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1. Nuestra intencion es analizar las lineas esenciales de la legitima-
cion kantiana del conocimiento, en lo que hace a su movimiento concep-
tual interno desde ¢l resultado de la Deduccion trascendental de las cate-
gorias hasta la tematizacion de la facultad del Juicio. En este contextoe ge-
neral de la respuesta que Kant ofrece al problema de la verdad, buscaremos
mostrar lo que juzgamos como insuficiencias del planteo de 1781-87 ¥y la
consecuente exigencia de someter a una critica especial una capacidad
gnoseologica no tematizada debidamente hasta 1a obra de 1790,

Ambos aspectos. problema y respuesta kantiana, se articulan —pro-
ponemos— en tres niveles diversos, aungue estrechamente conectados. El
segundo de ellos es el mas inmediatamente deudor de la revolucién coper-
nicana, pero es ¢l tercero —como veremos— el que mejor pone de mani-
fiesto la necesidad de ahondar ¢l razonamiento en la direccion de la Kritik
der Unteilskrafl.

¢Cuales son las notas distintivas de estas tres articulaciones de la
cuestion?

En la primera, la menos novedosa. Kant hace suya una posicion pro-
pia de la filosofia moderna, a saber: que la Logica Formal se ocupa de fa
verdad entendida como coherencia —precisamente— formal, y. en conse-
cuencia. propone como criterio de la misma el respeto del principio de no-
contradiccion (A 58: B 83 - A 60: B 84). Queda garantizada, asi, la mera
posibilidad de la verdad. pues si violar tal principio anula toda proyec-
cion gnoseologica de una proposicion, respetarlo no significa que ésta
sea verdadera.

La Logica Trascendental, en cambio. tal como Kant la expone en el se-
gundo nivel de la cuestidn (i e. en [a Analitica de los Conceptos y ¢n la de
los Principios), se ocupa de la verdad desde una perspectiva mas atenta al
contenido, y es capaz de ofrecer un criterio no simplemente negativo (A
55-56: B 80-81). En este estadio, Ia nocion de verdad es la de adecuacion
trascendental entre 1a representacion y su objeto, o sea, la determinacion de
la universalidad y necesidad de la representacion en tanto que «objetiva».
El criterio correspondiente es el cumplimiento de los requisitos criticos:
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una representacion verdadera debe resultar de la sintesis determinante
gque la espontaneidad intelectual ejerce sabre la multiplicidad espacio-
temporal.

En este punto (es decir, luego de haber detallado ¢l respaldo trascen-
dental a la dimensidn de objetividad que le cabe a toda representacion ca-
lificable como «verdadera»), se presenta una dificultad, para solucionar la
cual Kant profundiza su doctrina mediante el transito a un tercer nivel de
la cuestion. donde se completa el signiiicado de representacion verdadera en
un ambito menos genérico que el de la sintesis categorial, y donde se pres-
ta atencion al caracter sistemdrico del conocimiento relativo a las peculian-
dades que distinguen y, por ende, también conectan a los fendmenos entre
$i. .

En este sentido, adquiere una significaciéon esencial el Apéndice a la
Dialéctica Trascendental (ADT} de la primera Critica, pues propone la
respuesta inicial —a nuestro entender, insuficiente— de Kant a la exigen-
cia de completar la legitimacion del conocimiento con una suerte de epis-
temologia trascendental o logica a priori de la investigacion.

A continuacion (puntos 2 y 3) analizaremos ¢l significado de este ter-
cer nivel con relacion a las cuestiones no resueltas en el segundo: luego, el
¢ nsayo de respuesta en el ADT (puntos 4 a 7); para concluir exponiendo
la carencia que hace necesaria y prepara el contexto para, la tematizacion
critica de la Urteilskrafi (punto 8).

2, El respeto de los dos primeros criterios de verdad (no-contradiccion
y sintesis categorial) no alcanza a satisfacer nuestra demanda cuando nos
preguntamos si una representacién es verdadera o falsa. El aspecto que en
el segundo nivel queda sin tratar criticamente es el que concierne a la
constitucion del significado de una representacion en virtud del sistema de
relaciones que ella mantiene con todas las demads en un universo de dis-
curso. El tema es obviamente decisivo, porque es de esta situacion contex-
tual que resultan las determinaciones semanticas distintivas del fendmeno
conocido.

De ello se ocupa Kant en esta tercera articulacion del problema, es de-
cir: de la verdad entendida nuevamente como coherencia, pero no ya
analitico-formal, sino trascendental. Recien acd encuentra cumplimiento [a
exigencia de dar justificacién critica al operar espontaneo de un sujeto
gue, en ta construccidén a priori de {a naturaleza, no solo respeta la no-
contradiccion, no solo sintetiza categorialmente el dato sensible produ-
ciendo la objetividad estructural de la experiencia, sino que ademas inte-
gra la representacioén en un entero sistema de representaciones, para co-
nocerla en su peculiaridad. Pues es de esia insercion en la red de relacio-
nes interfenoménicas que depende la comprensién del objeto empirico en
sus rasgos particulares, esto es, la posibilidad de evaluar la representacion
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correspondiente como verdadera o falsa. atendiendo a lo que su objeto tie-
ne de distintivo (y no ya, solamente, a lo gue la caracteriza como objetiva
en general).

En este tercer estadio, cuyos textos fundamentales son el ADT y la Crf-
tica del Juicio, Kant completa la tematica de la «afinidad trascendental»
abierta en la Deduccion de la validez categorial. pero resuelta en aquel ca-
pitulo sélo con relacion a la cognoscibilidad de todo fenémeno en cuanto
a su —digamos— identidad empirica basica. Pero que aquella instancia
del razonamiento tiene una carencia lo demostraria el hecho de que la es-
tructura categorial, en cuanto armazon subyacente a todos los fenomenos,
no agota la totalidad de conexiones formales que los objetos naturales
mantienen entre si. La nocion misma de experiencia conlleva que la legiti-
macion trascendental de la unidad de la naturaleza se opere también en
este tercer nivel, que proponemos llamar de la objetividad en particular.

Un resultado firme obtenido en esa segunda articulacion de la argu-
mentacidon kantiana es. ciertamente, la distincion entre representaciones
objetivas (en virtud de 1a adaeguatio trascendental) y aquéllas que, por ca-
recer de referente espacio-temporal, no pueden pertenccer al ambito gno-
seologico. En este sentido, 1a Deduccion de la validez categorial permite
trazar la linea demaicatoria entre conocimicnto y metafisica dogmatica.
Pero ahora debe profundizarse el otro aspecto de la polémica doctrinaria:
la refutacion del escepticismo. Se trata de mostrar como los conocimien-
tos a posteriori no pueden constituirse como tales, en lo que hace a su ob-
jetividad en particular, si no presuponen una funcién de unidad trascen-
dental diversa de la categorial.

Que esta funcion no puede ser la sintesis categorial esta implicito en la
premisa antropoldgica de la gnoseologia critica, por la cual todo construc-
tivismo en el campo del conocimiento ¢s exclusivamente formal y condi-
ctonado a cjercerse sobre una maleria dada. El homeo cognoscens Kantiano
dispone de un entendimiento cctipico, obligado a operar figurativamente
sobre un dato proveniente de la aleccion sensible: no es capaz de dar exis-
tencia a lo que meramente piensa. Esta limitacidn intrinseca de su cspon-
tancidad (i e. csta marca de su identidad humana, no divina), se vuelve
aun mas rigurosa cuando pasamos al nivel de la verdad como coherencia
trascendental. La funcidn de unidad operante en é1 es preliminar y lin-
dante. por asi decir, respecto de las tareas heuristicas que cumple cada
ciencia y que escapan, por ende, al ambito especificamente critico. Y esta
nueva instancia a priori, al legitimar la cognoscibilidad de la objetividad
en particular bajo la forma del «sistema», actiia como condicion trascen-
dental de las practicas investigativas concretas, ejercitadas por las distin-
tas disciplinas empiricas. Pero precisamente por ello, es decir, a causa de
su cercania a los procederes heuristicos que estd legitimando, no puede
gjercer sobre los mismos un condicionamiento tan dure como lo es el de la
accion determinante de las categorias respecto de la cognoscibilidad de la
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objetividad en general. Si asi lo hiciera, caeriamos en una nueva version
del dogmatismo.

El dilema que se le presenta a Kant es que, por un lado, la superacién
radical del escepticismo requiere la formulacion de un elemento trascen-
dental ulterior, que condicione la sistematicidad de los conocimientos
particulares. Pero, por otro, que lo haga sin alterar la contingencia propia
de este tipo de saber. La espontaneidad subjetiva es completamente rigida
en lo que hace a la constitucion de ese marco amplio que define lo cog-
noscible frente a las pretensiones del uso dialéctico de la razon. Pero debe
ser mas flexible en lo que hace a la legitimacidn de las actividades concre-
tas de conocimiento que operan dentro de ese marco pues, en caso contra-
rie (si su funcion de unidad fuera determinante), anularia el caracter con-
tingente de todo juicio sintético a posteriori.

La finitud existencial del hombre significa que no puede alcanzar
nunca un conocimiento ultimo y definitivo de la naturaleza. Cierto es que
la sintesis categorial permite que el saber se legitime en sus aspiraciones
de universalidad y necesidad, sin que ello afecte ese presupuesto antropo-
logico del que desciende la limitacién de todo conocimiento a la experien-
cia. Por ¢l contrario, mas bien lo confirma. Pero la accién determinante
debe detenerse en este nivel, pues, de otro modo, impondria el mismo tipo
de condicionamiento a otra funcion de unidad (a la sistematizacidn de las
representaciones en géneros y especies), cuyos resultados son siempre pro-
visorios. Y que, entonces., no pueden ser obra de las categorias. El a priori
operante como condicion de la sistematicidad de los saberes particulares
no puede unificar por determinacion, ya que la universalidad que resulta
por €l legitimada es solo hipotética. Si obrara de otra manera, como las
categorias, se perderia la perfectibilidad propia del conocimiento empiri-
€0, esto es, s¢ transformaria al entendimiento humano en arquetipico, vol-
viéndolo capaz de un saber absoluto.

Podriamos decir, pues, que la tarea de Kant es completar la dilucida-
cion ¢ritica de los elementos trascendentales que permiten la configura-
cion de la natura formaliter spectata en el sentido mds amplio de esta for-
mula, o sea: incluyendo los requisitos de la objetividad en particular. Esta
complementacién de la sintesis categorial, al moverse en otro plano de la
objetividad (mas cercano, repetimos, al de la natura materialiter spectata,
gue es el tema de las ciencias), debe unificar de manera no determinante,
debe respetar la libertad del investigador en la formulacién de sistemas
explicativos hipotéticos.

La nueva funcion trascendental ocupa un lugar peculiar entre la unifi-
cacion categorial y las metodologias especificas tematizadas por las «logi-
cas particulares». De este modo, el entero edificio critico queda justificado
mediante una adecuada articulacion de cada condicién de posibilidad en
su ambito propio. Y lo que es fundamental, este a priori del «sistema» es
responsable de evitar la brecha que podria subsistir entre la estructura ca-



La razon en su uso regulativo y el a priori del «sisteman... 87

tegorial basica de la experiencia y los conocimientos empiricos particula-
res, obtenidos extra muros de la filosofia critica. Con lo cual queda demos-
trado que también el proceder heuristico de las ciencias tiene su condi-
cion trascendental especifica, que complementa a, pero también se distin-
gue de, la sintesis determinante.

La solucién definitiva la ofrecera el tratamiento kantiano de la sintesis
reflexionante. Pero antes de llegar a este desemboque de la gnoseologia cri-
tica (cuya evaluacion escapa al proposito de estas paginas), Kant ha enca-
rado el problema por la via expuesta en el ADT, del que nos ocuparemos
a continuacion I,

3. En la Critica de la razon pura, Kant esboza una légica trascendental
de la investigacion mediante el recurso al uso regulativo de las ideas, y a
las pautas clasificatorias (en géneros y especies) de la logica tradicional.
Esto acontece en el ADT, que leeremos buscando constatar sus —a nues-
tro entender— insuficiencias y la consiguiente necesidad de la tercera
Critica.

Kant expresa esta exigencia de sistematicidad como la de pasar de un
«agregado contingente» de representaciones intelectuales a un «sistema
cohesionado por leyes necesarias» o «unidad integral de los conceptos»
{A 645: B: 673). Se trata, entonces, de introducir un tipo de unidad que es
novedosa respecto de la ya garantizada por las categorias, y que opera so-
bre una multiplicidad también nueva. Lo que debe ser sistematizado no es
la intuicion espacio-temporal, sino el conjunto —atin no debidamente
cohesionado— de nociones empiricas particulares o, como dice Kant, «lo
multiple de los conceptos» (A 644: B 672)2.

El entendimiento, tal como ha sido teorizado hasta este punto, es inca-
paz por sf solo de asumir esta ulterior tarea de ordenamiento, que exige

1. Se ocupa del problema de la verdad en Kant J. M, Palacios, destacando la nece-
sidad de tener en cuenta los Postulados del pensamiento empirico, especialmente el
segundo, para completar los criterios de la verdad trascendental. La cuestidn que
afrontamos en estas paginas concierne a una insuficiencia relativa al a priori del «sis-
termna», la cual no puede ser solucionada —creemos— recurriendo a ese capitulo de la
Analitica de los Principios. que el pensador espainol analiza agudamente. Cf JUAN
M. PALACIOS, El idealismo trascendental, Teoria de la verdad, Madrid, 1979, en especial
pp- 119-152.

2. Acerca de la nueva multiplicidad, ¢f las «Osservazioni sulla Critica del Giudi-
zion, en LUIGI SCARAVELLI, Scrirti kantiani, Firenze, 1968, pp. 337-528, especial-
mente p. 357 y ss. Asimismo, y aunque su tema es la tercera Critica, quisiéramos remitir
aqui a la lectura que de estos problemaus sugiere EMILIO GARRONI, Estetica ed Epis-
temeologia, Roma 1976.



88 Jorge E. Dotti

una perspectiva de totalidad ajena a las delimitadas prerrogativas gnoseo-
logicas de la espontaneidad intelectual. Debe, en consecuencia, contar
con la ayuda de la razdn, la cual, con su «uso regulativo excelente ¢ indis-
pensablemente necesario», lo guia «hacia un fin determinado» (A 644: B
672), a saber: lograr la «unidad sistematica perfecta» de los conocimientos
concernientes a los rasgos objetivos en particular (A 671: B 705)3.

¢Como se relacionan funcionalmente estas dos facultades? Mientras
que el entendimiento, en su operatividad sobre el datum sensible, unifica
«lo muiltiple en el objeto mediante conceptos» {puros), la razon lo hace
con la multiplicidad de representaciones intelectuales particulares «me-
diante ideas, en la medida en que pone una cierta unidad colectiva como
meta de los actos del entendimiento, los cuales. de otro modo, se ocupan
solo de la unidad distributiva» (A 644: B 672)4.

La carencia de la facultad intelectual es doble. Por un lado, la vision
totalizante exigida por la tarea de sistematizacion queda fuera de sus ca-
pacidades; por otro, ¢n este nivel de objetividad en particular, el entendi-
miento no dispone del elemento conceptual (m4s precisamente: de las ca-
tegorias) para operar una subsuncion distributiva de lo particular bajo lo
universal. No puede operar desde lo alto hacia lo bajo, pues no cuenta con

3. Kant justifica este rol epistemoldgico de la razon también desde una perspectiva
que nos resulta algo tenida de psicologismo, en la medida en que se evoca la tendencia
natural a lo incondicionado (que, en ¢cuanto «natural», no puede ser totalmente nociva
en el terreno del conocimiento, como parecia desprenderse en cambio de la denuncia
de su uso dialéctico), el «interés» de la razon, etc. Por ende, también naturales son las
«ideas trascendentales», redimidas de las distorsiones trascendentes por obra de su
«uso bueno y, por consiguiente, inmanente» (A 642-43: B 670-71). En ultima instancia,
es ese «interés de la razény lo que impulsa esta bisqueda de la «perfeccion posible del
conocimiento» (A 694: B 660). un interés que encuentra realizacion diferenciada segun
la tendencia (a la multiplicidad o a la unidad) en que se inscriba el espiritu del «Ver-
ninfler» (A 666-67. B 694-95). Cf también A 669: B 697, donde Kant remite a la metd-
fora juridico-politica. En cambio deja de lado toda eventual concesion kantiana al psi-
cologismo 1a lectura que propone RUDOLF MALTER, quien ve en el ADT ¢l proposito
mas significativo de la Dialéctica trascendental, a saber: la constitucién de la «metafisica
trascendental regulativa». Cf su «Der Ursprung der Metaphysik in der reinen Vernunft»,
en J. KOPPER y W. MARX (Hrsg.), 200 Jahre Kritik der reinen Vernunfi, Hildesheim,
1981, pp. 169-211. Su interpretacion de la «deduccién objetiva» de las ideas (pp. 198
ss.) tiende a resaltar Ja economia interna de este capitulo como «cumplimiento de fa
tarea critica de la razén» (A 670: B 698), mas que la apertura hacia la Critica del
Juicio.

4. Asimismo: «El entendimiento constituye un objeto para la razén, tal como la
sensibilidad lo es para el entendimiento. Unificar sistematicamente todos los posibles
actos empiricos del entendimiento es tarea de la razén, tal como el entendimiento co-
necta lo multiple de los fendmenos mediante conceptos y lo coloca bajo leyes empiri-
cas» (A 664: B 692).
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el concepto desde el cual ordenar las representaciones multiples. Por el
contrario, debe —digamos— ir a la busqueda de los géneros y especies.
Sintomaticamente, a la distribucidn o imposicion de objetividad en gene-
ral por parte del yo pienso soberano, se contrapone aqui otro modo de ad-
quisicion de significado por parte de las representaciones, en tanto que
objetivas en particular. Un modo que podriamos llamar «conmutativo»
para mantener la analogia con los dos tipos clasicos de justicia, mentando
con ello la trama de relaciones que las representaciones mantienen entre
si, sus interconexiones sistemdticas, gracias a las cuales adquieren sus sig-
nificados peculiares.

Este ascenso hacia los universales colectivos presupone, entonces, una
instancia unificante que opere, en este nivel, andlogamente a como lo ha-
ce la unidad trascendental de la apercepcion respecto de la objetividad en
general. Kant entiende en €l ADT que exclusivamente la razon, con su
tendencia a lo incondicionado, puede aportar tanto la vision totalizante,
como también el respaldo trascendental a la tarea clasificatoria segin no-
tas genéricas y especificas. Es la «unidad del concepto racional» lo que
permite la «conexion bajo un principio» (A 680: B 708), o peculiar am-
pliacién del conocimiento gracias al pasaje desde la «unidad empirica» a
la «unidad sistemdtica» (A 674: B 702).

La constitucion de los saberes particulares tiene como premisa un
principio trascendental que lleve a cabo la revolucién copernicana tam-
bién en ese dmbito, reemplazando la confianza dogmadtica en el cardcter
especular del ordenamiento en géneros y especies, por esa torma sui gene-
ris de nominalismo que ¢s —asi lo entendemos— la concepcion critica, en
este caso, de la sistematizacion como actividad formal a priori. En el con-
texto de la filosofia «de las escuelas», el uso de las pautas clasificatorias se
justificaba con un plantec metafisico incompatible con el criticismo. Kant
sabe que no puede presentar los criterios metodologicos como si fueran el
reflejo de una realidad que, en s7 misma, esta articulada en géneros y espe-
cies. Pero tampoco puede invocar la afinidad trascendental respaldada ca-
tegorialmente, pues se trata de un estadio diverso del problema de la ver-
dad. En consecuencia, la sistematizacion de la realidad debe tener su fun-
cidn a priori peculiar, para superar criticamente la creencia en el cardcter
ontoldgico o real en si de la afinidad y coherencia de lo clasificado siste-
madticamente, y para fundamentar la universalidad y necesidad de la for-
ma «sistema», que las concepciones especulares del conocimiento no pue-
den garantizar. La razon, entonces, colabora con el entendimiento apor-
tando el elemento trascendental que condiciona una nueva afinidad, no la
meramente categorial, pero auténticamente critica, y no dogmatica.

La espontaneidad racional resulta tan imprescindible en el conocer
como la misma espontaneidad intelectual. Esta ultima «no puede por si
sola formular reglas» ni, menos aun, «procurar a la diversidad de sus re-
glas la concordancia (sistematica) bajo un principio. ni tampoco, de este



90 Jorge E. Dotti

modo, coherencia, en 1a medida en que ello es posible» (A 648: B 676). Sin
el impulso racional hacia la unidad incondicionada y sin las representa-
ciones ideales que de €l resultan, el entendimiento no lograria cohesionar
las representaciones empiricas individuales ni, consecuentemente, produ-
cir conocimiento en ¢l sentido cabal del término: no podria captar las no-
tas distintivas de los objetos naturales . La razdén proporciona el princi-
pio: la forma «sistema», una forma pura que regula el ordenamiento de
los contenidos fenoménicos mas variados, en lo que tienen de particular
(pues —insistimos— ya han satisfecho los otros criterios trascendentales,
los de la objetividad en general)®,

4. El elemento menos novedoso de este planteo es el de las reglas cla-
sificatorias, que operan sobre la base de ese «presupuesto trascendental»
(la idea de sistema), que permlte poner «come fundamento» del ordena-
miento en géneros y especics «propiedades universales de las cosas, bajo
las cuales estin las propiedades particulares» (A 652: B 680),

Kant ya habia recurrido a estas pautas al exponer el «uso logico» del

5. «De hecho, tampoco es comprensible como podria tener lugar un principio logi-
co de la unidad racional de las reglas, si no se presupusiera un principio trascendental,
por el cual se acepta a priori que esa unidad sistematica, en cuanto inherente a los obje-
tos mismos, es necesaria [..] En efecto, la ley de 1a razon que ordena buscar (la unidad
de la naturaleza) es necesaria, porque sin esta ley no habria razon, pero sin esta ultima
no habria ningin uso coherente del entendimiento y, ante esta carencia, no tendria-
mos ninguna nota suficiente para distinguir la verdad empirica y, en consecuencia, de-
beriamos suponer, en vista de ella, la unidad sistematica de la naturaleza como valida
objetivamente y como necesaria» (A 650-51; B 678-79). Sobre el reconocimiento del ca-
rdcter rrascendental del principio de la unidad sistemdltica, ¢f también A 653: B 681,
donde Kant niega que sea un mero expediente (til de uso voluntario, a la manera de lo
que en la Dissertatio llamaba «principios de conveniencia» {¢f . KANT, De mundi sen-
sibilis arque intelligibilis forma et principis, edicion al cuidado de K. Reich, Hamburg,
19662, paragrafo 30, pp. 96-97). También reafirma Kant esa trascendentalidad en A
656-57: B 684-85, cuando califica la «ley de la especificacion».

6. «Si abarcamos con nuestra mirada ¢l entero dmbito de los conocimientos inte-
lectuales, encontramos que aquello de lo cual la razdn dispone como principio propio
y a lo que busca dar realidad es lo sistemudrico del conocimiento, es decir, su coherencia
a partir de un principio. Esta unidad de 1a razon presupone siempre una idea: la de la
forma de una totalidad del conocimiento, que precede al conocimiento determinado
de cada cosa, y que contiene las condiciones para determinar a priori el lugar que le
corresponde a cada parte en sus relaciones con los demas. En consecuencia, esta idea
postula la completa unidad del conocimiento intelectual, en virtud de la cual éste no
es un mero agregado contingente, sino que se constituye como un sistema cohesionado
segun leyes necesarias» (A 645: B 673).
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entendimiento en la Dissertatio de 17707. El camino que lleva desde esta
obra inaugural del criticismo al texto de 1781-87 pasa por el abandono del
entonces postulado «uso real» del entendimiento como acceso a lo en si,
por la colaboracién operativa entre sensibilidad y entendimiento en su
uso trascendental para la conformacion de la experiencia y, precisamente,
por la funcidn regulativa de las ideas (Ultimo hito de este camino, en la
primera Critica), como guia de estas pautas clasificatorias. Estas reglas,
que ——como Kant reconoce-— «parecen ser trascendentales» y son llama-
das «maximas» ¢ «principios heuristicos [...] de la razén pura» (A 663-64:
B 691-92), son ldgico-formales y no adquieren un status especificamente a
priori. Como veremos, reside aqui el motive principal que lleva a Kant a
profundizar su planteo con la Critica del Juicio.

De todos modos, las nociones de «género» y «especie» son las que per-
miten e¢laborar los sistemas de saberes empiricos mediante un triple
juego metodologico.

Por un lado, el orden piramidal hacia arriba estd planteado como
busqueda de conceptos que connoten rasgos cada vez mas universales; lo
cual. traducido al discurso epistemologico. equivale a la agregacion de lo
heterogéneo bajo el menor nimero posible de hipdtesis explicativas («en-
tia praeter necessitatern non esse muldtiplicanda», A 652: B 680). La maxima
heuristica se asienta aqui en el presupuesto de una homogeneidad de la
naturaleza, que legitima el ordenamiento de las representaciones en una
escala ascendente. Con la salvedad antidogmaitica de que es imposible lie-
gar a un género ultimo que cierre lo que es una tarea infinita #.

Por otro, tenemos la tendencia de ramificacion hacia abajo, como bus-
queda de especificidades, para que cada representacion encuentre su Jocus
sistermadtico propio, sobre la base de una diversidad tambi¢n infinita, es
decir, de la imposibilidad de que la investigacion se tope con la especie in-
fima en la escala descendente. Y que Kant describe con el lema: «entium
varietatis non temere esse minuendas» (A 656: B 684)9,

Finalmente, la prosecucion ininterrumpida queda asegurada, en linea

7. En el paragrafo 5, Kant distingue entre un «usus realis», por ¢l cual «danmur con-
ceptus ipsi vel rerum vel respectum», es decir, accedemos a lo en si de las cosas y de
sus interrelaciones ontolégicas: y un «usus dicitur logicus», por el cual «undecunque
dati /conceptus/ sibi tantum subordinantur inferiores nempe superioribus (notis com-
munibus} et conferentur inter se secundum pring. contrad.», ¢f op. cit., pp. 20 y 22. En
todas las ciencias el entendimiento opera esta tarea clasificatoria que permite transfor-
mar la multiplicidad de representaciones sensibles en experiencias: «Ab apparientia
itaque ad experientiam via non est, nisi per reflexionem secundum usum intellectus
togicum» (p. 22).

8. En lo que hace a este ascenso hacia los universales no dados, 1a razén «no rue-
ga, sino que ordena, aunque no puede determinar los limites de esta unidad», i e la
cumbre del sistema es una meta inalcanzable (A 653: B 681).
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de principio, por el tercer presupuesto: «non datur vacuum formarum» y
«su consecuencia inmediata: datur continuum formarum» (A 659: B 687).
Siempre es posible encontrar una nueva representacion del fenémeno que
media entre las ya conocidas, volviendo mas solido el edificio disci-
plinario.

De este modo, la idea de sistema como forma a priori se articula en los
principios de «la homogeneidad de lo multiple bajo géneros superiores»,
de «la variedad de 1o homogénec bajo especies inferiores», y de «la afini-
dad de todos los conceptos», lo cual asegura el pasaje sin solucidn de con-
tinuidad de un fendmeno a otro, «a través del crecimiento gradual de la
diversidad». Son los principios «de la homogeneidad, de 1a especificacion y
de la continuidad de las formas» (A 657-58: B 685-86) 19, La combinacion
de los movimientos ascendente y descendente extiende y a la vez simplifi-
ca las propuestas de sistematizacion de la naturaleza que hacen las cien-
cias particulares.

Kant relee estas figuras de 1a metodologia escolastica en clave criticis-
ta, y extrae de ellas un corolario antidogmatico. Asi como la significacion

9. La frase latina esta significativamente precedida por un largo texto, que nos per-
mitimos transcribir a causa de su importancia: «Esta tiltima manera de pensar tiene
evidentemente también un principio légico como fundamento, cuya finalidad es la
completitud sistemdtica de todos los conocimientos; 1o cual acontece cuando yo, co-
menzando a partir del género, desciendo a lo multiple que puede estar contenido bajo
de él, y busco de este modo proporcionarle extension al sistema, tal como en el primer
caso, al ascender al género, busqué procurarle simplicidad. Pues tan imposible es divi-
sar hasta donde puede llegar la division de la esfera del concepto indicativo de un gé-
nero, como es hacerlo respecto del espacio que puede ocupar una materia. En conse-
cuencia, el género exige diversas especies, y éstas exigen diversas subespecies; y como no
puede haber ninguna de ellas que a su vez no tenga una esfera (una extension como
conceptus communis), entonces la razon exige, en toda su amplitud, que ninguna espe-
cie sea considerada en si misma como la tiltima, puesto que, en la medida en que es un
concepto gue contiene en si solo 1o comun a cosas diversas, no puede ser integralmen-
te determinado ni, por ende, tampoco puede referirse inmediatamente [zundchst] a un
individuo; en consecuencia, siempre han de estar contenidos bajo suyo otros concep-
tos, esto es, subespecies» (A 655-56: B 683-84).

10. A modo de resumen, leemos: «Al principic 16gico de los géneros, que postula la
identidad, se le contrapone otro, el de las especies, que requiere de la multiplicidad y
diversidad de las cosas, sin atender a su concordancia bajo un mismo género, y que le
prescribe al entendimiento prestar atencidn tanto a éstas como a aquéllos. Este princi-
pio (de la sagacidad o del discernimiento) delimita mucho la ligereza del primero (del
ingenio), y 1a razdn muestra aqui un interés doble, en reciproco antagonismo: por un la-
do, el interés de la extension (de la universalidad) en vista de los géneros; por otro lado,
el del contenido (de 1a particularidad). respecto de Ia multiplicidad de las especies, por-
que el entendimiento. en el primer caso, piensa mucho bajo sus conceptos, pero, en el
segundo, piensa aun mas en los mismos» (A 654: B 682).
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gnoseoldgica de la autonomia de la sensibilidad consiste en garantizar {a
apertura del saber en lo que hace a su contenido material, ¢l uso regulati-
vo de las ideas correlacionado con estos principios clasificatoros repre-
senta una apertura similar del discurso cognoscitivo, pero en lo relativo a
la enunciacion de conceptos, hipotesis y leyes cientificas. La tendencia a
la maxima unidad sistemadtica es tan s¢lo un impulso itil y necesario des-
de la perspectiva de una epistemologia trascendental, pero no puede nun-
ca ser llevado a total cumplimiento. El conocimiento no puede aceptar re-
presentaciones absolutas y definitivas de un género supremo o de una es-
pecie infima. conocer la naturaleza equivale a una continua ¢ ininterrum-
pible formulacion de instancias explicativas provisorias y perfectibles.

5. El factor decisivo de la respuesta kantiana al problema de la verdad
como coherencia trascendental, en el ADT, es el uso regulative de las
ideas. Esta operatividad gnoseoldgica de la razon es lo que confiere a las
pautas clasificatorias de la Urteilskraft formal su insercién en el esquema
de legitimacion trascendental de las ciencias particulares; es decir, integra
esos principios heuristicos en el planteo de justificacion critica de los sa-
beres empiricos en cuanto sistematicos, Las ideas guian la subsuncién de
representaciones dadas bajo otras mas gencrales {géneros y especies) no
dadas. sino hipotetizadas (A 647-48: B 675-76), y regulan asi la enunciacién
de conexiones interfenoménicas estables, pero no absolutas, con las que
se busca dar cuenta de lo fenoménico. Este rol a priori de las ideas en la
unificacion sistemadtica (racional e hipotética; ¢f. A 649: B 677, in fine) de la
multiplicidad de conceptos empiricos constituye el reconocimiento de una
tarea gnoseologica indispensable de la razén, la cual, en este uso inma-
nente. es condicidén para la formulacidn de esos universales débiles, con
los que explicamos la naturaleza.

¢Cémo guia y regula la razon a la actividad cognoscitiva? Kant recurre
a una analogia con una figura optica. La razén promueve representacio-
nes que funcionan como el punto de convergencia de todas las perspecti-
vas heuristicas ensayadas para legar a explicar un objeto. Para mentar ¢l
caracter ideal (aunque no dialéctico) de estas representaciones racionales.
Kant llama a cada una de ellas «focus imaginarius» (A 644: B 672), donde
convergen todas las miradas o «lineas directrices [Richtungsiinien|» de la
tarea subsuntiva. De esta manera, la razon permite que la configuracion
sistemadtica de un fendmeno en cuanto objeto de estudio se realice en el
contexto de «la maxima unidad junto a la maxima extension» posibles
del conocimiento particular (ibidem).

Asimismo, este punto de confluencia de esos derroteros que son los di-
versos ensayos de explicacion cientifica, representa la «meta» (Ziel) que,
de ser alcanzada. nos permitiria sentirnos seguros en la posesion de un
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conocimiento acabado del objeto en cuestion. Su condicion «imaginaria»,
empero, testimonia el caracter perenne de nuestros esfuerzos; la finitud
del hombre lo condena a encarar el conocimiento como una tarea de
Sisifo. '

De todos modos (y con una inversion de la imagen de la meta como
punto hacia el cual tendemos), Kant ilustra ulteriormente su analogia, ale-
gando que, al producir en nuestro espiritu una «ilusion inevitablemente
necesaria», la representacion ideal funciona también como lugar de ori-
gen de esas lineas directrices que surcan el campo de la experiencia, gene-
randose asi una peculiar armonizacion entre la tendencia natural de la ra-
z6n hacia lo incondicionado y la advertencia critica fundamental de que
s6lo hay conocimiento de lo condicionado: aquella tendencia encuentra
su realizacion en el Ambito de lo empirico.

A la manera de un «espejon. prosigue Kant con el mismo perfil meta-
férico, la idea nos amplia 1a vision aun sobre aquello que no percibimos
inmediatamente; esto es, nos permite ver incluso lo que escapa a nuestra
mirada efectiva, tal como una superficie especular potencia nuestra capa-
cidad ocular y nos permite visualizar también lo que no esta dado delante
de nuestros 0jos (i. e. nos genera la ilusidn de que todo esta frente a noso-
tros). Gracias al uso regulativo de las ideas, sobrepasamos la experiencia
factica sin violar los limites criticos v logramos la «ampliacién mas gran-
de y extrema posible del conocimiento» (A 645: B 673) 11,

11. Un paralelismo entre el uso regulativo de 1as ideas y el reconocimiento por par-
te de pensadores contemporaneocs de la funcién de proposiciones no-denotativas e in-
verificables es propuesto por STANLEY FRENCH, en «Kant's Constitutive-Regulati-
ve Distinction», ¢f 1.. White Beck (Ed.), Kant Studies Today, La Salle, Illinois, 1969, pp.
375-391 (originariamente en The Moniss, 51, 1967). Por su parte, interpreta la metifora
como si ella aludiera a la mente ordenadora superior, actuante desde atras del espejo,
JOHN N. FINDLAY, en Kanr and the Trascendental Object. A Hermeneutic Study, Ox-
ford, 1981, pp. 241-242. Nos despierta dudas su afirmacién de que A 696 es «uno de los
numerosos pasajes donde no solo lo ‘multiple’, sino también su Zusammenhang es atri-
buida [por Kant| a algo que estd mas alld de nuestra sintesis consciente» (p. 244).

12. Nuestro tema no es la deduccion de las ideas. Sobre ¢l particular, ¢f RUDOLF
ZOCHER, «Zu Kants traszendentales Deduktion der ldeen der reinen Vernunfts,
Zeitschrift fiir philosophische Forschung, XI1, 1958, pp. 43-38, quien considera que el de-
sarrollo insuficiente en la nocion kantiana de la «idea» perjudica la Deduccion de las
mismas, ya que cada una tiene una forma propia de validez. Asimismo, ¢f. WILHELM
TEICHER, «Acerca de los tres pasos de la deduccidén trascendental de las ideas en la
Critica de la razon pura de Kant», en Revista de Filosofia, La Plata, 23, 1973, pp. 7-19.

13. Cf A 685: B 693. Pese a no formar parte de las actividades determinantes, esta
regla pertenece de jure a la Logica Trascendental, ya que es la condicidn a priori de la
sistematizacion del conocimiento: se trata de «la idea del mdxime de 1a division y de la
unificacién del conocimiento intelectual en un principio» (ibidem).
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6. Este planteo exige avanzar otro paso. Las ideas posibilitan «la uni-
dad integral de estos conceptos» empiricos al producir la formalizaciéon
del conocimiento como un «todo», ¢ sea, al condicionar a priori las cone-
xiones reciprocas de los objetos conocidos (A 645: B 673). Pero para «inte-
rrogar a la naturaleza» en conformidad con esta perspectiva sistemdtica
{ibid.), el uso regulativo de la razon debe promover algin tipo de represen-
tacion que, de una manera u otra, medie entre lo ideal vy lo real. Las ideas
adguieren por ello una peculiar validez objetiva, que Kant llama «indeter-
minada» pues no es susceptible de una deduccién trascendental estricta
(A 663: B 691) 12. Lo cual no menoscaba su rol trascendental: los princi-
pios que las «contienen» son el a priori de «la unidad de todos los posi-
bles actos empiricos del entendimiento» (A 664: B 692). Y el hilo conduc-
tor de su aplicabilidad es esta funcion regulativa, que les permite operar
como un «andlogo de un esquema de la sensibilidad». Una mera analo-
gia, ya que su resultado no e¢s un conocimiento, como en el caso de «la
aplicacion de las categorias a sus esquemas sensibles», sino la formula-
¢ion de «una regla o principio de la unidad sistematica de todo uso del
entendimiento» 13,

La objetividad s6lo analogica que le cabe a las representaciones idea-
les encuentra su ejemplificacion en dos tipos diversos de figuras raciona-
les. Veamos ahora la primera de ellas.

Se trata de esos elementos ideales que Kant llama «conceptos de la ra-
ZOon» y que marcan la directriz de una prdctica investigativa. A modo de
ilustracion, Kant nos propone: «fierra pura, agua pura, aire puro, etc.» (A
646: B 674). Su significacion es multiple.

Ante todo, entendemos que estas figuras ideales representan lo en si
del fenomeno estudiado, en el sentido de que ocupan ¢l lugar que ocupa-
ria 1a representacién (que para el hombre es imposible) del objeto cono-
cido acabadamente, en la totalidad de sus rasgos y caracteristicas distinti-
vos. En cuanto meta inalcanzable, consagra la eterna inadecuacion entre
lo que efectivamente va conociendo un entendimiento ectipico y lo que se-
ria el conocimiento de un espiritu sin limitaciones. De esta manera, los
«conceptos de la razon» certifican la provisoriedad de todas las explica-
ciones ensayadas por las ciencias particulares. Ninguno de estos universa-
les hipotéticos tiene derecho a autodefinirse como absoluto.

Pero ademas de esta funcidn algo genérica, que simplemente expresa
la fragilidad epistemoldgica de toda sistematizacion, estas objetos puros
parecen testimoniar otra funcion trascendental. No consideramos exage-
rado ver en ellos una suerto de ripo ideal, en sentido weberiano ante litte-
ram. A través de la acentuacion de una o mas notas o marcas de un evento
natural, a través del privilegio que se le concede a uno o mds de los com-
ponentes de un fenémeno (hipotetizados como los esenciales y definito-
rios del objeto estudiado), es posible descartar lo que consecuentemente se
propone como accesorio, y atender de este modo a las nuevas conexiones
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yue determinan el significado de la representacion. Toda interpretacion o
explicacion, al proponer una —digamos— lectura del objeto diversa de
las ya conocidas, se presenta como la que mejor capta (0 mas se acerca a
captar) ese objeto en su pureza. La nocién del fendmeno puro («tierra pu-
ra», «agua pura», etc.) es el constructum tedrico convencional que permite
reinterpretar lo fenoménico a la luz de hipotesis investigativas novedosas.
El progreso del conocimiento no es sino ¢sa reinterpretacion continua, esa
secuencia ininterrumpible de formulaciones de objetos puros, para expli-
car lo dado en la experiencia efectiva, impura.

Por paraddjica que pueda parecer esta nocion de objetos o elementos
naturales puros, es a partir de ella que es posible reconstituir constante-
mente el sistema de conexiones interfenoménicas dentro del cual toda re-
presentacion empirica adquiere su significado. En la realidad, en la expe-
riencia efectiva, €l objeto se nos presenta entremezclado con factores di-
versos v mantiene relaciones que pueden resultar, a la luz de la nueva
connotacion propuesta por la representacion pura, irrelevantes o equivo-
cas. El objeto puro, en cuanto ficcion convencional del investigador, mar-
ca la toma de distancia, respecto de la facticidad inmediata del fendomeno,
gracias a la cual lo comprendemos en la totalidad de sus caracteristicas
definitorias. Dicho de otro modo: ese distanciamiento nos permite sumar
a sus connotaciones categoriales las «particulares», que recibe al ser
sistematizado.

Kant nos vuelve a proponer aqui, en este tercer nivel del problema de
la verdad, el hilo conductor de su gnoseologia, que es la aprioridad discur-
siva de la instancia teorica frente al contenido in-formado por ella. Solo
que no se trata ahora de las categorias, sino de un a priori especial, una re-
presentacion ficta que opera regulativamente en la praxis heuristica. El ti-
po ideal mediatiza la objetividad en general y los rasgos objetivos en par-
ticular; esto es, ¢s el medio para enriquecer la identidad categorial (firme y
estable) con las connotaciones particulares (débiles y provisorias) del fe-
némeno, investigadas por las ciencias empiricas.

La constitucion de un saber como conocimiento sistematico €s, enton-
ces, el resultado de la enunciacion de relaciones entre representaciones
ideales, que configuran la estructura de sentido del fenémeno (la constan-
te definicion de sus propiedades esenciales y accesorias). Esta constante
constitucién y/o recomposicion del objeto natural desde la teoria que
enuncia (hipotéticamente) el contexto de sus correlaciones significativas,
es el modo como la ciencia determina «la participacion que cada una de
estas causas naturales tiene en el fenémeno»; es decir, el modo como ofre-
ce una explicacion de los nexos entre los elementos componentes de esa
experiencia, asumidos ficcionalmente en su pureza (A 646: B 674). La con-
tinua reformulacion de los objetos o tipos ideales, desde los cuales adquie-
re sentido la realidad (Wirklichkeir), es 1a vida misma de la ciencia 132,
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7. La segunda concretizacion de la objetividad analdgica de los obje-
tos ideales es, por ast decir, mds tradicional. Enunciado de la manera mas
general, el rol esquematico que debe proporcionar a las ideas alguna for-
ma de validez obijetiva lo desempefa un «andlogo» de los Grundsdize inte-
lectuales: la «regla o principio de todo uso del entendimiento», o busque-
da del «maximum de la division y union» de las representaciones empiri-
cas en un sistema (A 665: B 693).

Pero cuando pasamos a los objetos ideales que configuran la segunda
esquematizacion analogica de la razén, vemos que se insertan, en ¢l plan-
teo critico, aquellas figuras cuya ilegitimidad como objetos del conoci-
miento habia sido demostrada por la Dialéctica Trascendental. Figuras
que ahora aparecen redimidas de esta condena y resemantizadas como
condiciones de posibilidad epistemoldgicas. Se trata de las nociones de
«alma», «mundo» y «Dios», representaciones racionales a las que se atri-
buye ficcionalmente objetividad, para que pueda legitimarse la combina-
cion y clasificacién sistematicas de los conceptos empiricos 14, Es decir
que funcionan como imagenes supuestas, que median el principio racio-
nal (de la mdxima extension y coherencia del saber) con las representa-
ciones particulares que se someten a ¢l, para relacionarse reciprocamente
en la «unidad sistematica de toda la experiencia» (A 692: B 720).

Esta resemantizacion en clave trascendental de nociones antes someti-
das a critica, esta motivada (tal vez no exclusiva, pero si necesariamente)
por la exigencia intima del planteo kantiano de profundizar la perspectiva
abierta por los «conceptos de la razén», pasando de lo que hemos llama-
do tipos ideales a representaciones suprasensibles de otro orden, pero
igualmente expuestas como imprescindibles a la luz de la gnoseologia cri-

13a. Se suele dar una interpretacion mucho més restringida de estos objetos idea-
les. Asi, verbigracia, Heimsoeth circunscribe el significado de los elementos «puros» a
las concepciones quimicas de la época: ¢f HEINZ HEIMSOETH, Transzendentale Dia-
lekrik, Bd. TI1. Berlin. 1969, pp. 561-364. Intentamos, en cambio, abrir otras dimensio-
nes de andlisis.

14, Cf A 669-70: B 697-98. Asimismo: «... si bien las ideas trascendentales (la psico-
logica, 1a cosmologica y 1a teologica) no se refieren directamente a ningdn objeto que les
corresponda ni a su determinacion, sin embargo, en cuanto reglas del uso empirico de
la razdén bajo la presuposicion de semejante objeto en la idea, conducen a la unidad sis-
temdtica y amplian siempre el conocimiento empirico, pero no pueden nunca contra-
ponérsele» (A 671: B 699).

5. «Del objeto de la idea eliminamos las condiciones que limitan nuestro concep-
to intelectual, perc gue son también 1o Gnico que hace posible que podamos tener un
conceplo determinado de una cosa cualquiera. Y entonces pensamos un algo, del cual
no tenemos concepto alguno de lo que sea en si mismo, pero del cual pensamos, sin
e¢mbargo, una relacion con el conjunto de los fendmenos, que es analoga a la que
mantienen los fendmenos entre si» (A 674: B 702).
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tica. La tarea heuristica de las ideas de Dios, mundo y alma es la de apor-
tar la instancia de inteligibilidad y sistematizacién total respecto del con-
junto de objetos naturales, tal como cada concepto racional {agua pura,
tierra pura, ¢tc.) lo hace respecto del ambito particular y acotado de su
aplicabilidad. Cierto es que la alteridad de un objeto ideal —puro pero,
digamos, empirico— frente a su fendmeno concreto, ¢sto es: la alteridad
del aire puro frente al aire facticamente experimentado, no puede identifi-
carse con la alteridad de Dios frente a la naturaleza toda; vy, en este senti-
do, el paralelismo funcional entre ambos tipos de instancias racionales re-
sulta en alguna medida debilitado. Pero no cbstante esta diferencia, la exi-
gencia de totalizacion implicita en el principio del «sistema» reclama el
recurse a elementos de mayor alcance ordenativo, que solo estas «ideas de
la razén pura» —no en su uso dogmdtico trascendente, sino critico
inmanente— pueden aportar 15.

La formula con la cual Kant construye este capitulo de su docirina es,
sintomaticamente, la de} als ob, es decir, la suposicién de un «objeto de la
idea», «ente [Wesen| en la idea» o «ente de razon (ens rationis ratiocinatae)»
al cual se le atribuye ficcionalmente objetividad, con un propdsito exclusi-
vamente heuristico 16,

Asimismo, con estas nociones se {leva a cumplimiento una «deduccion
trascendental de todas las ideas de la razén especulativa, no como prin-
cipios constitutivos de la ampliacion del conocimiento sobre més objetos
de los que puede dar la experiencia, sino como principios regulativos de la
unidad sistemdtica de lo multiple de} conocimiento empirico en general»,
lo cual no infringe los limites criticos y a la vez proporciona un respaldo
trascendental a la tarea sistematizadora, que es superior al que puede pro-
porcionarte «el mero uso de los principios del entendimiento» o criterios
clasificatorios logico-formales (A 671: B 699) 17,

En lo que hace al significado de los tres entes de razon, la nocién de
alma permite sistematizar los fenomenos del sentido interno (A 682: B
710- A 684: B 712), y la de mundo opera como ¢l vehiculo ficcional de
nuestro ascenso y descenso en las series de las condiciones o causas natu-

16. Cf desde A 670-71: B 698-99 hasta A 673: B 701; A 678: B 706; A 681: B 709; des-
de A 685: B 713 hasta A 688: B 716; A 697: B 725 y A 698: B 726, donde esos términos
aparecen con [lamativa frecuencia. Véase ademds la distincion entre suppositio relativa
y absoluta (A 676: B 704), siendo la primera ¢l resultado de un acto cognoscitivo
legitimo.

17. «Cuando, en consecuencia, suponemos semejantes entes ideales, no €5 que am-
pliemos propiamente nuestro conocimiento sobre los objetos de la experiencia posi-
ble, sino solamente la unidad empirica de esta Gltima, a través de la unidad sistemdti-
ca, para lo cual la idea nos da €l esquema, el que, por ende, no vale como principio
constitutivo, sino meramente como regulativo» (A 674 B 702).
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rales, como si fueran infinitas (A 684-85: B 712-13). Aquel objeto ideal en
el cual, entonces, parecen concentrarse mejor que en ningdn otro las exi-
gencias epistemolégicas de toda sistematizacidn, es Dios, en el sentido de
que debemos proceder en la investigacion «como si» una inteligencia su-
perior hubiera ordenado la naturaleza con un proposito racional 18.

Este ordenamiento, precisa Kant, es teleoldgico: la «unidad de las co-
sas conforme a fines» obedece al «interés especulativo de la razény», por el
cual se hace necesario considerar «todo orden en el mundo como si hu-
biera surgido del designio de una razon suprema» '%, La suposicion de una

18. Nos permitimos seleccionar en una nota algunos de los numerosos textos don-
de Kant insiste con su clave de lectura: «Por ende, sucede que, cuando supongo un en-
te divino, aunque no tenga la minima nocién de la posibilidad interna de su perfec-
¢ién maxima, ni tampoco de la necesidad de su existencia, sin embargo puedo satisfa-
cer todas las otras cuestiones concernientes a lo contingente, y puedo asi proporcio-
narle a la razon la mas completa satisfaccién en vistas de la mayor unidad a lograr, en
su uso empirico, mediante la investigacion» (A 676: B 704). Cf asimismo A 679: B 707,
donde Kant insiste en el cardcter indispensable de este esquema para regular el uso
empirico del entendimiento, sin que ello impiique conceptualizar la necesidad absolu-
ta de semejante «ente originario»; y A 684: B 714, donde queda claramente expresado
que, a través de las ideas especulativas, «la razon ordena considerar toda conexién del
mundo segin los principios de una unidad sistematica».

19. El texto prosigue: «Semejante principio abre para nuestra razon, aplicada al
campo de la experiencia, perspectivas muy novedosas, para conectar segun leyes teleo-
logicas las cosas del mundo vy, de este modo, alcanzar la mayor unidad sistematica de
las mismas» {A 686-87: B 714-15). Como observa Torretti, este capifulo del pensamien-
to kantiano atiende al conocimiento in fieri, al proceso de conformacion de la expe-
riencia como realizacion progresiva de la idea de sistema; ¢f ROBERTO TORRETTI,
Muanual Kant. Estudio sobre los fundamentos de la doctrina critica, Buenos Aires, 19802, p.
464. El caracter imprescindible de la sistematizacion teleolégica para la constitucién
de wdo objeto empirico, y de la experiencia toda, ha sido esbozado por FREDERICK P.
VAN DE PITTE («Is Kant’s Distinction Between Reflective and Determinant Judgement
Valid?», Akren d. 4. Int. Kant-Kongresses, Teil 11, 1, Berlin-New York, 1974, pp. 445-451),
cuando destaca la insuficiencia de la unidad sélo mecénica de la naturaleza (p. 449 y
s8.). No compartimos, sin embargo, su identificacién de razdn y juicio {¢f punto 8 de
estas paginas).

20. Remitimos a los textos desde A 694: B 723 hasta A 701: B 729. Quisiéramos se-
nalar dos motivos mas. Ante todo, un resumen del significado que Kant concede al
uso regulativo de las ideas lo ofrecen A 680-81: B 708-05. Finalmente, no nos ocupa-
mos en este trabajo de los extravios en que incurre la razén cuando, violando las ad-
vertencias criticas, pretende hacer de sus principios y objetos un uso constitutivo: la ig-
nava ratio. que se conforma con ¢l grado de conocimiento alcanzado circunstancial-
mente y holgazanea (mas que dialectiza), y la perversa ratio, que hipostatiza y antropo-
morfiza el principio de 1a unidad teleoldgica (A 689: B 717-A 694; B 722). Al respecto,
of RICARDO MALIANDI «Von der Verlegenheit der Vernunft zur Verlegenheit der
Kritik», Akten d 5. Int. Kant-Kongresses. Teil 1, 2, Bonn, 1981, pp. 743-752.
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causa primera que opera finalisticamente es el elemento a priori mas ade-
cuado para producir el ordenamiento de la realidad como complemento
de la explicacion sobre la base de nexos mecanicos (A 688: B 716). De este
modo, la ficcién trascendental de una mente ordenadora del universo per-
mite entender la naturaleza como sistema en el que cada parte adquiere
su significado en funcion del todo.

Kant expone con cierta amplitud esta teologia trascendental de corte
epistemoldgico, esbozando lo que serd luego el hilo conductor de la se-
gunda parte de la futura Critica del Juicio ?0. Pero esta obra, mas alla de
que en ella se profundice ¢l planteo critico, desarrolla un tratamiento —a
nuestro entender— relativamente diverso del que estamos considerando,
en lo que hace a las facultades en juego en este nivel del problema. Este
desarrollo obedece a la conciencia kantiana de la carencia del dispositivo
de 1781-87.

8. {Donde radicaria esta carencia? Pese a haber avanzado tanto en el
reconocimiento de 1a necesidad de completar los resultados alcanzados
con la Deduccidn de la validez categorial, ahondando ¢l planteo critico en
una dimension también trascendental (la de la sistematizacion de la natu-
raleza), sin embargo Kant se contenta con la solucion que le ofrece la fun-
cion regulativa de la razén. El modelo del ADT yuxtapone la tendencia
natural de la razon a lo incondicionado al repertorio de pautas clasifica-
torias cldsicas, es decir, que no alcanza a articular la relacion entre la
perspectiva logico-formal y la trascendental, atendiendo a la especificidad
de las facultades que intervienen en la conformacidn a priori de un siste-
ma. El correlato trascendental de los criterios metodologicos formales es
simplemente la razon, que aparece asi cargada con una excesiva respon-
sabilidad doble. Por un lado. debe aportar 1a instancia de totalizacién me-
diante sus entes de razdon, que regulan la tarea clasificatoria gracias a la
ficcidn del als ob. Por otro, también es responsable de otro tipo de univer-
sales, no suprasensibles —digamos— sino sensibles, aunque «puros» {los
tipos ideales). Y ésta no es su tarea. Lo es en cambio, de una facultal refle-
xiva, que Kant no ha tematizado criticamente.

Es indiscutible ¢l mérito del ADT al establecer netamente la identidad
trascendental del principio que condiciona la formulacion de juicios sinté-
ticos a posteriori en las disciplinas empiricas; y, consecuentemente, al di-
lucidar el cardcter peculiar de la nueva funciéon de unidad, diversa de la
categorial. Pero de lo que se trata es de analizar la capacidad especifica de
subsumir lo particular bajo un universal no dado, que se distingue de la
razon (cuyos «objetos» son siempre incondicionados) porque enuncia
universales de otro tipo, hipotéticos: los conceptos, leyes y teorias propios
de toda ciencia de la naturaleza. Pese al carécter ficcional que «Dios» o
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«tierra pura» tienen en comun, la génesis de una representaciéon como la
segunda obedece a la colaboracién de la razon (regulativa) con otra fac_ul-
tad, que es la capacidad a priori peculiar que todo conocimiento empirico
tiene como condicion de posibilidad, en tanto es sisiemadtico. Se trata, en-
tonces, de someter a critica el Juicio, en su ordenamiento reflexionante de
la experiencia 2.

En nuestra opinion, la insuficiencia del ADT es que deja fuera del
analisis ese accionar espontdneo, intelectual {en sentido amplio) o judica-
tivo, sobre el cual reposa la posibilidad del conocimiento sini€tico a poste-
riori: la funcion de unidad ascendente o reflexiva que legitima trascenden-
talmente la formulacion de sistemas, mediante universales débiles, distin-
tos tanto de las categorias como de los entes de razon. En los escritos pos-
teriores. el Juicio (no el entendimiento ni la razon) seré el actor principal
del procedimiento de sistematizacién de las representaciones empiricas a
la luz del principio de la firalidad formal de la naturaleza 2%. Esta Zweck-

21. Limitaremos nuestras referencias a la llamada «primera introduccion» a la Cri-
tica del Juicio. Hemos utilizado 1a edicidn al cuidado de G. Lehmann: I KANT, Erste
Einlettung in die Kritik der Urnteilskraft, Hamburg, 19702, que indicamos como EE, segui-
do del nimero de pardgrafo en cifra romana y luego el nimero de pdgina. Leemos alli
que ¢l Juicio es «la facultad /Vermagen/ de la subsuncién de lo particular bajo lo univer-
sal», y especificamente la «de encontrar o universal para lo particutar (EE, IL p. 9y
IV, p. 16). La no tematizacién de la facultad trascendental especifica, que no es la ra-
zon, es el motivo de 1as tensiones presentes en el ADT. Kemp Smith las entiende como
vaivenes kantianos entre una interpretacion subjetiva y otra objetiva de las ideas, en
un texto que considera —obviamente— compuesto por «retazosy»; c¢f NORMAN
KEMP SMITH, A commentary to Kant's Critique of Fure Reason, New York 1962 (Re-
print), p. 547 ss. Retoma esta perspectiva, en un planteo que discute la nocion misma
de principio «regulativo», JONATHAN BENNETT, Kant's Dialectic, Cambridge U.P.,
1974, en especial p. 270 y ss.

22. «Soilo que el Juicio es una facultad tan particular y para nada auténoma, que
no puede proporcionar conceptos come hace el entendimiento», en su uso logico-
formal, por comparacion y abstraccion, «ni ideas, como hace la razén» —en su uso
regulativo— «de objeto alguno, porque ¢s una facultad de subsumir bajo conceptos
dados por otra via. en consecuencia, si tuviera lugar un concepto o regla que surgiera
espontineamente del Juicio, deberia ser un concepto de lus cosas de la naturaleza, en
la medida en que ésta se conforma a nuestro Juicio», es decir que en su «organizacion se
conforma a nuestra facultad de subsumir leyes particulares dadas bajo otras mas gene-
rales, no dadas ain: en otras palabras, debe tratarse del concepto de una finalidad de
la naturaleza en vistas de nuestra capacidad de conocerlas, en la medida en que para
ello se exige que podamos juzgar lo particular como contenido bajo lo universal y sub-
sumirlo bajo el concepto de una naturaleza»; concepto, éste, que no es otro mas que el
de una «experiencia como sistema segin leves empiricas» (EE, I1, pp. 9 y 10). Sobre es-
ta problematica de la tercera Critica, véase la introduccidn de Cassirer al tercer volu-
men de su historia del problema gnoseolégico: ERNST CASSIRER, Storia della filoso-

Sfia moderna, 111 trad. A. Pasquinelli, Milano, 1968, pp. 17-35.
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mdssigkeit representa, precisamente, la condicidon a priori extracategorial
en la que colaboran funcionalmente razon y juicio, éste como facultad es-
pecifica de la subsuncion reflexiva que necesita de lo incondicionado
aportado por aquélla 23,

Asi como las categorias constituyen el correlato a priori de las conecti-
vas formales expuestas en la Tabla de los juicios de la «deduccion metafi-
sica», asi el Juicio representa el correlato, también trascendental, de la cla-

23. «De aqui nace el concepto de una finalidad de la naturaleza y, en verdad, co-
mo concepto peculiar del juicio reflexionante, no de la razén, en la medida en que el
fin es puesto no en el objeto, sino exclusivamente en el sujeto, y més precisamente, en
su mera facultad de reflexionar» (EE, V, p. 22). Para concluir con la necesidad de la te-
leologia critica como condicidn de la enunciacion de todo concepto a posteriori: «En
consecuencia, el Juicio piensa por medio de su principio una finalidad de la naturale-
za en la especificacion de sus formas por medio de leyes empiricas» (ibid , p. 23). Sobre
la teleclogia en general, ¢f VL pp. 23-25, y IX, pp. 41-42, donde se reafirma su pertenen-
cia a la Unteilskraft («el concepto de las causas finales en la naturaleza, que separa ¢l
juicio teleologico de las mismas respecto del juicio segun leyes universales, mecanicas,
es un concepto perteneciento sélo al Juicio, y no al entendimiento ni a la razén») en
oposicidn al uso trascendente, «wernitnfielnd». Pero véase ademas pp. 43-45.

24. Las maximas de la clasificacion son presentadas como mera «exteriorizacion
trascendental del juicio, por la que se fija un principio para la experiencia como siste-
ma ¥, en consecuencia, para su propia necesidad» (EE, V, p. 17). Mds claramente, en
este sentido, se expresa el pardgrafo V de la Einleitung definitiva.

25. Cf EE, V, p. 18 y la nota correspondiente, como también pp. 20-22, donde lee-
mos que la forma usistema» presupone el principio de la «especificacién» de la objeti-
vidad categorial, en series de representaciones sintéticas a posteriori: «El principio pe-
culiar del Juicio es, pues, que la naturaleza especifica sus leyes universales en empiricas, en
conformidad a la forma de un sistema légico, a los efectos del Juicio» (p. 22).

26. «El concepto de los fines y de la finalidad es, si, un concepto de la razén, en
cuanto a ella se le atribuye el fundamento de la posibilidad de un objeto» (EE, IX, p.
42). Pero esta causalidad sui generis es indemostrable empiricamente. Aplicar un mo-
delo teleoldgico, vdlido en el campo de 1a produccidn artistica y téenica, a la naturale-
za toda, exige el ficcionalismo del como si. Mediante esta suposicion, el Juicio organiza
reflexivamente el conccimiento sistematico de lo particular. En nuestro trabajo, nos
hemos manejado con la tesis de una estrecha continuidad entre la problematica del
ADT y la tercera critica, en su dimension gnoseoldgica. Que la reflexion —digamos—
teleoldgica, aun en su especificidad, represente el mismo tipo de funcidn trascendental
que las ideas en su uso reguliativo es una clave interpretativa ya sostenida por A. Stad-
ler (Kants Teleologie und ihre Erkennmistheoretische Bedeutung, Bertlin, 1874) y por M.
Souriau (Le jugement réflechissant dans la philosophie critique de Kamt, Paris, 1926): ¢f.
GUNTER WOHLFART, Der spekulative Satz, Berlin-New York, 1981, pp. 1-65 (pp. 8
ss.). La actividad trascendentat del Juicio goza del mismo rango —creemos— que la
sintesis categorial. De «constitutiva» la califica JOHANNES HANEL, en «Die Bedeu-
tung der transzendental en Reflexion im ersten Anhang fir Dialektik», Akten d. 5. Int.
Kani-Kongresses, op. cit., Teil I, 1, pp. 534-548 (polemiza con Kemp Smith y Bennett en
p. 542 y ss.).
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sificacion analitica en géneros y especies 24, Tal como la sintesis determi-
nante ¢s prioritaria respecto de todo analisis, del mismo modo es priorita-
ria la reflexion trascendental respecto de la tarea de enunciar por compa-
racion y abstraccion las connotaciones de una representacion empirica 23,
Kant desarrolla en este sentido la teoria critica del conocimiento cuando
comprende que el acoplamiento de pautas analiticas y razon regulativa
no da plenamente cuenta de la subsuncion por reflexion.

No es que, una vez planteada la nueva sintesis, la razon deje de operar
de manera unificante ¢ impulsora de la tarea cognoscitiva con su tenden-
cia a lo incondicionado y con sus «objetos en la idea». Por el contrario, la
ficcidn de una mente superior ordenadora del mundo sigue siendo abso-
lutamente indispensable 26. Y lo que es mds, esta nocion ideal configura la
conclusion fisico y ético-teoldgica de la doctrina del finalismo en la ulti-
ma Critica. Pero esta instancia regulativa superior encuentra la posibilidad
de enlazarse con las representaciones empiricas particulares gracias a esa
facultad especificamente trascendental y reflexiva, la Urteilskraft, sobre la
cual recac —con justicia— la tarca mayor en la construccion de un
sistema.



