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1. La realidad y la representac¡ón

Voy a ensayarcon la concesióndeque: 1) todolo queexistees particu-
lar.

Admitiré, tambiéncomopurahipótesisprovisionaly conel designiode
ponerlaa prueba,que: II) losparticulareso individuaspertenecena una—y
sólo una—de dos clases:la de lascosasy la de las ideas.

Paracaracterizara ambas,basteempezardiciendoquelas cosasson las
realidadesprimordialmenteexistentes;las quesubsistende suyo e inde-
pendientemente;en unapalabra:el conjuntode la naturaleza.En tanto
quelas ideas son,esencialy primariamente,imágenes.ciertos signosnatu-
ralesde las cosasaptosparadarlasa conocer,queson suscitadospor las
cosasmismasen ciertasotrascosasllamadasmentes(lascualesposeenla
capacidadde representarseel mundo).

Así, pues,me sitúoen unaperspectivaantela que(III) el mundoreal se
presentaconsistiendoen un conjuntode cosas,menteslas unasy cuerpos
las demás.

No excluyoque(IV) cualquiercosapuedaposeerpartes;y (Y) trataréde
llamar cosastambiéna 12s partesquepuedadistinguir y separaren una
cosa.

Por lo demás,ya que la realidaddel conocimientose infiere evidente-
mentedel hecho mismo de que esté llevando a caboesta descripción,
intentocomprenderlade un modosobremanerasencillo,valiéndomedel
pensamientode que, (11.1) en aquelloscasosen quede verasse conocelo
real, lo quesucedees queunacosainfluye en otra trasladándoleunaima-
gen suya.

* * *

Desdeestepuntode vista, las cosasllamadasmentesparecen,en prin-
cipio.susceptiblesde poseerdosseriesmuydistintasdepartes.Una serála
de sus partesnaturalescomo pedazosdel mundo —a semejanzade las
partesmaterialesqueencontramosen los cuerpos—;pues no debemos
excluirquehayaalgoanálogoatrozosdeciertaespecie(si se mepermitela
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rudaexpresión)en las mentes.La otra seriede partesmentales,los otros
contenidosde las mentes,seránante todo, las ideas o representacioneso
imágenesde las cosas(incluyendoentreellas la ideagraciasa lacual una
mentese conocea sí misma).

Por consiguiente,los particularesrealessono bienarquetipos,mode-
los, originales;o bien copias,imágenesy trasladosmentalesde los prime-
ros. O, lo que es lo mismo: cosaso ideas.

En cierto sentido,pues, se hace necesarioenmendarla perspectiva
anunciadaen las primeraslíneasde esteensayo,porque,por másque sea
justo hablarde la realidadde las ideas, es más adecuadodecir que las
regionesde lo realson la de los cuerposy la delas mentes.Los individuos
realesllamados ideasson contenidosde las mentes;partessuyas,en defi-
nitiva. Pero es cierto queestacosamentalque es el conocimientointro-
duceunaextrañaanomaliaontológicaen la sencillezdel cuadrodel mun-
do. Sucedecon el conocimientoalgo así como que el significado de la
palabra«realidad»pierdeporsu causala perfectaunidadquele pertene-
cia.

En efecto,en el primer momento,realesson todasy cadaunade las
partesy subpartesdel mundoo dela naturaleza.Pero,al figurarentreellas
las subpartesmentalesdenominadasconocimientos,la situación secom-
plica. Puescarecede sentidodecirqueun conocimientoes el simplesuce-
so de que unacosao una partede unacosapasaaser partede otra. La
merainclusióndealgoreal enalgoreal mayorno describeni explicadeninguna
maneraestesucesoquees la representaciónde una cosaen otra.

Por muy ingenuaque se propongaser la clasificaciónde cuantohay,
no conseguiráevitarel desdoblamientode las significacionesdetodoslos
términosontológicos,de tal modo que,primitivamente,designenla reali-
dadarquetípicay simplementetal; pero,además,signifiquenluegola rea-
lidad-copia, la realidad-imagen.Así, no sólo «realidad»,sino también
«mundo»,«naturaleza»,«todo», «parte»e «inclusión» son palabrasde
doblesentido—aunqueno enteramenteequívocas—.El sentidooriginario
es el quealudea la realidadarquetípicade las merascosasnaturales;el
sentidoderivadoy analógicoes aquelen el quelo mencionadoes la repre-
sentacióno idea del mundo.

Quizá no seasuperfluoinsistir en el puntoen el quemásriesgohayde
no entenderacertadamentemis palabras.Y es que una idea puedeser
tomada,en principio,en dosperspectivasmuydiferentes.La primeraes la
queno ve en ella lo quetiene,lustamente,de idea,sino sólolo quetienede
partereal de unacosadel mundo.A este sesgo,las ideasno se distinguen
del restode laspartesdel mundomásque,en todocaso,porelhechode ser
partesde mentes,y no decuernos.Y aunestono es decirmucho,dadoque
unacosamentalse distinguede unacosacorpóreao materialprecisamen-
te porque sólo en las cosasmentaleses posiblehallar contenidasestas
cosasquellamo ideas.
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Perocabeunasegundamiradasobrelas ideas,queconsisteen desaten-
der lo que tienenen comúnconel restode las cosasnaturales,paratratar
de captarsuextraordinariaoriginalidad.La cual estribaen queunaparte
de unacosapuedaserdesuyoel signode unacosadistinta.O, paradecirlo
en la forma en quemejorse manifiestalo quehayen estode sorprendente:
una ideaes, ademásdeparterealde unamente,la realidad-imagendeuna
cosad¿ferentede ella misma.

Me valdré,en adelante,de dosexpresionescartesianas,queesperoque
alivien, al menosen algunoscontextos.la dificultad lingílística quehaya
la hora de reflejar lasdos significacionesde «realidad»queobligana dis-
tinguir mis hipótesis.La realidad simplementetal o arquetípicade las
mentesy los cuernosla denominaréfonnal;la realidad-imagen,derivativa
y analógica,la denominaréobjetiva.

* * *

Tambiénes útil poseernombresquedesignena algunasde las hipóte-
sis quenumeréarriba.

Me referiré a (1) como la tesisdel monismodel serpanicular
La nociónde idea queestáen el fundamentode (II) es la tesisdel repre-

sentacionismo.Es evidenteque(11.1)expresaun tipo de representacionismo
entrelos muchosconcebibles.Podemoshablar,paraestecaso,derepresen-
tacionismocausa!

2. Dc la irrepetibilidad del individuo

Una tesisplausible—sobretodo,si tomamosen cuentael grannúmero
delos pensadoresquela hansostenido—dice que(1.1) lo queexiste,pues-
to quees todode índoleparticular,es unamultitud incontable,un conjun-
to ilimitadamentenumerosode individuos.

No importaquese tratede entidades«formales»o de entidades«obje-
tivas». Es la condición de panicular —que compartenpor igual cosase
ide-as— la que trae consigola multiplicidadsin limite. Y, por ello, a las
innumerablesrealidadesactualeslescorresponden,en principio, innume-
rablesimágenesnaturalesen el dominio de las realidadesobjetivas.

Lo mássencilloespensarque(11.2)lascosasy las ideasconstituyendos
conjuntosinfinitos delamismacardinalidadqueel conjuntodelos núme-
ros naturales,y quehayentreellos exactacorrespondenciauno a uno de
todossuselementos.

Pero¿en quésentidola particularidado individualidad es el funda-
mentode la multiplicidad infinita?

Evidentemente,sólo pensandoenqueel individuo es idénticoasi mis-
mo y diferentede todo lo otro queél, unidadcerradasobresí misma,no
hemospensadotodavíala idea de la infinita cantidadde los individuos.
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Esteanálisisde la nocióndel individuo no noslleva necesariamentea pen-
sarquehay infinitos individuos.

Tampoconos hace concluir semejantecosael análisisde la noción
lógicadel particular.Puesun particulares unaunidadde serqueno admi-
te serpredicadao dichamásquede símisma.Losparticularesson,en este
sentido,singulares es decir,seresquese tomande unoen uno,o seresque
no estánen muchos.

Lo comúna los pensamientosdel individuo y del particular(comosin-
guiar) es,pues,evidentemente,al menos,la irrepetibilidad. El individuo no
es comúnmásquea sí mismo—o sea:no escomúnen absoluto.Y lo mismo
le sucedeal particular o singular.

Una supuestaentidadqueseopongacontradictoriamenteen sunoción
misma a estasentidadesha de ser la que, precisamente,sea común a
varios, repetibleen varios y, por ello mismo,susceptiblede ser dichacon
verdada propósitode variosentes.En definitiva,las nocionescontradicto-
ríasdelo repetibley lo irrepetiblesonlas nocionesdelo comúny lo singu-
lar, o lo individual y lo universal,lo particulary lo genérico(o específico).

De acuerdocon ello, si es verdadquetodarealidad(tantolas realida-
desformalescomolas realidadesobjetivas)es particular,se infiereanalíti-
camentequeno hay ni cosasni ideasuniversales;o queno existenada
universal,ni formal ni objetivamente.

Vale la penaconsignaresepunto; perono hayqueolvidar que lo que
perseguíamosahorano era, sencillamente,introducir claridaden los tér-
minosde la descripciónontológica,sino pensaren la condiciónquehaga
posiblela verdadde la tesisquedice que, puestoque los seresrealesson
particularestodos, son incontables.

La cuestión,pues,es lade la relaciónqueexistaentrela irrepetibitidad
del individuo y el númerosincuentodelos individuos.Y, comose ve, esta
relaciónsólo aparececomo negativa,enel sentidode queunaunidadirre-
petible no exige,porestesucarácterintrínseco,existir al ladode otrastan
individualescomoella. Simplemente,en casode quehayamásentidades,
sesabede antemanoqueningunaseráidénticamásquea símisma. Incluso
se sabequeningunacompartirácon ningunaotra ningunaparte,porque,
de lo contrario,esaparteseríauna entidadrepetible,comúny universal.
Todo siempreseráradicalmentenuevo.A lo sumo,quizále estépermitido
guardaralgún parecidocon algo más; peroeste mismo parecidoseráun
casoúnico e irrepetible.

Si admito, pues,queel individuo lleva en sí mismoel principio de su
unidady de su unicidadirrepetible,no por ello me veollevado al pensa-
miento de los infinitos individuos reales,a no ser que introduzcaen el
argumentoalgunanoción másque la pura idea del individuo. Me sigue
faltando completamentela raíz de la multiplicidad.

Parahallarla, tendré,ante todo, segúnme pareceevidente,queconce-
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bir un mediounfformequeme sirva de receptáculodela muchedumbrede
los particulares.Algo asícomo un lugarconmuchoslugares.

Sobreel fondo de estepensamiento,la irrepetibilidaddel individuo se
desarrollacomo la prohibición de seridentificadocon otro, supuestoque
eseotro puedaexistir en algunaforma, junto a esta unidadindividual.

Naturalmente,la concepciónde un mediouniformecapazde serocu-
padopor otros singulares,no esmásqueun fragmentodelo quese necesita
parafundamentarpor enteroel númeroincontablede los individuos(y no
meramentecomoposibles,sino inclusoen tanlo quereales).Siguefaltan-
do, aúndespuésdeestepasocapital,aducirel principioquehagapositiva-
menteinteligible y efectivamentereal la multiplicación de existentessin-
guIares.

No puedeolvidarseestegraveproblemaabierto.Perosupresenciatam-
poco debehacernospasarpor alto el hecho de que, impulsadospor la
hipótesis1.1, no tratamosaquí,porel momento,tantode entenderel efecti-
yo porquéde la multiplicidad, comolas merascondicionesen quequepa
comprenderla.

Desdeestepuntodevista,ahorasiguesiendocapitalel análisisontoló-
gico del medio uniforme graciasal cual empiezaa volverse pensablela
nocióndel otro real

Y unaposibilidadparair másallá en la determinaciónde lo quesea
constitutivamenteel medio uniforme en el que se extiendecomo en un
lechola realidaddel mundo,es la quevienesugeridapor la ideade quees
irrepetible lo queno se encontraráuna segundavez.

Ahorabien,no hay,desdeluego,queconfundirel caráctertemporalde
estay de todabúsqueda,conla existenciaindependientedelos individuos
irrepetibles.supuestapor la búsquedamismaen estecasoconcreto.Antes
al contrario,parecemásnaturalempezarconcibiendoel lugarde lugares
en el que se hace real el mundo, como extensión pura, perfectamente
inmóvil y perfectamenteunitaria(e introceable).

En estaperspectiva,la condiciónradical parala multiplicidad ilimita-
da delas cosasparticularesquecomponenelmundoparecequeha de serel
espacioilimitadamenteextenso.El cual es imprescindiblequeseaconcebido
como unano-cosa,e incluso como unano-relación;puestoquecosasy
relaciones(innumerables«juntoa» individuales,quesereúnenen un con-
junto de cardinalidadmayor que el conjuntode las cosas)son posibles
sobreel fundamentodel espacio.

Sin embargo,es muy fácil comprenderquela seriedelos pensamientos
quevoy exponiendoestá afectadapor una insuficiencia capital, cuya
enmiendaquizá nos hagaver las cosasbajo un aspectomuy diferente.

Estedefectotan esencialno es otrosino quetodala descripciónontoló-
gica quehe comenzadotranscurre,desdeluego,en el ámbitode la represen-
tación, antesqueen el del mundo mismo.
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Si es verdadqueelconocimientoes representación,entoncesesverdad,
por fuerza,quelo que inmediatamentehay,en tanto queconocido—y. por
ello, ahorapar-ami descripción,y, en general,siempre,paratoda filoso-
fía—, no es el mundoactualmismo,sino, másbien, la idea del mundo,el
espectáculodel mundo,el signoo imagendel mundo,el mundocomoreali-
dad objetiva. y no a título de realidadforma!

El serinmediatoes,en estaperspectiva,el ser objetivo, las ideas.Y, por ello
mismo,los particularesson,primordialmente,las ideas;y ellas,no en tan-
to que realidadesformales,sino como realidadesobjetivas.

Lo queequivalea decir queel ser inmediatoes —en la hipótesis—el
conjunto ilimitadamentenumerosodelos individuosobjetivos, hechoposi-
ble por un mediouniformeen el queencuentranasimismosufundamento
las relacionesde unosparticularescon otros. (Y cadatérmino ontológico
setieneaquíqueentenderen su traducciónal dominioanálogodela reali-
dadobjetiva, desdesu significadoprimario —que se refierea la realidad
formal).

Pero sucedeque, en cuantointentatomarseseriamenteen considera-
ción la consecuenciade queel serinmediatoes el serobjetivo,y no el ser
formal, es absolutamenteinevitable pararmientesen el hechode queel
espectáculodel mundoes sucesivoy no simultáneo;o, por decirlo deotra
manera:en el hechode que la novedadinagotablees la novedadde cada
ahora,o sea,decadanuevaideallenandomi mente.O, aúnconmássenci-
llez: la experienciaen laquedeverastienesuorigenla tesisde la variedad
sin límites del mundoes la experienciade quecada ahora,cada idea-
ahora,es irrepetible.

Obsérvesequela unidadíntima entreun ahoray unaideaes también
unaconsecuencianecesariadela hipótesisen la queme he situado.Es lo
mismo hablar de la individualidad e irrepetibilidad de las ideas, que
hablarde queningún ahoravuelve.

En estanuevaluz, el medio uniforme original en el queha surgido el
pensamientodel mundoy suvariedadformidable eincontrolableno es ya
el espacio,sino el tiempa Y no el tiempo comouna cosao una relación,
sino el tiempo a título de condiciónde la existenciaindividual de cada
cosa y como condicióndel «junto a» de la multiplicidad de las cosas.

El espaciose muestra,en la nuevaperspectiva,como introducidoen
cadaahora,en lamedidaen queunaidea-ahoraesunacosao un conjunto
de cosasobjetivasen el espacioobjetivo (y no en el espacioformalmente
existente).

Podríaser útil atreversea usaruna expresióndel estilo de queel ser
inmanenteo inmediato suele ser muchosespaciosobjetivos llenos (no
meros espaciosvacíos), como cuentasen el rosario de las ideas-ahora
engranadasen el hilo uniformede la no-cosay no-relaciónquellamamos
el tiempo.
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3. La insuficienciade los nombrespropios

Otrasdosproposicionesasimismoplausiblesson,comose reconocerá.
(111.1) queexistenmuchasmentes(diremospreferentementemuchossuje-
tos, muchaspersonas,muchosyoes):y, en segundolugar, (111.2) quees un
hechola comunicaciónintersubjetiva.

Hay queadmitir, en cualquiercaso,quequien fija lingílísticamentesus
pensamientos,como yo ahora, cuentacon la realidad de otros sujetos
capacesde compartirlos.Y si se atrevieraa no contarcon ella, entonces.
todavía,se veríaforzadoa aceptarquetomanecesariamenteen considera-
ción la pura posibilidadde los otros sujetos,dado quela fijación en len-
guajede las ideaspropiasequivalea exponerlasen la formadela intersub-
jetividad —extraerlasdela privacidadfluyenteen el tiempo,en la queocu-
rrenoriginalmente,y congelaríasen la exterioridad,adisposiciónde cual-
quieracomo yo mismo,ajenoa mí, quepuedahallarlas un día bajo esa
forma.

Quiereestodecirque,aunqueno todoslosusosdel lenguajeseancomu-
nicativos,esverdad,sinembargo,queya elpurousoexpresivodel lenguaje
es ininteligible y absolutamenteimposible sin la condiciónde posibilidad
queparaél es la intersubjetividadposible.

Ahorabien,si en la raízde la formacióndel lenguajese halla la comu-
nicación intersubjetiva,al menos como mera posibilidad, entoncesel
hechomismo de la descripciónfilosófica del mundo obliga a especular
tantoacercade la naturalezadel lenguaje,comoacercade lanaturalezade
la comunicacióny la realidaddel ámbitointersubjetivo.

Desdeel puntode vistaen el queme sitúanLas hipótesis1-¾elproble-
ma máspatentees elquesurgecuandocomparolo que ahoraacabodeafir-
mar con la aserciónde la multiplicidad sin límites de las ideas(11.2).

En efecto,desdeesaperspectiva,es evidentequeel materialfundamen-
tal de la comunicaciónintersubjetivasólo puedeestarconstituidopor
las representacionesparticularesde cada mente particular. Pero es
igualmenteevidenteque la particularidado irrepetibilidad absolutade
cadarepresentaciónoponeun obstáculomuy gravea la posibilidadde la
comunícacton.

Un modosencillo deentenderla comunicaciónparecequelo ofreceel
pensamientode queen ella se trataradetrasladaruna ideao serobjetivo
de unaa otra mente,valiéndose,por ejemplo—y debidoa circunstancias
ontológicasen las queaúnno nos hemosdetenido—delos recursosmate-
rUtIes que son las palabraso los gestosdel cuerpo. Pero no es preciso
siquieraentrara analizarlasdificultadespropiasde esteembriónde expli-
cación,unavez quenuestrahipótesis1 nosha prohibidoqueexista,ni for-
mal ni objetivamente,algoqueno seapor completoirrepetible.Pues,des-
de luego,el envíode una idea a otra mentetendríaéxito cuandola mente
receptorarepitiera la mismaidea queprimeroexistió en la emisora.
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Tendremos,entonces,queacudir a unateoría que intenteoperartan
sólo conideasparecidas,peroen las quenadase repita idéntico.

Por ejemplo,podemospensaren quese asocieen un sujetoun nombre
conunaidea,y laexteriorizaciónde esenombreanteotro sujetoevoqueen
ésteunaideaparticular,asociadaconotra presentaciónanteriormuy simi-
lar del mismo nombre(es decir: de otro quese le parecíamuchísimo).Si
las ideasafines de ambossujetosse parecenlo suficiente,la comunicación
seráposible—aunquejamástendrálugarmásquerestringiday enturbiada
por la imposibilidadde compartirauténticamentelos pensamientospro-
pios con nadie.

Examinemos,pues,la consistenciade cualquierteoría de estanueva
clase.

Pensemos,ante todo,en quelos nombres—simplificaréen elloselpro-
blemageneraldel significado—,comopruebanlavariedadenormede las
lenguasy mi propiacapacidadparainventarnuevossistemaslinguisticos,
no sonsignosnaturalesde las ideas,sino purossignosarbitrariosy artifi-
ciales,queno pretenden,porotra parte,salvorarasexcepciones,represen-
tar plásticamentela ideaquesignifican(y atravésde la cual, por cierto,sig-
nifican en última instanciala cosamisma).

Ahorabien, el problemabásicoal quehayquehacerfrentellegadosa
estaalturaes el quepresentael hechoevidentedequeno cabepostularun
conjuntoinfinito de nombresparticulares(que poseala mismacardinali-
dadqueelconjuntode las ideasparticulares),si, graciasa los nombresy a
las demásexpresioneslingúisticas,debeserposiblela comunicacióninter-
subjetiva.

En principio, abstrayendode quehayaquefundamentarla comunica-
ción y olvidándonosde que,comose hamostrado,en la fijación expresiva
de las ideasoperatácitamentecomo supuestoesencialla posibilidaddel
ámbito comunicativointersubjetivo, pensamosese conjunto infinito de
nombrespropios(o sea,de nombresquesólo significanunaideaparticular,
a la quehansido asociadosarbitrariamenteporel sujetoencuyamentese
ha contenido tal idea). Al proyectartal conjunto infinito, dañarnos,al
parecer,cuentade la variedadilimitada de las ideasdel mejormodoposi-
ble. No falsearíamosen nadalo quedebeser significadopor los nombres,
quees todonuevoeirrepetible.Pero,al mismotiempo,volveríamosininte-
ligible la ideamisma de que seaposibleconstruirun signo arbitrario lin-
gúistico de una idea.

En efecto,el sujeto quevivesusideasy estáclausuradoen ellasno tiene
la menornecesidadde fijarlas lingoisticamente,porquela hipótesis(cfr. II
y III) es que todasse le ofrecenpor igual, directa, inmediata e irrepetible-
mente. No precisade signo ninguno de ellas, ni sabríaen absolutoqué
hacercontal cosasi se la donarande improviso.Y, por lo querespectaa la
comunicación,nadamásevidentequeel hechode que se habríaperdido
toda esperanzade ella. Puesaunquelos nombresde ideasparticulares
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parecidasse construyeranparecidosellosmismosentresi —desfigurando
en unaporciónsustancialelprincipio de la arbitrariedadde los signoslin-
gílísticos—, laclausurade cadamenteindividual en el círculo de susideas
y susnombresprivadosimpediría¡a transmisióna un sujetoajenode nin-
gún sentidocaptablebajo la voráginede los lenguajesprivados.

Con la comunicacióndesapareceríael progresodel conocimiento
intersujetivamenteparticipado(la ciencia,la escuela,la información,la
memoria colectivaen general).Y esta misma descripción,que trata de
hacertransparentepara cualquierael caosde la carenciade semejantes
elementosvitales imprescindibles,seríatambiénenteramenteimposible.

Finalmente,parallevar a suextremola bancarrotalógicade la concep-
ción del lenguajecomoun conjuntoinfinito de nombrespropiosen exacta
correspondenciabiunívocaconel conjuntode las ideasparticulares,no ha
de caberdudarespectode queningúnsujeto,encarceladoen algúnsector
deesosdosconjuntosinfinitos, se enter,deriaen lo másmínimo a si mismo.
—ni entenderíaen ningunamedidasu mundopropio—. La razónde ello
es la mismaqueacabade manifestarsearriba:la desaparicióndetodopro-
gresoen el conocimientoy aunde todoaprendizaje,en el instantemismo
en queno cabesignificarcon un sólo nombremuchasideas.

Estaes,pues.la clavequetienequesersalvadaparasalvar,a su turno.
no sólola comunicaciónintersubjetivay suposibilidadmisma,sino inclu-
soestaotra condicióndeella que es la autocomprensióndecualquierade
los sujetoscapacesde penetraren el ámbito de la comunicacion.

No puede,en definitiva, decirseque seasaberel quese limita a la cap-
tación directade una idea particular. Sólo es saberquedé lugar a más
saber(saber,pues,propiamentedicho) el queextraedel casoparticular
algunainformaciónaplicablea otroscasos;y tanto mejorsucederáesosi
la informaciónes fijada en términoslingfiísticos intersubjetivos.

Pero,pormásquehayamosefectivamentesacadoconclusionesulterio-
res a estatan modesta,concentrémonos.en un principio, tan sólo en la
consideraciónde quehemosadquirido,siquiera,la seguridadabsolutade
quees imposiblepostularqueel lenguajeextraetodosuarsenalde un solo
conjunto infinito de nombrespropios asociadosunoa uno a las infinitas
ideas particulares.

4. La nominaciónuniversal

El siguientepasono puedeserotro que el ensayode entender,desdeel
interior de las hipótesispropuestas,la restricciónde los nombrespropios.
Porasídecir, en tantoqueno cabeponerpuertasal campodela variedad
abigarradadelas ideas,es absolutamenteimprescindibleponérselasal no
menosabigarradode los nombrespropios,si queremosquelos nombres
propiosmismosnossirvanparaalgo—en nuestroprogresotantocognos-
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citivo comocomunicativo—.O, mejordicho: no tenemosen realidadque
limitar lo ilimitable de los nombrespropios,sino quemásbiendebemos
ampliarel dominiodelas expresioneslingilísticasdandoen élcabidaaun
conjuntonuevo,aunanuevacategoríade talesexpresiones,unade cuyas
funcionesserála dehacerposiblela existenciamismadelos nombrespro-
pios (se entiendequedotados,además,de verdaderautilidad).

Esta categoríaesencialpara quehayalenguaje,paraquehayaauto-
comprensión,paraquehayaciencia,aprendizajey comunicacióninter-
subjetiva, es la de los nombrescomunes,generaleso universales;pueslas
expresionesnominalesque la integran significan muchasideas(un solo
nombreserepite,porasídecir,comonombredecualquierao cualesquiera
de esasmuchasideas).

Paraintentarpenetraren la posibilidadde la sign¿t¡caciónuniversalde
estosnombres,quizá sea convenienterecordardosentrelas hipótesisque
forman partede la posición global que estoy poniendoa prueba—en la
medidaen queme interesoporposicionesfilosóficasqueparecenposeer
unasencillezmayor y estarcercadel sentidocomún—.Me refiero a las
proposicionesque afirman,por una parte, que(VI) el significado de un
nombrees una idea,y, por otra,quela presenciade unaideaen la mente
no es sino sucaptación(o comprensióno percepción)inmediatae íntegra
(quizá seaútil numerarcomo 11.3 esteimportanteprincipio, aunque,como
advertíantes,es un corolario inmediatode II y 11.1).

La primerade ellas ha sido ya tenidaen cuentamásarriba. Como es
fácil ver, se limita a lo queparecesimpleperogrullada,estoes: a recordar-
nos quela merapronunciacióno la meraaudiciónde unapalabraes una
idea mentalextraordinariamentediferentedela comprensióndela palabra.
A lo quese añadequecomprenderunapalabraes percibiro tenerpresente
en la mentela ideasignificadaporel signolingúistieo.Lo cual es muyna-
tural, si se tieneen cuentaqueno hemosconsideradola mentemásque
comoelconjuntodelas ideas,y hemostratadohastaahoralo fundamental
del conocimientoen términosde representación,idea,o venidade la reali-
dad formal a realidadobjetiva.

Siendoestoasí,comprenderesvivir unaidea,y vivir unaideaescaptar-
la íntegray directamente.La ideadeun nombrequeno vayainmediatamente
asociadaa la idea que se significa arbitrariapero colectivamentecon ese
nombre,no es másqueunasensación,perojamásun acto lingdistico.

Si, pues,los significadosde los nombresno puedenserotra cosaque
ideas,habráqueexplicarelhechoincontrovertibledela significaciónuni-
versal de ciertosnombresacudiendoa cuál seala naturalezade las ideas
asociadasconellos.

Nada más plantearseen esaforma nuestroproblema,se echa de ver
quehemosempezado,llevadospor los fenómenosquehay que intentar
esclarecer,a ciertousoambiguode las palabrasclave en la discusión.Pues
no se negaráqueel pensamientocapitalen estacuestiónes el de la reía-



Recusacióndel atomismoontológico 65

ción entreelnombrey aquellode lo queél es signo.La relación,portanto,
de nombrar (o nominación).O. sencillamente,puestoque, en mi deseode
no admitir máselementosenla descripciónquelos absolutamenteimpres-
cindibles,estoytratandode concebiruniformementela relaciónentrelas
palabrasy las ideas,podríamoshablaren general,paraestecaso,design fi-
cación.

Sabemos,esosí, queno todaslas relacionesde los signoscon sussigni-
frata puedenentenderseestrictamenteigual que la relaciónde nomina-
ción que hay entreuna palabray una idea, porque desdeel principio
hemossupuestoque las ideas son signos de las cosasen un modo muy
diferentedel dela nominación(arbitrariay no icónica).Quizáen atención
a estaevidenciaconvendríano usar«significación»,sin restricciones,para
«nominación»;sino que deberíamos,en todo caso,utilizar la expresión
«significaciónlingilística».

Seade esadiscusiónde palabraslo quequiera,el problemade ambi-
gúledadal queme referíase encuentraen el hechode quevemosinmedia-
tamentequeel nombreuniversallo esporquenombradealgúnmodo toda
unamultiplicidad;perovemostambién,simultáneamente,quees absurdo
pensarque esa multiplicidad es. todaentera,la que se le asociaen cada
casoen que lo comprendemos.Más bien debesuceder,consistentemente
conmishipótesis.quetengamosquedistinguirlos múltiplessignificatay la
idea singular(quierodecir: una)que,asociadaal nombre,le permitenom-
brar múltiples ideas.

Si deboconcebirlas cosasde estamaneranueva,entoncesveo quela
introducciónde lacategoríadelos nombresuniversalessuponeunamodi-
ficación extraordinariaen la relaciónde significación,respectode lo que
sucedíaen la esferadelos nombrespropios.En ésta—siemprede acuerdo
con1-VI— no habíamáscomponentesqueel nombrepropioy la ideapar-
ticular nombrada,y la relaciónera, sencillamente,la vinculacióno aso-
ciaciónvoluntariadel unoconla otra.Iban,pordecirlo dealgunamanera
plástica,atadosjuntos,contiguosambos,por obra de la voluntad.

En cambio, si cuandoentiendoun nombreuniversal captouna sola
idea pero nombro todo un conjunto de ellas,es evidenteque tengoque
distinguirtrescomponentesen la relaciónde nominación,y quelo sorpren-
dentedel asuntoestáen queel elementoqueaquíhaceposiblela relación
de nominaciónse halla,porlo visto,absolutamenteausentedela nominación
que se vale de nombrespropios.En efecto,el vehículode la nominación
universales la ideaúnicaquecaptoparaentenderel nombre,la cual,a su
vez, debeserpensadacomola idea queva másfundamentalmenteasocia-
da al nombre(aunquetambiénvayanasociadascon ély con ella las múlti-
píes ideas nombradas —que remiten icónicamente,luego, a las cosas
correspondientes).

Estasituaciónes la queintroducemayorambigíledaden la semántica
de Jos términosde la familia «signo»,a estaaltura básicade las discusio-
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nes.Puesla tendenciava enel sentidodellamarsign~ficadoa la idea quese
entiendeal comprenderel nombre.Y de ahíse siguequeelsignificadoy lo
significadoo nombradocoincidan,enel casodelosnombrespropios,pero
diverjan,en elcasode los nombresuniversales.A lo quese añadequesea
habitualemplear«significación»parareferirseindistintamenteal signifi-
cadoo a lo significado,y no, precisamente,a la relaciónmediadapor el
significado.Procuraré,pues.distinguirterminológicamente,enadelante,el
nombre, lo nombradoinmediatamente,lo nombradomediatae indirectamente
(por ejemplo, las cosasmismas),la relación de nominacióny el significado
graciasal cual tienelugaresarelación.

Me atendré,pues,a la definición de s~gn~ficadoqueacabode ofrecer:
la idea realmentecaptada,directamentey en su integridad,cuando se
comprendeun nombre(o sea,cuandoel nombredesempeñala misiónde
nombrarlo quedebenombratpor convenciónintersubjetiva).

Estasprecisionespermitenplantearconbastanteexactitudelproblema
al queahoradebevolversela investigación.Que,en realidad,es el mismo
mencionadoya arríba,a saber:cómoes posiblequehayanombresuniver-
sales.Sólo quevemosque,en la teoríaesbozada,esaposibilidaddepende
enteramentede enquéconsistala ideaa la quellamo significado.Poresto,
comencemospreguntandopor la naturalezadel significado de los nom-
bres universales.

5. El significadocomoidea universal

Cerciorémonos,antetodo, de que,en efecto,pensaren unamultiplici-
dadno es vivir tantasideasparticularescuantosson los elementosde ese
conjunto;sino es,másbien, pensaren muchospor mediaciónde una idea.

No necesitamos,paraaveriguarestepunto,ni siquieradiscutir acerca
de la estrechezde la atencióny los límites tan duros a los que se hallan
sometidasnuestrasrepresentaciones.Desdeluego, si pensamosen todos
los hombres,o en todos los númerosnaturales,o aun,simplemente,en
todoslos objetosfamiliaresde nuestrapropia casa,es evidentequeno se
nospresentaauténticamentecadauno de los miembrosde esosconjuntos
en el instanteen quela comprensióndel nombreuniversalnoshacepen-
sarenla totalidaddeunocualquieradeéstos.Pero,inclusoen los casosen
quela cantidadde los elementosdel conjuntoqueme representoa través
del nombreuniversales suficientementepequefiacomoparapermitir idea
auténticade cadauno,puedeadvertirseen seguidaquesólo cabepensar
en Ja multiplicidad en cuestiónen tanto que unida; quesólo es posible
representarlaen la medidaen quetal representaciónes unitaria,y no. sen-
cillamente,tan varia comolas ideasrealmenteabarcadasen ella.

Siendo estoasí,el problemade la nominaciónuniversales,esencial-
mente,desdeluego,el problemade la relación intrínsecaqueexistaentrela
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idea unitaria que es el significado del nombrey las múltiples ideasque
integranel conjuntode las nombradas.

La soluciónmásfácil a estaprecisacuestiónparecequeha de encon-
trarseen postularquela idea-significadoseaella mismadenaturalezauni-
versal,en el sentidode quese laencuentrerepetidaidénticamenteen cada
unade las ideasparticularesdel ámbitode la nominación.

Estapresenciade todaella en cadaunade las ideasnombradas,como
unaparteidénticaquevolvemossiempreaencontraren los particularesen
cuestión,explicarápor si misma,sin necesidadde recursosulteriores,la
relaciónsignificativaentreelnombrey lo nombrado.Sólo habráquetener
en cuenta—segunpareceen la primeraaproximación—que «lo nombra-
do» sevuelveahoraligeramenteambiguo.Pueshabráquesepararlo direc-
tamentenombrado,delo indirectamentenombrado.Lo primeroserá,de nue-
yo, la ideageneral,el significado;lo segundo.cadaunade las ideasparti-
cularesquecontienenla unidadidénticaque es el significado.

En definitiva, sólo nombro a los particularesa través de la mención
explícitade su pertenenciaal mismo conjunto—la cual, a su vez, queda
aquíexplicadapor la presenciaen todosellosde lamismaparte,definido-
ra del ámbito posibleo extensióndel conjunto—.Precisaremos,además,
quetampocosehaceenterajusticiaa la situaciónsi no matizamosla afir-
maciónredondadequelo directamentenombradoes el significadoo idea
general.Másbienes laverdadquelo nombramossólo en tantoqueexplí-
citamenteestamospensandoen quetieneun ámbitode particularesquelo
contienen.No lo nombramos,en cambio,pensandoen él desligadode su
relaciónintrínsecaconesosparticularesposiblesqueconstituyensuaten-
sión. Lo quequiere decir que, incluso en estaperspectiva,el significado
sigue ejerciendo,fundamentalmente,un papel mediadoren la nomina-
ción, y no toma por enteroel lugar del términode esta relación.

Segúnla teoría cuyo núcleo acabode describir, la verdadsería,pues,
<ueel nombreuniversalse asociaarbitrariapero íntimamentea una idea
de suyogeneralcomosusignificado;y, valiéndosede lamediacióndeella,
nombraesamisma idea generalen tanto quecompartidaidénticamente
por muchasideasparticularesposibles,y, por lo mismo,nombratambién
—aunquede modomásindirecto—ala extensióndelos particularesposi-
bIes (a titulo de extensiónde la idea universal).Aún másindirectamente,
resulta,incluso,nombradocadauno de los particulares,en tantoqueuna
idea absolutamentecualquiera de entrelas que integranla extensióndel
universal.Y todavíamásindirectaes lanominación—también,sin embar-
go, efectiva—de lascosasmismasdelas quesonsignotodaslas ideasparti-
culares.

La sencillezde estahipótesisradica,como se ve, en el hechodoblede
quela generalidaddesuyode la idea-significadoexplicapor sí solatantola
unidaddel conjuntode múltiplespanicularesposibles,cuantola universa-
lidad de la nominación.

* * *
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Perolaverdades quela admisiónde unaidea de suyogeneral—enel
sentidoexactoen quehe descritoestapropiedad—es incompatibleconlas
hipótesisquehe decididocomprobar.

Si todo lo que existe, tanto en la realidad formal como en la reali-
dadobjetiva,es particular,entoncesno puedehaberpropiamenteninguna
ideaquede suyoseageneral.Tal entidadtendríaqueserun entede razón
—entendiendoporello unaficción del entendimiento;o, mejor,unaenti-
dadqueno tieneserningunodesuyo,fuera del serperfectamenteimpropio
queel entendimientole presta.

Por otra parte,unanuevainconsistenciaconlos principios hipotéticos
queexaminose sigue del hechode queesaficción de razón,si de veras
debeser captadaparaque seaexplicadala nominaciónuniversal,tiene
quepoderserauténticamenterepresentadaenla mente.Cuandola verdad
es que,si todo lo queexiste es particular,nadano particularpuedeser
auténticocontenidomental,porque,en el fondo, es pura nada.

Unaideadesuyogeneral, idénticamenterepetidaenmuchosparticulares
posibles,ha de ser,pues,una ficción; un no serquetendríayo, al menos,
queimaginarmecontodaprecisión,si quieropensarhastael final la teoría
de la nominaciónquehe propuestoaquí (y si no deseooperaren plena
inconsistenciacon los principios admitidosprovisionalmente).

Buscaré,pues,si es posibleunateoría alternativa.

6. Significadosparticulares

La únicaalternativa,evidentemente,tienequeestribarsobreel funda-
mentodel carácterde suyo particular de la idea-significado.

La verdadtendríaquehallarseen el hechode queel nombreuniversal
ejercierasu función significativa en virtud de suasociacióncon unaidea
particularextraídadelconjuntomismode las ideasnombradas.El signifi-
cadohabráahorade encontrarseenteramenteincluido entrelo nombrado;
aunque,en ciertadébil analogíaconlo queantesocurría,lo nombradoes
múltiple,mientrasqueel significadounoy único queda.porasídecir,disi-
mulado en la muchedumbredel resto de los particulares.

En cuanto procuramosprecisarla relaciónentreel significadoy lo
nombrado—la relación que es el nervio mismo de la posibilidadde la
nominaciónuniversal—,comprendemosqueestamosreducidosa tenerque
pensarlaen unaforma muydeterminada.Pues¿quéha dequererdecirque
un particularquepercibomehagareferirmea todoslos demásparticula-
res de su mismoconjunto?No otra cosa,sino queel particularúnico del
que tengovivencia auténticae íntegra hace las vecesde todoslos demás,
comounrepresentantesuyo.Hetomado,poralgunarazónqueno es impor-
tantedeterminar,a un particualrde entrela clase,y. asociadoal nombre,
lo usocomo sí élostentarala representacióno diputaciónantemí detodos
suscongéneres.Naturalmente,él de suyo no tienerepresentaciónalguna,
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y, muchomenosaún,estácontenidoen los demásparticulares(puessi
ocurrieraestoúltimo ya no seriaparticular,sino universal).Un particular
entrelos restantesno estáprivilegiadode suyoparahacer,en ningún senti-
do, de signode losotros.Es el entendimientoel queañadela representa-
ción.la relaciónde él contodosquehaceposiblela nominaciónuniversal.
Y. portanto, la representación(en estaacepciónde la palabra,queno se
confundiráconaquellaquehacede «representación»sinónimode«idea»).
la significaciónde muchospor uno,es unaentidadde razón(en el mismo
sentidoen que arriba empleéya esteútil término).La diferenciaes que
ahorano he hechoel milagro ontológico de volver real y representablelo
queno puedeexistir, sino queme limito a inventaruna relaciónde razon.
La cual, desdeluego, es sumamenteconvenientey fructífera, puestoque,
comoya sé,en ella sebasanla comunicación,el aprendizaje,la ciencia,la
intersubjetividadmisma.

No se negaráquese experimentaun movimientoderetrocesoal consi-
deraren el primer instantelas consecuenciasqueparecetraerconsigola
tesisde quela representaciónuniversaldel conjuntopor un particulares
un ente de razón.Pero quizáquepaahuyentarla indudableincomodidad
de emplazaren tan pocacosatantascosasdecisivas,si sepasaa intentar
fundamentaren la naturalezael atrevidopasoqueemprende,por lo visto,
el entendimientoal investir con semejantespoderesa unamodestaidea
panicular.

Verdaderamenteno sospechoquepuedahaberotro modo de ensayar
esafundamentaciónqueel queacudea señalarunarelaciónnatural entre
los múltiplesparticulares.tal queunocualquierapuedahacerde signode
los demás—si bienjamásporqueestépropiamentepresenteen los otros.

Probablementese me dirá quemecontradigo,puestoqueahorapostu-
lo lo queanteshe descartado.Peroobsérveseque,en realidad,soncompa-
tibles estosdos hechos:que los particularesde un mismoconjuntoman-
tenganciertasrelacionesunosconotrosquepermitana unoshacerdesig-
nos naturalesde los otros; y que la nominaciónuniversal,al usar como
mediacióna uno cualquieradetalesparticulares.añada,sobresurelación
naturalconlos demás,unarelaciónde razónen la queesencialmentecon-
sista la posibilidadde la nominaciónuniversal.

En definitiva, en efecto,si cienonúmerodeparticularesestánreunidos
en unaclase(o son,en general,reuniblesen ella), ya queno puedenpor
principio tenernadaverdaderamenteen común,deben,al menos,mante-
ner ciertasrelaciones,queseguramentequedandescritasde modo suficien-
tementeplásticosi digo quetienenqueseralgoasícomoun parecidoge-
neralde todosellos,un airede familia. Propiamente,un grupode cuales-
quieraelementos(dos.tres, etc.) se daráun aire de familia propio sólo de
ese grupo;y todosestoscasosparticularesde parecidoentreu miembros
sontoda la verdadquehayen el aire de familia del grupoentero.Pense-
mos,en efecto,quela relaciónquefundantodoslos particularesposibles
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es tanparticularcomola quefundacualquiersubgrupoqueescojamosen
la extensiónenterade la clase.

1-le aquíla relaciónnatural,la queno es entede razón.O, si sequiere,
la red delas relacionesnaturalesa quese reducela unidaddela clase(tan
particular,pues,comoun particularde ella, o un grupode particulares,o
cualquierrelaciónentregruposo individuos dentro de la clase).He aquí,
entonces,también,el fundamentonaturalde la nominaciónuniversal.

Peroes decisivover el hechocomplementarioalquealudí arriba.Y es
quela nominaciónuniversalseconstituyesobreuna ficción montada,en
el mejorcaso,comounasuperestructuraquecubreel naturalairedefami-
ha. Yo no empleo,al usarel nombrecomouniversal,un particulara modo
devagaimagende ciertosotrosparticulares;sino queasumola ficción de
quelasdiferenciasde todoslos nombradosseanulanenla unidaddelúni-
co realmentecaptadocomosignificado.En el desempeñodesufunciónde
representante,la ideaparticularquees el significadooculta,por asi decir,
cuantola diferencia(~perode todaslas representadasse diferenciaen un
modo distinto!). Se me presentacomoabsolutamenteuno cualquiera entre
todosesospanicularesde la clase, y sólo en virtud de estaocultaciónremite
enteramentepor igual a todos.

La ficción no está,incluso,propiamente,tan sólo en eseocultamiento
—que,en realidad,es desatenciónfinamentepracticaday ejercitadaporel
entendimientomaduro—.En lo querealmenteconsisteesen queel enten-
dimiento procura—digamos—obnubilarserespectode la infinita varie-
daddelo real, y piensaen esepanicular—vuelto porla desatencióncomo
unasombrade sí mismo— comosi realmentecoincidieraconel resto de
espectrosde particularesquepodrían conseguirsesobrela basede otros
casosconcretos.Puesestecomosi es el responsablede quelanominación
universalno se tornasoleen unaabsolutaequivocidad(quejustamenteno
seríanominaciónuniversal,sino nominaciónpropia utilizando siempre,
estúpiday caóticamente,el mismo signo).Es comosi el representanteuni-
versal,graciasa estadepuraciónquelo vuelveespectral,sehubieraconver-
tido en universal de suyo (y no meramentepor virtud de sobreañadida
relaciónde razón).En verdades en estoen lo queconsistela relaciónde
razónqueaquíes la universalidad;sólo que, desdelejos, hayuna fuerte
propensióna pensarlade maneramuy ajenaa la apropiada.

Lo queresta,pues,de univocidaden lacomunicacióny laciencia(enla
nominaciónuniversal)es pura relación de razón, quesólo lejanamente
aprovechael sistemade airesde familia que son las relacionesicónicas
naturalesentrelas infinitas ideasparticulares.

7. Teoríasalternativas de la abstracción

Si se revisanlas dosconcepcionesalternativasquehe expuestoacerca
dela naturalezade la idea-significadoquees el medioparala nominación
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universal,no podrápasarsepor alto unacaracterísticainteresantísimaque
les es común.

La ideageneralcompartidaporlas particularesposeemenoscontenido
quecualquierade éstas,y esesu contenidoes,a lavez, parteidénticaque
vuelvesiemprea encontrarseen los contenidos,másricos, delas ideaspar-
ticulares.

De otro lado, la ideaparticular representantede todaslas de su clase
(esto es: las de su círculo de semejanza)no poseede suyo un contenido
menosvariadoy múltiple quecualquierade suscongéneres;peroes redu-
cida aespectrode sí misma,en algún sentido,por la obrade larazóndis-
puestaa usarlacomo instrumentocomunicativobásico.

Es. pues,comúna la idea-representantey a la ideageneralel hechode
que,tomadasexactamenteen el modoen quefuncionanmediandola nomi-
naciónuniversal,sonentidadesmássimplesquesuspaniculareso susrepre-
sentados.Y, además,este tipo de simplicidadmayorpuedeperfectamente
entendersecomo el producto,en amboscasos,del trabajo del entendi-
mientodepurandoelcontenidodealgunoo muchoso todoslos particula-
res de un cierto ámbito.

Valiéndomede ladesatenciónde lo diferencial,en primerlugar, y, lue-
go, proyectandola ficción de la univocidad,en todoel círculo de semejan-
za,del resultadode esaprimeraoperación,obtengo,a partir de una idea
individual cualquiera,un representanteuniversal Y cabe pensar,paralela-
mente,que,puestoquela ideagenerales partede cualquierade las indivi-
dualesquecaenen suextensión,la consigo,asimismo,por algúnprocedi-
miento queconsistaen reducirel contenidode unoo variosparticulares,
hastadestilarde él, por así decir, elcontenidouniversal.

La acciónde prescindirdeciertagangaestá,pues,en los dosprocesos,
en el fundamentomismodela posibilidadde la nominaciónuniversal.(Se
concederáqueasí es tambiénparael casode las ideas generales,sobre
todo en cuantose vuelva la consideraciónsobrela insistenciaen la pri-
macíaabsolutade lo particular).

A esaacciónprimordial de reducción,de prescindiro cortar(praecisio,
abstractioj la completaen seguida,como el movimientosintético subse-
cuenteal analítico,la visión de los panicularesdesdeel representanteo la
ideageneral.Dicho de otro modo,el momentosintéticodel dobleproceso
es el queconsiste,no en el ascensodesdelo particulara lo general(seade
suyogeneral,o bienlo seasólo funcionalmente),sino en el descensodesde
lo generala lo particualr.Un descensoqueconsisteenla iluminacióndela
relaciónqueguardala unidadcon la multiplicidad en los componentes
del fenómenodeque hayaclases.

Examinadoel conjunto en estaperspectiva,se ve que,ademásde la
creaciónarbitrariadel nombrey su asociaciónconla idea-significado,la
nominaciónuniversal—y, por consiguiente,sus importantessecuelas—
vive, porasídecir,del análisisprecisivoen direccióna lo general,másdela
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síntesisenquese conexionael resultadodel análisisconlo quele sirvió de
punto de partida.Dada la solidaridadde esosdos momentos,llamaréal
conjuntode ambos,en adelante,conelnombreúnico deabstracción,auna
sabiendasde que,en suorigen,tal palabracorrespondemáspropiamente
al lado analítico queal sintéticodel proceso.

Abstraeres, pues,en su principio, pasarde lo particular a lo general
prescindiendode lo diferencialen los particulares,o, comopodemosdecir
en adelante,de las d<ferenciasindivuales.

Naturalmente,en el punto de vista de mis hipótesisy de las teorías
alternativasquevengoestudiandoporvía de ensayo,esteprescindirde las
diferenciasindividualessignificadoscosasbiendistintas,segúnel terreno
teórico en el quese sitúela descripción.

Silo generalque se elaboraen el procesode la abstracciónes entítatí-
vamentegeneral, «de suyo general»(como he solido escribir arriba),
entonces,paraaccedera él, habréprescindidorealmentedetodaslas dife-
renciasindividualesdecualesquieraparticularesposiblesquecaiganen su
extensión.Habrédepuradoefectivamenteel universalde todo lo indivi-
dual. Y el regresosintético no consistirásino en pensarla insercióndel
universalcomo partede todo individuo de la clasequeestá,por asídecir.
bajosu dominio.

En el otroterrenoteórico, queprocuraevitar todaentidaduniversal,el
análisisabstractivosólo asciendea unaentidadqueno es másquefundo-
nalmenteuniversal, pero que, de suyo, se mantienesiendo particular.Por
consiguiente,laoperaciónno esaquíla eliminaciónefectivao auténticade
las diferencias individuales(por la sencilla razónde que se considera
absolutamenteimposible llevar a cabo tal hazaña);sino sólo ~l duro
esfuerzode no tenerlasen cuenta,de hacercomosi no existieran.Existen,
peroyo no las miro;y, asi,utilizo elproductodelaabstraccióna sabiendas
delo convencionalde mi maneradeobrar.Y en ella va presupuestoquela
relacióndel abstractocon sus concretos(como podemosdenominar,en
adelante,a lo individual en tanto quepuntode partiday de retornode la
abstracción)es tal que,en todoconcreto,si hubieraprocedidoa desaten-
der lo diferencial(o,mejordicho,lo másd4ferencial. lo queno tienequever
con el airede familia de estedeterminadocírculo de semejanza),habría
encontradoal final un productoqueme serviríapara lo mismo que éste
querealmentetengoahora,comosi ambosfueranperfectamenteintercam-
biablessin menoscabode ninguna verdadimportante.Ambos, y todos,
vienenaserlo mismo,si tieneuno la pacienciadeconcentrarseen lo más
parecido,hastahacerque todo lo demásescape,en realidad,al conteni-
do presenteenlamenteenun instantedeterminado(queseráaquelen que
se alcance,quizámuy fugazmente,la maravilla de la referenciauniversal
de un nombre).

Me encuentro,pues,en la disyuntivaentreunateoría dela eliminación
de las diferenciasindividualesy otra teoría quesólo admitela expulsión
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—hastael margende la idea—delo menosparecido(delo queno me atre-
veríaa asumircomosi máso menoshubierade darseen todoslos miem-
brosdela clase).

Pero,antesde decidir en estepaso—paralo queseráconvenienteque
no me limite a recordarqueya se encontraroninconsistenciasgravesen la
primerarama de la alternativa—,deseoconsiderarmásde cercala base
comúnde las dosteoríasde la abstracciónquehastaaquíha sido posible
describir.Deseo,pues,examinarde máscercala naturalezadelos concretos;
a fin de descubrirquéson en realidadlas dfferenciasindividuales.Sólouna
vez quese entiendabienen quéconsistenéstasycómose hallanpresentes
enlosconcretos,se estaráen condicionesde estudiarlas posibilidadesrea-
lesquese ofrecenparaquien deseadesatenderíaso eliminarías;porquesó-
lo entoncesestaráclarala naturalezade lo querestarási medeshagodelas
diferencias.Es decir, sólo entoncesse haráevidentequéhayacercade lo
que másme interesa:la naturalezadel universal.Y de ello, a su vez, se
derivaráunaprimeraclaveparaentenderla naturalezade la nominación.

8. Las ideasatómicasy las representacionesinauténticas

En este punto de la investigaciónes cuando debe, inevitablemente,
intervenirunahipótesisa la quehice antesalusión,peroqueno ha forma-
do todavíapartede ningunodelos argumentosdesarrollados;a saber:que
lo complejose origina de lo simple.

Estaformulaciónno permite,ciertamente,másqueadivinar, en todo
caso,lo quequiereexpresarse.Perola claridadaumentade inmediatoen
cuantose consideraque,másbienqueenel ámbitode las cosas,esteprin-
cipio está concebidopara ser aplicado en la esfera del conocimientoo
representación;estoes: en laesfera,no tanto del serformalmentetal,cuan-
to del serobjetivo.La simplicidadcomoorigendelacomplejidadse mani-
fiesta, fundamentalmente,en la esfera realmenteinmediata,queno es la
de las cosas,sinola de las ideas—siempresegúnla hipótesis—.Las ideas
simples.pues,son el origende las ideascomplejas.

Sin embargo,no todala oscuridadquedailuminadapor haberdetermi-
nadoasíel campode la aplicacióndel principio. Faltapor sabera ciencia
cierta quése entiendeen estafórmula porser el origen.

En un sentidomuypatente,si realmentehayideascomplejas,entonces
es seguroquedebensercomprendidascomociertastotalidadesintegradas
por ideasparciales,que,a suvez, tendránpartesmientrasseaposible. En
el fondo del edificio de una ideacompleja,comolos ladrillos de la cons-
trucción (y no sólo como suscimientosy piedrasangulares),se encontra-
rán ideasabsolutamentesimples,ideasindivisibleso atómicas.

Ahora bien, nuestrasdos teoríasde la abstracciónpiensan,como he
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mostrado,los concretoscomototalidadeso complejos,y, puestoquenos
hemosencerradoen el ámbito del serinmediatoy objetivo,estosignifica
que ambasadmiten quehay ideasconcretasy complejas,compuestasde
ideasmássimples(que, comoes evidente,si son todavíacomplejas,con-
sientenelmismotipo de análisis,hastalosátomosobjetivose inmediatos).

El otro componentequese incluyeen la hipótesisglobalqueestudioes
queno hanpodidoserlas primerasen hallarentradaen la mentelas ideas
complejas.La representacióntiene, tambiénen el tiempo, queempezarpor
serlo de lo simple, de lo atómico.

La razónde máspesoque se ofreceparaquese estipuletal cosa—tan
inmensamentealejada de nuestraobvia experienciacotidiana— es la
identificaciónentreseridea,estaren lamentey estarsiendovivido íntegra
y directamente.No se deseaintroducir ningunafisura en la perfectasino-
nimia de estasexpresiones.Tener una idea es estaríaviviendo, estaría
experimentando;y estosignificaqueella ocupatodami menteen esteaho-
ni, contodolo queella es,y deun modotaninmediatocomoelquesugiere
todo el modeloespacialen el quetrato devaciarestepensamiento.Puesla
ocupacióntotal contodoJo quesees, estáaquíconcebidaental modo,que
la menteno guardaen verdaddistanciarespectodel rosariode ideas-ahora
quese experimentan.La mente,comoya dije, estáaquíentendidacomola
seriemismatotal de sus contenidos,de susideas,cadaunaen su ahora.

Estaconcepciónde la mentey de la idea no permitepensarqueen el
principiohayahabidounaideacompleja;porqueun contenidodetal tipo
no habría podido ser, en aquellaépoca,experimentadoíntegroy directa-
menteen todas suspartes.Pero,en tal caso,es queno estabaen la mente
en modo alguno; es queno era de ningunamaneraidea.

Desdeluego,tampocola complejidadque se puedevivir íntegray di-
rectaen la edadadultaalcanzael grado queespontáneamentetendemos
a creerque hemosconquistado.Es la presenciade los signos (signifi-
cados lingílisticos y muchosotros más) la que nos hace sentir la falsa
impresiónde que laesferade nuestraauténticaexperienciainmediataco-
bra unaextensióndesmesurada.Si fuéramoscautos,en cualquiermomen-
to en quequisiéramosobservarcon ojos de críticos y filósofos el conoci-
miento,podríamosreducirel presuntoinmensoespectáculoen el quenos
creemossumidostodoslos días,al límite severode lo queexperimentamos
auténticamente.Comprenderíamosasi que,poralgún procedimientoque
luego intentaréexaminar,hemosconseguido,sin duda,construir ideas
complejasauténticas;pero quesucedequeunaparteesencialde su com-
plejidad estáintegradapor ideas-signosde todo eseentornomucho más
grandeen el quenossitúanuestrafamiliaridadnaturaly cotidianaconlas
cosas(y quepodríamosllamar,desdeahora,la esferaamplísimade lo que
representamosinauténticamente).

La escalasupuestapor la teoriaempieza,por tanto,conla representa-
ción auténticade ideasatómicas,y terminaconla representaciónauténti-
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cade ideascomplejas.Sólo queestaúltima es,en muy granparte,repre-
sentaciónauténticade signos(demuy variaclase),y, porello mismo,seha
convertidoen representacióninauténticade algoque,por analogía,podría
describirsecomo una idea de increíblecomplejidad.

Obsérvese,porcierto, que la nominaciónuniversales,justamente,un
casoparadigmáticode representacióninauténtica.En ella deberemosdis-
tinguir las ideasauténticas,o, mejor,la ideacomplejaauténticamentepre-
sente(cuyoscomponentesson el nombrey el significado—y la vincula-
cióndelos dos,quizá—);y, luego,el conjuntomentadoo nombrado,inau-
ténticamentepresente,desdeluego(serecordaráquecomencéporasegurar
este fundamentoque es la imposibilidad de representaciónauténticadel
conjuntoen cuantopura pluralidad).

No carecede importanciaañadirestasprecisionesa nuestraperspecti-
va. De hecho,sin ellas sólo plantearemosen vaciola investigaciónde la
naturalezade los concretoscomopuntode partidadel procesode abstrac-
ción —en cualquierade las dosformasen quehastaahorapodemoscon-
ceptualizaresteproceso.

Es evidentequela primeraúificultad estribaen sabercuál es el secreto
de la construcciónde las ideascomplejas,y, sobretodo, en averiguarde
quénaturalezaes la vinculaciónde las simplesen esastotalidades.

Como también es evidenteque la mayor perplejidad del asuntola
hallamosen el aspectoqueinevitablementetoma laabstracciónaestaluz,
en la medidaen queparecequedebeasemejarse,esencialmente,al retorno
alo atómicoprimitivo. Y, verdaderamente,si en el primermomentorepre-
sentábamoslo simple,y en lasimplicidadtieneunode susfundamentosla
universalidad,¿acasono son las ideasabstractaslas mismasideas atómi-
cascon las que se inició la vida mental?Y, si se nos respondequeno, sin
dudaserátomandoen consideraciónque todo lo queexistees particular.
Se nosargíliráconel carácterindividual,y no general,de las ideasatómi-
cas.Pero semejantecontestacióntrae consigoel másformidableataquea
unazonadecisivade las hipótesisanalizadas.Puessi todolo individual es
concreto,y todo lo concretoes complejo—respectode su abstractoposi-
ble—, entoncesse infiere queno hay ideasatómicas.

Estaes la razónpor la queconvienetantoprocederordenadamenteen
estepunto.Y el ordenaqui me parececonsistir,exactamente,en tratarde
empezarporestosdos extremosde la dificultad: 1) ¿Cuáles,por asídecir,
el cementoqueunifica una idea compleja?2) ¿Quése entienderealmente
pordiferenciasindividualesdelas quedeboprescindir—comoquieraque
ello sea—en la abstracción?

En cierto modo,estaspreguntas,desdeluego,no haránmásquellevar-
me máscercadel pensamientode la relaciónentresimplicidad,universali-
dad y representación.En este pensamientopareceocultarseel enigma
decisivo.
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9. Las ideas complejas

El ideal en ontologíaes —segúnmi convicción—el máximo ahorro
posiblede recursosy elementos.

Evidentemente,lo queestáen consonanciacon eseideal, por lo quese
refiere a la primerade las preguntaspropuestas,es intentar,mientrassea
posible,sostenerquelas partesde una ideacomplejano estánunificadas
propiamentepornada.Que no hayalgo asícomounaparteespecialmás,
encargadade la vinculaciónde las restantesen el mismo todo momentá-
neo de la idea. Que no hay otro cementode la complejidadinmediatay
objetiva quela puracontingenciade quetalesy talesátomoshayancaído
juntos(en un sentidode «juntos»queno haypor quépensarrestringidoa
las relacionesespaciales).Sólo es imprescindiblesuponer,además,quela
capacidaddeacogidade la mentese hayaensanchado,desdeesoscomien-
zosen los queno puedepresentarseen ella másquelo atómico.

Podemos,porejemplo,imaginar,sin problemainsuperable,estecreci-
mientoen la habilidadrepresentativa.De hecho,es sumamentefácil con-
cebirlo.Bastaregistrarlo,en el fondo,como un sucesoquerealmenteacon-
tece,y dejarlosin másexplicaciónquela contingenciadela naturaleza.En
todocaso,la costumbrede percibirideaspuedeproporcionarnosel auxilio
complementario.Ojos avezadosson ojos queadquierenla capacidadde
abarcarmás detallesen el espectáculo.Diremos,entonces,que todo se
limita a que,unavez quela menteestáen condicionesde recibirpresenta-
cionesauténticasde ideascomplejas,adiestradaen la repetidapercepción
de las atómicas,sucedequeaquéllastienenlugar.

Son, porcierto, cuestionesdistintasla planteadapor el vínculo de lo
complejoy la quepreguntasi hayalgunarazónaducibledela contigílidad
en la idea complejade, precisamente,tales partescontales otras.La res-
puestamásfácil paralo segundo,teniendoencuentaquees unaexperien-
cia indudablela de laregularidadconquevivimos, en ciertascondiciones,
ideascomplejasafines,pareceserla queconcedea la semejanza—y. lue-
go,aotrasrelacionesmás—entrelaspropiasideasla responsabilidadfun-
damentalen suasociación.Naturalmente,no se tratade quese asociendos
ideasparareiterarjuntassusaparicionesen el futuro; sino dequeunaidea
parecidaa otrayavivida, por ejemplo,puedesuscitarla presencia,consigo
o inmediatamentedespuésdedesaparcerella, de unaideaquea suvez sea
afín a otra queestuvoen estrecharelacióncon la idea ya vivida quehe
mencionado.

Pero paralos problemasporlos queme interesono es muyimportante
la teoría de la asociaciónde las ideascomoexplicacióncausalde la con-
tingenciaque es ahoradeterminadaidea compleja.Lo decisivoes la des-
cripción del contenidoprecisode la idea compleja.Y es acercade estepunto
sobrelo queme hepronunciadocuandohe dicho quela máximasimplici-
dadontológica —el ideal ontológico— parece,sin duda,pedirqueno se
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hablemásquede pura contigaidad(no necesariamentesólo espacial)de
los átomosobjetivos en las totalidadesobjetivaso ideascomplejas.

Veamosahorahasta quépunto podremosdefenderel argumentoal
someterloa los peligrosde la segundapreguntaquequedóabiertaen el fi-
nal de la secciónanterior.¿En quéconsistela individuación de las ideas
particularestodas?¿Quésonlas diferenciasindividualesde las quepres-
cinde la abstracción?

Si se atiendeal desarrollocompletode la investigaciónhastael presen-
te. secomprendeen seguidaqueya contamosconalgúnprincipiode teoría
acercadel nuevoproblema.En efecto,no haymásquerecordarlo que se
dijo respectode lascondicionesquehacenposibleen generalla irrepetibi-
lidad dc una idea, paraadvertir quesu momentotemporal,su ahora, se
adelantacomo primer candidatoa desempeñarla función de raíz de la
individualidadde la idea.Examinemos,sin embargo,las cosasdesdeuna
perspectivamásamplia.

10. Del principio de la individuación

Supongamosuna idea quecontiene, reunidasen pura contigúidad(a
consecuenciade hábitosfundadosen asociaciones),seisideasatómicas.

La individuacióndeestaideacomplejapuedeconcebirse.en general,o
bien debidaa algunao algunasdesuspanes(perono atodas);o biendebi-
da al hechode quehayancaídojuntasprecisamentelas partesquela inte-
gran. Es imposibleconcebirningunaotra alternativasin cancelaralguna
de las hipótesis abiertas.Pero permítaseme,en arasde la claridadde mi
exposición,diferir la pruebapertinente.

Descartemosrápidamentela segundasolución. Si las partesde esta
totalidadno soninfinitas en número—y aquísólotengoseis—,puestoque
la individuaciónleses cosaextrínseca,queno significamásquela irrepeti-
bilidad de la coincidencia,es evidentequedistamuchísimode lo imposi-
ble la casualidadestadísticadequevuelvanaestarjuntasestasseispiezas.

Inclusoes legítimoremontarseaun argumentomuchomásfuerte.Aun
admitiendo,en efecto,quesea ilimitadamentegrandeel númerode los áto-
mos,si la individuación sólo se presentaen la casualidadde las combina-
cionesy las soledadesde los átomos,supuestoun tiempo infinito todaslas
infinitas combinacionespodrán retornar—e incluso tendránqueretor-
nar— infinitas veces.En el poíoopuestoal del resultadobuscado,la conse-
cuenciaes la desapariciónde la noción misma de individuo.

Intentemos,entonces,pensarla otra teoría.De acuerdoconella, unao
varias, pero no todaslas partes,son los responsablesde la individuación
del todo. Y la parteindividuanteparecequedeberíaser,antesqueninguna
otra,el momentode ahora,quenuncapuedefaltar en unaidea.
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Pero¿seentienderealmentealgobajolas palabrasqueacabode utili-
zar?

Cinco, por ejemplo,de las ideasquecomponenmi idea complejano
serian,en tal caso,individualeso particularesde suyo,sino quehabrían
venido a serlo meramentea causade la compañíaqueaquíles haceeste
ahora(esteahora-idea).Separadasdel ahora,llevaríanunaexistencia,por
asídecirlo, independiente,capazde aliarseconesteahorao concualquier
otro del pasadoy el futuro. Ellas serian temporales.Careceríande todo
vínculo intrínsecocon el tiempo,puestoqueles seria absolutamenteindi-
ferenteindividualizarseahora o anteso despuéso jamás.

Lejos de ser particularestodas las ideas, serían todas universales,
menoslas de un círculo de semejanza(los ahoras).

Peroestaparadojano importaen realidadtantocomoel problemaque
surgesi dirigimos lavistaa estasideasquehabríande serlos ahoras,y que
podríamosdenominarpaniculareso individuospuroso absolutos.

Puesel casoes que la meracontigoidadcontingentecon un ahoraes
ininteligible quevuelva individual a ningún universal.

En efecto,he aquíun universal,y, a su lado,porasídecir,sin nexoínti-
mo ninguno con él, he aquí un momentotemporalobjetivo. Verdadera-
mente,no le pasaabsolutamentenadaa ningunode los dospor el hecho
de que se aproximenasí.

Y, en segundolugar, perono menosgravemente:si el principio de la
individuaciónes el ahora,¿quédiferenciaa un ahora de cualquierotro,
sobretodo unavez quehemosvisto queno podemosdecirque seanlas
ideasconcomitantes—que, de suyo,volveráninfinitas vecesapresentarse
en la mismacombinación?

Quizá no admitiremosaúnlabancarrotadefinitiva de la teoría.Si no lo
hacemos,tenderemosa buscarunasalidaen algúnrequisitoañadido,del
estilode la estipulaciónde acuerdocon la cual, por mucho quelas ideas
seancasi todas generalesde suyo, no puedenrealizarsecomo ideas—o
sea,experimentarseen unamente—másqueen ahoras,y, dicho con más
exactitud,sólo en un ahora.

Peroeste intentoequivalea decirque,contralo supuesto,cadaideatie-
ne unavinculaciónnecesariaconel tiempo,en la formaexactade requerir
cierto ahoraúnico paraexistir auténticamente(y no ser nadani antesni
después).Todo lo cuales incompatibleconla carenciadevínculosentreel
momentoy las ideasconcomitantes;y, aúnmás,conla carencia,en gene-
ral, de todocemento,por decirlo así,entrelas ideasparcialesde una idea
compleja.

Ensayemosen una direccióndistinta,pues.
Seaésta aquellaque nos lleve a discutir lo que parecíauna tercera

opción generalposible:la de quela responsabilidadde la individuación
correspondapor igual a todoslos componentesatómicosde lo compfrjo.
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Lo queello significa es quela individuaciónpertenecede suyoa cada
uno de los átomos.

Ahorabien,si ello es laverdad,se siguenvariasconclusionesdel máxi-
mo interés.

La primeraes que la abstracciónestá inevitablementemal entendida
en todaslas teoríasy formasen las quela he tratadodecomprender.Pues,
por másque se prescindade las circunstanciasconcomitantes,del ahora,
del aquíy detodoslos rasgosrestantesdela ideacompleja,el resto(molecu-
lar o atómico, tandoda) serápor si mismoabsolutamenteirrepetible.Por
ejemplo,no tendrásentidoquedistingaen él lo quele da suaire de familia
y lo que lo diferencia.

El particularatómico será,por decirlo con todasu fuerza,él mismo
enterounapuradiferenciaindividual. No es quedifiera deotrospero sele
puedacompararconellos; la verdades queno hayningúnpuntoen elque
puedaestribarla comparaciónde nadacon nada.Paraqueunaentidad
puedadiferir de otra,tienenecesariamentequecoincidir conella también
en algo.Si no es ése el caso,la distinciónabsolutapasaa serlo tanto,que
ya no es ningunarelaciónenabsoluto.Ni tan siquierala quepuedenman-
teneruno con otro dos mundosaisladosy que se ignoran. Pero ello es
exactamentelo mismoquedecirqueestasegundaconsecuenciadela nue-
va posibilidadquehemosempezadoa pensarno es otra quela anulación
del pensamientomismode la irrepetibilidad de los individuos. Desapare-
ce ahorael individuo mismo, borradala concebibilidadde otros indivi-
duos,de todarelación,del medio uniforme en el quepudieransurgir. El
tiempo,el ahora,todaideadesaparecenen estesorprendenteagujeronegro
metafísicodel individuo absolutoabsolutamentesimple.

Pero de este fracasocompletose infiere, como debesucedersiempre,
algúnprincipio positivo degranimponancia.Sea,en efecto,la terceracon-
secuenciaexplícitaquees del todo imposibleuna idea atómica,si se entiende
queel ahora es tambiénuna idea atómica.

En efecto, una idea atómica aisladaes lo mismo que un individuo
absolutoen el sentidoque se acabade manifestarinviable.Ni siquieraun
ahorasin otra idea concomitantepodríadesempeñaresepapelabsurdo.
Luegocancelamosdefinitivamenteel atomismoestrictoquehe descrito.

He aquíel primer pasoadelanteen metafísica.

11. No todaslas partesson átomos

La recusacióndel atomismono se limita, por cierto, a la negaciónde
que la vida mental haya comenzadocon un átomoobjetivo —o pueda
conteneralgunavez tal cosa—.Porlo menoses tan importantecomoella
la negación(implícita en la anterior)de quehayajamásindividuo absolu-
tos constituidostan sólo, en última instancia,por átomosque también



80 Miguel García-Baró

seanindividuosabsolutos.En estesentido,no hayparticularesabsolutos.
Más adelantellegaráel momentode inferir de estatesisconclusiones

de granalcance.Ahora esmásútil, segúncreo,prolongarlaconsideración
de la naturalezade las ideasmássimples,a la luz delos progresosrecién
obtenidos.

Sigamosateniéndonosal plausiblepensamientode queel tiempo—el
ahora—desempeñaun papeldecisivoen el problemadel fundamentoy la
esenciade la individuación.De acuerdocon ello, trataremosde concebir
la idea mássimplequeseaposibleen términos,en primerlugar,de la pre-
senciaconjuntadedos ideas,siendounadeellasel ahora.Doyporsupues-
to que,al hacerlo,evitamoslas aporíasqueya se hanhechonotar.

Así, naturalmente,no se puedetratar aquí,por ejemplo,de una idea
generalabsolutamentesimple, acompañadapor un particular absoluto
llamado«ahora».Y ello, no sóloporqueno existenlosparticularesabsolu-
tos comoátomos,sino,además,porquesemejantemeracontigaidadno da
razónde la individualidad del conjunto.

A lavista deestosdosrequisitosnegativospreviosparala pensabilidad
de la idea mássimple, debemosempezarpor asentarun nuevoprincipio
del mayor interés.Y es que,en cualquiercaso,si hayunaidea parciala la
quese debala individuacióndel conjunto,tendráquetenerunarelación
con el resto de las ideasde él quede ningún modo seaestarsimplemente
contiguasaellas.Al contrario,tienequetrabar con todasy cadauna unarela-
ción intrínseca,cuyanaturalezaconstituyeun problemanuevoy extraordi-
nariamentedifícil. En definitiva,el individuador—sihay alguno—no puede
ser independiente~lógicamenteindependiente)de lo queél individualiza.

En consecuencia,si el ahora es el individualizador,su simplicidad
objetivano pasaráde relativa,en el sentidodeque,alcarecerdeauténtica
pensabilidadindependiente,pareceimprescindiblequesucontenidoobje-
tivo sedesdoble,porasídecir,enlo quetienedeirreductibley en lo quetie-
ne de exigenciade relación.

Pero,a suvez, en lahipótesisdequealgunao muchasde lasideaspar-
ciales de una ideacomplejaseande suyouniversales,paraquela compa-
ñía del individualizadorpuedaafectaríashastael puntode volverlaspar-
tes de un individuo, seráimprescindible,asimismo,un desdoblamientoen
su contenidoanálogoal descritoen el momentotemporal.

Estoúltimo quizá se vea mejordesdela exigenciade caráctergeneral
queya mencionéarriba,a saber:que, por muchoqueuna idea puedatal
vez pensarse,como puraunidadlógica, fuera de todavinculaciónconel
tiempo,la verdades quetoda idea,paraexistir realmentecomoidea,pre-
senteauténticamenteen unasubjetividad,debeentrarenel tiempoy amal-
gamarsecon un ahora —o con una duración que se extiendasobre
muchosahoras—.Si de verashayparalas ideasestaexigenciaontológica,
entoncesse seguiráquesu venidaal tiempo,en efecto,no consisteen nada
que se comparecon un merocoexistircontiguasa la duracióny el ahora.
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Tendráquetratarsedelestablecimientode un vínculoquetambiénparaellas
resultará una relación intrínseca, y no puro añadidoexterior y que no las
concierna.Y seráindudablementecosamuy arduaexponerla naturaleza
de semejanterelación intrínseca.

Si descendemosal fondo de las perspectivasquecomienzana abrirse
masallá del atomismo,reconoceremosque la adquisiciónfundamental
quehemoshechoes la ampliacióndela nocióndeparte.Laspanesobjeti-
vas, las ideasparcialeshan dejadode ser forzosamenteindependientes
(como átomosmaterialesque, a veces,formaranun montóncasual).Más
bien empezamosa ver que laspartes mássimplesde las ideasseparecenlo
menosquees posiblea unidadesatómicas.Poseen,por cierto,un sentidoque
les es propioy peculiar:peroen él va encerrada—como unasegundaver-
tiente hastacierto puntovacía— la necesidadde unarelación(intrínseca,
puestoquenecesaria)con una idea complementaria.Lo independienteva
mostrándosenoscomo imprescindiblementecomplejo,y lo complejo,por
consiguiente,va a su vez manifestándosecomo un abigarradoconjunto
ontológico,en cuyaconstituciónentrantantopartesrecíprocamentecom-
plementarias,como relacionesde varia índole.

Y si debemospensarel mássimplede los particulares,entoncessabe-
mosyaqueconstaal menosdedos ideasparcialesy quesecomplementan
intrínsecamente:la directamenteresponsablede su individuacióny aque-
llo que recibe aquí individuación. Las posibilidadesde la teoría de la
abstraccióndependende cómo se debapensarparaestecasoextremola
relación intrínsecaentreestasdos pseudounidadesobjetivas.


