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1. Tour d’horizon en la teoria de la ciencia

La teoria de la ciencia es una disciplina relativamente nueva, pues al-
canza su autonomia, en el ambito anglosajoén, en la postguerra. Normal-
mente aparece institucionalizada en «Departamentos de Filosofia e His-
toria de la Ciencia», v no es exagerado decir que ¢l Empirismo Logico
constituye todavia la corriente dominante. Este tiene su origen en el Cir-
culo de Viena de los primeros afios posteriores a la gran puerra, y la rapi-
da extension de sus ideas se debe ampliamente al exilio v al hecho de que
fueron expuestas muy pronto en la nueva Lingua Franca.

Karl Popper fue el gran critico del Circulo de Viena; su Magnum Opus
de 1934, Die Logik der Forschung, mostrd ya que, tanto las tesis centrales
del Circulo de Viena, como }as de su sucesor, el Empirismo Légico, eran
insostenibles. Si bien este trabajo sélo alcanzé notoriedad a partir de su
publicaciéon en inglés en 1939. Pero, una «nueva ola», que se autocalifica-
ba como «The new philosophy of science» v afirmaba haber superado a
la metodologia falsacionista, planted en los afios sesenta su oposicion a la
metodologia falsacionista de Karl Popper. Aungue también en este caso
las fuentes culturales se retrotraen al ambiente del Circulo de Viena.

La teoria contemporanea de la ciencia, 0, mas ¢xactamente, la parte se-
ria de esta disciplina, puede ser interpretada como la confrontacién entre
Wittgenstein y Popper, y sus partidarios. El Wittgenstein del Traciatus ins-
pird al Circulo de Viena, y los representantes de la «new philosophy of
science» estan comprometidos, en su posicion filosofica basica, con la fi-
losofia tardia de Wittgenstein.

La teoria de la ciencia y la epistemologia de Popper representan una
desviacion decisiva respecto de la teoria de la ciencia filosoficamente
orientada hacia la fundamentacién del conocimiento, incluido ¢l verifica-
cionismo probabilista, del Empirismo Légico. Le opone, pues, una posicion
deductivista, falsacionista, y, en particular, falibilista, pero al mismo tiem-
po «meliorista»: pues aunque todo conocimiento por principio es falible,
no solo no excluye la posibilidad de progreso cognitivo, sino que incluso te-
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nemos muy buenos ejemplos de que a veces se han hecho progresos
importantes.

La figura central de la critica a la teoria de la ciencia de Popper es
Thomas Kuhn. Paul Feyerabend y Kurt Hiibner llegaron, independiente-
mente de Kuhn, a posiciones similares a la suya. Lo gque estos criticos tie-
nen en comun —aqui sélo he tenido cn cuenta, del gran nimero de ellos,
los tres que me parecen mas significativos— es el hecho de que toman el
material para su critica de los ejemplos de Ia historia de la ciencia. A pro-
_ pdsito, es interesante constatar gue, cn su famoso trabajo The Structure of
Scientific Revolutions (1962), Thomas Kuhn propiamente repite en lo fun-
damental los argumentos del libro de Ludwik Fleck, Die Entstchung und
Entwicklung einer wissenschaftlichen Tarsache (1935), que ilustra con ejem-
plos fisicos. Estas ideas, que en 1935 pasaron desapercibidas, encontraron
un ambiente favorable en los afios sesenta, y con posterioridad.

No deja de tener gracia que ¢l famoso trabajo de Kuhn apareciese en
la serie International Encyclopedia of Unified Science, pues atornillé definiti-
vamente el ataud de este gran proyecto. Es tipico de los criticos de Karl
Popper creer en ¢l mito del marco (myth of the framework), e.d. en la tesis
de la pluralidad de formas de vida o juegos de lenguaje, que propiamente
solo pueden ser criticados desde dentro, de forma que la critica externa
solo aparece como critica desde otro punto de vista, y la critica objetiva re-
sulta imposible. Ademas, por lo menos los criticos mas importantes, han
conservado el ideal filosdfico cognitivo fundamentacionista, segin el cual
s6lo el saber seguro constituye saber auténtico; lo que comporta una con-
fusion entre verdad vy certeza. Pero, como al mismo tiempo comprendieron
que no puede haber métodos infalibles para la averiguacion del valor de ver-
dad de frases o teorias concretas, una actitud escéptica —en una de sus di-
versas variantes, como el relativismo, la llamada «sociology of knowled-
ge», o el instrumentalismo («nonstatement view», estructuralismo)— les
parecio 1a unica actitud intelectual responsable. Esto vale para los criticos
mas prominentes, como Thomas Kuhn, Paul Feyerabend y Kurt Hibner,
pero también mutatis mutandis para la escuela de Sneed-Stegmiller, la
cual es ain poco conocida en el ambito anglosajon, aunque va ganando
espacio. La critica, que Kuhn y la llamada «sociology of knowledge» han
planteado, no sélo tiene importancia para la teoria de la ciencia. Implica
que, lo que se designa como «iradicion critica o criticista», €s una quime-
ra. La opinién hoy dominante considera acertada esta critica. Pero, en
realidad, la critica no afecta at criticismo de Popper, sino a una posicion y
a un método que Popper ha llamado «comprehensive rationalism» y Ha-
yek ha denominado «constructivist rationalism». Popper y Hayek han ex-
plicado este desarrollo hacia el relativismo, la tesis de la inconmensurabi-
lidad y el instrumentalismo, como consecuencia del hecho de que los criticos
mencionados, explicitamente, o en la mayoria de los casos implicitamen-
te, no han abandonado su anclaje en la filosofia fundamentacionista. En
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cualquier caso esta corriente relativista-instrumentalista ha ejercido una
enorme influencia, que va mds alld de la teoria de la ciencia y ain perdu-
ra integramente. Popper y Hayck han intentado reinterpretar la tradiciéon
criticista de tal manera que no resulte afectada por las objeciones de los
criticos. Sobre todo han tratado de defender la racionalidad de la ciencia,
mostrando que también en la filosofia especializada se puede afirmar lo
que fuera de ella nadie cuestionaria, a saber: que hay progreso cientifico,
que es posible indicar criterios por los que una teoria determinada es «su-
perior» a otra, y que el desarrollo tedrico 0 «cambio tedrico» puede ser
considerado, por lo menos a la larga, como un proceso objetivo.

Como antes mencionamos, la parte seria de la critica a la posicion
popperiana se apoya en ejemplos de la historia de la ciencia. A Kuhn le
corresponde aqui una posicion clave, aunque Feyerabend (independien-
temente de Kuhn, que nunca comprendid correctamente la metodologia
falsacionista} elaboré esta posicién con mayor firmeza y fuerza logica que
Kuhn. En realidad, la dignidad intelectual de ambas disciplinas depende
de que puedan ser resucltos los problemas planteados por el debate de las
tres partes: los partidarios del primer Wittgenstein o del empirismo 1égico,
los popperianos, y los partidarios del ultimo Wittgenstein. Pues. por una
parte, no sélo necesita la teoria de la ciencia a la historia de la ciencia co-
mo material de observacion y de ilustracion, sino también para la com-
probacién de sus teorias (aunque también dispone de otras posibilidades
de comprobacion). Pero, por otra parte, {a historia de la ciencia ni siquiera
puede comenzar sin haber asumido una posicion en teoria de la ciencia.
La historia de la ciencia necesita una posicion tal, a fin de descubrir los
desarrollos que fueron importantes para el progreso cientifico; pues, en
cuanto el historiador hace uso de criterios de calidad cientifica, estd traba-
jando como tedrico de la ciencia. (A menudo, cuando se les sefala esto,
los historiadores de la ciencia reaccionan, no como Monsieur Jourdain de
Moliére, sino reservadamente.)

2. Las fuentes culturales inmediatas de la metodologia falsacionisia
¥y su influencia en la epistemologia

En mi opinion, la fuente principal de la metodologia falsacionista es la
escuela austriaca de economia, que hoy, bajo la denominacion de «Aus-
trian Economics» renace en los Estados Unidos. Cada vez mas universi-
dades ofrecen cursos en Austrian Economics, que asume y desarrolla
ideas de la filosofia moral escocesa del siglo XVIII de Adam Smith, David
Hume, Ferguson, etc. Sobre esto sdlo puedo hacer aqui pocas indicacio-
nes. Carl Menger acentud el individualismo ontoldgico y metodoldgico;
Ludwig von Mises desarrolld, con su praxiologia, una teoria de la accion
eficiente que. sin embargo, tenia la impronta del apriorismo, y Friedrich
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von Hayek elabord la base epistemoldgica por vez primera en su libro
Sensory Order (1952). El influjo de Austrian Economics en las ideas de
Karl Popper tendria lugar principalmente a través de Friedrich von Ha-
yek, si bien este aspecto de la historia de la cultura permanece todavia am-
pliamente inexplorado.

La metodologia de la investigacion cientifica puede ser considerada
como una especie de tecnologia del progreso cognitivo (Albert 1968, 1978,
1987; Radnitzky 1988). A mi parecer se puede designar esta metodologia
como un intento por aplicar el «rational-problem-solving approach» (lo
que Karl Popper ha llamado «légica de la situacion») a un dominio muy es-
pecial, a saber, la praxis cognitiva en la ciencia {cfr. p.ej. Radnitzky 1987 d).

Poco después de la guerra florecid también una nueva especialidad
bioldgica: la investigacion comparativa del comportamiento. Especial-
mente a partir de los trabajos de Konrad Lorenz y Donald T. Campbell se
desarrolld la llamada epistemologia evolucionista, en la que la metodolo-
gia falsacionista juega un papel importante; pues resultd que ésta se apli-
ca para acceder a investigaciones acerca de todos los tipos posibles de
praxis y resultados cognitivos.Su campo de aplicacidén posible podia ex-
tenderse incluso al comportamiento animal. Asi fueron posibles los estu-
dios comparativos de los rendimientos y aparatos cognitivos y las explica-
ciones sobre la génesis de tales aparatos. Aqui se adapta y aplica la con-
cepcion evolucionista, que ya juega un papel importante en la escucla es-
cocesa (por ejemplo, las explicaciones «Invisible Hand» de Adam Smith),
asi como en el concepto de ordenaciones espontianeas de F. v. Hayek. Esta
nueva disciplina empirica, v fundamentalmente biolégica, que hoy se co-
noce como «epistemotogia evolucionista» constituye la primera epistemo-
logia abarcante y unitaria. Por ello estd justificado hablar de un giro epis-
temologico (cir. p. ej. Radnitzky and Bartley 1987, Part. I).

La filosofia europea estuvo dominada siempre por el estilo filosofico
de pensamiento de cardcter fundamentacionista, la busqueda de certeza.
Su modelo era el saber revelado y la idea de prueba matematica; aceptan-
do, dado el caso, la forma debilitada del argumento probabilistico. La
epistemologia evolucionista constituye ciertamente un cambio de rumbo,
En contra de la epistemologia fundamentacionista, que parte de la idea de
una prueba «justificadora» o fundamentadora, es la idea evolucionista,
del «non-survival of the less fit» una fuente de inspiracidn de la epistemo-
logia evolucionista (EE). En la competicion entre teorias, las peores son
eliminadas, y la contrastacion empirica garantiza la objetividad del proce-
dimiento. Mientras la epistemologia tradicional se ocupa de la cuestion
acerca de si una teoria determinada esta «fundamentada», la EE trata de
discernir si una teoria determinada es mas apropiada que sus competido-
ras (mas «viable», mas adecuada para la vida, para ¢l desarrollo). Tam-
bién aqui proporcionan las teorias bioldgicas estimulantes analogias
{Bartley 1987).
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La epistemologia europea clasica preguntaba: «,Qué podemos saber?»
y «,Coémo podemos saberlo?, donde «saber» se empleaba en sentido co-
loquial. En este sentido es una tonteria decir: «Sé que p; pero sélo lo su-
pongo». Estas preguntas son pues estériles, porque parten de la erronea
suposicion de que podemos saber algo en este sentido coloquial de saber.
Asi, cuando nos interesamos en epistemologia por el progreso del conoci-
miento, tenemos que sustituir estas suposiciones erroneas por otras mejo-
res, a fin de llegar a preguntas mas fértiles. Esto es precisamente o que ha
hecho el racionalismo critico con su concepcion subyacente del hombre.
Sus tesis principales son conocidas: 1) la falibilidad en principio de todo
ser humano. Con ella sc allana el camino para una explicacion de «sa-
ber» que constituya un 1til instrumento en epistemologia y metodologia.
Del falibilismo se sigue el concepto de error; de ¢éste, ¢l concepto de ver-
dad y, con ello, el realismo hipotético. Pero si este concepto de verdad no
esta disponible, entonces ya no tiene sentidoe ¢l de «comprobacidn empiri-
ca». 2) A pesar de la falibilidad, en principio el progreso cognitivo es posi-
ble, sobre todo porque nuestras hipotesis y proyectos tedricos son perma-
nentemente controlados por la comprobacion empirica. A nivel humano,
el mecanismo de combinacién de creatividad y critica se corresponde. a
nivel biolégico. con el de «variacion y seleccion con reproduccion diferen-
cial». (La variacion s¢ produce principalmente por recombinacion genéti-
ca ciega, y no por mutacion; no se trata de la supervivencia de los mejor
adaptados, sino, como ya ha quedado indicado, del peor resultado dife-
rencial de reproduccion de los peor adaptados.) (Andersson 1984, Anders-
son 1987, Radnitzky 1987a).

La ciencia es uno de los pilares del particular camino europeo (Albert 1986,
Weede 1986, 1987). Pero su posicidn auténoma solo se pudo lograr limitan-
do el poder del estado (limited government), lo que, a su vez, sélo fue posi-
ble gracias a la evolucion de determinadas instituciones: la de la propie-
dad privada, y la de la economia de mercado basada en ella. La ciencia se
ha desarrollado a pesar del clima intelectual contaminado por el pensa-
miento filosdtico fundamentacionista, al evolucionar como un sistema au-
toorganizado y autocorrector, a saber, por ¢l hecho de que, en aquellos do-
minios en los que la formacién de teorias estd controlada por la constata-
cion empirica, la mejor teoria desplaza, por lo menos a medio plazo, a la
teoria menos eficaz. Es evidente que en tales disciplinas se desarrollan
tradiciones de investigacion, que constituyen un capital cognitivo, que
existe, en parte, en forma de «tacit knowledge». En estas disciplinas los in-
vestigadores se pueden permitir a menudo mantener posiciones metodols-
gicas absurdas en sus comentarios sobre la ciencia. Un ejemplo lo consti-
tuye el instrumentalismo ampliamente extendido. especialmente en el
campo de la mecanica cuantica, con su idealismo epistemoldgico subya-
cente (Bartley 1987a). Pero, para disciplinas menos desarrolladas, la meto-
dologia podria ser muy util y, por supuesto, imprescindible, para todo el
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que quiera reflexionar sobre el desarrollo del conocimiento cientifico
(Radnitzky 1988).

En cuanto epistemologia no fundamentacionista, la EE plantea al mis-
mo tiempo una critica a la direccion fundamentacionista dominante. Para
su defensa, esta filosofia aduce un argumento tu quoque, pues reprocha a
la EE gue tambié¢n ella misma es dogmatica. La EE solo puede hacer fren-
te a este desafio mostrando que es muy posible tomar en serio al falibilis-
mo en epistemologia sin necesidad de adoptar una posicion relativista ni
dogmatizar nada. Se puede sugerir una posicion relativista por medio de
los estudios comparativos de los aparatos cognitivos de diferentes espe-
cics. La sospecha de dogmatizacidn que lanzan tos filosofos fundamenta-
cionistas afecta a la maxima central de la EE —oOptimamente caracteriza-
da a este respecto por el «pancritical rationalism» de W.W. Bartley—, a
saber la maxima: «No hay que dogmatizar nada». Pero se debe y se puede
mostrar que ambas posibilidades —relativismo (escepticismo) o dogma-
tismo— solo plantean un dilema cn ¢l marco de la filosofia fundamenta-
cionista. En cuanto sc abandona la aspiracion a la certeza, esta alternativa
se revela como un pscudodilema, pues es posible mostrar que la autoapli-
cacién de la maxima no tiene que conducir a paradojas semdnticas, y que
la posibilidad de un regreso infinito es inofensiva, siempre gue noe se per-
siga una fundamentacion ultima (Parte Il de Radnitzky and Bartley 1987).
Solo con W.W. Bartley I1I ha alcanzado la metodologia falsacionista —y.
con c¢lla, el racionalismo critico— un solido contexto epistemologico.

La filosofia fundamentacionista ha desarrollado, como consecuencia
de este acoso, diversas variantes, de las que, especialmente dos, son muy
aprecidadas. La interesante variante ya mencionada, la filosofia del «mito
del marco», afirma que no hay ningun criterio, con cuya ayuda podamos
dar un orden de precedencia a las diferentes formas de vida. La forma de
vida en que vivimos no es, en este sentido, susceptible de ser «burlada», ya
que ¢lla misma plantea los criterios que serian necesarios para una critica.
Un intento por criticarla equivaldria a tratar de saltar por encima de nues-
tra sombra. La segunda variante, fa version sociologista, que normalmente
se conoce como «sociology of knowledge», pero que deberia ser llamada
«sociology of belief», es ingenua hasta la simplicidad, aunque muy influ-
yente. (Cfr. la critica de Flew en Radnitzky and Bartley 1987, Part I1I). Sus
representantes son dogmaticos escépticos (sit venia verbo), pues afirman
que todo es «relativor, excepto sus propios datos, que estan asegurados, y
constituyen un saber seguro. Esta variante seria tan influyente, porgue su
posicion general corresponde al espiritu de 1a época. La forma vulgar de
la ordinary language philosophy ve en los actos de habla «de la gente»
una fuente de «filosofia». Asi, el influyente fildsofo Richard M. Hare de-
fiende la tesis de que, quicn entra cn contradiccion con un juicio moral
«obviamente correcto», es que simplemente maneja mal el lenguaje ordinario.
De esta manera, las ideas morales que expresa «el pueblo» (que corres-
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ponden al «sentir popular») se toman como fuente de la moral. En esta li-
nea se encuentran los bestseller de los maitres & penser de la moderna soft
left, desde John Rawls hasta Habermas y K. O. Apel. Verdadera es la frase,
correcto es el juicio moral, al que finalmente («In the long run») daria su
aprobacion la comunidad lingilistica ideal en una discusién libre de re-
presion. Como definicion de verdad o correccidn moral, ésta constituiria
un caso de erronea inferencia operacionalista. Como este tipo de consen-
so es contrafictico, y tenemos que actuar dentro de limites temporales,
hay que recurrir a encuestas de opinion como sucedaneo de este «sobre
nosotros» (O. Marquard). (En la politica vemos el fenémeno de una poli-
tica economica orientada por encuestas de opinion —como actualmente
ocurre en la Republica Federal Alemana—, lo que a veces también se de-
signa como «dictadura del elector medio» {de Jasay 1987). Asi pues, el
discurso absoluto del «sobre nosotros» se constituye en tribunal absoluto
(O. Marquard en su critica a Apel), y el consenso de la «comunidad ideal
de comunicacion» —en la realidad, su sucedanco, la opinion dec la
mayoria— determinan las metas comunes. De esta manera se le quita al
individuo la libertad y la responsabilidad de su propia vida. Estos son, a
mi entender, los costes de la ética absolutizada del discurso, la cual solo
podia desarrollarse sobre 1a base de una epistemologia orientada por la fi-
losofia fundamentacionista. Precisamente porgue esta teoria del «consen-
so» —inclusive una teoria consensual de la verdad (1)— es tan influyente,
son tan importantes la metodologia falsacionista y la epistemologia evolu-
cionista, a fin de analizar estas doctrinas y ofrecer una alternativa. Vea-
mos pues, brevemente, el nucleo del racionalismo critico,

3. La metodologia falsacionista como micleo del racionalismo critico

He mantenido la tesis de que la epistemologia evolucionista debe mu-
cho a la aplicacion de la metodologia falsacionista (progreso cognitivo co-
mo combinacion de creatividad y critica, variacion y seleccidn), y que am-
bas, la metodologia popperiana y la EE, constituyen en esencia una apli-
cacion del enfoque econdmico a dominios muy diferentes. En esta seccidn
intentaré concretar algo la primera tesis. Pero de nuevo habré de limitar-
me a indicaciones. (CIt. p.ej. Radnitzky en Radnitzky and Bernholz 1987,
Radnitzky 1987d, 1987e, 1988).

El principio fundamental del racionalismo critico es la idea de la con-
trastacion critica, y el calificativo «critico» debe acentuar la oposicion al
racionalismo clésico, a todas las variantes de la filosofia fundamentacio-
nista. La critica ni siquiera sirve para probar o probabilizar enunciados, si-
no dnicamente para la climinacion de errores. La teoria de la ciencia del
racionalismo critico estd incorporada a la EE. La metodologia falsacionis-
ta contempla los enunciados descriptivos como suposiciones falibles, y
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acentia que, incluso las frases mas sencillas, sobrepasan a la experiencia
inmediata. Las posibilidades de nuestra experiencia inmediata estan limi-
tadas por nuestros aparatos cognitivos, los cuales estdn adaptados a la vi-
da en ¢! llamado mesocosmos (Vollmer). Con ayuda de teorias cientificas
y del hardware, que, a su vez, s¢ basa en diferentes teorias cientificas, el
hombre es capaz de sobrepasar el mesocosmos al que estd vinculado por
medio de sus organos sensoriales. En nuestro siglo se ha logrado Hevar a
cabo tres grandes franqueamientos: por medio de la teoria de la relativi-
dad, para el dominio de las distancias astrondmicas; por medio de la teo-
ria cuantica, para el micromundo; y por medio de la sinergética, para sis-
temas cadticos, sistemas lejos del equilibrio. Con ello franqueamos nues-
tros conceptos empiricos de espacio, experiencia temporal, procesos cau-
sales en sistemas relativamente cerrados, orden y caos. Las teorias cienti-
ficas que hacen posible este franqueamiento del mundo del mesocosmos
permanecen sin embargo ligadas a este mundo empirico. Heuristicamen-
te, a través de metaforas y analogias fundamentales, pero, sobre todo, por
el hecho de que las consecuencias comprobables derivadas con su ayuda
se someten a control por medio de la experiencia. Como es sabido, su ob-
jetividad consiste en que, en principio, cualquiera puede llevar a cabo la
comprobacion empirica.

Como queremos explicar muchas cosas con las teorias cientificas, pre-
ferimos aquéllias que afirman mucho, e.d., que sobrepasan ampliamente
la experiencia inmediata. Cuando una teoria no resulta falsada por la
contrastacion empirica, decimos entonces que se ha corroborado. Pero,
andlogamente a lo que vale para la evolucion bioldgica, a saber, que el
éxito bioldgico logrado hasta ahora por una especie no garantiza su su-
pervivencia futura, tampoco es garantia de la resistencia futura de una
teoria el hecho de que hasta ahora haya resistido todas las pruebas. Esto
se sigue de la tesis del falibilismo. Sin embargo, a través de la eliminacion
de crrores y teorias, gracias a la comprobacién empirica como procedi-
miento de seleccion, a veces podemos lograr proceso cognitivo. Como atri-
buimos a nuestras teorias una funcidon de representacion, explicamos el
¢xito de una teoria frente a las que compiten con ella, diciendo que supo-
nemos, faliblemente, que s¢ ha acercado a la verdad mds que ellas.

4. El concepto de falsacion

Cuando en el lenguaje ordinario se afirma que un enunciado determi-
nado ha sido falsado, se quiere decir que s¢ ha probado que es falso. El
lenguaje cotidiano estd impregnado de sedimentos de un secular pensa-
miento filoséfico fundamentacionista. Este concepto de falsacion no pue-
de ofrecer ningin punto de partida para un concepto utilizable en meto-
dologia. Popper no introdujo expresiones especiales para sus conceptos
técnicos de «falsabilidad» y «falsacién», que no tienen nada que ver con



La metodelogia falsacionista y su ecelogia 35

los del lenguaje ordinario. Esto ha conducido frecuentemente a equivocos,
sobre todo a quienes le han leido descuidadamente y luego, como parece,
han recurrido a asociaciones del lenguaje ordinario.

Segin el famoso concepto popperiano de falsabilidad, o segiin el ame-
joramiento del mismo por Gunnar Andersson (1988), un sistema teorico
75 es falsable (en un lenguaje determinado L) cuando y solo cuando cs
posible formular en L una frase B (una «frase basica», también llamada
«frase de comprobacion»), e.d., una frase que, primero. describe un suceso
l6gicamente posible, segundo, es logicamente posible que ¢ste pudicse ser
observado, y tercero B contradice al sistema teorico S 0 —y aqui sc entien-
de el concepto mas ampliamente que en Popper— B, juntamente con cier-
tas hipotesis auxiliares, contradice al sistema tedrico S. La falsabilidad es
pues una reclacion légica entre clases de frases, y no tiene nada que ver con
el test empirico real.

Pero para la metodologia ¢l concepto de falsacion es mucho mas im-
portante que ¢l de falsabilidad. Hay que considerarlo compatible con el
falibilismo en principio. al mismo tiempo que un instrumento Util en una
empresa, cuyo objetivo ¢s el progreso cognitivo (a pesar de la falibilidad
¢n principio).

Nuestras teorias deben poder explicar mucho; por ello una buena teo-
ria condensa mucha informacion empirica, y solo puede ser contrastada
empiricamente extrayendo o derivando —con ayuda de la légica y la
matematica— porciones pequeiias de informacidon que puedan ser com-
probadas empiricamente. En el caso tipico. sc deriva una prediccién P, una
frase de comprobacion, a partir de las premisas, las cuales constan de una
o varias teorias T, juntamente con hipétesis auxiliares H y {rases singula-
res R que describen las condiciones marginales. P ¢s pues una frase singu-
lar susceptible de comprobacion empirica directa, e.d. independicntemen-
te de las premisas, del sistema tedrico TS {0 sea, de la conjuncion de T, Hy
R). En cl caso tipico, la prediccidn P solo es comprobable independiente-
mente de las premisas, del sistema tedrico TS, Cuando P resulta ser falsa,
entonces ticne que ser falso por lo menos uno de los componentesdel con-
junto de premisas —tal vez varios, posiblemente todos. La ldgica no puede
decir nada mds. Este argumento metoddlogico, que descansa en la retrans-
mision de la falsedad de la conclusion a la conjuncién de las premisas,
podria ser llamado «argumento de falsacidén». (Popper maneja dos tipos
de muestras de falsacidn, pero solo legitima metodologicamente a uno de
cllos, a saber. ¢l caso especial para el que cs relevante que una frase uni-
versal sed légicamente equivalente a una frase existencial. G. Andersson
(1988) ofrece una tipologia de muestras de falsacion. asi como ~a mi en-
tender, por vez primera— las prucbas metaldgicas de las diferentes mues-
tras. Aqui me conformo con dos desviaciones del tipo standard, y sigo en
principio la descripcion de Andersson, ya que, a mi parecer completa v
me¢jora a Popper.)
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El concepto de falsacién no es —al contrario del de falsabilidad— un
concepto 1ogico, sino metodolégico. Propongo la siguiente definicion:

Un sistema teorico TS esta falsado por las premisas falsadoras FP, siy
solo si, primero, (segun el estado de la investigacion) FP son menos proble-
mdticas que TS v, segundo, FP contradicen logicamente a T5.

Se presupone, pues, que la hipdtesis incorporada a FP, de la que se si-
gue la negacion de la prediccion P, describe un efecto reproducible, e.d.
intersubjetivamente comprobable. (Lo que se entiende con la hipdtesis in-
corporada a FP, tiene que ser precisado todavia. Cuando p.ej. a partir de
T&H&R se deriva la prediccion P. pero sc observa ¢l fendmeno P*, y de P*
se sigue 16gicamente que no-P, entonces la hipdtesis P* tiene que describir
un efecto reproducible. Solo asi estd ascgurada la comprobabilidad inter-
subjetiva de la afirmacidon no-P, y, ceando ¢ste ¢s el caso, el argumento
falsacionista se toma ¢n serio.) Pues solo asi pueden ser menos problema-
ticas (por ¢l momento) las premisas falsadoras FP que el sistema tedrico
afectado TS. Asi pues. una falsacion cs ldgicamente vinculante, pero hipotéti-
ca; es decir, solo vale mientras las premisas falsadoras scan cfectivamente
menos problematicas que el sistema tedrico en cucstion. Por eso. también
ella es falible y revisable en principio.

Qué forma tiene un argumento de falsacion depende de 1o que se meta
dentro de las premisas falsadoras. La logica sdlo dice que, cuando las pre-
misas falsadoras son verdaderas, el sistema tcorico cs falso: pero no puede
decir nada acera de donde podria residir el error. El famoso dictum de W.
O. Quine de que se pucde modificar cualquier parte, carece de interés me-
todologico. Pero la metodologia si puede ser de ayuda. Como es absurdo
suponer que todos los componentes del conjunto de premisas sean igual-
mente probleméticos, ella da la indicacion metodolégica de reducir a su mi-
nima expresion posible el dominio susceptible de falsacion. Lo mas que puede
decir 1a metodologia es: busque ddnde se alberga el error.

El investigador se ve confrontado ahora con un problema prdcrico, a
saber: con una arriesgada decisién de inversién. para la que ni la logica ni la
metodologia pueden ofrecer recomcendaciones. De ahi que solo pueda
proceder probando conjeturas creativas y testandolas luego empiricamen-
te. (Cuando dos componentes de las premisas son igualmente problemati-
cas 0 no problemaéticos, ¢l sentido comin sugierc comprobar aquel cuya
contrastacion es menos «costosa».) El investigador sc enfrenta al proble-
ma de emplear de la forma mas cficicnte posible sus escasos recursos dc
tiempo y energia. Supuesto que todas las deducciones han sido comproba-
das {merece 1a pena concentrarse en la teoria, o seria mejor comprobar —
y, dado el caso, modificar— primeramente las hipdtesis auxiliares, o ha-
bria tal vez que volver a controlar las hipotesis marginales? Como en toda
decisién racional de inversion, el investigador tiene que sopesar los costes
y los beneficios, e.d. tomar en consideracién tanto el beneficio esperado y
la supuesta contribucion futura al progreso del conocimiento, que parece



La metadologia falsacionista y su ecologia 37

prometer una inversion en tiempo en un proyecto de investigacion deter-
minado, como ¢l beneficio en progreso cognitivo supuestamente desapro-
vechado, que la inversion de este tiempo en el «otro mejor» proyecto posi-
blemente aportaria; e.d. el investigador tiene que considerar los costes de la
oportunidad de su decision. La cvaluacion de éstos es ciertamente subjeti-
va, ¥ depende también de la fuerza imaginativa del investigador. El men-
cionado problema del empleo de recursos comporta normalmente varias
decisiones de inversién interrelacionadas y tiene un determinado hori-
zonte temporal de planificacién. También esto distingue la situacion pro-
biematica de que hablamos respecto de un planteamiento metodoldgico.
La investigacion cientifica como tal es un proceso abierto, «unended
quest», como Popper lo llama, pues la receta del éxito de la ciencia es:
semper reformanda. En relacion con este problema prdetico —que no es
un problema metodolégico— la aplicacion del enfoque econdmico para
la estructuracién de la situacion problemadtica resulta imprescindible, por
lo que es recomendable explicitaria.

Segun la metodologia falsacionista, de la falsacion sc sigue simple-
mente que (mientras la falsacion no sea refutada) el sistera reérico TS tiene
gue ser modificado. Dénde y cdmo, es un problema ¢mpirico., cuya solu-
cion exige creatividad. pues no puedc haber reglas al respecto. Cuando la
prediccion, las hipotesis auxiliarcs y las descripciones marginales son di-
rectamente comprobables. y creemos tener buenas razones para conside-
rar falsa la prediccion, pero no problematicas ni las hipdtesis auxiliares ni
las condiciones marginales. entonces sélo esta falsada la tcoria T. (Supo-
nemos que la derivacion de las premisas, que contiene teorias, aqui solo
contienc una tnica teoria). En este caso la metodologia falsacionista dice
que la teorfa T tiene que ser modificada.

El investigador tiene ahora dos opciones. Tratar de modificar la teoria
avigjar», o intentar un enfoque completamente nuevo —supuesto que sc le
ocurre alguno (1)—, lo que de nuevo constituye una arriesgada decision de
inversién, en relacién a la cual ni la ldgica ni la metodologia tienen nada
que decir. De la existencia de una falsacién no se sigue nada relativo a cs-
ta cuestion practica. Sin embargo, en la literatura sobre teoria de la cien-
cia a menudo sc confunde el problema metodoldgico con la decision
practica de inversion, si bien la cuestién metodoldgica acerca de si una
teoria (por el momento) esta falsada, y la cuestion prictica sobre si csta
teoria debe ser «rechazada» —en el sentido de no intentar mejorarla
mas— son muy diferentes.

Al contrario de Popper, Andersson argumenta que, si el investigador
opina que ha descubierto que sélo una parte determinada de la teoria T
tiene la culpa de la prediccion equivocada, tiene que estar permitido elimi-
nar esta parte. Esto es correcto, y, por ello, la prohibicidén popperiana de
principio, de reduccion del contenide empirico, parece demasiado riguro-
sa. Pero no se puede aplicar la medida de eliminacion de la parte de la
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teoria culpable de la falsacion de la prediccion como «standing order»,
pues, de to contrario, la teoria T seria finalmente vaciada de contenido
empirico y resultaria ininteresante. Esto es desde luego lo unico que la
metodologia puede decir sobre esta cuestion. Todo lo demas depende del
buen tino del investigador.

Como se ha dicho, una falsacién es logicamente vinculante, pero hipo-
tética: un sistema teorico resulta falsado en relacion a determinadas pre-
misas falsadoras. Asi pues, una falsacién se mantiene mientras las premi-
sas falsadoras sean menos problemdticas que el sistema tedrico en cuestion.
Il.a metaldgica solo se expresa sobre la relacién de grupos de frases. La
metodologia afiade que una falsacidn solo es metodologicamente relevan-
te, cuando es un hecho objetivoe que las premisas falsadoras son menos
problematicas que el sistema tedrico que se comprueba. El concepto rele-
vante de objetividad aqui no es otro que el de comprobabilidad intersubjeti-
va. Asi, una frase, como p.¢j., que ¢l oro es més pesado que el hierro, es ob-
jetivamente correcta, exclusivamente porque «todo ¢l que domine la técni-
ca del campo correspondiente es capaz de comprobarla» (Popper 1934, p.
65). Que yo haya hecho la experiencia correspondiente es epistemologica-
mente tan insignificante como el gue cxista consenso sobre {a verdad del
enunciado. Lo decisivo es unica y exclusivamente que en principio cualguiera
pueda hacer comprobaciones. Si en ¢l momento reina consenso entre los
«especialistas» acerca de una teoria determinada, o entre «todas las perso-
nas mas 0 menos razonables», esto es algo que solo puede interesar a los
legos —donde, en este caso, naturalmente es lego aquél que no se ocupa
de la teoria en cuestidon como investigador. Para el status epistemoldgico
de un enunciado ¢l consenso es irrelevante, pues naturalmente todos pue-
den estar equivocados.

En la muestra de falsacién antes referida como tipica, en la que solo la
prediccion puede ser comprobada directamente (e.d. independientemente
de las premisas), una falsacién en sentido relevante, es decir, en sentido
metodoldgico, tiene lugar cuando cl suceso descrito por la frase predictiva
es un efecto reproducible —cuando «todo el que domina la técnica del
campo correspondiente es capaz de comprobarlo» y tlega al mismo resul-
tado. Sélo entonces, el enunciado del que se sigue la negacion de la pre-
diccion derivada —originariamentc una frase singular que describe un
acontecimiento unico— se transforma en una «hipdtesis falsadora» del
sisterna teodrico correspondiente. El falsador potencial légicamente rele-
vantc se ha convertido en una hipotesis falsadora metodoldgicamente re-
levante, e.d. una hipotesis lowlevel que en adelante describe un efecto re-
producible, una regularidad.

Sdlo gracias a la objetividad/intersubjetividad de las contrastaciones empiri-
cas, de los intentos de falsacién, puede ser la ciencia un sistema autocorrector.
En disciplinas en las que las teorias estan controladas por medio de com-
probaciones empiricas, la mejor teoria desplaza, a medio o largo plazo, a
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la teoria menos buena, y este fendmeno es un proceso objetivo, indepen-
diente del deseo de los cientificos u otras personas en general, de as condi-
ciones marginales de cardcter institucional, etc. Y, aunque la falsacion es
falible en principio, y por tanto siempre revisable, en muchas ocasiones es
todo lo definitiva que permite la falibilidad humana. La falsacion de la teoria
de que la tierra es plana es definitiva en este sentido. Que haya consenso
sobre esta falsacidn es tan irrelevante epistemologicamente como la indi-
cacion de que existe una «flat carth society».

La falsacion no pierde pues mordiente como consecuncia del falibilis-
mo, y también es falsa la aseveracidon mas débil de que la historia de la
ciencia muestra que la falsacidon juega un papel sccundario. Y también lo
es la tesis popular de que, cuando las hipotesis auxiliares s¢ modifican
con ayuda de la observacion falsadora, esto tiene que conducir a la inmu-
nizacion de la teoria testada (Andersson 1988, Cap. 7).

Puede ser de utilidad, en mi opinion, plantear la metodologia del ra-
cionalismo critico de tal forma que quede claro que ¢l enfogue econdémico
se aplica a la praxis cognitiva. Lo que puede suceder articulando las refle-
xiones sobre costes y beneficios que el investigador implicitamente realiza en
diferentcs puntos decisivos de su trabajo. Estos pucden, por lo mcnos,
ayudarle a ver qué tipo de cuestiones ha de tomar en consideracion ante
determinados problemas metodologicos.

Dos ¢jemplos pueden concretar esto, El primero consiste en que ¢l la-
mado «problema de la base» es un problema de inversion, de empleo ra-
cional de recursos de tiempo y estuerzo. En la decision sobre si merece la
pena comprobar nuevamente una «frase basica» determinada, hay que
sopesar los costcs —lo que se podria haber conscguido emplcando el
tiempo de otra forma— en relacién a lo que se piensa que se arriesga caso
de haber aceptadoe apresuradamente un dato falso. Esta tltima evaluacion
¢s subjetiva por lo menos en parte. Popper ya acentué este riesgo en 1934,
Pero, concebir el proceso de decision como reducido esencialmente a retle-
xiones sobre costes y beneficios, lo hace mas facilmente manejable.

Pero tomemos ahora el ejemplo del problema de la preferencia racional
de teorias. Preferir la teoria con ¢l menor poder explicativo a la que tiene
mayor fuerza explicativa, no solo comporta cerrarse el camino hacia la
mejor teoria, sino no poder emplear mas las buenas explicaciones que po-
sibititaba la mejor teoria, pero no la peor. Los costes son, en ¢ste caso, ob-
jetivos. Se trata de una pérdida del material cognitivo que va existe en el
«mercado de las ideas», y no de costes de oportunidad (Radnitzky
19874d).

El investigador, como tipo ideal, aparece, desde ¢l punto de vista del
enfoque econdmico, como un «discovery-maximizing entrepreneur» (Rad-
nitzky ¢n Radnitzky and Bernholz 1987; Radnitzky 1987d, 1988). Al con-
trario de lo que opinan los partidarios de Thomas Kuhn, el cambio teori-
CO €5 Un Proceso objetivo —por lo menos ¢n aquéllas disciplinas en las
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que la formacion de teorias estd controlada por medio de rigurosos test
empiricos. A la inversa que Gresham Law, la teoria mas cficaz desplaza a
la menos eficaz. S6lo de esta forma puede la ciencia, en su totalidad, ser
un sistema autocorrector. Como es de csperar, esto funciona mejor en las
cicncias de la naturaleza, en las ciencias sociales normalmente de manera
muy lenta e insegura, y en la filosofia s6lo excepcionalmente.

(Traduccion de Andrés Rivadulla)
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