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Resumen

Las observaciones que Kant formula en sus obras criticas acerca de la existen-
cia de la cosa en si han dado lugar a importantes objeciones y agudas discusiones
entre los intérpretes. En este trabajo proponemos una reflexion acerca de la posibi-
lidad de establecer el estatus epistemologico correspondiente a dichas observacio-
nes, haciendo uso del concepto kantiano de creencia doctrinal.
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Abstract

The remarks made by Kant in his critical works concerning the existence of the
thing in itself have given rise to important objections and discussions among the
interpreters. In this paper we shall analyse the possibility of settling the epistemolog-
ical status of such remarks by resorting to the Kantian concept of doctrinal belief-

Keywords: Kantian Idealism, Thing in itself, doctrinal belief.

1. Introduccion

Si bien la doctrina critica establece la absoluta imposibilidad de alcanzar un
conocimiento de las cosas tal como son en si mismasl, en diversos pasajes de la

1 Asi afirma Kant, en el §8 de la “Estética trascendental”: “Permanece enteramente desconocido para
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Critica de la razon pura y de otros textos pertenecientes al periodo critico, Kant se
refiere a la existencia de la cosa en si. Asi afirma, en efecto, que nuestro conoci-
miento a priori “so6lo se dirige a fendmenos, mientras que deja de lado a la cosa en
si misma [como una cosa que es], por cierto, efectivamente real en si [fiir sich wir-
klich], pero desconocida para nosotros” (B XX). En el §26 de la “Analitica de los
conceptos” observa que “los fendmenos son soélo representaciones de cosas que
estan presentes sin ser conocidas en lo que respecta a lo que puedan ser en si”
[Allein Erscheinungen sind nur Vorstellungen von Dingen, die, nach dem, was sie
an sich sein mogen, unerkannt da sind] (B 164). En el §13 de Prolegomenos a toda
metafisica que haya de poder presentarse como ciencia sefiala:

admito, ciertamente, que hay cuerpos fuera de nosotros, esto es, cosas que conocemos
mediante las representaciones que nos produce su influjo sobre nuestra sensibilidad,
aunque nos son completamente desconocidas en lo que respecta a como sean en si mis-
mas; cosas a las que damos el nombre de cuerpo, palabra que entonces significa sola-
mente el fendmeno de aquel objeto desconocido para nosotros, pero no por ello menos
real [aber nichs desto weniger wirklichen Gegenstandes] (Ak. 1V, 289)2.

Estas observaciones plantean, desde luego, importantes dificultades, pues no
solo parecen contradecir el principio critico que establece la absoluta incognoscibi-
lidad de aquello que no puede ser dado como objeto de experiencia, sino que pare-
cen implicar, por otra parte, un uso ilegitimo de las nociones de realidad y existen-
cia, conceptos puros del entendimiento que, en cuanto tales, han de ser referidos a
una materia intuitiva proporcionada por la sensibilidad a fin de constituir un cono-
cimiento objetivo. En este trabajo no haremos referencia a estas dificultades 3, sino
que intentaremos establecer el estatus epistemologico que cabria asignar a las
observaciones que Kant formula respecto de la existencia de las cosas en si, a par-
tir de un analisis de la distincion entre los diversos grados del asenso o asentimien-

nosotros qué son los objetos en si y separados de toda esta receptividad de nuestra sensibilidad. No
conocemos nada mas que nuestra manera de percibirlos, que es propia de nosotros, y que tampoco
debe corresponder necesariamente a todo ente, aunque si a todo ser humano” (A 42/B 59). La pagina-
cion citada corresponde a la Edicion Académica de las obras kantianas: Kant (1903/1911). A esta edicion
aludimos de aqui en adelante bajo la abreviatura Ak., seguida del nimero de tomo, indicado en niimeros
romanos, segin el uso convencional. En el caso de las citas correspondientes a la Critica de la razon
pura, nos referimos a la primera y a la segunda edicion bajo las abreviaturas A y B. Citamos la traduc-
cion espafiola de la Critica de la razon pura [Kritik der reinen Vernunft, 1781/1787]: Kant (2007).

2 Citamos la version espafiola de los Prolegomenos a toda metafisica que haya de poder presentarse
como ciencia ciencia [Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschafi wird
auftreten kénnen, 1783]: Kant (1999). De aqui en adelante nos referimos a este texto bajo la abrevia-
tura: Proleg.

3 A estos problemas —fundamentales para la interpretacion del concepto critico de cosa en si— nos
hemos referido en nuestro trabajo: Beade (2010).
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to [das Fiirwahrhalten] establecida por el filésofo en el “Canon de la razén pura”,
distincion que, segiin entendemos, puede contribuir al esclarecimiento de esta cues-
tion4. Si bien Kant no ha aludido explicitamente, en sus escritos, al grado de vali-
dez tedrica que ha de asignarse a su confianza inconmovible en la existencia de lo
real en si (refiriéndose, en general, a dicha existencia como suposicion que no
requiere demostracion ni justificacion alguna)’, consideramos que su reflexion
acerca de diversos grados o niveles de asentimiento puede aportar elementos rele-
vantes para dilucidar un aspecto que ha dado lugar a innumerables discusiones y
debates entre los intérpretes dedicados al estudio de la filosofia critica.

2. El concepto de creencia doctrinal y su relevancia para el esclarecimiento del
estatus epistemologico correspondiente a las observaciones kantianas referidas
a la cosa en si

En la seccion tercera del “Canon” (“De la opinion, el saber y la fe””)6, se esta-
blece, en primer lugar, una distincion entre la conviccion y la persuasion:

El asenso es un acontecimiento en nuestro entendimiento, [acontecimiento] que puede
descansar en fundamentos objetivos, pero que también exige causas subjetivas en la
mente de quien juzga. Si [el asenso] es valido para cualquiera, con tal que posea razon,
entonces el fundamento de ¢l es objetivamente suficiente, y el asenso se llama entonces
conviccion. Si tiene su fundamento sélo en la particular constitucion del sujeto, se llama
persuasion” (A 820/B 848).

Mas adelante se sefiala que la persuasion es mera apariencia, en el sentido de
que puede inducirnos al error: en efecto, al estar persuadidos respecto de algo, sole-
mos atribuir valor objetivo a un asentimiento cuya validez es meramente subjetiva’.
Si intentamos hacer uso de esta distincion a fin de reflexionar acerca del estatus
epistemologico correspondiente a las observaciones referidas a la existencia de las

4 Aclaramos que nuestro proposito de establecer el “estatus epistemologico” de dichas observaciones
ha de entenderse en el sentido de la necesidad de una reflexion que permita determinar la validez (y
en particular, el tipo y el grado de validez) que cabe otorgar al asentimiento kantiano respecto de la
existencia de lo real en si. La expresion “estatus epistemoldgico” no presupone, pues, que se asigne
aqui ya, a tales observaciones, un valor de conocimiento (valor que las mismas no pueden reclamar,
habida cuenta de las restricciones que la gnoseologia critica establece con respecto al alcance de nues-
tro conocimiento). En todo caso, es a partir del analisis de la clasificacion kantiana de los diversos gra-
dos de asentimiento que intentara establecerse la validez (o invalidez) gnoseoldgica de las observacio-
nes en cuestion.

5 Para un analisis de la posicion kantiana respecto de la existencia de la cosa en si como presupuesto
o sobreentendido basico de su idealismo trascendental, véase: Adickes (1924), pp. 4 — 19.

6 Para un breve analisis del contenido tematico de esta seccion, véase: Recki (1998), pp. 611-615.

7 Cf. A 820/B 848.

45 Revista de Filosofia
Vol. 35 Num. 2 (2010): 43-57



lleana P. Beade Acerca del estatus epistemologico ...

cosas en si, podemos decir que Kant no podria afirmar estar persuadido acerca de
dicha existencia, pues tal afirmacion implicaria que asigna validez objetiva a tales
observaciones (y, como sabemos, declara explicitamente que ninguna proposicién
referida a la cosa en si puede ser objetivamente valida). Menos atin —y por las mis-
mas razones— podria caracterizarse como conviccion la posicion asumida por el
filosofo respecto de esta cuestion: si bien sostiene que seria absurdo afirmar la exis-
tencia del fendmeno sin asumir al mismo tiempo la existencia de la cosa en si8,
declara, por otra parte, que no es posible alcanzar conocimiento alguno acerca de
aquello que no puede ser dado como objeto de experiencia.

Con respecto al criterio que hace posible distinguir la conviccion n de la persua-
sion, observa Kant que dicho criterio esta dado por la concordancia del juicio con
el objeto, concordancia que, en el caso de la conviccion, garantiza la validez obje-
tiva del juicio. Esta validez objetiva resulta expresada, a su vez, en un consenso
intersubjetivo respecto de la validez del juicio (en efecto, si el asenso es “valido
para cualquiera, con tal que posea razoén”, entonces su fundamento es suficiente en
sentido objetivo, asentimiento objetivo que suele denominarse conviccion). Ha de
notarse, sin embargo, que el consenso intersubjetivo respecto de la validez de un
juicio no constituye en si un criterio que permita establecer la objetividad del asen-
timiento, sino que dicho criterio estd dado, para Kant, por la concordancia del jui-
cio con el objeto. De alli que el filoésofo se pronuncie a favor del criterio tradicional
de verdad; asi afirma, en la introduccion a la “Légica trascendental”, que “la defi-
nicién nominal de la verdad, a saber, que ella es la concordancia del conocimiento

8 Asi sefala, refiriéndose a de los objetos dados en la experiencia, que “si bien no podemos conocer-
los también como cosas en si mismas, al menos debemos poder pensarlos como tales. Pues de no ser
asi, se seguiria de ello la proposicion absurda de que hubiera fenomenos sin que hubiese algo que apa-
reciese” (B XXVI- XXVII). En el mismo sentido afirma, en Prolegémenos, que “seria un absurdo [...]
si no admitiésemos las cosas en si mismas, o si pretendiésemos presentar nuestra experiencia cono el
unico modo posible de conocimiento de las cosas...” (Ak. IV, 350-351). Diversos pasajes expresan la
correlacion necesaria entre los conceptos de fenomeno y cosa en si: “Se sigue también, de manera
natural, del concepto de un fendémeno en general: que a éste debe corresponderle algo que no es, en si,
fendmeno, porque un fenémeno no puede ser nada en si mismo y fuera de nuestro modo de represen-
tacion, y por tanto, si no ha de resultar un perpetuo circulo, la palabra fenémeno indica ya una refe-
rencia a algo cuya representacion inmediata es, ciertamente, sensible, pero que en si mismo, sin esta
constitucion de nuestra sensibilidad [...] debe ser algo, es decir, un objeto independiente de la sensibi-
lidad” (A 251-252). Si bien estos pasajes parecen sugerir una interpretacion de la cosa en si como un
correlato logico del fenémeno, diversos pasajes referidos a la existencia de la cosa en si permiten afir-
mar que Kant no concibio a la cosa en si como un mero concepto —i.e., como una entidad meramente
pensada— sino como entidad efectivamente real (si bien incognoscible para nosotros). Sefiala Rabade
Romeo respecto de esta cuestion que el hecho de que la cosa en si s6lo pueda ser para nosotros un
concepto, no implica que ella sea, en si, nada mas que un concepto: “una cosa es que la cosa—en—si
solo pueda ser pensada y otra que su en—sidad se reduzca a ese ser pensada” (Rabade Romeo 1969, p.
97). A la necesidad de concebir la cosa en si como correlato légico y ontologico del fendmeno, nos
hemos referido en: Beade (2009a), pp. 31-38.

Revista de Filosofia 46
Vol. 35 Nam. 2 (2010): 43-57



lleana P. Beade Acerca del estatus epistemologico ...

con su objeto, se concede aqui y se presupone” (A 58/B 82) 9. Ahora bien, el crite-
rio tradicional de verdad (a saber: el criterio de verdad como adecuacion o corres-
pondencia) asume, en el marco del idealismo critico, un sentido peculiar, pues el
objeto no es entendido ya como una entidad independiente del sujeto de la repre-
sentacion, sino como un objeto representacional (i.e., como fenomeno), con lo cual,
la relacion entre conocimiento y objeto resulta aqui sustancialmente modificadal©.
Atendiendo al criterio de la concordancia entre juicio y objeto, podemos decir que
el asentimiento kantiano referido a la existencia de la cosa en si no puede ser obje-
to de conviccion, pues se trata alli, precisamente, de aquello que jamas puede ser
dado como objeto de experiencia (tampoco es posible, por consiguiente un consen-
so intersubjetivo acerca de juicios referidos a la cosa en si, ya que dicho consenso
—reiteramos— solo puede darse como resultado de la correspondencia entre juicio y
objetoll). En sintesis, las afirmaciones referidas a la existencia de la cosa en si no
admiten ser caracterizadas como objeto de conviccion; aunque tampoco son resul-
tado de la mera persuasion.

Mas adelante introduce Kant una nueva clasificacion de los diversos grados del
asentimiento:

El asenso [...] tiene los tres grados siguientes: opinar, creer'y saber. Opinar [Meinen] es
un asenso con conciencia, [que es] insuficiente tanto subjetiva como objetivamente. Si
el ultimo es sélo subjetivamente suficiente, y a la vez se lo tiene por objetivamente insu-
ficiente, se llama creer [Glauben]. Finalmente, el asenso que es suficiente tanto subje-

9 Sefiala Palacios al respecto que “la falsedad objetiva del juicio aparente se manifiesta al exterior en
su incomunicabilidad, es decir, en su incapacidad para ser tenido por verdadero por los demas sujetos;
y, del mismo modo, la verdad objetiva del juicio verdadero se hace patente ad extra en su comunica-
bilidad, es decir, en el hecho de que tenga que ser tenido por verdadero por todos los seres racionales.
He aqui, en principio, el fundamento del vinculo que existe entre la verdad de un juicio y su validez
universal” (Palacios 1979, p. 35).

10 Ello resulta evidente cuando se examina el concepto critico de objeto trascendental (cf. A 104ss.),
nocién que, si bien aparece utilizada como sinénimo de cosa en si en algunos pasajes de la primera
Critica, alude, en otros pasajes, a un objeto inmanente (intencionado por la conciencia), esto es, a una
suerte de objeto ideal que opera como correlato objetivo de la actividad sintética llevada a cabo por la
conciencia (Cf. Allison 1968, p. 184; Paton 1970, p. 443; Mc Pherson 1996, pp. 132-148; Seidl 1972,
pp- 305-314; Beade 2009b). Para un analisis de la reinterpretacion trascendental del criterio tradicio-
nal de la verdad como correspondencia, véase: Wolff (1973), pp. 138ss.

11 Palacios observa que Kant distingue, en sus escritos 16gicos, dos tipos de criterio de la verdad de un
juicio, a saber: “criterios extrinsecos y criterios intrinsecos. A los primeros los llama generalmente
subjetivos, y dice también de ellos que no son esenciales y que su aplicacion se hace siempre a poste-
riori. Y a los segundos los llama, en general, objetivos, diciendo de ellos que son esenciales y que son
aplicados siempre a priori. Los criterios extrinsecos o subjetivos de la verdad de un juicio son carac-
teristicas que no residen en el juicio mismo, sino en la relacion de éste con los juicios de los demas
sujetos” (Palacios 1979, p. 36). Los criterios subjetivos no resultan, pues, concluyentes para garanti-
zar la certeza de un juicio: para que el juicio produzca el grado se asentimiento que denominamos
saber, es necesario recurrir a criterios objetivos, que han de poder ser aplicados a priori.

47 Revista de Filosofia
Vol. 35 Num. 2 (2010): 43-57



lleana P. Beade Acerca del estatus epistemologico ...

tiva como objetivamente se llama saber [ Wissen]. La suficiencia subjetiva se llama con-
viccion (para mi mismo); la objetiva, certeza (para todos) (A 822/B 850).

Si intentamos establecer una conexion entre las nociones de persuasion y con-
viccion a las que aludimos inicialmente y esta nueva clasificacion de los grados de
asentimiento, podriamos decir que la opinion no es equiparable a la persuasion,
pues a diferencia de ésta, carece incluso de fundamentos subjetivos, constituyendo
asi el nivel inferior de todo asentimiento. Tampoco la creencia admite ser identifi-
cada con la persuasion: en efecto, si ésta suele inducirnos al error, en la creencia el
sujeto reconoce la insuficiencia objetiva de su asentimiento. Por ltimo, en lo que
respecta al saber, éste resulta equiparable a la conviccion tal como se la definia ante-
riormente (esto es, como un asentimiento objetivamente suficiente). Sin embargo, al
introducir la distincion entre el opinar, el creer y el saber, Kant define a la convic-
cion como un asentimiento meramente subjetivo (oponiéndola, en este caso, a la
certeza en tanto asentimiento objetivo). Esta nueva caracterizacion de la conviccion
como asentimiento subjetivo no concuerda, pues, con su anterior definicion en tanto
asenso objetivamente valido; no obstante ello —y mas all4 de estas discrepancias ter-
minoldgicas 12— nos interesa considerar esta segunda clasificacion de los grados del
asenso, a fin de evaluar la posibilidad de atribuir a las observaciones kantianas refe-
ridas a la existencia de la cosa en si el valor de opinion, de creencia, o de saber.
Consideramos que, si bien las diversas caracterizaciones que Kant propone acerca
de la conviccion dan lugar a equivocos, lo relevante para la elucidacion del proble-
ma que nos ocupa es que, en el marco de la doctrina critica, ha de rechazarse toda
posibilidad de atribuir validez objetiva al asentimiento respecto de la existencia de
la cosa en si. Mas alla de que se defina a la conviccion como asentimiento subjeti-
vamente suficiente, o bien, como asentimiento objetivamente suficiente, lo relevan-
te es la oposicion que se plantea, en las diversas clasificaciones de los grados de
asentimiento formuladas por Kant, entre la validez subjetiva y la validez objetiva.
Si ésta ultima es imposible en el caso de los juicios referidos a la cosa en si, resta
analizar qué tipo de validez (tedrica mas no objetiva) cabe atribuir a tales juicios y,
por otra parte, qué grado del asentimiento seria propio de ellos (como observaremos
mas adelante, el concepto de creencia doctrinal resulta particularmente apto para
determinar el tipo y grado de asentimiento correspondiente al supuesto kantiano
referido a la existencia de la cosa en si).

12 Si bien el uso ambiguo de ciertos conceptos en el desarrollo de la primera Critica ha dado lugar a
importantes objeciones (Cf. Rabade Romeo 1969, p. 108; Kemp Smith 1962, p. 412; Adickes 1924, p.
100), coincidimos con Allison, quien afirma al respecto: “It is no doubt easy to read the Critique of
pure reason in such manner, immediately dismissing all difficulties and apparent contradictions as [...]
cases of careless terminology, especially since the Critique abounds with such carelessness. It does,
however, seem worth the effort to see if this undeniable ambiguity can be explained on other, more
philosophical grounds” (Allison 1968, p. 166).
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Como sefialamos anteriormente, dichas observaciones no pueden constituir un
saber, pues todo saber exige fundamentos objetivos, y —reiteramos— es imposible
atribuir valor objetivo a las proposiciones referidas a la cosa en si. Tampoco cabria
caracterizarlas como observaciones basadas en la mera opinion, pues la opinion
carece incluso de fundamentos subjetivos, y es indudable que Kant parece tener
buenas razones (no so6lo subjetivas sino asimismo —segun veremos— doctrinales)
para asumir la existencia de las cosas en si 13. En cuanto a la posibilidad de carac-
terizar dichas observaciones como creencia, si bien el creer carece de fundamentos
objetivos, posee, sin embargo, fundamentos subjetivamente suficientes; dado que
sus observaciones respecto de la cosa en si parecen tener un fundamento subjetiva-
mente suficiente (pues es indudable que reflejan su posicion personal respecto del
problema de la existencia de una realidad ajena al orden de la representacion 14),
podria afirmarse que el filosofo creyo en dicha existencia. Sin embargo, sus refle-
xiones acerca de las caracteristicas propias de la creencia obligan a revisar esta afir-
macion; en efecto, sostiene al respecto que “los fundamentos subjetivos del asenso,
que son los que pueden producir la fe [o creencia], no merecen ninguna aprobacion
en cuestiones especulativas, ya que no se sostienen sin auxilio empirico, ni se pue-
den comunicar a otros en la misma medida” (A 823/B 851). No seria correcto, pues,
caracterizar como creencia las observaciones kantianas referidas a la existencia de
la cosa en si, por cuanto se trata de observaciones realizadas en el marco de un ana-
lisis tedrico-especulativo. Por lo demas, los fundamentos subjetivos inherentes a la
creencia requieren —como se afirma en el pasaje citado— de apoyo empirico, al cual
obviamente no podemos apelar cuando se trata de la cosa en si. La creencia cons-
tituye, por otra parte, un asenso eminentemente prdctico 15. El concepto de creen-
cia no parece, pues, relevante para la discusion del problema que nos ocupa, ya que
no se trata aqui de considerar lo motivos practicos que podrian justificar el asenti-

13 En efecto, si bien dicha existencia no puede ser objeto de demostracion, sostiene Kant que seria
absurdo afirmar que hay fenomenos sin asumir que hay algo que aparece como tal, ya que el fenome-
no no es sino un modo de representacion (cf. supra, nota 8). Si se denomina fenomeno al modo en que
la cosa aparece ante el sujeto, aquello que aparece como fenomeno (siendo, no obstante, desconocido
en si) no ha de constituir una entidad ontologicamente diversa del fendmeno. Por consiguiente, al afir-
mar la existencia del fenomeno, Kant asume implicitamente la existencia de lo real en si (mas alla de
que dicha existencia no pueda ser efectivamente conocida). He aqui, pues, uno de los motivos doctri-
nales que justifican, hasta cierto punto, las observaciones kantianas referidas a la existencia o realidad
de la cosa en si.

14 Cf. Adickes (1924), pp. 4ss. Para un analisis mas detallado de esta cuestion, remitimos a nuestro
trabajo: Beade (2008).

15 En su Logica establece Kant, en efecto, que la creencia constituye un asentimiento de caracter
exclusivamente practico: “El creer o el tener por verdadero a partir de una causa que, si bien objetiva-
mente es insuficiente, subjetivamente es suficiente, es relativo a objetos con respecto a los cuales no
so6lo no se puede saber nada, sino que tampoco se puede opinar, ni siquiera se puede aducir probabili-
dad, sino que s6lo se puede tener la certeza de que no es contradictorio pensar dichos objetos del modo
como se piensan. Lo demas aqui es un tener por verdadero /ibre, el cual solo es necesario en un res-
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miento kantiano respecto de la existencia de la cosa en si —motivos ciertamente
importantes!6—, sino de establecer el grado de validez tedrica que cabria asignar a
dicho asentimiento. Sefialamos ya que el mismo no puede constituir un saber, pero
tampoco admite ser considerado como objeto de persuasion; no ha de ser caracteri-
zado, por otra parte, como una mera opinion, ni es relevante —para nuestros propo-
sitos— la posibilidad de caracterizarlo como creencia en sentido practico. Los diver-
sos grados de asentimiento a los que hemos aludido no parecen brindar, pues, nin-
guna respuesta plausible a la pregunta acerca del estatus epistemologico correspon-
diente a dicho asentimiento.

Resta considerar, sin embargo, una ultima posibilidad. Se trata del concepto de
creencia (0 fe) doctrinal [doktrinalen Glauben], respecto del cual establece Kant:

aunque con respecto a un objeto no podamos emprender nada, y por tanto el asenso sea
meramente tedrico, sin embargo, en muchos casos, podemos concebir en el pensamien-
to e imaginar una empresa para la cual suponemos tener fundamentos suficientes, si
hubiera un medio de establecer la certeza de la cosa, [de ello resulta que] hay un ana-
logon de lo practico en los juicios meramente tedricos a cuyo asenso conviene la pala-
bra fe, a la que podemos denominar fe doctrinal (A 825/B 853).

El concepto de creencia doctrinal se introduce, en la seccion del “Canon” que
analizamos, en relacion con la cuestion de la existencia de Dios, existencia que, si
bien no necesita ser asumida para alcanzar una explicacion satisfactoria del orden
fenoménico, proporciona, sin embargo un hilo conductor en la investigacion acer-
ca de la naturaleza, por cuanto hace posible concebirla como un orden dispuesto por
una inteligencia supremal?. La caracterizacion del supuesto kantiano referido a la
existencia de la cosa en si como articulo de una creencia doctrinal exigiria, pues,
mostrar que dicho supuesto orienta, en algin sentido, nuestra comprension del
orden fenoménico. Si bien el concepto de cosa en si no pareciera tener, en princi-
pio, utilidad alguna como kilo conductor para el desarrollo de la investigacion cien-

pecto practico dado a priori, es decir, un tener por verdadero aquello que admito por razones morales
y precisamente de modo que tengo la certeza de que lo contrario no podria ser demostrado nunca” (cf.
Ak. IX, 84-85). Citamos la traduccion espaiiola de las lecciones de Logica: Kant (2000).

16 Cf. Proleg., Ak. 1V, 362-363.

17 Cf. A 826/B 854. Mas alla de la validez practica que pueda atribuirse a la idea de la existencia de
un ser divino, se trata de una idea que admite ser considerada como un articulo de fe doctrinal, por
cuanto ofrece ventajas en el plano de la razdn teodrica. Respecto de las condiciones minimas que ha de
satisfacer un articulo de fe (o creencia) doctrinal, sehiala Pereboom que, para Kant, la ausencia de con-
tradiccion en el juicio al que se asiente hace posible asumir —si bien no conocer— la veracidad de lo
establecido en el juicio (Cf. A 830/B 858; Critica del juicio, Ak. V, 452-453). Si esta condicién mini-
ma es dada, debe mostrarse atin que el juicio en cuestion reporta cierta utilidad para la razon tedrica
0, mas precisamente, para el desarrollo sistematico del conocimiento (Cf. Pereboom 2006, pp. 21-22).
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tifica de caracter empirico!8, Kant asigna a las ideas trascendentales de la razon
pura una funcion regulativa. La idea de lo absoluto o incondicionado (por tanto, la
idea de algo real en si) asume, pues, una importancia decisiva para el desarrollo de
la investigacion empirica, en tanto idea que hace posible el desarrollo sistematico
del conocimiento!®. Mas aun: afirma que es “una mdxima necesaria de la razon pro-
ceder de acuerdo con tales ideas” (ibid.). En efecto, puesto que interrogamos a la
naturaleza haciendo uso de las ideas trascendentales, “y tenemos por incompleto
nuestro conocimiento mientras no sea adecuado a ellas” (A 645-646/B 673-674),
estas ideas constituyen una condicidon necesaria para la organizacion sistematica y
la ampliacion del conocimiento empirico29. Asi como la existencia de un ser divino
opera —segun establece Kant— como un hilo conductor para la investigacion de los

18 Kant indica expresamente que la ciencia natural no necesita referirse, en sus explicaciones, al fun-
damento inteligible de los fendmenos sensibles, pues éste permanece en todo caso desconocido para
nosotros (Cf. Proleg., Ak. IV, 353). Asignar a la idea de cosa en si una funcion regulativa para el desa-
rrollo sistematico del conocimiento empirico no implica, pues, que se atribuya validez objetiva a esta
idea (esto es, que se le asigne alguna funcion en la determinacion del objeto), pues se trata de una idea
que remite, no al objeto de la representacion, sino al sujeto o, mas precisamente, al modo en que éste
ha de proceder en vistas a un desarrollo sistematico del conocimiento empirico (Cf. Proleg., Ak. IV,
361-362). Kant sefiala que el principio racional que exige hallar lo incondicionado para todo condicio-
nado dado es “una regla que manda un regressus en la serie de las condiciones de los fenomenos
dados, [regressus] al que no le es permitido detenerse en algo absolutamente incondicionado. No es,
pues, un principio de la posibilidad de la experiencia ni del conocimiento empirico del entendimiento
[...]; sino que es un principio de la mayor continuacién posible de la experiencia, y del mayor ensan-
chamiento posible de ella, [principio] seglin el cual ningin limite empirico debe tener el valor de limi-
te absoluto; es, por tanto, un principium de la razén que postula, como regla, 1o que debe acontecer
por nuestra parte en el regressus, y no anticipa lo que esta dado en si en el objeto antes de todo regres-
sus. Por eso lo llamo un principio regulativo de la razén” (A 508-509/B 536-537). Las ideas trascen-
dentales no poseen una funcion determinante (i.e., constitutiva de la objetividad), sino unicamente
regulativa, pues si bien “no se refieren directamente a ningtin objeto que les corresponda, ni a la deter-
minacion de él, sin embargo todas las reglas del uso empirico de la razéon conducen, si se presupone
tal objeto en la idea, a la unidad sistematica, y ensanchan siempre el conocimiento de experiencia” (A
674/B 699). La razon trata de producir “lo sistematico del conocimiento, es decir, la interconexioén de
¢éste a partir de un principio. Esta unidad de la razon presupone siempre una idea, a saber, la [idea] de
la forma de un todo del conocimiento, [un todo] que precede al conocimiento determinado de las par-
tes, y que contiene las condiciones para asignarle a priori a cada parte su relacion con las restantes”
(A 645/B 673). Para un analisis critico de la oposicion kantiana entre principios constitutivos y prin-
cipios regulativos, véase: Bennet (1981), pp. 298-303.

19 Kemp Smith destaca la correspondencia que se da entre la concepcion kantiana de las ideas tras-
cendentales como principios meramente regulativos y la caracterizacion kantiana de la fe doctrinal
como un tipo de asentimiento que se presta a tesis que, mas alld de su significacion practica, revelan
cierta utilidad teodrica (Cf. Kemp Smith 1962, p. 577).

20 Al uso regulativo de las ideas trascendentales de la razon pura se refiere Kant en el “Apéndice a la
Dialéctica trascendental” (Cf. A 642ss./B 670ss.), seccion de la Critica que —segun sefialan algunos
intérpretes— puede ser interpretada como una suerte de “deduccion trascendental” de tales ideas, enten-
diendo por tal “deducciéon” una justificacion del estatus trascendental que dichas ideas asumen en
tanto condicidon necesaria para la estructuracion sistematica del conocimiento empirico (Cf. Caimi
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fenomenos de la naturaleza?!, asi también cabria afirmar que la idea de una cosa en
si —idea de lo absoluto e incondicionado— opera, implicitamente, como un principio
regulativo en toda investigacion cientifica del orden fenoménico, en tanto idea que
expresa el caracter esencialmente provisorio de toda explicacion cientifica del
orden natural?2, Esto avalaria, pues, el uso de la nocion de fe doctrinal para una
caracterizacion del asentimiento kantiano referido a la existencia de las cosas en st
(uso que no ha sido sugerido por el filésofo, pero que quizas resulte pertinente para
la determinacion del grado de validez que cabria asignar a sus observaciones refe-
ridas a la cosa en si).

Existe, por otra parte, otro elemento a favor de dicho uso o aplicacion de la
nocion de fe doctrinal, vinculado con el tipo de actitud que dicha nocion expresa.
Refiriéndose a la existencia de Dios como objeto de una fe doctrinal, observa Kant:

la expresion fe es, en estos casos, expresion de modestia desde un punto de vista obje-
tivo, pero sin embargo, a la vez, desde un [punto de vista] subjetivo, [es expresion] de
la firmeza de la confianza. Aunque me limitara aqui a darle al asenso meramente teori-
co el nombre de [una] hipétesis que estuviese yo autorizado a suponer, ya con €so me
comprometeria a tener, de la indole de una causa del mundo, y del otro mundo, mas
conocimiento conceptual del que puedo efectivamente mostrar; pues acerca de lo que
supongo, aunque so6lo sea como hipdtesis, debo conocer, en lo que respecta a sus pro-
piedades, al menos lo suficiente para que no tenga yo que inventar el concepto de ello,
sino solamente de la existencia de ello. Pero la palabra fe se refiere solamente a la guia
que una idea me da, y al influjo subjetivo sobre el desarrollo de mis acciones raciona-
les, [desarrollo] que me retiene en ella, aunque no esté yo en condiciones de dar cuen-
ta de ella desde un punto de vista especulativo (A 827/B 855) 23.

1995, pp. 308-320). Para un analisis de la funcion heuristica de los principios de la razén en tanto prin-
cipios que posibilitan la extension sistematica del conocimiento empirico, véase: Goldberg (2004), pp.
406-408.

21 Cf. A 826/B 854. Para un analisis de esta cuestion, véase: Caimi (1997).

22 Dotti sefiala que las ideas trascendentales o conceptos puros de la razon constituyen una suerte de
figuras ideales que “representan lo en si del fendmeno estudiado, en el sentido de que ocupan el lugar
que ocuparia la representacion (que para el hombre es imposible) del objeto conocido acabadamente,
en la totalidad de sus rasgos y caracteristicas distintivas. En cuanto meta inalcanzable, consagran la
inadecuacion entre lo que efectivamente va conociendo un entendimiento ectipico y lo que seria el
conocimiento de un espiritu sin limitaciones. De esta manera, los conceptos puros de la razon certifi-
can la provisoriedad de todas las explicaciones ensayadas por las ciencias particulares” (Dotti 1987-
1988, p. 95). Mas adelante afiade que las ideas de «almay, «mundo» y «Dios» constituyen “represen-
taciones racionales a las que se atribuye ficcionalmente objetividad, para que pueda legitimarse la
combinacion y clasificacion sistematicas de los conceptos empiricos” (Dotti 1987-1988, p. 97). Para
un analisis de la funcion regulativa de las ideas trascendentales, véase Junceda (1981); Grier (2001),
pp- 263-306; Bodelli (1996); Rabade Romeo (1978).

23 Cabe sefalar que no podria afirmarse que la existencia de la cosa en si sea asumida por Kant a modo
de hipotesis, ya que para la formulacion de Aipotesis se requiere —como aqui se indica— cierto conoci-
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La nocién de fe doctrinal expresa un alto grado del asentimiento (o, para utili-
zar las palabras de Kant: una “firmeza de la confianza”) atenuada, no obstante, con
cierta actitud de modestia teorica?*. Esto significa que, pese al alto grado de con-
fianza implicado en el asentimiento, no se atribuye aqui validez objetiva a aquello
respecto de lo cual se asiente. Esto avalaria, pues, la caracterizacion del supuesto
kantiano referido a la existencia de la cosa en si como objeto de una fe doctrinal:
en efecto, los pasajes en los que Kant alude a dicha existencia revelan su plena con-
fianza respecto de esta cuestion, confianza que, sin embargo, ha de ser moderada
por una actitud de cautela, expresada en los numerosos pasajes que remiten a la
imposibilidad de alcanzar conocimiento alguno acerca de la cosa en si (actitud cau-
telosa que el filosofo critico se ve obligado a asumir, atendiendo a los principios
doctrinales del idealismo trascendental).

3. Consideraciones finales

El analisis precedente permite establecer la pertinencia del concepto de fe doc-
trinal para la determinacion del estatus epistemologico que cabe asignar a las obser-
vaciones kantianas referidas a la existencia de la cosa en si. Hemos observado, en
efecto, que dicho concepto no solo permite conjugar un alto grado de confianza en
el asentimiento con una actitud de modestia tedrica, sino que caracteriza, por otra

miento previo respecto de aquello acerca de cuya existencia se especula. Asumir ex hypotesi la exis-
tencia de la cosa en si exigiria, pues, contar con cierto concepto determinado de ella y, como sabemos,
no es posible formular concepto determinado alguno de aquello que no puede ser dado como objeto
de experiencia. En su Légica, Kant define a la hipdtesis como “un tener por verdadero el juicio de la
verdad de una causa por la suficiencia de las consecuencias, o0 mas brevemente: el tener por verdade-
ro de un supuesto como causa. Todo tener por verdadero en las hipdtesis se funda, seglin esto, en que
la suposicion es suficiente como causa para explicar a partir de ella otros conocimientos como conse-
cuencias, puesto que aqui inferimos de la verdad de las consecuencias la verdad de las causas” (Cf.
Ak. IX, 84). Mas adelante afiade que, toda vez que resulta imposible determinar la totalidad de las con-
secuencias posibles, “las hipotesis permanecen siempre hipdtesis, es decir, suposiciones cuya comple-
ta certeza no podemos alcanzar nunca. Pese a ello, la probabilidad de una hipétesis puede incremen-
tarse y elevarse a un andlogo de la certeza, a saber, si todas las consecuencias registradas hasta ahora
se pueden explicar a partir de las causas supuestas” (ibid.). Estas observaciones sugieren que los jui-
cios formulados a modo de hipdtesis aluden a aquello que puede ser asumido como causa explicativa
de un cierto efecto dado; se trata alli, pues, de lo que es posible asumir como causa probable del efec-
to. Ahora bien, dado que la conexion entre la cosa en si 'y el fenomeno no deberia ser pensada como
relacion causal —pese a que Kant se refiere, en ocasiones, a la cosa en si como causa del fendmeno
sensible (Cf. A 494/B 522)—, sino mas bien como una relacion entre el fundamento y lo fundamenta-
do, la nocion de hipdtesis no resulta apta a fin de caracterizar el asentimiento kantiano referido a la
existencia de la cosa en si.

24 Esta combinacion de un alto grado de confianza y de una actitud de reserva en el asentimiento es,
por lo demas, propia de los juicios practicos en general. De alli que Kant caracterice a los juicios basa-
dos en la fe doctrinal como una suerte de “analogon de lo practico en los juicios meramente tedricos”
(A 825/B 853).
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parte, a un tipo de asentimiento que aporta ventajas en el plano tedrico, pese a su
imposibilidad de alcanzar certeza objetiva. Si bien las observaciones kantianas acer-
ca de lo real en si no pueden reclamar un valor objetivo, no obedecen, sin embar-
g0, a «descuidos terminologicos», ni suponen inconsistencia alguna en el desarro-
llo de la investigacion trascendental, sino que responden no sélo a la conviccion
inconmovible del filésofo critico respecto de la existencia de un orden ajeno al de
la representacion25, sino, por otra parte, a una serie de aspectos de caracter doctri-
nal. En efecto, hemos indicado que no solo la existencia de lo real en si debe ser
asumida como correlato necesario de la existencia del fendomenoZ26, sino que el
caracter regulativo que se asigna a las ideas trascendentales permite reconocer el
estatus trascendental que la idea de lo absoluto (o incondicionado) asume, en el
marco del idealismo critico, en tanto condicion necesaria para el desarrollo sistema-
tico del conocimiento empirico. Si bien seria poco exacto considerar las observa-
ciones kantianas referidas a la existencia de la cosa en si como un “aspecto doctri-
nal” del idealismo critico, parece posible, sin embargo, reconocerlas como observa-
ciones referidas a una suerte de supuesto basico que subyace a la investigacion tras-
cendental, supuesto cuyo grado de validez teérica puede ser establecida recurrien-
do a la nocion de fe doctrinal?’. Si tenemos en cuenta que buena parte de las discu-
siones entre los intérpretes actualmente dedicados al estudio del idealismo trascen-
dental siguen refiriéndose al caracter legitimo (o ilegitimo) de las afirmaciones kan-
tianas acerca de la cosa en si28, puede decirse que el concepto de fe doctrinal es

25 Si bien la existencia de la cosa en si no puede ser objeto de demostracion, opera, sin embargo, como
un supuesto basico subyacente al idealismo critico, un supuesto que no podria ser abandonado sin con-
mover los cimientos mismos del sistema (Cf. Adickes 1924, pp. 4-19). En el §13 de Prolegomenos
observa Kant que la doctrina critica no establece la idealidad de las cosas en si, sino solo la idealidad
de las cosas como fenomenos: a diferencia del idealismo convencional, el idealismo trascendental “no
se refiere a la existencia de las cosas [...]. Pues nunca se me ocurrié ponerla en duda; sino que se refie-
re solamente a la representacion sensible de las cosas...” (Ak. IV, 293).

26 Cf. supra, nota 8.

27 Si atendemos a la distincion que Kant establece entre conocer y pensar, podria decirse que el con-
cepto de creencia doctrinal permite establecer el estatus epistemologico correspondiente a las repre-
sentaciones que se originan en nuestra facultad de pensar (cf. B XXVI; B 146-147; A 302ss./B 359ss.).
Si bien numerosos intérpretes objetan la distincion kantiana entre conocer y pensar —rechazando la
legitimidad del uso de las categorias para la representacion de las cosas en si (cf. Torretti (1967), p.
490; Guyer (1987), p. 115; Strawson (1975), pp. 234-235), diversos pasajes de la Critica de la razon
pura parecen habilitar la posibilidad de un uso no empirico de los conceptos puros del entendimiento,
uso que posibilitaria una representacion (originada en la razén) de aquello que no puede ser conocido
por el entendimiento. Respecto de esta cuestion, coincidimos con Allison, quien observa que la repre-
sentacion o pensamiento de la cosa en si es posible a través del uso no esquematizado de las catego-
rias, que no so6lo constituyen reglas para la sintesis de una materia dada en la intuicion sensible, sino
asimismo formas puras del pensar (Cf. Allison 2004, p. 17). A esta cuestion nos hemos referido mas
extensamente en nuestro trabajo: Beade, 1. (2010 b).

28 Allison destaca la vigencia y actualidad del problema de la cosa en si en el marco de las discusio-
nes actuales acerca de la doctrina critica, destacando que la posicidn que se asuma respecto de este
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relevante pata el desarrollo de esta discusion, por cuanto resulta particularmente
apto a fin de establecer el grado de validez de una serie de tesis kantianas que —al
igual que otros articulos de fe doctrinal— constituyen mucho menos que un saber
(pues no suponen conocimiento alguno de aquello que es representado) y, no obs-
tante, mucho mas que una opinion.
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