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Resumen

En el presente articulo se analizan los elementos comunes y las principales dife-
rencias entre las concepciones de Hegel y Marx en lo referente al método. Primero
establecemos el marco teorico de la relacidon entre ambos pensadores y mostramos
los problemas que presenta dicha relacion. Después llevamos a cabo una critica de
la interpretacion del marxismo hegeliano. Finalmente damos una caracterizacion
general de lo que consideramos que constituye el lugar de confluencia de las con-
cepciones de Hegel y Marx.
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Abstract

This paper analyzes the shared elements and the main differences of the concep-
tions of Hegel and Marx regarding the method. First we establish the theoretical
frame of the relation between both thinkers and show the problems that this relation
presents. Later we carry out a critique of the interpretation of Hegelian Marxism.
Finally we give a general characterization of which we consider that make up the
place of confluence of the conceptions of Hegel and Marx.
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1. Planteamiento de la cuestion sobre la relacion entre Hegel y Marx

El lugar clasico en que Marx se refiere explicitamente a su relacion con Hegel
es el Epilogo a la segunda edicion de El Capital. Aqui Marx se declara “abiertamen-
te discipulo de aquel gran pensador”, pero sostiene asimismo una distancia funda-
mental respecto a Hegel:

Mi método dialéctico no solo es distinto del de Hegel en su fundamento, sino que es su
contrario directo. Para Hegel el proceso del pensar, al que llega a convertir, bajo el nom-
bre de idea, en un sujeto autonomo, es el demiurgo de lo real, lo cual constituye so6lo su
manifestacion externa. Para mi, a la inversa, lo ideal no es nada mas que lo material
transpuesto y traducido en la mente humana (das Ideelle nichts andres als das im
Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle).1

En este pasaje Marx no ofrece una especificacion ulterior de los términos “trans-
puesto” y “traducido”. Pero en las consideraciones sobre el método de la
Introduccion a la critica de la economia politica de 1857 se pone claramente de
manifiesto que Marx no funda su posicion materialista, por contraposicion al idea-
lismo hegeliano, considerando que el pensamiento sea solo el reflejo abstracto de lo
material en el sentido de una reproduccion simple. Por conceptos como “trasposi-
cion” y “traduccion” en el presente texto habra que entender, pues, algo distinto de
un simple reflejo especular de lo material en la mente humana, tal y como en princi-
pio podria entenderse desde una concepcion meramente empirista del proceso de
conocimiento. Marx sefiala en la mencionada Introduccion de 1857 que las abstrac-
ciones iniciales no son mas que una “representacion caotica del todo” (eine chaotis-
che Vorstellung des Ganzes)?, y que a partir de ellas se llega por descomposicion
analitica a abstracciones cada vez mas sutiles, hasta que se alcanzan las determina-
ciones conceptuales mas simples. El proceso cientifico consiste en derivar determi-
naciones cada vez mas complejas a partir de esas determinaciones simples, de modo
que al final se produce en el pensamiento una totalidad articulada de determinacio-
nes complejas que reproduce la totalidad real, completamente distinta de la abstrac-
cion vacia que suponia la totalidad representada de partida3. De este modo tiene
lugar la produccion de lo concreto mental que puede apropiarse en el pensamiento
de lo concreto real. Pero Marx insiste en que esto no es el proceso de produccion de
lo concreto real, lo cual subsiste tanto antes como después fuera del pensamiento y
constituye en todo momento el supuesto del mismo. A esto alude en el texto citado

I Das Kapital, p. 27 (las traducciones de las citas son nuestras en todos los casos).

2 Einleitung, p. 35.

3 Respecto a este proceso indica Marx: “Desde aqui habria que emprender de nuevo el viaje de retor-
no ..., pero esta vez no llegaria a una representacion cadtica de un todo, sino a una rica totalidad de
muchas determinaciones y relaciones” (ibid.).
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la frase de que “lo ideal no es nada mas que lo material transpuesto y traducido en la
mente humana”: lo material es para Marx el fundamento de lo ideal. Con ello esta
establecida la diferencia con Hegel “en su fundamento” (der Grundlage nach).

La prioridad que reivindica Marx de lo material sobre lo ideal no puede signifi-
car, por tanto, que “comience” con lo material en el sentido de una reproduccion
directa de lo material o sensible en el pensamiento, sino que hay que entenderla en
el sentido de que la “ascension de lo abstracto a lo concreto”, tal y como es deno-
minado por Marx este proceso en la Introduccion de 1857, es solo el modo de apro-
piacion de la realidad concreta por el pensamiento, no su proceso de génesis, sino
el proceso de génesis de su conocimiento, la forma de reproducirla como concreto
de pensamiento. Y a lo largo de todo el proceso de conocimiento permanece dicha
realidad como algo independiente y exterior al pensamiento?.

A lo que Marx se esta oponiendo es a la identificacion hegeliana de 16gico con
lo ontoldgico, estableciendo asi una concepcion distinta de la realidad. Frente a la
comprension hegeliana de la esencia de lo real como una especie de lo 16gico, Marx
sostiene la prioridad de la realidad exterior frente al pensamiento, y la reproduccion
teodrica de dicha realidad no es confundida en ningun momento con ella.

Para precisar en qué consiste esta oposicion de Marx al idealismo hegeliano
conviene tener presente la caracterizacion que hace Hegel del idealismo en la
Ciencia de la logica:

La proposicion lo finito es ideal (das Endliche ideell ist) constituye el idealismo. El ide-
alismo de la filosofia no consiste mas que en no reconocer lo finito como algo que es
verdaderamente (als ein wahrhaft Seiendes) ... Una filosofia que atribuye a la existen-
cia finita como tal un ser verdadero, ultimo y absoluto (Eine Philosophie, welche dem
endlichen Dasein als solchem wahrhaftes, letztes, absolutes Sein zuschriebe) no mere-
ce el nombre de filosofia.5

Es aqui donde hay que llevar la verdadera confrontacion entre Marx y Hegel,
aquello por lo que el pensamiento de Marx es el “contrario directo” del hegeliano:
Marx “atribuye a la existencia finita como tal un ser verdadero, Gltimo y absoluto”,
una posicion que, para Hegel, “no merece el nombre de filosofia”. Y efectivamen-
te, desde aqui se entiende que Marx concibiese su liberacion del idealismo como
una liberacion de la filosofia. El saber efectivo de la realidad social tenia que ser
fundado, para Marx, en un terreno distinto. Y este terreno es lo que propiamente

4 En este sentido observa A. Schmidt que Marx acepta “la concepcion hegeliana respecto del caracter
concreto del concepto, que revela la plenitud de las relaciones del objeto, pero con la correccion esen-
cial de que el concepto permanece vinculado a la conciencia cognoscente finita, por lo que no puede
presentarse como «demiurgo de lo real». Para Marx, el «movimiento de las categorias» debe distin-
guirse estrictamente de la realidad reproducida por éstas” (1971), p. 117.

5 Wissenschaft der Logik I, p. 172.
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puede calificarse como materialismo frente al idealismo hegeliano, o dicho de otra
manera, lo que propiamente puede calificarse como saber cientifico, como ciencia,
frente a la comprension hegeliana de la filosofia como la auténtica ciencia®.

El texto de Hegel contintia diciendo cosas que resultan relevantes en el presen-
te contexto. Dice un poco mas adelante que

las cosas sensibles individuales estan eliminadas (aufgehoben) como ideales en el prin-
cipio, en el concepto, y aun mas en el espiritu ... una vez lo ideal es lo concreto, lo que
es verdaderamente, pero otra vez igualmente sus momentos son lo ideal, lo eliminado
en ello, pero de hecho es s6lo un unico todo concreto (in der Tat aber nur das eine kon-
krete Ganze ist), del cual son inseparables los momentos.”

Hegel afirma aqui que “de hecho es s6lo un unico todo concreto” al cual perte-
nece lo sensible como un momento eliminado y, por tanto, hegelianamente hablan-
do, conservado también. Y de un “Unico todo concreto” es justamente de lo que no
se trata en ningun caso para Marx. Lo que hay, para Marx, son dos concretos: lo
concreto real, por un lado, y lo concreto de pensamiento, por otro lado. Marx no
admite ningun tipo de dialéctica que elimine lo sensible en el concepto y lo conser-
ve simplemente como uno de sus momentos. Si el método de Marx es el “contrario
directo” del de Hegel, lo es precisamente no permitiendo que opere el mecanismo
dialéctico de la Aufhebung hegeliana suprimiendo la diferencia entre lo material, lo
exterior al concepto, y el concepto mismo8.

Ahora bien, aqui no se ve el papel que pueda tener la dialéctica para Marx; mas
bien parece que para mantener la diferencia entre ambos ordenes lo que habria que
hacer es precisamente renunciar a la dialéctica. Y asi es, si ésta se entiende exclusi-
vamente en términos hegelianos.

Veamos cémo continua el texto de Marx. Un poco mas adelante vuelve otra vez
sobre el tema, ahora en los siguientes términos:

La mistificacion que sufre la dialéctica en manos de Hegel no obsta en modo alguno
para que haya sido el primero que ha expuesto sus formas generales de movimiento de
manera amplia y consciente. En él la dialéctica esta de cabeza. Hay que invertirla (ums-

6 Althusser ha sefialado a este respecto: “El problema de la relacion entre Hegel y Marx me parece
irresoluble en tanto que no se tome en serio este desplazamiento del punto de vista, en tanto que no se
vea que esta vuelta atrds coloca a Marx en un dominio, en un terreno, que ya no es el de Hegel. Es a
partir de este «cambio de elemento» como ha de plantearse la cuestion del sentido de lo tomado en
préstamo de Hegel, de la herencia hegeliana de Marx, y en particular de la dialéctica” (1977), p. 76.
7 Wissenschaft der Logik I, p. 172.

8 En esta direccion apunta el planteamiento de Horkheimer en su estudio sobre Hegel: “El templo de
su sistema esta erigido segun el plan arquitectonico de la Logica, que ha suministrado la nocion de
identidad, y por ese plan se diferencia su sistema de las habituales moradas de la ciencia: quien recu-
se el plan, recusa también el edificio” (1987), p. 299.
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tiilpen) para descubrir el nucleo racional que se oculta dentro de la envoltura mistica
(in der mystischen Hiille).9

De estas palabras del Epilogo a la segunda edicion de E/ Capital se desprende,
ciertamente, una valoracion positiva por parte de Marx de la dialéctica hegeliana,
asi como una distancia fundamental respecto de la misma, que designa con el tér-
mino “mistificacion”. Marx considera que es preciso “invertir” la dialéctica hege-
liana para encontrar lo que hay de “racional” oculto en dicha dialéctica.

En una carta a Kugelmann escrita en la época de la primera edicion de E/
Capital, Marx se habia expresado sobre su relacion con Hegel en términos simila-
res a los del Epilogo a la segunda edicion:

Mi método de desarrollo (Entwicklungsmethode) no es el de Hegel, puesto que yo soy
materialista y Hegel idealista. La dialéctica de Hegel es la forma fundamental de toda
dialéctica, pero solo después de deshacerse de su forma mistica, y esto precisamente
distingue mi método.10

Puesto que el método de Marx fue identificado a menudo con el de Hegel, a
veces seguramente por desconocimiento de las diferencias entre ambos, pero a
veces también con la intencion de difamarlo y considerarlo como no-cientifico,
como se desprende de las referencias del Epilogo a la segunda edicion de E/
Capital, Marx consider6 necesario distanciarse de manera fundamental de Hegel en
el mencionado Epilogo de 1873.

El origen de la confusion, que sefiala al vinculo que une el método de Marx con
el de Hegel, esté4 en el hecho de que para Marx la aprehension teorica de la realidad
tiene lugar como “desarrollo conceptual” (Marx se ha referido a su método en el

9 Das Kapital, p. 27. Hay que prestar atencion al hecho de que Marx no utiliza aqui el verbo umkeh-
ren, sino umstiilpen, y ambos no son perfectamente sinonimos; umkehren significa propiamente inver-
tir en el sentido de darle la vuelta a algo y poner arriba lo que esta abajo; umstiilpen, si bien puede alu-
dir también a esto en términos generales, significa propiamente invertir en el sentido de darle la vuel-
ta a algo y poner lo que esta adentro hacia afuera, cosa a la que no alude en ninglin caso umkehren.
Ciertamente puede haber contribuido al desplazamiento de sentido de un verbo a otro que ha predo-
minado en la lectura de este texto el que Marx haya dicho inmediatamente antes que la dialéctica hege-
liana esta “de cabeza”. Por otra parte, el que en las lenguas latinas no haya dos verbos equivalentes
que expresen esta diferencia de significacion, ha hecho que se perdiera la distincion de sentido en las
traducciones. En cualquier caso, el hecho es que Marx utiliza aqui umstiilpen, que es ciertamente el
que le da sentido al resto de la frase (no aparece en ella la preposicion unter, sino in), y no umkehren,
que aludiria propiamente al tipo de inversion que ha entendido la tradicion marxista a partir de este
texto. H. F. Fulda se refiere a esta diferencia de significados, y pone el ejemplo de un guante: si éste
ocultase algo en su interior, al darle la vuelta (umstiilpen) eso saldria a la luz y quedaria liberado de su
“envoltura”. Cf. (1974) p. 206.

10 Carta del 6/3/1868, MEW 32, p. 538.
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pasaje anteriormente citado como “método de desarrollo”). El misticismo del pen-
samiento hegeliano no consiste para Marx en el “movimiento conceptual” como tal,
sino en que Hegel lo ve como el proceso de génesis de lo real, de modo que “el
movimiento de las categorias (die Bewegung der Kategorien) aparece como el acto
de produccién real”!l. Para Marx, en cambio, lo que produce el movimiento con-
ceptual no es lo real como tal, sino el conocimiento de dicha realidad. La progresi-
va determinacion conceptual no es para Marx en ninglin caso idéntica con el desa-
rrollo de la esencia de la cosa.

Otro lugar comun que se suele citar con bastante frecuencia a la hora de esta-
blecer la relacion entre Hegel y Marx es la carta a Engels del 16 de enero de 1858,
en la que Marx dice al respecto:

En el método de elaboracion (Methode des Bearbeitens) me ha prestado un gran servi-
cio el hecho de que by mere accident haya vuelto a hojear la Logica de Hegel
(Freiligrath encontrd algunos libros de Hegel que originariamente pertenecian a
Bakunin y me los envié como regalo). Si vuelvo a tener tiempo para este tipo de traba-
jo, me proporcionaria un gran placer hacer accesible en dos o tres pliegos impresos al
entendimiento comun de los hombres lo racional del método que Hegel ha descubier-
to, pero al mismo tiempo mistificado.12

Nuevamente aparece aqui la valoracion positiva por parte de Marx del método
hegeliano, asi como la consideracion de que en Hegel estd “mistificado”, por lo que
habria que despojarlo de esta forma mistificada para quedarse con lo que tiene de
“racional”. Otra vez, pues, afirmaciones de caracter muy general, en las que Marx
no especifica en absoluto los términos de su relacion con Hegel. Aqui habla Marx
de que en algiin momento, si dispone de tiempo, aclarara la cuestion en “dos o tres
pliegos impresos”. Pero nunca encontr6 el tiempo para escribirlos, posiblemente
porque la cuestion requeria algo mas que “dos o tres pliegos impresos”. Pero, por
otra parte, es significativo que Marx no haya profundizado mas en este sentido, sino
que se haya conformado con estas simples indicaciones. A este respecto sefiala
Habermas, en el contexto de la discusion sobre los fundamentos normativos de la
teoria marxiana de la sociedad: “Marx pensaba que ya habia solucionado este pro-
blema de un golpe, concretamente con una apropiacion declarada materialista de la
logica hegeliana. Obviamente Marx no ha tenido que ocuparse especificamente de
esta cuestion, porque para los fines practicos de su investigacion le fue suficiente con
tomar al pie de la letra y criticar inmanentemente el contenido normativo de las teo-
rias burguesas dominantes, el derecho natural moderno y la economia politica”!3.

11 Einleitung, p. 36.
12 MEW 29, p. 260.
13 Habermas (1976), p. 10.
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Seglin esta afirmacion de Habermas, el hecho de que Marx desarrolle una criti-
ca inmanente de la economia politica, le permite apropiarse de la 16gica hegeliana
y reelaborarla para llevar a cabo la critica del pensamiento burgués. Ciertamente
Marx, segun sus propias declaraciones, ha llevado a cabo una reelaboracion de los
medios tedricos hegelianos de cara a la critica de la teoria econdmica burguesa. Pero
lo que no resulta “obvio”, como afirma Habermas, es que por ello Marx “no haya
tenido que ocuparse especificamente de esta cuestion”, pues una apropiacion mate-
rialista de un pensamiento idealista es cualquier cosa menos algo evidente. El hecho
de que su relacion con Hegel no fuese desarrollada explicitamente por Marx en nin-
gun lugar parece apuntar mas bien a una ambivalencia fundamental en dicha rela-
cion y a la enorme complejidad de la misma. A ello sefialan las afirmaciones gene-
rales de Marx respecto a su relacion con Hegel, en las que por un lado valora posi-
tivamente la aportacion de la filosofia hegeliana para la elaboracion de su teoria, y
por otro lado toma una distancia fundamental respecto de la misma.

Sea como sea, el caso es que Marx no aclaré nunca en qué consistia exactamen-
te la diferencia entre su método dialéctico y el hegeliano, no expuso en ninguna
parte aquello que le habia aportado la filosofia hegeliana para el método de elabo-
racion, ni tampoco desarrolld en ningiin lugar donde encontraba ¢l lo racional en el
método de Hegel. Todo lo que ha dejado al respecto son este tipo de consideracio-
nes de carécter general. Esto ha dado lugar a una enorme cantidad de interpretacio-
nes que han tratado de poner en relacion el pensamiento de Marx con el de Hegel.

2. La interpretacion de la dialéctica en el marxismo hegeliano

Lukécs puede ser considerado con todo rigor como el representante clasico de
la interpretacion “hegelianizante”. P. Anderson sefiala respecto a la interpretacion
de Lukécs que “la influencia de esta reevaluacion de Hegel iba a ser profunda y
duradera para toda la tradicion subsiguiente del marxismo occidental — ya la asu-
mieran los pensadores posteriores o disintieran de ella”!4. Janoska indica asimismo
que “para muchas corrientes del marxismo occidental se convirtié esta nueva con-
cepcion del método en un modelo”!3, y Steinvorth afirma que Lukacs es el tedrico
“que ha determinado mas fuertemente la comprension de la dialéctica hoy dominan-
te en Alemania”16.

En su influyente obra Historia y conciencia de clase (1923) sostiene Lukacs que
“el tratamiento del problema de la dialéctica histdrica y concreta es imposible sin
ocuparse en profundidad del fundador de este método, Hegel, y de su relacion con

14 Anderson (1977), p. 61.
15 Janoska et. al. (1994), p. 26.
16 Steinvorth (1977), p. 75.
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Marx17, inaugurando asi la corriente de interpretacion que puede ser calificada
como “marxismo hegeliano”18,

Lukacs entiende la dialéctica en términos de “dialéctica historica” como el
movimiento en que coincide el conocimiento de la totalidad social y la transforma-
cion de la mismal®. Lukacs marca la diferencia que separa la concepcion hegeliana
de la historia y la que él entiende que es la genuinamente marxista. Considera que
Hegel no es capaz de hallar en la historia el sujeto-objeto idéntico, por lo que se ve
obligado a introducir en ella el espiritu del mundo como sujeto de la historia.
Lukéacs sostiene, frente a ello, que la historia constituye “el tinico elemento vital
posible del método dialéctico™20.

La pretendida transformacion que emprende Lukacs de la dialéctica idealista en
una dialéctica materialista consiste basicamente en sustituir el espiritu absoluto
hegeliano por la conciencia de clase absoluta del proletariado. Pero la sustitucion de
un sujeto-objeto por el otro no hace en definitiva mas que convertir el pensamiento
de Marx en un pensamiento idealista. Algo que Lukacs reconocié plenamente en el
prologo autocritico que escribié mas de cuarenta afios después:

Por lo que se refiere al tratamiento del problema mismo, hoy ya no es dificil ver que
tuvo lugar completamente dentro del espiritu de Hegel ... El proletariado como sujeto-
objeto idéntico de la historia real de la humanidad no es, por consiguiente, ninguna rea-
lizacioén materialista que supere la construccion idealista de pensamiento, sino mas bien
una sobrehegelianizacion de Hegel, una construccion que pretende sobrepasar objetiva-
mente, en elevacion del pensamiento por encima de toda realidad, al maestro mismo.2!

Junto a la obra de Lukdcs Historia y conciencia de clase, el libro de Korsch
Marxismo y filosofia, publicado en el mismo afio, es el otro representante clasico de

17 Lukécs (1968), p. 165.

18 Ciertamente ya antes de Lukacs habia dicho Lenin que es “completamente imposible entender £/
Capital de Marx, y en especial su primer capitulo, sin haber estudiado y entendido a fondo foda la
Légica de Hegel. Por consiguiente, desde hace medio siglo ninguno de los marxistas entendio a Marx”
(1974), p. 168. Pero el “hegelianismo” de Lenin, que tanto se ha subrayado en el marxismo ortodoxo,
es en realidad meramente adjetivo. La lectura que hace Lenin de la obra de Marx no parte en ninglin
momento de planteamientos hegelianos. Su interpretacion permanece dentro del marco teédrico del
marxismo de la II. Internacional.

19 “E]l método dialéctico como método de la historia ha quedado reservado a aquella clase que estaba
capacitada para descubrir en si misma a partir de su fundamento vital el sujeto-objeto idéntico, el suje-
to de la accion productiva, el «nosotros» de la génesis: el proletariado” (Lukacs (1968), p. 331).

20 Tbid., p. 328. Respecto a ello sefiala que “el gran paso que consuma el marxismo, como punto de
vista cientifico del proletariado, mas alla de Hegel, esta en que comprende las determinaciones de la
reflexion no como un estadio «eterno» de la aprehension de la realidad en general, sino como la forma
existencial y mental necesaria de la sociedad burguesa, de la cosificacion del ser y del pensamiento, y
con ello descubre la dialéctica en la historia misma” (ibid., p. 362).

21 Ibid., pp. 24-25.
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la interpretacion hegelianizante. Korsch se refiri6 en repetidas ocasiones a la coinci-
dencia fundamental de sus planteamientos con los de Lukacs22. Dado que la prime-
ra edicion de esta obra aparecié el mismo afio que Historia y conciencia de clase,
hay que excluir cualquier tipo de influencia de las respectivas obras entre si. Ambos
autores llegaron a su reevaluacion de la filosofia hegeliana para la interpretacion de
Marx por caminos distintos. Los dos pretendieron, a través del recurso a la filosofia
hegeliana, liberar el marxismo de la esclerotizacion que habia sufrido a lo largo de
II. Internacional. Pero, como indica Habermas, “cuando Georg Lukacs y Karl Korsch
intentaron finalmente recuperar lo perdido, el rescate de los elementos filos6ficos del
marxismo se consiguid solo al precio de una problematica hegelianizacion’23,

Korsch parte de una comprension historicista semejante a la de Lukacs: “El sur-
gimiento de la teoria marxista es solo el «otro lado» del surgimiento del movimien-
to de clase proletario real; unicamente ambos lados juntos constituyen la totalidad
concreta del proceso historico?4, de donde Korsch concluye que “la traduccion de
la dialéctica de la mistificacion que habia sufrido en manos de Hegel a la «forma
racional» de la dialéctica materialista de Marx consiste esencialmente, pues, en con-
vertirla en un instrumento de esta actividad transformadora unitaria, que es critica,
a la vez, teorica y practica”25,

Marcuse ha defendido una interpretacion similar, afirmando que “el método dia-
léctico se ha convertido por su propia naturaleza en un método historico”26, y esta-
bleciendo la diferencia entre Hegel y Marx en que “la dialéctica hegeliana da la
forma /6gica abstracta del desarrollo historico, la dialéctica marxiana su movimien-
to concreto real”?7. Como puede constatarse en la citada obra de Marcuse, la base
de su interpretacion del pensamiento de Marx la constituyen basicamente los textos
de juventud, y muy especialmente los Manuscritos economico-filosoficos (en los
que Marx dependia todavia de manera fundamental de la filosofia hegeliana), cuyos
planteamientos proyecta sobre £l Capital, considerando que el concepto de enaje-
nacién constituye la clave interpretativa de la totalidad del pensamiento de Marx.

Interpretaciones sincréticas como las de L. Kolakowski, L. Kofler o I. Mészaros,
por poner so6lo algunos ejemplos, se mueven todas ellas en una 6rbita que tiene dos
ejes teoricos fundamentales: la concepcion lukacsiana de la conciencia de clase del
proletariado y la concepcion marxiana de los Manuscritos economico-filosoficos.
Estas interpretaciones articulan los elementos de dichas concepciones en variaciones

22 Cf. (1975), pp- 33 y ss., y (1971), pp. 142 y ss.

23 Habermas (1978), p. 451. Lo que no quiere decir que la interpretacion de Habermas no sea también
muy problematica y bastante hegeliana en muchos aspectos.

24 Korsch (1975), p. 87.

25 Ibid., p. 133.

26 Marcuse (1969), p. 314.

27 Ibid., p. 316.
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distintas en funcion del papel que se le dé a cada uno de ellos, pero responden basi-
camente a un esquema comun que puede ser resumido en los siguientes términos:

La operacion tedrica fundamental de Marx consistiria en llevar a cabo una tra-
duccion de las estructuras de la dialéctica hegeliana al proceso historico, determi-
nando como sujeto de dicha dialéctica ya no al espiritu, sino a los hombres que se
producen a si mismos a través del trabajo social. En este proceso los hombres devie-
nen conscientes de si mismos, y la conciencia de si que van adquiriendo progresi-
vamente formaria parte constitutiva del contenido de esta dialéctica historica.
Frente a Hegel, que concibe la historia como el proceso a través del cual el espiritu
llega al saber de si a través de su dialéctica inmanente y a comprender al ser como
su propia manifestacion, para Marx la dialéctica historica seria la progresiva trans-
formacion del proceso material de vida de los hombres en el cual las formas de con-
ciencia y las instituciones sociales son investidas de una aparente autonomia, pero
que finalmente son comprendidas como resultado de dicho proceso material. Esta
dialéctica culminaria con la unidad del sujeto y el objeto, pero en un sentido dife-
rente del que tiene en Hegel dicha unidad. El resultado de dicha dialéctica seria la
restitucion al hombre de su funcién como sujeto histdrico consciente, de modo que
adquiriria el dominio sobre el proceso de objetivacion de si mismo, por lo que supe-
raria el estado de enajenacion al que se encontraba sometido hasta ese momento. La
etapa final del proceso de contradicciones recurrentes en el que consiste la evolu-
cion historica seria la superacion de toda forma de contradiccion en la revolucion
proletaria, realizandose finalmente la unidad de la conciencia de la historia con la
historia misma.

Frente a este tipo de interpretaciones cabe decir dos cosas: que se mueven total-
mente dentro del universo de discurso hegeliano y que son por completo extranas
al pensamiento marxiano de madurez. En la redefinicion de su posicion tedrica que
se presenta a partir de 1857, Marx establece una separacion entre el orden logico y
el orden historico en la que no tiene ya cabida la remision de las estructuras logicas
al proceso historico, por lo que no resulta legitimo proyectar su comprension de la
historia en los textos de juventud a la critica de la economia politica. La reelabora-
cion que ahora lleva a cabo Marx de ciertos elementos tedricos de la filosofia hege-
liana queda circunscrita a la exposicion tedrica de la moderna sociedad burguesa
entendida como un sistema que se autogenera a si mismo a partir de sus propios
supuestos, y dicha exposicion queda netamente diferenciada del proceso historico
que da lugar a dicho sistema?8.

Hasta aqui hemos dado una caracterizacion de los aspectos fundamentales de la
interpretacion de la dialéctica del marxismo hegeliano, que la entiende en términos
de dialéctica historica. Pero los autores pertenecientes a esta corriente de interpre-

28 Cf. Einleitung, pp. 39 y ss.; Grundrisse, p. 177, p. 203, pp. 372 y ss.
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tacion también recurren a la filosofia hegeliana cuando se trata de explicar, de
manera mas especifica, la estructura metodologica de la obra marxiana de critica de
la economia politica:

Lukécs considera que la logica hegeliana desempena un papel fundamental en
el método empleado por Marx en El Capital, y afirma que “toda una serie de las
categorias decisivas del método constantemente aplicadas provienen directamente
de la Logica de Hegel”29. La idea de que Marx simplemente transfiere la ldgica
hegeliana a la economia politica la expresa Merleau-Ponty sin ambages: “Se trata
de anexar a la economia la logica de Hegel, y por eso se esta a la vez muy cerca de
¢l y en el polo opuesto, por eso Engels puede escribir que hay que «ponerlo sobre
sus pies» y Marx que su dialéctica es el «contrario directo» de la de Hegel”30. Con
similar nitidez se expresan autores como H.-J. Krahl3! o H. Reichelt32.

El denominador comun de esta forma de interpretar a Marx se reduce basica-
mente a la consideracidon de que éste lleva a cabo una transferencia de las categori-
as hegelianas a la critica de la economia politica. La “inversion” que realiza Marx
consistiria en separar la dialéctica hegeliana de su ambito especulativo y aplicarla a
la realidad social concreta del sistema de produccidn capitalista. Lo que pone de
manifiesto la lectura de este tipo de interpretaciones es que este modo de interpre-
tar la critica de la economia politica de Marx a partir de Hegel permanece en la
estructura de la logica hegeliana, y desde aqui no resulta posible comprender la
especificidad del método de Marx. Estas interpretaciones se agotan en analogias
generales que dan lugar a un acceso totalmente global o bien en referencias tan pun-
tuales que tampoco alcanzan a determinarlo33.

Pero ademas de no ser posible comprender la especificidad de la dialéctica de
Marx partiendo de una transferencia de las categorias hegelianas, cabe preguntarse

29 Lukacs (1968), p. 166.

30 Merleau-Ponty (1961), p. 86.

31 “Marx elabora la critica de la economia politica a partir de la transferencia de las categorias de la
logica hegeliana, extraidas de su contexto metafisico, a las categorias de la economia politica. Para
Marx, logica hegeliana es la envoltura metafisica del automovimiento del capital” (1970), p. 137.

32 Este autor sostiene la existencia de una estrecha relacion entre la filosofia de Hegel y la critica de
la economia politica de Marx, y afirma incluso que “existe una identidad estructural entre el concep-
to de capital de Marx y el concepto de espiritu de Hegel” (2001), p. 86.

33 En este sentido es interesante el ensayo de R. Bubner sobre E!l Capital contenido en su obra
Dialektik und Wissenschaft, pues hace explicitas las limitaciones de esta forma de interpretacion. Este
autor parte de una comprension similar a las que nos acabamos de referir, y sostiene que “hay que ver
dos fundamentos 16gicos generales que aluden a la convergencia de la Logica y El Capital, y anclan
en el fundamento metodologico de la critica de la economia politica un modo de proceder puramente
dialéctico: ... el problema del presupuesto y el de la determinacion categorial de la relacion” (1973),
p- 73. Pero declara asimismo a continuacion que con ello se ubica la relacion entre Hegel y Marx a un
“nivel completamente general”, y que a partir de aqui no es posible aclarar lo especifico de la estruc-
tura del desarrollo dialéctico en Marx (cf. ibid., p. 74).

99 Revista de Filosofia
Vol. 35 Num. 1 (2010): 89-110



César Ruiz Sanjudn Convergencias y divergencias entre las concepciones...

si es posible siquiera llevarla a cabo, pues desde la propia filosofia hegeliana resul-
ta muy cuestionable que se pueda plantear la aplicacion de su método o la transfe-
rencia de las categorias logicas a otro objeto tedrico distinto. Fue el mismo Hegel
quien se opuso rotundamente a la idea tradicional de que la logica tiene que ver solo
con determinaciones del pensar vacias de contenido. Considera que es inapropiado
decir que la logica hace abstraccion del contenido, ya que

el pensamiento y las reglas del pensar deben constituir su objeto, de modo que tiene ahi
inmediatamente su contenido propio; y tiene también en ello ese segundo elemento del
conocimiento, una materia, de cuya constitucion se ocupa.34

Con respecto a su método, Hegel sostiene que

este método no es nada distinto de su objeto y contenido; — pues es el contenido en si,
la dialéctica que tiene en él mismo (die Dialektik, die er an ihm selbst hat), lo que lo
mueve hacia delante.35

Por lo tanto, desde la misma filosofia hegeliana no parece que sea posible nada
parecido a aplicar su método a un objeto distinto. Las categorias de la logica hegelia-
na no son meramente formales, en el sentido de que se puedan aplicar a contenidos
diversos36. Asi pues, visto desde el mismo Hegel, no parece posible la mencionada
transferencia de las categorias logicas, tal y como sostiene el marxismo hegeliano.

Un perfecto caldo de cultivo para seguir sosteniendo la ficcion de la “inversion”
de la dialéctica hegeliana lo constituye el lugar comun de considerar a la dialéctica
como un “método” que se puede aplicar de modo externo a un objeto, algo pura-
mente formal que se puede adaptar a contenidos distintos. Pero esta comprension
no se corresponde de ningiin modo con la filosofia hegeliana. Zeleny ha mostrado
que el sentido mas extendido de la palabra “método”, aquél en que se toma conven-
cionalmente como un modo externo de proceder que puede ser transferido a distin-
tos objetos, es un significado derivado y espurio, que no responde al sentido mas
originario del término, y que en ningun caso se corresponde con el significado que

34 Wissenschaft der Logik I, p. 36.

35 Ibid., p. 50.

36 A este respecto sefiala M. Heinrich que “las categorias 16gicas de Hegel no organizan un contenido
externo que pudiera ser intercambiable, sino que se refieren siempre s6lo a si mismas ... y precisa-
mente esta autorreferencia, el concepto, que se tiene a si mismo como objeto, la razon, que se recono-
ce s6lo a si misma en todas partes, y con ello la supresion de la diferencia entre el objeto de conoci-
miento y el conocimiento mismo, es lo constitutivo del desarrollo dialéctico en la Logica hegeliana”
(2001), p. 170.
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tiene ni para Marx, ni para Hegel: “No se trata de la aplicacion del método, en forma
de reglas externas, al material, lo cual seria cosa diferente de un método™37.

La autocomprension hegeliana de la dialéctica se pone claramente de manifies-
to ya en la Fenomenologia del Espiritu. Lo que Hegel caracteriza aqui como “dia-
léctico” es el proceso mismo a través del cual la conciencia distingue de si algo a lo
que al mismo tiempo se refiere, proceso en el cual se va produciendo el progresivo
ajuste entre lo que el objeto es para la conciencia, que constituye el momento del
“saber”, y lo que el objeto es en si, 0 momento de la “verdad”, y puesto que ambos
momentos recaen en la conciencia, declara Hegel que “la conciencia da su pauta en
ella misma”38, En virtud de este movimiento, a través del cual se transforma lo que
el objeto es en si para la conciencia junto con su saber del objeto, van surgiendo las
sucesivas figuras de la conciencia. Esto es lo que Hegel denomina “experiencia’:

Este movimiento dialéctico que la conciencia realiza en ella misma, tanto en su saber
como en su objeto, en cuanto surge ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamen-
te lo que se denomina experiencia.39

Asi pues, si la dialéctica es el modo mismo en que tiene lugar la experiencia
para Hegel, no es posible entender la dialéctica como método en términos de un
mero conjunto de reglas formales que se podrian aplicar a diversos contenidos40. La
dialéctica es, pues, el armazén mismo del sistema hegeliano, ya sea planteada en
términos de figuras de la conciencia, como en el caso de la Fenomenologia, o al

37 Zeleny (1974), p. 176. Este autor afiade a este respecto, en referencia a las afirmaciones de Hegel
sobre el “método” en la Ciencia de la Logica, que “el contenido de la Ldgica es al mismo tiempo en
la concepcion de Hegel una exposicion del método precisamente porque ese contenido es por su pro-
pio caracter el proceso de automovimiento de las categorias logicas, cada una de las cuales es la tran-
sicidén necesaria a otra (a su otra). La descripcion del contenido asi entendido de la teoria logica coin-
cide para Hegel con la descripcion del método del conocimiento «filos6ficon” (ibid.). Y en relacion a
Marx, sefiala Zeleny que el planteamiento de Marx “desautoriza radicalmente todos los intentos de
abstraer de £l Capital una metodologia «dialéctica» general ya lista y aplicable a todos los objetos”
(ibid., p. 184), y ello debido precisamente a las mismas razones por las que no puede hacerse tal cosa
con la Logica hegeliana, porque en Marx, al igual que en Hegel, el método esta intrinsecamente unido
al contenido. Sobre este aspecto ha insistido también H. Brentel: “El «método dialéctico» no puede
representar un tipo de método. No suministra un concepto de método general, en el sentido de que la
«dialéctica» designase un grupo de preceptos metodicos” (1989), p. 304.

38 Phédnomenologie des Geistes, p. 76.

39 Ibid., p. 78. Por ello puede decir Bloch sintéticamente que para Hegel “la experiencia en su totali-
dad no es otra cosa que mediacion dialéctica” (1971), p. 80.

40 Navarro Cordon indica a propdsito de la “experiencia dialéctica” en Hegel que “tal experiencia solo
puede entenderse como «método» siempre que éste no signifique algo «externo» a la realidad o a la
cosa misma, algo formal-abstracto y subjetivo. Antes al contrario, es como experiencia dialéctica
como acaece (geschehen) y se realiza (verwirklichen) la originaria relacion entre conciencia-mundo
(mundo natural, mundo humano-social)” (1974), pp. 305-306.
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nivel de las determinaciones, como en la Ldgica. La dialéctica es el ntcleo consti-
tutivo de la filosofia de Hegel4!. No es posible, por tanto, separar la dialéctica hege-
liana de su filosofia especulativa para supuestamente “aplicarla” como método a
otro objeto distinto.

De todo lo dicho se desprende que no resulta posible entender a qué se refiere
Marx con la “inversion” de la dialéctica hegeliana de la que habla en el Epilogo a
El Capital si ello se plantea en términos de la aplicacion de la dialéctica de Hegel
al objeto teorico de Marx. En este sentido, Althusser puso de manifiesto en su estu-
dio Contradiccion y sobredeterminacion que debido a la estrecha relacion existen-
te entre la dialéctica hegeliana y su filosofia especulativa no resulta posible desha-
cerse de dicha concepcion filosofica, como Marx pretendia, y conservar a la vez la
estructura de esta dialéctica. Althusser afirma respecto a las conocidas palabras del
Epilogo en las que Marx habla de “invertir” la dialéctica hegeliana que “la formula
de la «inversion» no es mas que indicativa, incluso metaforica, y que plantea tantos
problemas como resuelve”42.

En efecto, el uso del término “inversion” solo puede ser aqui metaforico; hay
que tomarlo como un término con el que Marx marca la distancia fundamental que
lo separa de Hegel. Si Marx no hubiera utilizado en este famoso Epilogo expresio-
nes tan plasticas para referirse a su relacion con Hegel, y en lugar de hablar de “estar
de cabeza” y de “inversiones” del tipo que sean, hubiese usado expresiones mas
sobrias, como es el caso del siguiente pasaje de uno de los manuscritos del libro
segundo de El Capital, es posible que la tradicion marxista se hubiese ahorrado
algunos de los interminables debates a este respecto:

Mi relacion con Hegel es muy simple. Soy discipulo de Hegel, y la charlateneria pre-
suntuosa de los epigonos que creen haber enterrado a este eminente pensador me pare-
ce francamente ridicula. Sin embargo, me he tomado la libertad de adoptar frente a mi
maestro una actitud critica, de desembarazar su dialéctica de su misticismo y hacerle
experimentar un cambio profundo.43

41 Como afirma Heidegger, “la skepsis dialéctica es la esencia de la filosofia especulativa” (1980), p.
182.

42 Althusser (1977), p. 87 Este autor ha sefialado también respecto a la supuesta aplicacion de un
“método dialéctico” ya constituido a la economia politica que “en este caso, otra vez, todo el mérito
de Marx habria sido el de hegelianizar, dialectizar a Ricardo, es decir, pensar segun el método dialéc-
tico hegeliano un contenido ya constituido ... En este caso, otra vez, recaemos en los esquemas con-
sagrados por toda una tradicion, esquemas que se basan sobre una concepcion de la dialéctica como
método en si, indiferente al contenido mismo del que ella es la ley, sin relacion con la especificidad
del objeto del que ella debe suministrar a la vez los principios de conocimiento y las leyes objetivas”
(1965), p. 37.

43 Este pasaje se encuentra en uno de los manuscritos elaborados por Marx para el libro II de E/
Capital que Engels no recogi6 en la edicion que llevo a cabo tras la muerte de Marx (el texto publica-
do por Engels abarca solo algo mas de la mitad de lo que Marx escribid para el libro II). La frase que
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Ciertamente Marx no lleva a cabo ninguna inversion, lo que implicaria conser-
var la estructura determinada que es objeto de dicha inversion. Lo que hace Marx
con la dialéctica hegeliana al desembarazarla de su misticismo es “hacerle experi-
mentar un cambio profundo”. De hecho, un cambio tan profundo que resulta dificil
reconocerla a partir de la filosofia hegeliana.

3. El paralelismo de las concepciones sistematicas de Hegel y Marx

En el apartado anterior hemos indicado las dificultades a las que se enfrenta la
interpretacion del método de Marx en términos de transferencia de las categorias
logicas de Hegel a su objeto tedrico. Pues bien, esta interpretacion va también con-
tra la autocomprension de Marx, que criticd explicitamente el intento de Lassalle de
una tal aplicacion del método hegeliano a la economia politica. Marx escribe en una
carta a Engels sobre tal pretension por parte de Lassalle:

Veo en esta nota que el tipo se propone presentar la economia politica hegelianamente
en su segunda gran obra. Aprendera para su desgracia que una cosa es llevar una cien-
cia a través de la critica hasta el punto en que se la pueda exponer dialécticamente (dia-
lektisch darstellen), y otra completamente distinta aplicar (anwenden) un sistema de
logica abstracto y concluido a las nociones de tal sistema.44

Se pone aqui claramente de manifiesto que Marx no considera posible “aplicar”
el método hegeliano a la economia politica. De lo que habla es de “exponer dialéc-
ticamente” la economia politica y remite dicha exposicion dialéctica al proceso a
través del cual se desarrolla la “critica” de la economia politica. En otros escritos de
esta época designa Marx asimismo su exposicion como “dialéctica”> y habla de la
“forma dialéctica de la exposicion”46, Habra que entender, por tanto, a qué se refie-
re Marx con exposicion, pero lo que esta claro es que por exposicion dialéctica, que
es la caracterizacion que reivindica para su método, no entiende nada parecido a la
aplicacion del método dialéctico hegeliano a otro objeto tedrico.

Marx distinguid claramente en el Epilogo a la segunda edicion de £/ Capital
entre el “modo de investigacion” y el “modo de exposicion”, refiriendo la dialécti-
ca al segundo de ellos, cuyo proposito es “reflejar idealmente” la vida del objeto47.

hemos citado se encuentra en un fragmento del manuscrito IV que consta de 30 paginas y aborda cues-
tiones referentes a “las metamorfosis del capital”. Este fragmento fue recogido por M. Rubel en su edi-
cion de las obras econdmicas de Marx. La cita corresponde a Oeuvres de Karl Marx: Economie II,
Paris, Gallimard, 1968, p. 528.

44 Carta a Engels del 1/2/1858, MEW 29, p. 275.

45 MEW 31, p. 132.

46 MEGA 11.2, p. 91.

47 Cf. Das Kapital, p. 27.
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Es desde aqui desde donde hay que abordar el significado y la funcion de la dialéctica
en Marx. Ciertamente la tradicion marxista, en su afan por entender la dialéctica como
una teoria general de la historia, ha pasado generalmente de largo ante este modo de
plantear la cuestion. Pero ha habido algunos destacados intérpretes del pensamiento de
Marx que si han situado claramente el centro de la cuestion en este lugar48.

Si se situa a este nivel la relacion entre Hegel y Marx, esto es, si se tiene en
cuenta que lo que Marx quiere realizar es una exposicion dialéctica, que es la desig-
nacion que utiliza en repetidas ocasiones para referirse a su método, y no se plan-
tea en términos de transferencia de las categorias 16gicas de la filosofia de Hegel,
como es usual en el marxismo hegeliano, entonces se arroja nueva luz sobre la rela-
cion entre el pensamiento de Marx y el de Hegel. En este sentido, exposicion ten-
dria que ver inmediatamente con critica, y el paralelismo entre el método de ambos
habria que establecerlo en el sentido de que tanto en Hegel como en Marx la criti-
ca tiene lugar a través de la exposicion. Esta critica seria para Marx, al igual que
para Hegel, una critica inmanente: una critica que se sigue de la exposicion misma.

Esta copertenencia de critica y exposicion constituye uno de los aspectos fun-
damentales del pensamiento de Hegel. Hyppolite afirma a este respecto que “la
reflexion especulativa es ciertamente también una reflexion critica, pero es una cri-
tica inmanente, una critica interna. La Logica especulativa no es mas que la expo-
sicion de esta critica”™9, y Adorno sefiala que en la filosofia hegeliana “el desidera-
tum de la critica inmanente se encuentra entre las piezas centrales de su método™>0,

La unidad de critica y exposicion recorre efectivamente toda la obra de Hegel.
La dimension critica de la Fenomenologia del Espiritu ha sido puesta claramente de
manifiesto por Navarro Cordon, que muestra en su estudio sobre esta obra “en qué
medida la critica inmanente se sigue de la exposicion (Darstellung) misma del

48 Por ejemplo, H. Lefebvre sefiala que “la dialéctica es un «método de exposicion» ... La «exposi-
cién» no es otra cosa que la reconstruccion completa de lo concreto en su movimiento interno; no se
trata de una simple yuxtaposicion o de una organizacion externa de los resultados del analisis ... El
analisis determina las relaciones y los momentos del contenido complejo. Solamente entonces el
movimiento de conjunto puede ser reconstituido y «expuesto»” (1990), p. 80. Por su parte, A. Smith
sostiene que la “comprension correcta del método marxiano en El Capital estd y coincide con el con-
cepto de «exposiciony ... La «exposicion» tiene que traer a unidad «concretay» el material multiple y
desmembrado. Reproduce el todo viviente, que en los productos de las ciencias particulares correspon-
dientes s6lo «aparece» unilateralmente, no es realmente comprendido (begriffen). Esto vale especial-
mente para la economia politica, con la que Marx entronca, pero que solo la critica puede llevar a que
sea dialécticamente expuesta” (1972), pp. 35-36. H. F. Fulda afirma en este mismo sentido que en
Marx “la dialéctica como método es ... la forma de la exposicion, que procede racional y criticamen-
te, de una materia que han preparado las ciencias particulares y que el investigador tiene que haberse
apropiado de un modo distinto del modo dialéctico” (1974), pp. 208-209.

49 Hyppolite (1991), p. 112.

50 Adorno (1974), p. 55.
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saber”>1. Y respecto a la Ciencia de la Logica, Theunissen sostiene que “la logica
hegeliana es, segun la idea sistematica que esta a su base, la unidad de la critica y
la exposicion de la metafisica52.

Fue, en efecto, la dimension critica de la dialéctica hegeliana lo que le intereso
ya a Marx desde su juventud. En los Manuscritos de Paris se pregunta: “;En qué
situacion nos encontramos ahora frente a la dialéctica hegeliana?”33, y sefala la
importancia de la confrontacion con la dialéctica de Hegel para establecer en qué
debe consistir “el método de criticar” (die Methode des Kritisierens)54. En esta
época, Marx no tiene todavia una respuesta a esta pregunta. Solo en la época de la
elaboracion de la critica de la economia politica estuvo en condiciones de respon-
derla y utilizar el potencial critico de la dialéctica hegeliana. Esta unidad de critica
y exposicion, que constituye el nervio central de método de Marx, fue expresada por
¢l en los siguientes términos:

El trabajo del que se trata, en primer lugar, es la critica de las categorias economicas o,
if you like, el sistema de la economia burguesa expuesto criticamente. Es al mismo
tiempo la exposicion del sistema y a través de la exposicion la critica del mismo.55

Por consiguiente, el modo en que Marx expone el sistema de la economia poli-
tica esta indisolublemente unido a la critica de este sistema. En este sentido, la
forma de exposicion dialéctica es exigida por el objeto mismo. El hecho de que
Marx volviese sobre la filosofia hegeliana y la utilizara como modelo metodologi-
co en el momento en que comenzo a elaborar su critica de la economia politica, se
debio a la concepcion precisa del objeto propio de su investigacion: la economia
politica como la instancia central de autorreflexion social de la moderna sociedad
burguesa. Dado que la economia politica se limita a tomar las categorias de mane-
ra acritica tal y como se dan de manera inmediata en la experiencia, en la superfi-
cie de la sociedad burguesa, ésta recibe una vision inmediata de si misma en la eco-
nomia politica. Es por eso por lo que el método de Marx, que parte de las formas de
manifestacion tal y como se presentan de manera inmediata, para buscar a partir de
aqui el fundamento de dichas formas, consiste en llevar a cabo la exposicion de las
categorias economicas y realizar la critica a través de la exposicionSe.

51 Navarro Cordén (1974), p. 261.

52 Theunissen (1980), p. 16.

53 Okonomisch-philosophische Manuskripte, p. 568.

54 Tbid.

55 Carta a Lassalle de 22/2/1858, MEW 29, p. 550.

56 Desde aqui tiene pleno sentido la afirmacion de Theunissen de que Marx “es uno de los pocos que
han comprendido a Hegel, si se entiende por comprender algo mas que una reproduccion puntual de
fragmentos de una teoria” (1980), p. 474. En una “reproduccion puntual” de tales o cuales fragmentos
de 1la filosofia hegeliana es precisamente en lo que consisten muchas veces las interpretaciones del
marxismo hegeliano. El resultado suele ser una caricatura hegeliana de Marx que no permite entender
gran cosa de su método.
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La exposicion de Marx parte, pues, de lo que aparece de manera inmediata en
la superficie de la sociedad moderna y de la forma en que dicha sociedad se ve a si
misma, para poner de manifiesto a partir de ahi las mediaciones constitutivas de lo
que se presenta como inmediato>7. Para Marx se trata, por tanto, al igual que para
Hegel, de impugnar la pretendida independencia e inmediatez de lo que se presen-
ta como tal. Se trata de hacer patentes las mediaciones que subyacen al resultado
visible, y demostrar de este modo que lo que aparece como inmediato es en reali-
dad algo mediado. De este modo se puede llevar a cabo la critica a la forma de ope-
rar con las categorias que parte de éstas como de supuestos dados, y la critica no se
realiza desde fuera, no hay ningun patron externo de medida, sino que la critica es
interna, inmanente, resulta de la propia exposicion de las categorias tratadas.

Asi pues, en la relacion entre la dialéctica de Hegel y la de Marx ni se trata de
una “inversion” —término éste que seria aplicable mas bien a Feuerbach, y también
a Engels en la medida en que sigue el modelo de inversion total feuerbachiano—, ni
se plantea en términos de “método” frente a “sistema” —como hace asimismo
Engels> y se ha repetido constantemente en la tradicion marxista—, sino que consis-
te en una transformacion de los medios tedricos de la dialéctica hegeliana con el
proposito de su utilizacion metodica para llevar a cabo la reproduccion mental del
modo de produccion capitalista. No se trata, pues, de la transferencia de un método
que seria aplicable a un contenido distinto, sino de una cierta “incorporacion del
modo hegeliano de conceptualizar los fendmenos™>9.

Por lo tanto, la relacion entre Marx y Hegel a nivel metodologico habra que
establecerla en el sentido de que Marx parte de los resultados alcanzados por la eco-
nomia politica y los lleva a través de la critica hasta el punto en que puedan ser
expuestos dialécticamente. Y esta forma dialéctica de la exposicidon no puede sepa-
rarse del contenido en ella expuesto. Aqui se muestra claramente lo equivoca que es
la expresion “aplicacion” del método dialéctico, pues trasmite la impresion de que
se tratase de un procedimiento aprendible que pudiese ser aplicado a diversos con-
tenidos. Pero no era esto lo que Marx pretendia, concretamente esto fue objeto de
su critica a Lassalle. Para Marx el método es inseparable del contenido, y es en este
aspecto, precisamente, en lo que se muestra como un verdadero discipulo de Hegel:
como éste establecid de manera inequivoca en el Prélogo a la Enciclopedia, el
“método” que ha considerarse como ‘“Unico verdadero” es aquél que es “idéntico al
contenido (mit dem Inhalt identische)”00,

57 Como afirma Heinrich, “lo que comparte plenamente la critica de la economia politica con la filo-
sofia hegeliana es la intencion critica de disolucion de la apariencia de autonomia de algo que en pri-
mera instancia se presupone inmediato” (2001), p. 175.

58 Cf. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, pp. 293 y ss.

59 Lowith (1988), p. 210.

60 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I (Vorrede zur ersten Ausgabe), p. 11. Por lo que
se refiere al método de Marx afirma Reichelt que “uno de los preceptos de la dialéctica es que el con-
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Por consiguiente, el presupuesto para llevar a cabo este desarrollo conceptual a
través del que puede “ser expuesto (dargestellt werden) adecuadamente el movi-
miento real (die wirkliche Bewegung)”l lo constituye la critica de las categorias
que la economia politica toma como inmediatas. Es aqui donde se debe ubicar la
cuestion de la relacion entre Marx y Hegel, y es desde aqui desde donde se puede
comprender lo que quiere decir Marx cuando habla de su método dialéctico. La dia-
léctica es para Marx, al igual que para Hegel, a un proceso de desarrollo concep-
tual. Esto significa que en la exposicion las categorias no estan meramente yuxta-
puestas unas a otras, el orden no es meramente externo, sino que dicho orden tiene
un caracter interno, necesario.

La sucesion de las categorias en el orden determinado por la exposicion repro-
duce tedricamente el objeto real, las relaciones de produccion e intercambio de la
moderna sociedad burguesa. Cuando Marx afirma en E/ Capital que lo que se con-
sigue de este modo es “reflejar idealmente” el objeto, no puede referirse a una
representacion simple, pues las categorias no tienen ningin referente empirico
inmediato. De lo que se trata es de una construccion conceptual a través de la cual
se expone “el movimiento real”. Esta construccion se lleva a cabo por medio de una
exposicion sistemdatica que sigue un orden de sucesion interno determinado por la
relacion que tienen las categorias dentro de la sociedad moderna%2. La sucesion de
las categorias en el desarrollo dialéctico tiene por ello un caracter necesario, y solo
la conexion de las categorias en el orden sistematico de la exposicion puede expre-
sar la realidad del objeto de la investigacion cientifica.

Se puede constatar el paralelismo de las concepciones de Hegel y Marx obser-
vando el modo en que determina Hegel “lo dialéctico” en la Enciclopedia:

Lo dialéctico constituye el alma que mueve el progresar cientifico (die bewegende Seele
des wissenschaftlichen Fortgehens) y es el inico principio por el que se confiere cone-
xion inmanente y necesidad al contenido de la ciencia.63

Pero aunque hay ciertamente una importante similitud, las diferencias entre
ambas concepciones no son menos relevantes: las categorias de Marx estan referi-
das a un material externo, lo que las distingue de manera radical de la autorreferen-
cialidad constitutiva de las categorias logicas de la filosofia hegeliana. La exposi-

tenido y la forma no son exteriores el uno al otro” (2001), p. 15. En este mismo sentido sefiala Ripalda
que en la exposicion de Marx, “como en la dialéctica hegeliana, la forma es en si misma contenido
eminente” (2005), p. 79.

61 Das Kapital, p. 27.

62 El aspecto fundamental de la necesidad en la sucesion de las categorias en la exposicion dialéctica
de Marx es puesto de manifiesto por Gohler en los siguientes términos: “La dialéctica como un modo
especifico de exposicion cientifica de la realidad significa en Marx desarrollar sus elementos como
una conexion genética de fundamentacion con la postulada necesidad de su sucesion” (1980), p. 25.
63 Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I (§ 81), p. 173.
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cion de las categorias tiene lugar en Marx después de consumado el proceso de
investigacion, y tiene que reproducir tedricamente la estructuracion del objeto
investigado, por lo que dicha exposicion no puede responder a un esquema de desa-
rrollo dialéctico que vaya suprimiendo progresivamente en el concepto su presu-
puesto concreto. El proceso de desarrollo conceptual debe expresar, para Marx, la
estructura de las relaciones de la sociedad burguesa. Esto significa que las catego-
rias tienen que organizar un material independiente de ellas, al que tienen que estar
referidas en todo momento, lo que impide entender la exposicion de Marx como un
autodesarrollo de categorias logicas. Frente a la filosofia hegeliana, que consiste en
eliminar de manera sistematica la diferencia entre el objeto de la exposicion y la
exposicion misma, Marx mantiene en todo momento la diferencia insuprimible
entre el objeto y el conocimiento del objeto, lo que implica que la exposicion de
Marx se limita a reproducir conceptualmente una realidad exterior e independiente
de ella, en la cual habra que buscar la fundamentacion de dicha exposicion, y no en
la estructura logica de las categorias de la filosofia hegeliana. Por ello todo intento
de llevar a cabo una transferencia de las categorias de Hegel a la teoria de Marx y
de explicar ésta a partir de la estructura del sistema hegeliano esta necesariamente
condenado a fracasar en la determinacion de la especificidad del método de Marx.
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