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Resumen

Presentamos la critica foucaultiana al tema trascendental. Trataremos de mos-
trar, afinando los planteamientos, que el blanco especifico de dicha critica no es
tanto la instancia trascendental como tal, presente de una manera sui generis en el
propio Foucault, cuanto una determinada interpretacion de esa instancia, domina-
da por el esquema del “conocimiento” y sus postulados de la afinidad natural, la
subjetividad constituyente y la teleologia trascendental. Asi las cosas, determinare-
mos, en primer lugar, el marco y el alcance de dicha critica. Expondremos, en
segundo lugar, la interpretacion de lo trascendental que rige en la critica foucaultia-
na de este motivo. En tercer lugar nos haremos cargo de las presuposiciones que
dominan en esa interpretacion. Finalmente, presentaremos, en esbozo, la idea fou-
caultiana de saber.

Palabras clave: Foucault, trascendental, arqueologia, conocimiento, ciencia,
saber, subjetividad constituyente, teleologia, a priori histérico, libertad, aconteci-
miento.

Abstract

We present the foucaultian critique of the transcendental theme. We will try to
show, sharpening the layout of the problem, that the specific target of such critique
is not so much the transcendental instance as such, present in a sui generis way in
Foucault himself, as rather a certain interpretation of this instance, mastered by the
“knowledge” scheme and its postulates of natural affinity, constituent subjectivity
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and transcendental theology. So we will determine, in the first place, the framework
and reach of such critique. Secondly, we will set forth the interpretation of the tran-
scendental which rules in the foucaultian critique of this theme. In the third place,
we will take into account the assumptions which rule in this interpretation. Finally,
we will sketch the foucaultian idea of “knowledge” (savoir).

Keywords: Foucault, transcendental, archeology, knowledge, science, knowl-
edge (savoir), constituent subjectivity, teleology, historical a priori, freedom, event.

1. Breve apunte sobre el marco y el alcance de la critica foucaultiana al tema
trascendental

Hemos analizado en otro lugarl, en el espacio de trabajo definido por una arque-
ologia del pensamiento, la modernidad de la cuestion trascendental (en un sentido
muy preciso de “Modernidad” o de “Pensamiento moderno™), asi como las diferen-
tes modalidades de su planteamiento: el planteamiento antropologico-dogmdtico de
la cuestion trascendental (el propio de ese «dogmatismo redoblado» que es la antro-
pologia fundamental [Foucault (1999b) p. 352]); el planteamiento, en segundo
lugar, metafisico-objetivo, igualmente dogmatico, pese a su pretension ultracritica
[cfr. en (1999D) todo el discurso foucaultiano referente a las «metafisicas del obje-
to», esp. capitulos 7, 8 ]; finalmente, a partir de un analisis de la articulacion criti-
ca-metafisica que desvelo la region trascendental como el espacio de un sujeto fini-
fo que es vy, a la par, actia en un mundo, la version genuinamente critica del tema
trascendental [cfr. (2008)] . Pues bien, tal como ya se sefald en ese trabajo, el pen-
samiento foucaultiano, determinado por el Ethos de la Modernidad, no escapa a la
forma general de un planteamiento trascendental, forma que arraiga en la diferen-
cia que instaura y da juego en el pensar moderno: la diferencia —de iure— ser-pen-
sar, en el espacio de la ruptura de la representacion infinita como fundamento gene-
ral de todos los ordenes posibles del pensamiento [cfr. (1999b), pp. 249-256]. Con
todo, es preciso constatar que lo trascendental— y ello con una fuerza y una perse-
verancia muy notables— es objeto de una severa critica en el pensamiento foucaul-
tiano. Esta critica sera el objeto privilegiado del presente estudio.

Establecer el marco y el alcance de la critica foucaultiana de lo trascendental
exige desarrollos que desbordan, con mucho, los limites de este trabajo. Por ello,
con el fin de revelar la idea que da la medida de la presente investigacion, sin
menoscabo de lo que aqui nos proponemos, reproducimos un fragmento del texto
de Olivier Dekens L épaisseur humaine [Dekens (2000), p. 50], texto en que dichos
marco y alcance son expuestos con admirable claridad y rigor:

1 Cft. nuestro trabajo Arqueologia de la cuestion trascendental. Actualmente en proceso de evaluacion
en la revista Pensamiento.
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Si con evidencia Les mots et les choses presenta una critica del momento kantiano, Foucault dis-
cierne igualmente en Kant la primera aparicion de una ontologia del presente, de la que reclama
su pertenencia. Mas aun: planteando la cuestion de la actualidad, a proposito de la Revolucion
francesa y de la Ilustracion, Kant inaugura un modo de pensar que Foucault trata hoy de retomar
y relanzar. Pero Kant no es solo considerado por Foucault en su aportacion explicita. El es —tal es
al menos nuestra hipétesis— utilizado e interpretado todo a lo largo de la construccion del méto-
do arqueologico como uno de los elementos que marcan su novedad. Es entonces la disposicion
critica al origen de un desplazamiento de los problemas donde arraiga la marcha foucaultiana; Es
el cuidado —cercano a lo que Kant llama topica trascendental— en establecer los lugares y las con-
diciones de nacimiento de un concepto; es sobre todo el privilegio acordado a la superficie sobre
la profundidad, a la cartografia sobre la hermenéutica , a la constitucion de un campo sobre la his-
toria de una idea, comparable a la vasta topografia de la razon pura que Kant delimita en la intro-
duccioén a la Critica de la facultad de juzgar. El conjunto de estos rasgos constituye —sin que
Foucault utilice positivamente el término— un método de tipo trascendental: en el bien entendido
de que la arqueologia no retoma la integridad de las nociones que construyen el trascendentalis-
mo kantiano en su especificidad; sin embargo ella se inspira en ¢l en su estructura mas general y
en su atencion al caracter casi apridrico de las formaciones discursivas y de los enunciados al ela-
borar la episteme de una época dada. La severa critica que Foucault presenta de Kant se articula
por tanto sobre lo que se podria llamar una arqueologia trascendental, que integra el enfoque kan-
tiano excluyendo precisamente lo que habia estado en un primer tiempo critico, a saber, el poder
sintético del sujeto y su posicion central.

En relacion con este enjundioso texto solo quisiéramos hacer notar lo siguiente:

1. Habria que matizar la afirmacion sobre lo que Dekens llama el “momento
kantiano”. La critica llevada a cabo por Foucault en Les mots et les choses no se
refiere tanto al “momento kantiano”, si por momento kantiano se entiende justa-
mente lo que hay que entender en ese texto, es decir, el momento en el que el pen-
samiento se hace cargo de su propia finitud [cfr. Foucault (1994) t. 1, p. 446], cuan-
to a una determinada interpretacion de esa misma finitud del pensamiento, que
encuentra en dicho momento su posibilidad, mas no su necesidad: la interpretacion
antropologica de la finitud como finitud fundamental [(1999b) cap. 9], que acaso no
deba ser atribuida de una manera simple a Kant (cfr. (1999b), p. 352)

2. Hay que distinguir en el dispositivo textual foucaultiano entre la linea del
pensamiento kantiano que Foucault critica, digamos la linea analitico-trascenden-
tal, la analitica de la verdad, y la linea del pensamiento kantiano de la que Foucault
se reconoce heredero, es decir, hace suya, la linea —historica— de una ontologia de
la actualidad. [cfr.(1994), t.4, p. 687] Por tanto, hay en el texto foucaultiano tanto
un kantismo criticado (el kantismo epistemologico y antropologico, formalista y
suprahistorico) como un kantismo incorporado (el Kant que inaugura la interroga-
cion sobre la actualidad).

3. Habria que establecer un doble registro de presencia kantiana en el texto de
Foucault: el registro de lo explicito (referido tanto a la criticas como al reconoci-
miento de las filiaciones) y el registro de las utilizaciones, donde Kant no es tanto
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citado cuanto utilizado; por ejemplo, tal como Dekens sefiala, —a nuestro ver con
acierto— en la construccion del método arqueoldgico.

4. Maés allé de lo explicito, hay en Foucault una utilizacion e interpretacion de
Kant que se manifiesta en la disposicion critica general a la base de su pensamien-
to (Foucault considerara la critica como problematizacion el elemento especifico
del pensamiento [cfr. (1994) t. IV, pp. 669-670]); en el cuidado, también, de los
lugares y las condiciones de nacimiento de los conceptos; en el primado de la super-
ficie sobre la profundidad, de la cartografia sobre hermenéutica.

5. Foucault no utiliza nunca de manera positiva el término “trascendental”, apa-
rece siempre en contextos de critica. Mucho menos califica su pensamiento o su
método como trascendental. A pesar de ello el conjunto de los rasgos mencionados
en el apartado anterior vienen a esbozar un proceder de tipo trascendental, sin per-
der nunca de vista que Foucault no hace uso del conjunto de nociones kantianas que
articulan la idea de lo trascendental de una manera especifica. Mas que de utiliza-
cion rigurosa hay que hablar de inspiracion a partir del aparato trascendental kan-
tiano.

6. La critica, por tanto, a la idea kantiana de lo trascendental tiene un alcance y
un marco muy determinados: el marco, ¢l mismo trascendental, de la arqueologia
(si bien se trata aqui de una trascendentalidad sui generis, que elimina toda referen-
cia a un sujeto fundador y a una dimension suprahistorica) y el alcance referido a
una cierta version del tema trascendental: la version analitica y antropologica.
Vamos a entrar ya a analizar esta critica.

2. De la interpretacion de lo trascendental que rige en su critica foucaultiana:
la interpretacion analitica, antropolégica y formal de la instancia trascen-
dental

Sin duda uno de los blancos mas constantes de la critica foucaultiana ha sido la
nocion de lo trascendental. Se trata de «evitar toda referencia a un trascendental
[Foucault (1994, t. 1I), p. 373], de «levantar el contrafuerte trascendental»»
[(1999a), p. 148]. «Usted cree en lo trascendental, yo no» [(1994, t. 1)), p. 379],
sefiala Foucault en una entrevista con Prety, recogida en el I/ Bimestre en 1972.
Asimismo en Préface a la trangression Foucault criticara la idea de un pensamien-
to del origen como suelo trascendental para un analisis de las constituciones [(1994,
t. 1), p. 239], y en una de sus ultimas conferencias se desmarcara tajantemente de un
modo de proceder critico-trascendental que pretenda extraer las estructuras univer-
sales y necesarias de todo conocimiento y accion moral posible, con vistas a fundar
una necesidad metafisica en la historia [(1994, t. IV), p. 576].
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Pero (qué interpretacion de lo trascendental subyace a esta critica? Una lectura
mas cuidadosa de los textos nos permite precisar el objeto de la critica foucaultia-
na. Asi, ciertamente el asunto habra de ser evitar toda referencia a un trascendental,
pero esa referencia que lo seria a una «condicion de posibilidad para todo conoci-
miento» [(1994, t. I1, p. 373]. Del mismo modo se denunciara lo que Foucault llama
«narcisismo trascendental» [(1999a), p. 265), es decir, esa forma de ejercicio tras-
cendental que pone en juego la figura del yo o del “sujeto trascendental”. Asimismo
se impugnara la critica trascendental en tanto ella comporta formalidad y olvido de
una historia efectiva [(1994, t 1V, p.574].

La interpretacion de lo trascendental que subyace a la critica foucaultiana con-
voca, pues, las figuras de la continuidad suprahistorica, la forma del yo como suje-
to trascendental y el primado del conocimiento en la cuestion trascendental. Asi,
ciertamente se trata de «liberar la historia del pensamiento de su sujecion trascen-
dental», se dice en L’archéologie du savoir; mas esta sujecion lo es a esa forma de
«constitucion trascendental» —se precisa un poco mas abajo— por la que se «impon-
dria la forma del sujeto» [1999a, p. 264] y, por ende, la continuidad y la homoge-
neidad en la historia. El «momento trascendental» se entiende asi como el «origen»
que es el fin, el telos antropologico de una historia que aboca al «circulo del origen
perdido y recobrado» [(1999a), p. 265]. Del mismo modo, en su conversacion con
Preti, Foucault marcara sus distancias con respeto a esa interrogacion historica que
hace referencia, de una manera u otra, a un «originario». El asunto sera desembara-
zarse de todo ese tipo de criticas historico-filos6ficas —que Foucault ve representa-
das, a nuestro ver con justicia, en Husserl, y quizé no tan justamente en Heidegger—
«que ponen en cuestion todos nuestros conocimientos y sus fundamentos, pero
haciéndolo «a partir de lo que es originario» [(1994, t. II), p. 372] Lo que se convo-
ca aqui es el Ursprung antropoldgico perdido, el sentido subjetivo de nuestros cono-
cimientos (para la idea del mundo de la vida como espacio de sentido y reino de
fenémenos subjetivos cfr.[ Husserl (1991), p.116 y ss.]), olvidado en la fragmenta-
cion y en la desorientacion propias de la objetivacion total que impera en las reali-
zaciones cientificos-técnicas de nuestro tiempo [Cfr. Husserl (1991), pp. 3-19, 102].

Vemos como lo trascendental viene referido, en la interpretacion foucaultiana
de este motivo, a un originario antropologico, fundamento de la critica historico-
filosofica de los conocimientos. Lo trascendental es aqui solidario de la idea de ese
originario que es «el sujeto como concienciay:

Creo que esta identificacion sujeto-conciencia en el nivel trascendental es caracteristi-
ca de la filosofia occidental desde Descartes hasta nuestros dias. Nietzsche lanz6 uno de
los primeros ataques, o al menos uno de los mas vigorosos, contra esta identificacion
[Foucault (1994) t. 11, p. 372]
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Toda una tradicion —que se intenta combatir, al margen de todo recurso meta-
fisico a un originario, con las poderosas armas que procura la genealogia nietzsche-
ana en su critica de los «conceptos fundamentales» de la tradicion occidental — se
obstina en la idea de la conciencia —abstracta e idealmente considerada— como suje-
to del “pienso”, en «una identificacion a nivel trascendental entre sujeto y yo pen-
santey», siendo el yo pensante aqui, en esencia, pensamiento [Descartes (1987),
p.71]. Dicha tradicién, que en muchas ocasiones también actua en la percepcion
foucaultiana de la cuestion trascendental, impide liberar tal cuestion del motivo del
sujeto pensante originario, dejando asi abierta la posibilidad de concebir «reglas del
funcionamiento del conocimiento que han aparecido en el curso de la historia y en
el interior de las cuales se situan diferentes sujetos» [(1994, t. 1), p. 373]. Con ello
se operaria la desconexion de lo trascendental por relacion al motivo de un sujeto
intemporal que es pensamiento; mas, acaso, no de toda forma de conciencia trascen-
dental o de toda instancia de conciencia o de pensamiento en el plano de lo trascen-
dental. Asi, en la entrevista con Preti a la que nos estamos refiriendo, Foucault no
descarta, avanzando ideas que so6lo en los textos de los afios 80 encontraran una
justa determinacion, la posibilidad de un residuo no desdefiable de algo asi como
“conciencia trascendental”:

Comprendo vuestra posicion, pero es justamente sobre este punto que nuestras posiciones
divergen. Usted me parece kantiano o husserliano. Todo a lo largo de mi investigacion, me
esfuerzo, a la inversa, por evitar toda referencia a este trascendental, que seria una condi-
cion de posibilidad para todo conocimiento. Cuando digo que me esfuerzo por evitarla, no
afirmo que esté seguro de conseguirlo (...) Intento historizar al maximo para dejar lo
menos posible a lo trascendental. No puede eliminar la posibilidad de encontrarme, un dia,
frente a un residuo no desdefiable que fuera lo trascendental [(1994, t. IT) p.373]

Otro de los textos en que se exhibe muy claramente la interpretacion de lo tras-
cendental que rige en la critica foucaultiana de esta nocion es la conferencia sobre
el texto kantiano Respuesta a una pregunta: ;Qué es ilustracion? Se opone aqui lo
trascendental a lo historico, a partir de una referencia a la critica como analisis de
los limites y reflexion sobre ellos. Foucault intenta desmarcarse de toda forma de
critica trascendental , en el sentido de esa critica que se ejerceria en la forma de «la
limitacion necesaria», como « busqueda de estructuras formales que tienen un valor
universal» y que han de funcionar como limites infranqueables de toda accion y
todo conocimiento. Se reclama, frente a esto, otra forma de critica, aquélla, practi-
ca, ejercida «en la forma del franqueamiento posible» y que es «investigacion his-
torica, a través de los acontecimientos que nos han conducido a constituirnos y a
reconocernos como sujetos de lo que hacemos, decimos y pensamos»[(1994, t. IV),
p. 574] En este sentido, sehala inmediatamente Foucault, es decir, en un sentido for-
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malista y universalista, la critica por ¢l ejercida no es trascendental, sino histérica,
y no tiene por fin fundar una necesidad metafisica:

En este sentido, esta critica no es trascendental, y no tiene por fin hacer posible una
metafisica: es genealdgica en su finalidad y arqueoldgica en su método. Arqueoldgica
—y no trascendental— en el sentido en que no buscara liberar las estructuras universales
de todo conocimiento o de toda accion moral posible; sino tratar los discursos que arti-
culan lo que pensamos, decimos y hacemos como otros tantos acontecimientos histori-
cos. Y esta critica sera genealdgica en el sentido de ella no deducira de la forma de lo
que somos lo que nos es imposible hacer o conocer; sino que liberara de la contingen-
cia que nos ha hecho ser lo que somos la posibilidad de ya no ser, hacer o pensar lo que
somos, hacemos o pensamos [(1994, t. IV, p. 574].

Asi pues, es la interpretacion de lo trascendental en clave subjetual, formal y
suprahistdrica la que rige en la critica foucaultiana de lo trascendental. En todo ello
domina el “conocimiento”, tiene lugar el primado de lo “analitico”, de lo puramen-
te «racional» [cfr. el par conceptual «racional» y «espiritual» en (2001)], en detri-
mento, en la consideracidn trascendental, de lo practico, lo material y lo efectiva-
mente historico. Vamos a verlo.

3. Del primado del “conocimiento” en la interpretacion foucaultiana de la cues-
tion trascendental que rige en su critica

Una lectura atenta de los textos permite percatarse de que lo que ante todo
Foucault quiere dejar fuera de juego, a pesar de ciertas declaraciones programaticas
muy generales, no es tanto la instancia trascendental del saber, digamos, la cuestion
de «las condiciones de posibilidad» [cfr., por ejemplo, (1994, t. I), pp. 724-725],
cuanto «el tema general del “conocimiento”» [Foucault, (1994, t. 1), p. 730)]en la
consideracion de esa instancia, esa tematica que garantizaria «la presencia univer-
sal del Logos», el primado de lo tedrico —sobre lo practico, lo material, el aconteci-
miento y «la iniciativa de los sujetos»[(1999a) p. 272]- en la consideracion histori-
ca de los saberes. Lo que se quiere dejar fuera de circulacion, frente a una tradicion
persistente en la «historia de la verdad» que Foucault remontara en Hermenéutica
del sujeto al Alcibiades de Platon2, es la hegemonia de la pura «racionalidad» en el
saber [(2001), p. 76], la idea de que es el solo «acto de conocimiento» el que se halla
involucrado en esa relacion con la verdad que llamamos saber, de que el acceso a la
verdad, por tanto, esta dado, por una suerte de derecho de origen, en el conocimien-
to y solo en el conocimiento, al margen de toda accidn y transformacion esencial

2 En este dialogo tendria lugar, segun Foucault, un golpe de fuerza, decisivo en la historia del pensamien-
to occidental: el golpe de fuerza que el conocimiento lleva a cabo sobre el cuidado, sobre la epimelieia.
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del sujeto que sabe en esa relacion con la verdad, al margen de toda condicion prac-
tica, material o «espiritual» [cfr. (2001) pp. 16 y ss]. Se combate, pues, ante todo, la
idea de que el puro «conocimiento», en si mismo y por si mismo, implique saber, de
que quepa un conocimiento que no se halle preparado, acompafiado, doblado y aca-
bado en la accion y la transformacion del sujeto en juego en ese saber; transformacion
del sujeto, no del individuo, «del sujeto mismo en su ser de sujeto» [(2001), p. 18].

Pues bien, esta hegemonia del conocimiento, como esquema general de inter-
pretacion surgido en un momento y en un lugar determinados de la historia3, com-
porta la obstinacion de una doble postulacion: los postulados de la afinidad y del
originario antropologico.

Se postula, en primer lugar, que el conocimiento «estd emparentado por un
derecho de origen con el mundo a conocer»; la «semejanza» o «afinidad previa
entre el conocimiento y esas cosas que seria necesario conocer» [(1992), p. 23]; la
homogeneidad —dicho muy formalmente— entre pensar y ser. Se postula la «conti-
nuidad de la ciencia y la experiencia», en la que el conocimiento funciona como el
«intermediario secreto y complice» [(1994), t. I, p. 730]. Se postula, en fin, que la
verdad esta dada al sujeto de conocimiento, quiza no de facto, mas si de iure; que
éste tiene el derecho y la capacidad de acceder a una verdad que le estaria dada en
un simple acto de conocimiento, fundado y legitimado en su ser y en su modo de
ser sujeto —porque ¢l es el sujeto y tiene tal o cual estructura del sujeto— y, acaso,
propiciado y encauzado metodologicamente.4

Se incurre, en este espacio dominado por los postulados que ponen en juego los
excesos del conocimiento, en lo que Foucault llama la ilusion de la experiencia
[(1994), t. I, 729]. Sin duda es posible y legitimo definir, en un analisis regional, el
dominio de objetos a los que se dirige una ciencia, ya sea atendiendo a su estructu-
ra interna de idealidad, ya sea en su relacion con el «el mundo de cosas al que estos
objetos se refieren» [(1994), t. I, p. 728-729]. En este tltimo caso el analisis busca-
ra establecer, a partir, y a pesar de, la evidencia de que los objetos de la ciencia se
definen por una estructura de idealidad que hace que no puedan ser considerados
como idénticos a las cosas del mundo de la experiencia cotidiana (por ejemplo, el
objeto de la biologia, la vida, no es pura y simplemente la vida en la que participan
los individuos humanos, o el de la economia la produccion efectiva de los hombres),
los modos de relacion de esos objetos cientificos con la experiencia cotidiana (los
objetos de la biologia y de la economia se refieren de algiin modo a la vida concre-

3 En Nietzsche, la généalogie |'histoire Foucault delimitara el marco conceptual de una wirkliche his-
torie, entregada a la busqueda de un origen histdrico y politico, siempre bajo e impuro —busqueda de
la emergencia, Entstehung y procedencia, Herkunft de todo aquello que en nuestra tradicion se ha con-
siderado como siendo, en esencia, intemporal, elevado e inmaculado: por ejemplo, el conocimiento cfr.
[(1994), t. 11, pp. 136-156].

4 Para el negativo de estos postulados del conocimiento o de la pura racionalidad vid. Los postulados
de la espiritualidad en [(2001), p. 17].
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ta e inmediata de los individuos o a una fase determina da de la evolucion capitalis-
ta). Se ha de evitar ante todo caer en el error, que tendria por fuente la ilusion de
experiencia arriba mentada, de creer que hay regiones de cosas que «se ofrecen
espontdneamente a una actividad de idealizacion y al trabajo del lenguaje cientifi-
co», «que toda la elaboracion cientifica no es mas que una cierta manera de leer, de
descifrar, de abstraer, de descomponer y de recomponer lo que esta dado» [(1994)
t. I, p. 729], ya sea en la naturaleza (por consecuencia con valor universal), ya sea
en la historia (y por consecuencia con valor relativo)»:

Hay una ilusiéon que consiste en suponer que la ciencia se enraiza en la plenitud de una
experiencia concreta y vivida: que la geometria elabora un espacio percibido, que la bio-
logia da forma a la intima experiencia de la vida, o que la economia politica traduce al
nivel del discurso tedrico los procesos de la industrializacion; es decir, que el referente
detenta en si mismo la ley del objeto cientifico. [Ibidem]>

Se trata, pues, de evitar caer en esta persistente ilusion, pero sin incurrir en otra,
también muy comuin: aquella por la que se imagina que la ciencia se establece a si
misma en un gesto soberano de ruptura y decision:

Pero hay igualmente ilusion en imaginar que la ciencia se establece por un gesto de rup-
tura y de decision, que se libera de golpe del campo cualitativo y de todos los murmu-
llos de lo imaginario, por la violencia (serena o polémica) de una razén que se funda en
sus propias aserciones: es decir, que el objeto cientifico comienza a existir por si mismo
en su propia identidad [Foucault, /bid.]

Hay que hablar, por tanto, «a la vez de relacion y corte» [/bid.]. No se niega la
vinculacion de la ciencia con la experiencia cotidiana, sino la idea, dominada por el
modo de comprension que introduce el imperio del conocimiento, de que la ciencia
de alguna manera estd ya presente en la experiencia, en esbozo, en estado germinal;
la idea de que el logos se halla presente en todas las cosas. Hay sin duda relacion,
mas no prefiguracion o preformacion, y esta relacion, que es también corte y sepa-
racion, no dependera de ese intermediario secreto y complice de la continuidad
entre la ciencia y la experiencia que es el conocimiento. Entre la ciencia y la expe-
riencia, determinando el espacio en que aquéllas pueden ligarse y separarse, esta-

5 Sin duda Husserl, en opinion de Foucault, seria victima de esta ilusion: «Al igual que toda praxis, la
ciencia objetiva presupone su ser, pero se pone la meta de transformar en un saber perfecto el saber
precientifico imperfecto en extension y firmeza —conforme a una idea-correlato que reside, ciertamen-
te en lo infinito, idea-correlato de un mundo que es y que es determinado fijamente en si, idea-corre-
lato de las verdades que lo expresan predicativamente, de las verdades cientificas idealiter («verdades
en si»)—. La tarea es realizar esto en un curso sistematico a lo largo de niveles de perfeccion y con un
método que posibilite un progreso constante. [Husserl (1991), pp.115-116].
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bleciendo relaciones que no son univocas, sino historicas y especificas de cada cien-
cia, se halla el saber, no el conocimiento. Lo veremos un poco mas adelante.

No quisiéramos dejar de sefialar, ya para terminar el analisis de este primer pos-
tulado, algo en lo que Foucault incide en repetidas ocasiones, a saber, que este
modo de interpretar la relacion entre los conocimientos cientificos y las cosas de la
experiencia —modo de interpretacion, insistimos en ello, dominado por el esquema
de un conocimiento que introduce la continuidad, la armonia racional y la docilidad
de las cosas a conocer— torna posible y necesaria la presencia de Dios en el centro
del sistema de conocimiento (la idea de un infinito positivo de razon), la alianza,
mas o menos velada entre la teoria del conocimiento y la teologia. En efecto:

(...) {qué aseguraba en la filosofia occidental que las cosas a conocer y el propio conoci-
miento estaban en relacion de continuidad? ;Qué era lo que aseguraba al conocimiento el
poder de conocer bien las cosas del mundo y de no ser indefinidamente error, ilusion, arbi-
trariedad? ;Quién sino Dios aseguraba esto en la filosofia occidental? [(1992), p. 24 ]

El postulado de un favor de las cosas del mundo para el conocimiento introdu-
ce la necesidad de una providencia prediscursiva. Frente a esto, Foucault desplega-
rd un espacio sin providencia prediscursiva que disponga las cosas a nuestro favor:

No resolver el discurso en un juego de significaciones previas, no imaginarse que el
mundo vuelve hacia nosotros una cara legible que no tendriamos mas que descifrar; ¢él
no es complice de nuestro conocimiento; no hay providencia prediscursiva que lo dis-
ponga a nuestro favor[(1999c¢) p. 53]

El segundo postulado es aquél, expresado nietzscheanamente, del «conocimien-
to en si» (nada que ver con lo que Kant entiende por esta expresion), el postulado
segun el cual habria una naturaleza, una esencia antropoldgica o unas condiciones
universales del conocimiento [(1992), p. 30]. Ya no se trata de Dios y, por ende, de
la afinidad, la ley o la armonia racional en el mundo, sino del sujeto, en su unidad
y soberania, como garante de la continuidad entre el cuerpo y la verdad, el deseo y
el saber, el instinto y el conocimiento [(1992), p. 25]. Puede hablarse ahora de un
deseo de verdad, algo diferente y mucho mas que un deseo natural entre otros dese-
os naturales; éste funcionara como deseo fundamental, justamente como el defini-
torio de la naturaleza del hombre: se tratara de ese deseo de verdad, nunca satisfe-
cho, inscrito en la naturaleza humana, y en que se ha de fundar una historia de los
hombres que no puede ser sino dialéctica y teleologia. Asi, si Dios funcionaba, es
relacion con el postulado de la afinidad, como garante de la misma, ahora sera el
sujeto antropologico el que garantizara la articulacion del deseo y la razon en la his-
toria, funcionando como la instancia que garantiza el dominio de la verdad sobre
toda forma de deseo en el acontecer, en suma, la posibilidad de una historia conti-
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nua bajo la forma paradéjica de un originario finito para el que la verdad, acaso, ya
no es su principio, mas si su fin, inevitable y al tiempo inalcanzable.

El conocimiento, pues, como forma general de interpretacion de lo que hay,
convoca la familiaridad historica de esa «sintesis previa», de esa forma acriticamen-
te asumida, de manera espontanea, no reflexionada, que es la «subjetividad consti-
tuyente», la unidad y soberania de un sujeto fundador, asi como la interpretacion de
la historia, en clave de «teleologia trascendental», que le es necesaria y correlativa
[(1994, t. I), p. 731]. Surgen asi, en este espacio de pathos del conocimiento, toda
una serie de temas conocidos: el tema de una actividad constituyente que asegura a
través de un conjunto de operaciones fundamentales, previas a toda gesto explicito
y a todo contenido dado, «la unidad entre una ciencia definida por un sistema de
requisitos formales y un mundo definido como horizonte de todas las experiencias
posibles»; igualmente el tema de un sujefo que asegura, en su unidad reflexiva, la
articulacion del tiempo y la razon, «la sintesis entre la diversidad sucesiva de lo
dado, y la idealidad que se perfila en su identidad»; finalmente, el tema historico-
trascendental o la cuestion de la teleologia de la razédn en la historia, a partir de la
alianza que traman entre si ésta —la historia— y la subjetividad constituyente. Este
tema aparece desdoblado en una doble problematica:

(Qué debe ser la historia, de qué proyecto absolutamente arcaico es preciso que esté
atravesada, qué telos fundamental la establecié desde su primer momento (o mas bien,
desde qué abri6 la posibilidad de este primer momento) y la dirige, en la sombra, hacia
el fin ya detenido, para que la verdad alli se haga dia, o se reconozca, en esta claridad
siempre apartada, el retorno de lo que el origen, ya, habia ocultado? Y enseguida se for-
mula la otra cuestion: ;qué debe ser esta verdad o quiza esta abertura mas que origina-
ria para que la historia se despliegue en ella, no sin recubrirla, ocultarla, hundirla en un
olvido del que esta historia, sin embargo, porta la repeticion, el recuerdo, asi pues la
memoria nunca cumplida? [(1994), t. I, p. 730-731]

No ha de perderse de vista el espacio en el que pueden surgir tales problemati-
cas, la finitud fundamental en que un pensamiento de corte dialéctico puede tomar
su medida. Es en este espacio donde puede emerger la problematica de una historia
en que la claridad de la verdad constituye la marca originaria, el origen —pero ya
siempre perdido, ya siempre hundido en el olvido— y, al mismo tiempo y por ello
mismo, el telos, siempre en retirada en una memoria nunca cumplida® . Ahora bien,
por mucho que este pensamiento dialéctico y teleologico intente, en su considera-
cion de la cuestion de la verdad, hacerse cargo de la finitud y de la historia —ganar
los espacios de la vida, el cuerpo y la historia— nunca podra desembarazarse del

6 —“siempre en retirada” y “nunca cumplida” porque aqui la finitud , en tanto esencia o naturaleza, es
a la vez la imposibilidad de la actualidad de la verdad y la promesa de su cumplimiento, promesa siem-
pre pospuesta, siempre repetida y en retirada en el porvenir.
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esquema previo del conocimiento omniabarcante y suprahistorico, asi como de la
analitica —no reflexionada — del sujeto constituyente que comporta. Tal es la estima-
cion de Foucault:

Podra hacerse todo lo que se quiera para que estos problemas (de la verdad y la histo-
ria)7 sean tan radicales como resulte posible: permanecen ligados, a pesar de todas las
tentativas por arrancarlos de ellos, a una analitica del sujeto y a una problematica del
conocimiento.[(1994, t. I) p. 731]

La dependencia analitica de la dialéctica se considera insuperable. No hay con-
cepcion dialéctica de la verdad y la historia que no dependa, de un modo u otro, de
una analitica de la verdad y un primado del conocimiento. Dicho de otro modo: la
relacion antropologia fundamental (filosofia del sujeto)-dialéctica tiene un caracter
estructural [cfr. (1994), t. I, p. 239]

Sujeto constituyente, pues, y teleologia trascendental son temas esencialmente
ligados a la problematica de un conocimiento trascendental, pero no a la cuestion
trascendental en general. El conocimiento, como forma general de interpretacion
de lo que hay, remite necesariamente a un sujeto fundador y a una historia teleolo-
gica, que es abrigo de aquél. Lo que ahora es preciso comprender, en relacion a todo
esto, es que este pensamiento, lejos de constituir, en su salvaguarda del sujeto ori-
ginario, la mejor garantia para la libertad en la historia, aboca, mas bien, a su impo-
sibilidad. Cabe preguntar ahora: ;qué idea puede hacerse este pensamiento de la
omnitud del conocimiento «del cambio, y digamos de la revolucion (...) si lo liga a
los temas del sentido, del proyecto, del origen y del retorno, del sujeto constituyen-
te, en suma a toda la tematica que garantiza a la historia la presencia universal del
Logos?» [1999a) p. 272]. ;Qué posibilidad se da aqui a la historia para que en ella
pueda pensarse el acontecimiento y la iniciativa de los sujetos, si es analizada a par-
tir de nociones que estan ligadas al, quiza, mayor y mas persistente de los postula-
dos del conocimiento en la historia, «el postulado de la continuidad», a partir de
nociones como la de «teleologia o de evolucion hacia un estadio normativoy»
—nocion «simétrica e inversa» de esa otra nocion «que permite describir una suce-
sion de acontecimientos como la manifestacion de un solo y mismo principio orga-
nizador, la nocion de desarrollo [(1994), t. I), p. 701]? ;Qué posibilidad se da aqui
a una historia efectiva si se la analiza «segiin metaforas dinamicas, bioldgicas, evo-
lucionistas, en las cuales se disuelve de ordinario el problema dificil y especifico de
la mutacion historica» [(1999a), p. 2727 Siendo ain mas precisos: ;,qué estatuto cri-
tico y politico puede tener un discurso que, abierto a partir del esquema general del
conocimiento, no puede concebirse sino como «una tenue transparencia que chis-

7 Paréntesis nuestro.
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pea un instante en el limite de las cosas y de los pensamientos», y no como un poder
de accion y transformacion de lo real?

Hay aqui en juego toda una voluntad, todo un empefio por olvidar la existencia
de la teoria, la prdctica discursiva —que ha de conducir al rechazo de las lecciones
de la practica del discurso revolucionario, pero también de las propias de la activi-
dad del discurso cientifico—, todo un empefio por erigir y mantener contra aquella
«una historia del espiritu, de los conocimientos de la razon, de las ideas o de las opi-
niones» [1999a), p. 273] Empefio, ensafiamiento, con el que se quiere eliminar todo
vestigio de materialidad y caracter practico en la teoria, que acaso no se deba a otra
cosa que a un terrible miedo a la mutacion y a la ruptura (se reintroduce la sospe-
cha nietzscheana), a un sordo temor a los acontecimientos enunciativos, a su azar,
a su materialidad, a su discontinuidad. Se tratar de ese temor que hace responder a
este pensamiento «en términos de conciencia» cuando se le habla de una practica y
de sus transformaciones, de sus condiciones y de sus reglas (las revoluciones no
serian aqui otra cosa que tomas de conciencia), y buscar, mas alla de «todos los
limites», «el gran destino historico-trascendental de occidente» [(1999a), p. 273]

4. Esbozo de la idea de un saber trascendental mas alla del conocimiento y sus
postulados

La idea seglin la cual el verdadero blanco de la critica foucaultiana no seria
tanto la nocion de lo trascendental cuanto la tesis de un conocimiento fundamental,
aparece confirmada en lo que podemos llamar apropiacion positiva en Foucault del
tema trascendental, apropiacion no referida al registro de lo explicito, en el que no
encontramos ninguna referencia positiva al tema trascendental, sino a lo que al
comienzo de nuestro articulo, siguiendo a Dekens, hemos distinguido como regis-
tro de las utilizaciones.

Puede decirse, con toda justicia y sin hacer la menor violencia al dictum fou-
caultiano, que en ¢l se pugna siempre por poner en juego un planteamiento trascen-
dental, si bien ciertamente sui generis. Ello se muestra de una manera singularmen-
te clara y precisa en los textos del periodo arqueoldgico, en los que estamos cen-
trando el presente estudio. Asi, la nocion de saber, propia de esa etapa del pensa-
miento foucaultiano, funciona —al menos asi nos parece a nosotros— como una ins-
tancia trascendental, libre, no obstante, de la hegemonia del conocimiento y, por
ende, de los postulados de la afinidad natural y de la subjetividad constituyente, asi
como de la concepcion teleologica de la historia propia de aquel tema:

Lo que la arqueologia del saber deja fuera de circuito no es, pues, la posibilidad de las
diversas descripciones a que puede dar juego el discurso cientifico; es mas bien el tema
general del “conocimiento”. El conocimiento es la continuidad entre la ciencia y la
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experiencia, su entrelazamiento indisociable, su reversibilidad indefinida; es un juego
de formas que se anticipan a todos los contenidos en la medida en que los hacen posi-
bles, es un campo de contenidos originarios que disefian las formas a través de las cua-
les podremos leerlos; es la extrafia instauracion de lo formal en el orden sucesivo, que
es el de las génesis psicologicas o historicas; pero es también el ordenamiento de lo
empirico por una forma que le impone su teleologia [(1994), t. I, p. 730]

Asi, por oposicion al gran tema del conocimiento y a las sintesis no reflexiona-
das que €l convoca (por ejemplo: la subjetividad constituyente), Foucault propon-
dra la cuestion del saber: «entre la ciencia y la experiencia, hay el saber» [(1994)
t.I, p. 730], no el conocimiento —natural y de iure. Reparese en que el saber es algo
que se halla “entre”, que media y posibilita, pero no a titulo de «intermediario secre-
to y complice» entre esas dos instancias a la vez tan dificiles de reconciliar y desen-
marafiar, la ciencia y la experiencia. Y es que «el saber determina el espacio en que
la ciencia y la experiencia pueden separarse y situarse reciprocamente» [lbidem].
Dicha apertura y determinacion en el saber de un espacio historico de separacion y
relacion no ha de jugar entonces con la suposicion de una afinidad primordial,
dada de antemano. De este modo, en el espacio de la muerte de Dios —que es tam-
bién, en tanto esta muerte haya sido consecuentemente asumida, el espacio de la
muerte del hombre-sujeto— Foucault podra realizar sus pronunciamientos nietzsche-
anos: «el mundo no busca en absoluto imitar al hombre, ignora su ley.
Abstengamonos de decir que existen leyes en la naturaleza. El conocimiento ha de
luchar contra un mundo sin orden, sin encadenamiento, sin formas, sin belleza, sin
sabiduria, sin armonia, sin ley» [(1992), p. 24]; «entre el conocimiento y las cosas
que éste tiene para conocer no puede haber ninguna relacion de continuidad natu-
ral» [Ibidem]; «no hay en realidad, ninguna semejanza ni afinidad entre el conoci-
miento y esas cosas que seria necesario conocer» [(1992), p. 23]. No hay, pues, rela-
cion “natural”, dada de antemano, no hay armonia entre el conocimiento y las cosas,
ni de hecho ni de derecho (Foucault emplea en numerosas ocasiones para referirse
al caracter de iure de esa armonia la expresion «por un derecho de origen»), no hay
una disposicion favorable de aquellas a ser conocidas8. De este modo, la disposi-
cion de las cosas segun el orden de la representacion habra de poner en juego la
materialidad de efectivos poderes sintéticos, que habran de disponer un ambito de
saber —trascendental— para encuentros posibles. Se pone en juego ahora la materia-
lidad, la actividad, el movimiento y las modificaciones en el seno de los saberes, lo
que Foucault en L’ herméneutique du sujet ha llamado la espiritualidad del saber, es
decir, el conjunto de modificaciones, referidas no al conocimiento del sujeto sino a

8 Entre las cosas y su conocimiento se halla la mediacion insuperable de un saber que dispone el ambi-
to de su encuentro y separacion.
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su ser mismo, involucradas en esa relacion con la verdad que llamamos saber [cft.
(2001) p. 16-17]. Ello comporta la adopcion de un nuevo postulado:

La espiritualidad postula que la verdad no esta jamas dada al sujeto de pleno derecho.
La espiritualidad comporta que el sujeto en tanto que tal no tiene derecho, no tiene la
capacidad de tener acceso a la verdad. Postula que la verdad no esta dada al sujeto por
el simple acto de conocimiento, que estaria fundado y legitimado porque él es el sujeto
y tiene tal o cual estructura de sujeto. Postula que es preciso que el sujeto se modifique,
se transforme, se desplace, llegue a ser, en cierta manera y hasta cierto punto, otro que
¢l mismo para tener derecho al acceso a la verdad. La verdad no est4 dada al sujeto mas
que a un precio que pone en juego el ser mismo del sujeto. Pues tal cual es, no es capaz
de verdad. Creo que esta es la formula mas simple, pero mas fundamental, por la que se
puede definir la espiritualidad [(2001), p. 17]

Acaso todo ello puede resumirse diciendo que el saber no es —de antemano—,
sino que llega a ser —de antemano—. Ello comporta un precio, toda una serie de
modificaciones en el ser del sujeto que sabe.

Todo ello no significa —se ve claramente— el rechazo de la cuestion de las con-
diciones en el espacio de juego del saber, sino la apertura hacia otro modo de con-
cebirlas: frente a la idea de unas puras condiciones del conocimiento, ya sean
estructurales, metodologicas, culturales o psicologicas, se pone en juego ahora la
idea de condicion prdactica, que implica justamente un movimiento espiritual en el
saber (movimiento en el ser del sujeto en la operacion de su objetivacion tedrica).

Del mismo modo, asi como aqui ya no cabe referencia a afinidad natural algu-
na entre el conocimiento y las cosas, tampoco tiene sentido, por las mismas razo-
nes, ninguna referencia a una esencia o naturaleza del conocimiento, a una tenden-
cia natural a conocer, que, de una manera u otra, viniera a poner en juego los temas
de la actividad constituyente del sujeto fundador y de la teleologia trascendental en
la historia: «el conocimiento no esta ligado a una naturaleza humana ni deriva de
ella»[(1992) p. 23] No cabe, pues, una esencia humana universal complice del
“conocimiento” y su historia; no cabe una esencial tendencia o deseo natural de
conocer, «una especie de afeccion, impulso o pasion que nos haria gustar del obje-
to a conocer» [(1992) p. 27]. Se considerara, por contra, que el conocimiento es mas
bien invencion (Erfindung) [(1992), p. 20-21], no naturaleza, y que el deseo —el
deseo de conocimiento— «no estd ligado ni a la naturaleza humana ni a ninguna
necesidad antropologicay, sino que es un «acontecimiento historico» [(1994), t. IV,
p-390, cfr. también (1994), t. 11, pp. 242-244, donde se confrontan las primeras line-
as de la Metafisica de Aristoteles con la concepcion nietzscheana del conocimiento
como invencion].

Pues bien, sera el saber aquello que permita liberarse, en tanto instancia origi-
nariamente practica y material, de toda referencia a una naturaleza del conocimien-
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to, asi como de los temas que ella convoca: «por oposicion a todos estos temas,
puede decirse que el saber, como campo de historicidad en que aparecen las cien-
cias, esta libre de toda actividad constituyente, emancipado de toda referencia a un
origen o a una teleologia historico-trascendental, separado de todo apoyo en una
subjetividad fundadora» [(1994), t. I, p. 731]. Asi, frente al esquema del conoci-
miento, frente al «eje conciencia-conocimiento-ciencia», que pondria inevitable-
mente en juego la idea de una experiencia originaria preflada de un conocimiento
cientifico que tan solo habria de desarrollarse a partir de ella, frente a un modo de
consideracion que no puede liberarse del indice de una subjetividad constituyente,
Foucault propondra el «eje practica discursiva, saber, cienciay» [(1999a) p. 239]. Ya
no se trata aqui de encontrar el punto de equilibrio en un conocimiento que involu-
cra una conciencia vacia y abstracta, asi como la idea de una ciencia contenida
desde siempre en la experiencia. Se pone en juego ahora un saber que no remite
tanto a la idealidad de una conciencia y sus anticipaciones en la experiencia, cuan-
to a un conjunto de prdcticas. Con ello «se trata de hacer aparecer las practicas dis-
cursivas en su complejidad y espesor» [(1999a), p. 272] (pero esto significa también
hacer aparecer lo no discursivo). Todos estos temas alejan a Foucault de las «filoso-
fias del conocimiento», en que se trata de remitir el hecho de la ciencia a «una ins-
tancia de donacion originaria que fundaria, en un sujeto trascendental, el hecho y el
derecho». Frente a ello de lo que se trata es de poner en juego la existencia (no la
validez universal) de la ciencia y sus condiciones, remitiendo aquella no tanto a un
sujeto originario cuanto «a los procesos de una practica historica» [(1999a) p. 251]
Cabe hablar entonces, aun en un espacio liberado del esquema de comprension
del “conocimiento”, de «condiciones de posibilidad de la ciencia» [(1994, t. 1),
724]. Esta expresion remitira ahora a «dos sistemas heteromorfos», que es preciso
distinguir en el analisis. Estan, por un lado, las condiciones de posibilidad de una
ciencia como ciencia y, por otro lado, las condiciones de una ciencia en su existen-
cia historica. En el primer caso se trata de condiciones internas al discurso cienti-
fico en general y no pueden definirse sino por ¢l. Son condiciones referidas al domi-
nio de objetos que pueden llamarse “cientificos”, a su lenguaje y conceptos especi-
ficos. Definen las reglas, formales y semanticas, requeridas para que un enunciado
pueda considerarse “cientifico”, asi como las normas de su institucion formal, ya
sean propias de esa ciencia ya sean tomadas de otra como modelo de formalizacion.
El otro tipo de condiciones pondria en juego el campo de facticidad de una ciencia,
sus «condiciones de aparicion», no de legitimidad cientifica. Ambos tipos de con-
diciones no pueden confundirse en el analisis (se ha sefialado que ambos sistemas
de condiciones son heteromorfos). Asi, los criterios internos, formales semanticos y
metodoldgicos, solo pueden decidir sobre la cientificidad de tal o cual discurso, en
ningun caso puedan dar cuenta de su existencia de hecho, es decir, «de su aparicion
historica, de los acontecimientos, episodios, obstaculos, disensiones, esperas, atra-
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sos, facilitacion, que pudieron marcar su destino efectivo» [(1994), t. I, p. 723].
Dicha emergencia historica no puede tener su razén de ser en una estructura racio-
nal general o en el sistema epistemologico de tal o cual ciencia, tampoco puede
depender de una instancia puramente positiva o empirica, acaso un determinado
grado de desarrollo social o la especial psicologia de un determinado individuo. Las
condiciones de aparicion de un discurso cientifico no son nunca formales, pero tam-
poco dependen de azares empiricos: «es en el elemento del saber donde se determi-
nan las condiciones de aparicion de una ciencia, o por lo menos de un conjunto de
discursos que acogen o reivindican los modelos de cientificidad» [(1994), t. I, p.
724]. Vemos como aqui la consideracion de la ciencia en su existencia historica,
liberada ya de la forma previa del conocimiento, no viene remitida ni a la necesidad
de una estructura racional, ni al plano de una experiencia originaria, donde ella se
encontraria ya presente, pero como en esbozo, sino a la materialidad de un saber
historico y operatorio, que pone en juego objetos, conceptos, estrategias teoricas y
modalidades enunciativas que dependen de un sistema de formacion especifico (lo
que Foucault ha llamado la positividad del saber)?; un saber, investido en practicas,
técnicas e instituciones, en que la ciencia encuentra su condicion de existencia, pero
que es radicalmente exterior a la ciencia, no superponiéndose a ella en ningin
modo. Estos conjuntos de saber no tienen pues el mismo recorte, estatus, organiza-
cion y funcionamiento que las ciencias a las que, sin embargo, pueden dar lugar;
juegan y se plasman en lo que Foucault llama “formaciones discursivas”, éstas «no
son (...) ni ciencias actuales en vias de gestacion, ni ciencias antes reconocidas
como tales y luego obsoletas y abandonadas en funcion de las nuevas exigencias de
nuestros criterios.» ((1994), t. I, p. 722)10. De este modo, los saberes y las forma-
ciones discursivas en que ellos se encarnan no han de considerarse «falsos conoci-
mientosy», «figuras irracionales» o «temas arcaicos» que la ciencia en su avance
soberano habria relegado a su prehistoria. Tampoco imaginarlos como el «esbozo
de futuras ciencias», que «vegetarian durante un tiempo en el entresuefio de las ger-
minaciones silenciosas» [(1994), t.I p. 725]. Y ello porque no se trata aqui de asig-

9 Imposible en esta ocasion entrar en el analisis de cada una de estas nociones.

10 Asi, por ejemplo, el sistema de positividad analizado en Historia de la locura no da cuenta exclu-
sivamente ni de una manera privilegiada de lo que los médicos pudieron decir en esa época de la enfer-
medad mental —aunque el discurso psicopatoldgico constituyera el arranque de una investigacion cuyo
resultado, sin embargo, serian una positividad y una formacioén discursiva que no cubren el mismo
espacio que esa disciplina—, y define mas bien los objetos, posiciones enunciativas, redes conceptua-
les y estrategias teoricas que hicieron posibles no so6lo los enunciados médicos, también «los regla-
mentos institucionales, las medidas administrativas, los textos juridicos, las expresiones literarias, las
formulaciones filosoficas.» De este modo «la formacion discursiva, constituida y descrita en el anali-
sis, desborda ampliamente lo que podria relatarse como la prehistoria de la psicopatologia y como la
génesis de sus conceptos»[(1994), t.I. pp. 720-721].
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nar formas de cientificidad, sino de abrir el campo de determinacion historica de la
ciencia, el campo de su historia efectiva. Tal es el saber:

el saber no es la ciencia en el desplazamiento sucesivo de sus estructuras internas, sino
el campo de su historia efectiva [(1994), t. I, p. 725]

Es en este sentido seglin el cual el saber constituiria el espacio de existencia his-
torica de la ciencia que puede decirse de ¢l que funciona como una suerte de «pre-
vio» por relacion a aquélla [(1999a), p. 237]. “Previo” en la significacion en primer
lugar formal de una instancia que no se halla sin mas puramente “antes” de la cien-
cia; antecede a la ciencia, lo hemos visto ya, pero en el modo de un hacerla posible
(en su emergencia historica) —aunque no esté necesariamente destinado a ello—,
constituye un espacio de condiciones de aparicion para el saber cientifico. De este
modo, el saber es el fondo sobre el cual pero también el espacio «a partir del cual»
podra (o no) articularse un discurso cientifico [1999a), p. 237]. Es en este sentido
que puede decirse del saber que tiene un caracter trascendental. “Trascendental”
como aquello que trasciende a la experiencia (en este caso la experiencia cientifica)
en el exclusivo modo del hacerla posible!l(en su emergencia histdrica)

De una manera ya menos formal, y recogiendo algunas de las cosas que ya
hemos dicho, podemos decir de este previo trascendental que «no se refiere a las
formas a priori de un soberano sujeto de conocimiento, tampoco a una estructura de
racionalidad que hubiera podido sucesivamente ser puesta en accion por la historia
[(1999%), pp. 236-237]; mucho menos a una «experiencia vivida, todavia totalmen-
te comprometida en lo imaginario y la percepcion», y que habria que retomar en la
forma de la racionalidad si se pretendiera hallar las significaciones ideales que alli
se implican u ocultan. No se trata pues de un preconocimiento o de un estadio arcai-
co en el movimiento que va del conocimiento a la apodicticidad [(1999%), p. 237].

Ni instancia, pues, primordial de experiencia salvaje, ni instancia racional, pura-
mente formal, metodologica o gnoseoldgica. Se remite a un contenido especifico
[cfr. (1999a), p. 237] (de ahi que no pueda tratarse de una instancia puramente for-
mal) pero a priori, un contenido material, pero trascendental. No es de extrafiar
entonces que Foucault, para referirse a los conjuntos del saber, utilice la expresion
«conjunto de elementos»: se trata de elementos materiales, operatorios a priori; ele-
mentos, formados regularmente por practicas e investidos en practicas, que permi-
ten que un discurso cientifico se especifique no solo por su forma y rigor sino tam-
bién por «los objetos con lo que trata, los tipos de enunciacion que pone en juego,
los conceptos que manipula y las estrategias que utiliza» [(1999a) p 237 ]. Es en
estos elementos discursivos en lo que reposa la posibilidad, vamos a decirlo asi,

11 Para el significado de “trascendental” consultar nuestro articulo Arqueologia de la cuestion trascen-
dental, en proceso de evaluacion en Pensamiento.
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material de una ciencia —«ellos son indispensables para la constitucion de una cien-
cia, aunque no estén destinados a darle lugar» [(1999a), p. 238]—; no, entonces, en
lo que «debid ser vivido o debe serlo» para que se halle fundada —en la experien-
cia— la intencion de idealidad de la ciencia. El saber constituye el a partir de lo cual
algo puede llegar a ser sabido —de manera practica, discursiva e historica—y, acaso,
conocido cientificamente, en tanto responda a criterios formales de experimenta-
cion y cientificidad:

(Estos elementos) son aquello a partir de lo cual se construyen proposiciones coheren-
tes (0 no), se desarrollan descripciones mas o menos exactas, se efectan verificaciones,
se despliegan teorias. Forman el previo de lo que se revelara y funcionard como un
conocimiento o una ilusioén, una verdad admitida o un error denunciado, una adquisi-
cion definitiva o un obstaculo superado [(1999c¢), p. 237]

El saber funciona, pues, como una instancia trascendental configurada por un
conjunto de elementos que definen la posibilidad material de lo que puede decirse
en una época determinada. Se impone, pues, como un conjunto de condiciones
materiales, en tanto se trata de un saber operatorio o practico que abre posibilida-
des discursivas y no discursivas. Este saber no puede ser, lo hemos sefialado ya,
ciencia, ni conocimiento reflexivo, pero tampoco, lo estamos viendo, ninguna forma
de experiencia inmediata, pues se halla siempre referido a un conjunto de elementos
practico-discursivos, siempre en relacion con préacticas no discursivas: «existen sabe-
res que son independientes de la ciencias (que no son ni su esbozo historico, ni su
reverso vivido), pero no existe saber sin una practica discursiva definida; y toda préac-
tica discursiva puede definirse por el saber que forma» [(1999a) p. 239] .

La positividad de un saber constituye ademas un conjunto de condiciones de
existencia, en el sentido de que no se trata de condiciones generales —universales y
necesarias-de lo que puede ser dicho, en todo momento y en todo lugar. Se define,
ciertamente, un espacio de condiciones (en Foucault, se trata siempre de ellas,
nunca de lo condicionado. Lo ha sefialado Deleuze: Foucault distingue siempre
entre las condiciones y lo condicionado, pero a ¢él le interesan las condiciones, no lo
condicionado). Ahora bien, las condiciones no son nunca mas generales que lo con-
dicionado. De ahi que se hable de condiciones, no del discurso en general, sino de
discursos dados. Pueda entenderse ahora que Foucault pueda decir que el asunto en
juego no es el la validez universal (por ejemplo, de un conjunto de juicios cientifi-
cos), sino las condiciones de la realidad de un conjunto de enunciados.
Condiciones, pues, a partir de las cuales un conjunto de enunciados dichos —dados,
no posibles— han sido dichos. Asi pues:
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A priori no de verdades que podrian no ser jamas dichas, ni realmente dadas a la expe-
riencia, sino de una historia que esta dada, puesto que es aquella de las cosas efectiva-
mente dichas[(1999a), p. 167]

Cabe entonces hablar de otro tipo de historia, asi como de otro modo de hacer
historia. Se opera aqui, tal como ocurria en la teleologia, una alianza entre lo histo-
rico y lo trascendental, sin embargo, la instancia trascendental —que ya no se articu-
lara en la forma del originario antropoldgico, y funcionara mas bien como un con-
junto historico-practico que vendra a definir el espacio de lo que puede ser dicho en
una época dada— dejara abierta ahora la posibilidad de la discontinuidad en la his-
toria, es decir, la posibilidad de un verdadero comienzo, ya no gestionado por el fin
de la subjetividad constituyente. De este modo, Foucault, poniendo en juego, de
otra manera, el tema historico-trascendental, podra hablar de a priori historico, con
un significado muy diferente del que la fenomenologia reserva a esa expresionl2. Se
trata aqui de un a priori que da cuenta de la posibilidad de enunciados dados en su
dispersion historica, en su simultaneidad no unificable teleologicamente, en su
sucesion no deducible. Puede emerger asi algo distinto de la verdad general de un
conjunto de enunciados, algo distinto también que su sentido intemporal; irrumpen
ahora los enunciados en su historia efectiva, en su materialidad, azar y discontinui-
dad; en su historia especifica también, irreductible a otras formas de historia con las
que, sin embargo, se relaciona.

Se define la regularidad de un conjunto de enunciados efectivamente ejecuta-
dos, se da cuenta de su legalidad, ella misma historica: «el a priori de las positivi-
dades no es solamente el sistema de una dispersion temporal; é] mismo es un con-
junto transformable», «no constituye, por encima de los acontecimientos, y en un
cielo que estuviese inmovil, una estructura intemporaly [(1999a), p. 168]. Las
reglas que definen un conjunto de practicas historicas no se hallan, pues, “por enci-
ma” de ellas, no se les imponen desde el exterior:

(...) estas reglas no se imponen desde el exterior a los elementos que relacionan; estan
comprometidos en aquello mismo que ligan; y si no se modifican con el menor de ellos,
los modifican, y se transforman con ellos en ciertos umbrales decisivos [(1999a), p. 168]

Se alude a la transformacion de las reglas de juego, en ciertos umbrales decisi-
vos. De ahi que Foucault pueda decir que, «frente a unos a prioris formales cuya
jurisdiccidn se extiende sin contingenciay, se trata aqui «de una figura puramente

12 La nocidn de a priori historico foucaultiana se halla en las antipodas del concepto husserliano, éste
designa el terreno del sentido en que se ha de fundar toda historiografia de hechos, el a priori estruc-
tural de la historicidad o la estructura fundamental de una pluralidad de manifestaciones histéricas (cfr,
por ejemplo, el Beilage III a 1a Krisis). No se trata entonces aqui de un a priori efectivamente histori-
co, sino de una suerte de a priori de la historia.
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empirica», [[bidem] en tanto ley singular que tiene su emergencia en la historia.
Con todo, ya que ha de poder dar cuenta de la existencia historica de un conjunto
de discursos, constituye, lo estamos viendo, una instancia normativa de legalidad.
Se abre, de este modo, un tipo de historia que no es ni «contingencia absolutamen-
te extrinseca», ni «necesidad de la forma que despliega su dialéctica propia», sino
«regularidad especifica» [(1999a), pp. 168-169].

Nos las habemos, por tanto, con un saber trascendental, material, existencial (en
el sentido de que no se refiere a la posibilidad general, sino a la posibilidad de enun-
ciados efectivamente existentes) e historico, que no reenvia a ninguna instancia
antropologico-subjetiva, sino a un conjunto de prdcticas historicas. Ello desenca-
dena inevitablemente una pregunta: ;No se niega con ello la libertad, la iniciativa
de los sujetos? En la conclusion de L’archéologie du savoir un interlocutor imagi-
nario plantea a Foucault la siguiente cuestion:

(Pero olvida usted el cuidado que pone en encerrar el discurso de los otros en sistemas
de reglas? (...) {No ha retirado usted a los individuos el derecho de intervenir personal-
mente en las positividades donde se sitiian sus discursos? Ha ligado usted la menor de
sus palabras a obligaciones que condenan al conformismo la menor de sus innovacio-
nes [(1999a), p. 271]

Acaso la respuesta a este supuesto interlocutor no pueda comenzar sino como
pregunta: /la eliminacion de toda referencia en el campo de las condiciones de exis-
tencia, insercion y funcionamiento de los discursos a un foco de subjetividad cons-
tituyente, comporta «encerrar el discurso (...) en un sistema de reglasy, retirar «a
los individuos el derecho de intervenir personalmente en las positividades», el
«conformismoy y la anulacion de toda innovacion? Foucault sefialara el error pro-
pio de esa concepcion de la practica y la libertad humanas en que éstas se ven refe-
ridas a la unidad de una subjetividad trascendental!3. Es este vinculo, que activa el
dominio del logos soberano, el que reduce las dimensiones de lo practico y la liber-
tad, incapacitando para una idea del cambio y la revolucion [(1999a) p. 272], y no
la remision de aquellas dimensiones a un conjunto de reglas. Asi, las positividades,
es decir, el conjunto de reglas de formacion —de objetos, sujetos, conceptos y estra-
tegias tedricas— para una practica discursiva, «no deben ser comprendidas como un
conjunto de determinaciones que se imponen desde el exterior al pensamiento de los
individuos, o lo habitan en el interior y como por adelantado» [(1999a) pp. 271-
272]. Las reglas no son determinaciones, internas o externas, sino «condiciones
segun las cuales se ejerce una practica» que pone en juego «la iniciativa de los suje-
tos» [(1999a) p. 272]. No se trata entonces de limitar regularmente esta iniciativa

13 El error dominaria igualmente en la remision a una instancia empirica de subjetividad.
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sino de abrir el campo en que ella puede articularse y ser efectiva, sin constituirse
por ello en centro:

Se trata menos de los limites impuestos a la iniciativa de los sujetos que del campo en
que se articula (sin constituir alli el centro), de las reglas que pone en obra (sin que las
haya inventado ni formulado), de las relaciones que le sirven de soporte (sin que sea por
relacion a ellas el resultado tltimo o el punto de convergencia).[(1999a), p. 272]

Con ello se trata de hacer emerger la libertad, ciertamente en su existencia, su
complejidad y espesura, no de imposibilitarla. Irrumpe ahora la necesidad de un
desplazamiento en relacion a ciertas preguntas impertinentes, que manan de la lec-
tura, cuando menos descuidada, de los textos foucaultianos:

Un pensamiento que introduce la imposicion del sistema y la discontinuidad en la his-
toria del espiritu no elimina todo fundamento para una intervencion politica progresis-
ta? (No aboca al dilema siguiente:

— 0 bien la aceptacion del sistema,

— o bien la apelacion a un acontecimiento salvaje, a la irrupcion de una violencia exte-
rior, solo ella capaz de alterar el sistema? [(1994) t. I, p. 673]
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