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Resumo

Neste texto pretende-se sintetizar os fundamentos a priori do principio da auto-
nomia de Kant, decifrando o seu sentido e valor gnoseoldgicos desde a Critica da
Razao Pratica até aos Fundamentos da Metafisica dos Costumes.
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Abstract

This paper tries to synthesize the a priori foundations of Kant’s autonomy prin-
ciple, deciphering its sense and epistemic value, from the Critique of Practical
Reason to the Foundations of Metaphysics of Customs.
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Introducao

Na Kritik der pratischen Vernunft, Kant retoma a problematica dos Grundlagen,
onde o essencial de todo o valor moral das acgdes esta em que a — sittliches Gesetz
— determine imediatamente a vontade. Mas, o problema apontado nos Grundlagen
mantém-se: Como € que uma lei (Gesetz) per se e imediatamente pode ser funda-
mento de determina¢do da Vontade (Wille) e como esséncia de toda a moralidade.
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Parece um problema insoltivel para a razao humana que sera idéntico a outro, como
¢ que uma vontade livre sera possivell.

A autonomia apresenta-se, segundo I. Kant, como a vontade que se identifica
com a legislacdo da liberdade. Logo, a autonomia ndo consiste unicamente na acep-
¢do mais imediata da independéncia face as inclinagdes sensiveis, mas igualmente
na capacidade de um agir em conformidade com uma Lei Moral sem a mediacdo
sedutora de esperangas categoéricas e insensatas, que nao tenham em consideragio
os limites da razao (Vernunft).

Assim, a autonomia opde-se ndo s6 a heteronomia do egoismo das inclinagdes
sensiveis, mas igualmente a heteronomia do dogmatismo moral e religioso. O futu-
ro autor da — Kritik der pratischen Vernunft — afirmava que a verdadeira esséncia do
acto moral ndo reside na crenca noutro mundo para além da vida telarica, mas antes
na obediéncia as “ummittilbare sittliche Vorschriften” que o homem encontra no seu
coragdo?, Com efeito, a autonomia implica a recusa da teonomia explicita, fazendo
ser um mandamento da “Vernunft” (razéo), que o homem deve obedecer a lei moral
(moralisches Gesetz), que a sua vontade contém imediatamente. Esta é a fé moral
que depende da “guter Wille”. Se para a teologia moral a palavra-chave ¢ a —
gvdopovia (felicitas), para a deontologia o conceito-chave sera a “autonomia”.
Kant fala de autodeterminag@o, mas a autonomia que ele defende, fiel a etimologia,
podera definir-se como uma ‘“autolegislagdo”. Deveremos determinar as nossas
accoes, dira o filosofo dos direitos humanos, ndo pela matéria — objecto dos nossos
desejos —, dado que isto constitui “heteronomia”, sempre empirica e contingente,
variavel como o proprio desejo; mas, antes, pela forma ou pela legislagdo, que tem
que ser assumida pela “liberdade”. A autonomia que nos propde Kant sera exercida
por cada pessoa individual, enquanto pessoa, isto €, enquanto membro de uma
humanitas, constituida, em reino de fins, per se, que se impoe a consciéncia de cada
um, exigindo-lhe que ndo decida contra ela.

1. Autonomia: o sentido da moralidade

Segundo Kant, a autonomia da Vontade ¢ a propriedade gracas a qual ela é para
si mesma a sua propria Lei, independentemente da natureza dos objectos do querer.
O principio da autonomia €, portanto, ndo escolher sendo de modo a que as max-
mias da escolha estejam incluidas, simultaneamente, no querer mesmo, como
“Allgemeines Gesetz™3.

1 Cf. I Kant, “Kritik der pratische Vernunft”, in: Gesammelte Schriften, Band V, Berlin, Verlag von G.
Reimer, 1911, 71; Cf. Vialatoux ( 1936 ) 30-32.

2 Cf. Panea Marquez, J. M., (1998), 406.

3 Cf. I. Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, ( 1981) 74-75.
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Assim, nos Grundlagen, o principio da autonomia ndo ¢ exposto directamente,
mas de maneira mediata. Sera apresentado como base da moral, que Kant utiliza,
pela primeira vez, por ocasido da ultima formulagdo do imperativo categdrico, com
o termo de autonomia.

Daqui que a autonomia sera o principio segundo o geral a vontade (Wille) se
considera ela mesma como legisladora universal num reino moral de fins, por opo-
sicdo a heteronomia, onde a Vontade, em vez de obedecer a sua propria lei (juizo da
razdo pura pratica), obedece aos sujeitos sensiveis4. Que, de facto, esta regra prati-
ca seja um imperativo, quer dizer que a vontade de todo o ser racional estara neces-
sariamente ligada a ela como condigdo, ¢ coisa que ndo pode demonstrar-se pela
simples analise dos conceitos nela contidos. Trata-se, pois, de uma proposi¢ao sin-
tética e teria de passar-se além do conhecimento dos objectos e entrar numa critica
do sujeito, isto €, da “razdo pratica pura”. Esta proposicdo sintética ordena apoditi-
camente e tem que se reconhecer inteiramente a priori.>

O imperativo categérico moral € uma proposicdo sintética a priori que liga, sem
recorrer a experiéncia, ao conceito de uma vontade moralmente boa o conceito de
uma legislag@o universal, valida para todo o ser racional. A autonomia esta ligada
sintética e praticamente a priori ao conceito de — Guter Wille —. A autonomia expri-
me o facto pelo qual a Vontade ndo esta “obrigada” (Verbindlichkeit) pela propria
legislagao®.

Na autonomia, a vontade submete-se livremente a sua prépria Lei, que serd, ao
mesmo tempo, uma Lei para todos os membros do reino dos fins. Sempre que a
Guter Wille” se determina conforme a uma Lei que € exterior e estranha a razao
pura pratica, ela cai na heteronomia das causas eficientes. Segundo a Kritik der pra-
tischen Vernunft, a autonomia da Vontade ¢ o principio unico de todas as leis morais
e dos deveres (Pflichte) aos quais sdo conformes. A lei moral ndo exprime outra
coisa que nao seja a — autonomia — da razdo pura pratica, isto ¢, da liberdade
(Freiheit). Assim, serd a “autonomia”, ela mesma, a condi¢do formal de todas as
maximas, a Unica com a qual ela se coloca de acordo com a lei pratica suprema?’.

A razdo pura pode ser pratica, ou seja, determinar a Vontade por ela mesma,
independentemente de todo elemento empirico, sendo estabelecida por um Factum,
pelo qual a “Vernunft “pura se manifesta como realmente pratica, em noés, pela auto-
nomia no principio fundamental da moralidade, por meio do qual ele determina a
Vontade para a ac¢do. A autonomia mostra que, a0 mesmo tempo, aquilo que se faz
¢ inseparavelmente ligado a consciéncia da liberdade da Vontade. A autonomia
exprime, entdo, uma submissdo imediata da Vontade (Wille) a Lei moral. Logo,

4 Cf. M. Leguam, ( 2001 ) 242-243.

5 Cf. L. Kant, Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, 75.
6 Cf. M. Leguam, La philosophie morale de Kant, 244.

7 Cf. I. Kant, KpV, AK V, 33.
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r

segue-se que a “autonomia” ¢ como a lei moral um Factum da razao pura pratica.
Mas, esta Lei ndo € um “facto empirico”, mas o facto Uinico da razdo pura, que se
anuncia como originariamente legislativa3.

A partir do facto da “autonomia” moral, a liberdade adquire uma consisténcia e
uma certeza que ndo sera ultrapassada.

Se a “autonomia” chega, em ultimo, na ordem dos Grundlagen e ela sera pri-
meira na ordem dos principios, entdo ela esta na dependéncia da razdo pura pratica.
A “Metafisica dos Costumes” pressupde este elemento — a priori — da autonomia,
mesmo que a teoria do factum rationis seja datada de 1789.

A autonomia (o facto puro da lei moral) exprime o interesse que o homem leva
espontaneamente a moralidade. Pela autonomia, a liberdade (Freiheit) liga-se direc-
tamente a razao pura pratica. Na verdade, para Kant, serd a “autonomia” como prin-
cipio supremo da moralidade, que fara a originalidade e a novidade do seu sistema
moral.

Segundo a — Doutrina da Virtude —, Kant celebra a autonomia pelo facto de que
eu sou independente, pelo lado sensivel de “mim-mesmo” e determinado por uma
causa fenoménica anterior. Nenhum contrato externo, fisico ou psicologico podem
negar a minha “autonomia”.

A autonomia da Vontade fica para o homem, como um ser natural finito, num
“Sollen”, um “dever-ser”, uma exigéncia ou objecto de um esforgo moral.

Segundo a Critica da Faculdade do Julgar o conceito de um ser transcendente
deriva da “monotética” da liberdade ¢ ndo do inverso. Segundo Kant, a autonomia
deixa um lugar para a representacdo. Mas esta revela, sobretudo, os poderes legis-
lativo e judicial do homem a partir de si-mesmo.

A autonomia ¢é assim o fundamento ultimo da moral kantiana, enquanto moral
de responsabilidade. Naturalmente, a autonomia ndo nega a influéncia das condi-
¢Oes sociais, culturais e histdricas sobre a acgdo, mas exclui as da responsabilidade
como imputagao!0,

O principio da autonomia sera naturalmente a condi¢ao de possibilidade de con-
ceber o sujeito moralmente. Enquanto conceito que caracteriza a fonte da ac¢ao
moral, assim a autonomia pertence ao mundo da légica e ndo ao mundo empirico.
O principio da autonomia ¢ bem mais a condi¢cdo de possibilidade de conceber o
sujeito moralmente. Enquanto principio e conceito, que caracteriza a fonte da ac¢ao
moral, a autonomia refere-se ao ambito gnoseologico.

Segundo o esquematismo kantiano, no dmbito da moral, uma méxima nao ¢
moralmente obrigatoria porque Deus a prescreveu, mas porque Deus prescreve as
maximas, porque elas sdo “morais”.

8 Cf. I. Kant, KpV, AK V, 30-33.
9 Cf. 1. Kant, Kritik der Urteil, AK VI, 381.
10 Cf. 0. Héffe, (1985) 135.
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Se a autonomia ¢ indispensavel para pensar a possibilidade de uma ac¢do moral,
Kant ndo diz que ela rege todas as nossas ac¢des. O imperativo categorico ndo vale
pelas ac¢des morais, onde ele € critério, mas existe a custa de outros imperativos
(hipotéticos) que inclinam os desejos do homem e o respeito pelas tradi¢des sociais.

A moral da autonomia ndo desemboca na sobremoralizagdo da vida humana, no
sentido em que todas as acgdes humanas deveriam ser julgadas por este principio.
Kant deixa margem para outras maximas, tais como as dos “Pflichte”. Mas, o filo-
sofo de Konigsberg admite que certas inclinagdes naturais refor¢am a eficiéncia das
maximas morais.

Kant forneceu, com a autonomia, uma nova base a ética e um novo critério de
avaliacdo (o imperativo categdrico), bem como uma nova formula, mas ndo supri-
miu outras acgdes morais.

Kant mostra precisamente que a realidade da moralidade repousa sobre uma
experiéncia particular a priori como a da lei moral em noés, experiéncia infinitamen-
te mais clara do que toda a experiéncia sensivel.

O facto puro da razdo (autonomia) faz-nos entender a voz celeste da lei moral e
revela-nos a parte divina (santa) de ndés mesmos!!,

Pelo principio da autonomia — Grundlagen der Metaphysik der Sitten — e pela teo-
ria do factum purae rationis (segunda critica), a ideia transcendental de liberdade
(Freiheit) “eine reine transcendentale Idee”, que contraria o “Feld der Erfahrung”, que
¢ o da casualidade natural condicionada, sera adquirida da realidade.

Os Grundlagen definem uma liberdade que é transcendental (inteligivel e que
condiciona a priori a possibilidade de actos concretos no mundo sensivel) e pratica
no sentido da autonomia moral da vontade (Wille). A liberdade transcendental passa
para segundo plano, enquanto que a “liberdade pratica”, como autonomia, passa a
primeiro plano. A autonomia conserva a defini¢do da liberdade transcendental dada
na terceira antinomia, como causalidade espontanea, inteligivel, incondicional e
independente da causalidade natural. Naturalmente, a autonomia ¢ ndo somente o
principio supremo da moralidade, mas também o “conceito-chave” que assegura a
passagem do método analitico ao sintético, ou seja, dos Fundamentos da Metafisica
dos Costumes a Critica da Razdo Pratica.

2. Autonomia: fundamento do sentido nos limites da Liberdade

A ética deontoldgica (de Kant), longe de praticar uma sobremoralizagio da vida
humana e de generalizar a validade do critério moral pelos conjuntos de acgdes
humanas, reduz o campo das ac¢des morais, aumentando o grau de exigéncia da
moralidade. A moral kantiana ganha em compreensdo (riqueza de determinagdo e

11 Cf. M. Leguan, (2001 ) 246-257.
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rigor de critério moral), naquilo que perde em extensdo, dado que as ac¢des morais
sdo mais raras do que as que devem ser cumpridas unicamente pelo Dever.

Na filosofia pratica, a Freiheit apareceu como o centro de realizagdo concreta e
moral da autonomia da vontade. Este conceito ¢ provado pela lei apoditica da razdo
pratica como o seu verdadeiro e ultimo fundamento!2.

Assim se pode resumir este sentido pelas palavras de Kant: “Der Begriff der
Freiheit sofern dessen Realitit durch ein apoditisches Gesetz der praktischen
Vernunft bewiesen ist, macht nun den Schlusstein von dem ganzen Gebaude eins
Systems der reinen, selbst der spekulation Vernunft aus™13.

Kant, na sua filosofia pratica, coloca a — Freiheit — na condigdo de fundamento
insondavel da autonomia. Com efeito, o que nos da acesso a uma espécie de experién-
cia moral (inferior) ndo ¢é a “ Freiheit”, mas a sua ratio cognoscendi (a lei moral).

Mas, a “Freiheit” ndo é simplesmente exigida como complemento facultativo
do principio supremo da moralidade (autonomia), surgira como condi¢do suficien-
te e, indispensavel para se poder falar numa razao pratical4.

Nos Grundlagen zur Metaphysik der Sitten, a “guter Wille” e o imperativo cate-
gorico exigem a “Freiheit” como seu fundamento. Se esta € o lado da razdo pratica,
entdo a “autonomia” na Metafisica dos Costumes funciona como seu principio e fim
a priori. E o transcendental da razdo pratica na moral.

Como, muito bem salienta Daniel Serrdo, estamos, hoje, neste inicio do século
XXI a uma grande distdncia de Kant, ¢ a moderna neurobiologia das percepgoes
danos os instrumentos para a composi¢ao de uma antropologia de base bioldgica na
qual a autonomia tem um lugar bem mais modesto e a virtude nem sequer ¢ chama-
da ao terreiro de debate.

Vou usar dois autores que nao sdo da minha simpatia por motivos opostos mas
que apresentam corajosamente as suas teses (€ a coragem, que era para Aristoteles
a primeira de todas as virtudes, também foi muito acarinhada por Kant).

Michael Gazzaniga, um especialista de neuro-ciéncias da cognicdo que foi
membro do Conselho Presidencial de Bioética dos USA escreveu um livro intitula-
do “The Ethical Brain”, o cérebro ético, que foi publicado em 2005 pretende anali-
sar o que considera como um equilibrio dindmico entre a ética e as neurociéncias.
O capitulo sobre autonomia tem este titulo provocatério: “My brain made me do it”
que podemos traduzir por “o meu cérebro fez-me fazer isto” ou até “mandou-me
fazer isto”. No desenvolvimento do tema Gazzaniga lembra que os mecanismos
cerebrais estdo a ser intensamente investigados o que muito nos ajuda na compreen-
sao do papel da informagao genética na estrutura¢ao do nosso cérebro e o papel dos
sistemas de circuitos neuronais ¢ mediadores quimicos que nos permitem percep-

12 Cf. V. Delbos, ( 1969 ) 252-254.
13 Cf. I. Kant, KpV, 3-4.
14 Cf. Landucci, S., (1980) 201-203.
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cionar, pelos 6rgaos sensitivos e sensoriais, 0 mundo natural que nos envolve e ava-
liar o papel destas experiéncias cognitivas, que se sucedem no tempo, na orientagao
das nossas acg¢oes futuras. Agora, afirma, compreendemos que ha alteragdes e acti-
vagdes no nosso cérebro que sdo necessarias e suficientes para produzir alteragdes
na nossa mente ou na nossa expressao psiquica.

Na verdade no nosso tempo esta a desenvolver-se um ramo das neurociéncias,
a neurociéncia cognitiva, que estuda o suporte biologico da cognicdo e das decisdes
pessoais nas quais a percepc¢do cognitiva tem uma influéncia decisiva.

Segundo Daniel Serrdo, A autonomia da decisdo pessoal, o exercicio livre da von-
tade e a consequente responsabilidade individual pelos comportamentos pessoais, sao
conceitos cldssicos que estdo a ser postos em causa por este ataque aos seus fundamen-
tos estruturais. Gazzaniga, e os que com ele concordam, exprimem-se assim: o cérebro
determina a mente, o cérebro ¢ uma entidade fisica sujeita a todas as regras do mundo
fisico que a ciéncia exaustivamente investiga. O mundo fisico ¢ determinado logo o
nosso cérebro deve ser igualmente determinado. Portanto, se o nosso cérebro ¢ deter-
minado e o cérebro ¢ o 6rgdo necessario e suficiente para o exercicio da capacidade
mental temos de encarar as trés questdes seguintes:

— 0s pensamentos que saem da nossa mente sdo também determinados?

— a autonomia ¢ entdo uma ilusdo?

— devemos, se a autonomia ¢ uma ilusdo, proceder a uma revisao do conceito de
que somos pessoalmente responsaveis pelas nossas acgdes?

A filosofia reflectiu, durante séculos, sobre estes dilemas da liberdade versus o
determinismo, mas movia-se num campo abstracto, de conceitos ideais. E quando
os positivistas do final do século XIX cunharam a célebre frase — o cérebro huma-
no segrega o pensamento como o figado segrega a bilis — o alarido no campo filo-
sofico foi ensurdecedor.

E como os cientistas da época ndo conseguiam provar com o uso do método
cientifico como era que o pensamento saia do cérebro foram ridicularizados. Sera
que estamos hoje, na fronteira de um novo paradigma, agora igualmente um para-
digma determinista, mas com outro fundamento, para negar a autonomia das deci-
sdes humanas? E acorrelativa ndo- responsabiliza¢do dos seres humanos pelos seus
actos? A grande via que haveria de nos conduzir até ao novo paradigma determinis-
ta foi o dogma assim enunciado: um gene, uma proteina, um efeito. E Stephen Jay
Gould, que foi um geneticista e antropologo determinista, argumentou que “se nos
estamos programados para sermos o que somos, pelos nossos genes, entdo as nos-
sas caracteristicas sdo inelutaveis. Poderemos, no maximo, canaliza-las mas nio
poderemos muda-las, nem pela vontade, nem pela educagdo, nem pela cultura.”Mas
o determinismo genético, assim entendido, estd em vias de extingdo. Richard
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Strohman, Professor de Biologia Molecular em Berkeley, depois de muitos anos de
investigacdo em Genética Molecular e numerosas publicacdes, afirma que o deter-
minismo genético ¢ um paradigma falhado tanto na Biologia como na Medicina,
tanto no nivel molecular e celular como no nivel clinico. A relacdo das bases de
dados a que se chama genoma (todos os genes) e proteoma (todas as proteinas) com
os fenotipos de doenga e saude dos individuos, tem sido posta de lado como uma
relagdo de causalidade e a afirmag@o de que um gene defeituoso codifica uma pro-
teina defeituosa e esta ¢ a causa de um fenotipo defeituoso, nao ¢ hoje aceite.

A causalidade, refere Strohman, contamina o discurso cientifico, ja desde
Aristoteles e passa por “guidelines”, por normas para se distinguirem as varias for-
mas de causalidade e as diversas trajectorias que podem levar de uma causa até um
efeito; Pensar que, na biologia, ha sempre causas materiais eficientes, na termino-
logia aristotélica e tomista, ¢ um erro epistemologico actualmente ja reconhecido
pelos investigadores mais atentos e mais responsaveis. Claro que os genes sao
essenciais para definir o fenotipo, mas por si proprios permanecerdo como materiais
inertes; para que a informagao seja replicada ou descodificada e depois usada para
fazer o fenotipo, o ADN tem de ser manipulado por um sistema de enzimas e de
pequenas moléculas que constituem, elas sim, a causa eficiente para a construcdo
do fenotipo a trés dimensdes. Como € o caso da estrutura tercidria das proteinas que
Edelman analisa ao propor o seu conceito de Topobiologia. Este segundo sistema
informativo, ¢, hoje, identificado, como epigenético porque ele vai activar ou silen-
ciar sequéncias do ADN para assim produzir padrdes especificos da expressao géni-
ca para a produgdo de outras proteinas, tudo na dependéncia do contexto témporo-
espacial E no tempo e no contexto intra e extra celular que um fenétipo, um corpo,
se vai constituir. O Século XX, chamado século da genética, que haveria de, acabar
com a autonomia humana, chegou ao fim, sem o conseguir. E o Século XXI, o sécu-
lo do cérebro, ird conseguir este objectivo?

M. Gazzaniga pensa que sim. Embora reconhega que a meta ainda ndo foi atin-
gida plenamente afirma que o que ja se sabe deve mesmo entrar no dominio médi-
co-legal para apoio ao sistema judicidrio quando este vai julgar comportamentos
individuais numa perspectiva social. Isto porque as normas morais em que se apoia
o Direito para julgar e condenar sdo um resultado da actividade dos nossos cérebros
usando sistemas construtivistas para enfatizar e, portanto, prever os actos e compor-
tamentos, ditos adequados. Claro que as regras existem e vao continuar a ser usa-
das, mesmo pelo sistema penal mas devem ser vistas como fazendo parte de uma
ética de minimos sociais, contextualizada, pragmatica, digamos, fraca. O mandato
para a neuroética, conclui Gazzaniga, ¢ o de usar o nosso entendimento de que o
cérebro reage as coisas com base nos seus dispositivos estruturais, no seu “hardwa-
re”’, para contextualizar e debater os “sentimentos esplancnofanicos”, como lhe
chama o filosofo Ramiro Délio Borges de Meneses, que sdo sempre orientados para
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0 maximo bem imediato da Pessoa. Porque esta actividade decisoria ¢ uma fungao
de um cérebro individual, a neuroética moderna e ndo aceita uma ética universal
constituida por verdades, abstractas, duras e rapidas, que devamos aprender para
organizar as nossas decisoes.

Mas propoe, antes, que olhemos os seres humanos, efectivamente existentes, os
quais decidem nos contextos em que se situam e influenciados pelas emogdes e
pelos juizos afectivos e que se orientam para a sobrevivéncia, individual, no senti-
do amplo que deve ser dado a esta palavra. Para a neuroética, direi, em conclusdo
deste primeiro topico,a autonomia abstracta ¢, de facto, uma ilusdo e o que aconte-
ce nos humanos ¢ o desenvolvimento de um processo decisério multiplo e comple-
x0, profundamente influenciado pela biografia cognitiva de cada um e pelo contex-
to em que cada um, efectivamente, decide.

Conclusao

Nenhuma outra filosofia moral anterior a Kant enunciara o principio da autono-
mia. Todos os sistemas éticos anteriores estdo prisioneiros da “heteronomia” da
Vontade, em funcdo de uma distingdo entre motivos racionais e caracteristicas
empiricas da mesma (Wille).

Mas, Kant herdou de Rousseau a defini¢do positiva da liberdade como “autono-
mia”. O filésofo de Koenigsberg transpos, para o plano ético, a definicdo rousseau-
niana de liberdade civil como obediéncia a lei que esta determina.

O verdadeiro “homem moral”, segundo Kant, em obediéncia as leis praticas
puras da legislacdo universal do reino dos fins, ndo faz mais do que obedecer a sua
propria Vontade como ser racional.

Ser livre significa ser autonomo e ndo obedecer sendo a Lei da sua propria
razdo, como “Gesetz “ que vigora, a0 mesmo tempo, universalmente!3.

Com efeito, a ligacdo, que unifica as quatro formulas do imperativo categorico
moral, serd a autonomia como fundamento e recapitulagdo sintética a priori de
todas as determinagdes categoricas.

Pela autonomia, 0 homem torna-se um ser moral e responsavel pelas suas acgdes.

A autonomia exprime a liberdade pratico-transcendental (causalidade inteligivel
espontanea e independéncia em relagdo a toda a lei externa e em obediéncia a sua

proprla lei), isto ¢, o poder que a Vontade tem de ser boa, moral e pural®.
A autonomla ¢, pois, o acto pelo qual me determmo livremente como “eu-

mesmo”. Aqui esta a razdo pela qual a autonomia funda a ética, mais do que o direi-
to que concerne o contrato externo.

15 Cf. H. Réttges, in: Kant-Studien, 65 (1974), 40-49.
16 Cf. J. Schumucker, ( 1961 ) 382-384.
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Daqui que se possa dizer que a autonomia exprime um duplo aspecto da nossa
liberdade. Ora significa a submissdo da nossa Vontade (Wille) subjectiva a Lei
(Gesetz) ora a moral objectiva da “razdo pura pratica” e, ainda, pelo facto de poder-
mos considerar como se a nossa Vontade fosse autora da Lei Moral.

Finalmente, diremos que a “autonomia” é o principio supremo da moral no
duplo sentido do termo (principio, critério, medida, compasso e razdo de ser e do
agir) na condi¢@o de possibilidade a priori de todos os actos morais.

A autonomia da Vontade manifesta o poder infinito da autodeterminacdo do
sujeito ao fundamentar a concepgdo moderna de liberdade, como comentou o seu
discipulo Hegell7.

O principio da autonomia, apresentado por Kant, marca a revolucéo coperniana
para a ética deontologica que vai para além da teleoldgica.

A autonomia, centrada na nomoés e na autolegislagdo, permite, deste modo, na
sua articulacdo com a mera autodeterminagdo do sujeito, dono de si mesmo, supe-
rar limites importantes desta e dar mais plenitude ao principio da autonomia. O ser
humano, sujeito intencional e autonomo, s6 podera agir moralmente quando actua
segundo leis, que ele mesmo se impde!s.

Com efeito, a autonomia possui limites, que se poderdo resumir a dois:

— no melhor dos casos s6 se podem universalizar “normas”, que remetem para
classes de acgdes especificas. Pois, ficar-se nelas é reduzir o campo da moralidade,
inclusivé no que possui de “Pflicht”. Mas, tais ac¢des so tém significado pleno no
contexto de uma vida inteira, na totalidade das nossas vidas pessoais que, enquan-
to tais, ndo se podem generalizar;

— a segunda salienta o facto da autonomia ficar reduzida a configuragdo do —
nomos —, da lei universal, desintendendo-se da aplicagdo desta a situagdes concre-
tas ou supondo que se poderia fazer uma aplica¢do dedutiva quase mecanica da
autonomia.

Max Scheler, no inicio do Século XX, argumentando contra Kant, afirma que
ha uma ética concreta, material, bem distinta da ética formal e abstracta kantiana.
Esta ética material ¢, forcosamente, uma ética de bens e de fins e coloca a pessoa
ao servigo dos seus proprios estados interiores — da sua autoconsciéncia, diriamos
hoje — e, principalmente, das coisas exteriores, vistas como bens valorizaveis. O
fundamento para a transformagdo dos bens exteriores em valores € o egoismo ins-
tintivo da organizacdo da natureza, diz Scheler. Os defensores da ética formal ata-
caram duramente. Max Scheler mas ele antecipou-se, pela reflexdo filosofica, a

17 Cf. F. G. Hegel, ( 1968 ) 135.
18 Cf. A. Polaino-Lurente, ( 2000 ) 153-154.

Revista de Filosofia 16
Vol. 35 Num. 1 (2010): 7-19



Daniel Pinto Serrdo y Ramiro Delio Borges Meneses Autonomia em Kant: pela critica da critica cientifica

evolugdo para o principialismo que hoje domina a ética aplicada como ¢ ocaso da
ética nos cuidados de saude.

Os dois pensadores americanos que trouxeram para a ribaltada ética dos cuida-
dos de saude o conceito de autonomia foram Beauchamp e Childress quando, em
1979, publicaram o seu livro Principios de Etica Médica. Escreve-se e diz-se mui-
tas vezes que estes autores apresentam a autonomia como um dos seus principios
éticos, o que esta errado. Para estes autores, a autonomia ndo ¢ um principio ético
mas uma qualidade dos seres humanos, que lhes permite autogovernarem-se, deci-
direm por si proprios e fazerem as suas escolhas pessoais. E porque esta qualidade
¢ estruturante da pessoa humana e ¢ um dos suportes da dignidade humana merece
ser respeitada. O principio ético ndo ¢ a autonomia, mas o respeito pela autonomia
de cada pessoa, em cada situagdo concreta.

Nao ¢ o respeito por uma propriedade ou qualidade abstracta, atribuida em geral
aos seres humanos, mas por essa qualidade, a autonomia, tal como ela se manifes-
ta numa pessoa concreta e numa situagdo concreta. Os autores americanos reconhe-
cem, nas 50 paginas que usam, na primeira edi¢do, para discutir o conceito de auto-
nomia, que ¢ muito dificil saber o que estamos a respeitar, quando queremos apli-
car o principio do respeito pela autonomia. Nao podendo aqui reproduzir os seus
argumentos nem a evolugdo do texto nas sucessivas edi¢des do livro nestes trinta
anos, direi o essencial. Distinguem bem a autonomia como qualidade abstracta face
as escolhas e decisdes pessoais ditas autonomas.

A decisdo, para ser considerada auténoma, pode impor exigéncias rigorosas a
pessoa como a consisténcia, a independéncia, o auto-controlo, a capacidade de
resistir a autoridade do outro ou da sociedade; e o conhecimento da fonte dos seus
valores basicos, das suas crencas e dos seus objectivos de vida pessoal. Esta ideali-
zacdo da pessoa autonoma tornara impossivel o reconhecimento do caracter auto-
nomo de uma decisdo. Entdo passou a usar-se um conceito pragmatico e utilitaris-
ta, atenuando a exigéncia de rigor para se considerar autdnoma a pessoa que faz
uma escolha; assim, primeiro a escolha tera de ser intencional, ser uma manifesta-
¢do de vontade direccionada; depois tera de ocorrer numa situagdo bem compreen-
dida pela pessoa; e, finalmente, ndo poderdo existir influéncias que controlem a pes-
soa e por esta via determinem a decisdo. Como estes trés requisitos ainda tém ambi-
guidades e dificuldades os nossos autores dizem que a intencionalidade ¢ uma dis-
posi¢do do agente da decisdo e ndo tem gradacdes ou ha ou ndo ha intengdo e sem
intencionalidade a autonomia ndo esté a ser exercida.

Ja as outras duas condi¢des a compreensao dos factos em avaliagdo e a ausén-
cia de constri¢des e de influéncias, podem ser cumpridas em maior ou menor grau.
Portanto as decisdes pessoais podem ser autdonomas por niveis e resultarem como
que de uma fun¢do matematica que integra os diferentes graus de cumprimento das
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duas variaveis. Entre o cumprimento total e o cumprimento zero desenvolve-se a
funcdo (quase matematica) da autonomia.

Quem tem experiéncia de aplicar o principio do respeito pela autonomia, para a
obtencao de uma decis@o de consentimento ou recusa de um acto ou intervengao
médica, sabe bem como ¢ dificil a aplica¢@o deste principio.

E como, na pratica, acabamos por atribuir valores arbitrarios ao item “boa com-
preensdo” e ao item “auséncia de influéncias” para obter um resultado da funcdo
autonomia que tranquilize a nossa propria consciéncia ética.

Se, na vida comum, decisdes absolutamente autonomas sdo uma rara excepgao,
para qué ser tao exigente nas decisdes em satide — interrogam-se os pragmaticos. Na
pratica muitos médicos aceitam uma posi¢do minimalista na avaliagdo da autono-
mia e acolhem-se no bom senso e nas boas praticas.

Tratarei, para terminar, da perspectiva juridica do conceito de autonomia. Para
juristas como André Pereira, do Centro de Direito Biomédico da Faculdade de
Direito de Coimbra, a autonomia ¢ a autodeterminacdo da pessoa com capacidade
de julgamento e de discernimento. No universo dos cuidados de satide a autonomia
da pessoa manifesta-se no consentimento ou dissentimento em relagdo a actos
médicos, que lhe sejam propostos.

Para que o consentimento ou dissentimento seja um exercicio de autonomia sao
impostos deveres juridicos ao médico. Essencialmente o dever de informar com
verdade e de forma compreensivel; e, ainda, de se assegurar que a pessoa tem a
capacidade para consentir, ou seja, para exercer a autonomia.

Depois tem o dever de verificar se o doente compreendeu a informagdo e se, de
facto, ficou esclarecido. O cumprimento deste ultimo dever ¢ importante porque a
sua falta torna o consentimento invalido. E claramente invélido, por exemplo, quan-
do a informacao se limitou a um texto escrito, ou muito sucinto ou extremamente
prolixo, apresentado a pessoa para ela assinar sem mais nenhum contacto do médi-
co, nem antes nem depois da assinatura. Na doutrina juridica, este 6nus é importan-
te, mas na pratica profissional ¢ de muito dificil concretizacdo. E ndo € raro, espe-
cialmente em cirurgia, que o doente ndo tenha compreendido que 6rgdos lhe vao ser
extirpados e quais as consequéncias previsiveis dessa ablacdo. Assim teremos o
comportamento idéntico & que tiveram as doutrinas de Lombroso; o uso do chama-
do “soro da verdade” e, os nossos dias, das imagens da ressonancia magnética
nuclear funcional ja vao sendo elementos para novas argumentacdes limitativas da
autonomia . Muitos sdo os limites gnoseoldgicos, impostos pelas neurociéncias, ao
principio da autonomia, segundo as prespectivas do Prof. Daniel Serrao.
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