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Resumen

Presentamos un enfoque procesual de los pensamientos sobre los que se ha
construido la Modernidad, a la luz del contexto historico-cultural que los crea y
crean. Este proyecto, levantado sobre dos fuerzas de empuje en conflicto, tras siglos
de desarrollo se ha colapsado. Se hace necesario, pues, que la modernidad desplie-
gue su heroicidad y se auto-regenere. Para ello, debe partir de sus mejores cualida-
des: el discernimiento critico, la reflexion y el dialogo racional.

Palabras clave: modernidad, postmodernidad, pensamiento fuerte, pensamien-
to débil, sociedad-mundo.

Abstract

A processualistic approach is offered in the study of that thinking giving rise to
modernism from the historical cultural context in which the phenomenon has arisen
and evolves. Built upon two opposing forces, it has collapsed after various centuries
of development. Modernism is thus called to heroism and must regenerate, availing
itself of its best of qualities: critical thinking, reflection and rational dialogue.

Keywords: modernism, postmodernism, strong thought, weak thought, world-
society
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1. La dialéctica de la Modernidad

El catalizador de este texto es el analisis de la formacion y evolucion del pro-
yecto historico-cultural de la modernidad, lo que nos conduce a la extension crea-
dora y transformadora de sus principales pensadores. A partir de esta suerte de
“arqueologia de la modernidad”, encomendada a la tarea de desenterrar las formas
e idolos del pensamiento moderno, pensamos la propia modernidad como un pro-
yecto monolitico en construccion, cuya caracteristica medular es una tension dialéc-
tica. La aceptacion de este punto de partida nos sitiia en una determinada posicion
dentro del debate modernidad vr postmodernidad. Sin embargo, no pretendemos
recalar en sus arenas, si no orillarlo mediante un enjuiciamiento historico-procesual
de la modernidad.

Entendemos por «modernidad» las caracteristicas comunes que perfilan a los
paises mas desarrollados en diversas esferas: politica, econémica, tecnologica y
social. En cambio, «modernizacion» hace referencia al proceso de adquisicion de
esos logros. Para ser mas precisos, el proyecto de modernidad esta vinculado al con-
texto cultural que se fragua en el proceso de modernizacion, monitorizado desde
dos fuerzas de empuje en conflicto. El término «modernoy refleja la conciencia de
un presente que se ve a si mismo como «lo nuevoy frente al pasado (Nebreda 1993);
realmente, “lo moderno es lo que esta en pugna, no con algiin pasado, si no consi-
go mismo” (Racionero 1999, p. 121).

Existe un hilo conductor que recorre la modernidad y atraviesa transversalmen-
te sus dos caras, creando una serie de lugares comunes desde donde brotan sus pos-
turas encontradas. Esta savia comin hace referencia a la profunda transformacion
que viene acaeciendo en las sociedades europeas desde siglo XVI. En términos
sociales e historicos, la modernidad se alcanza con la transformacion de la sociedad
rural tradicional en sociedad industrial y urbana, lo que significa: la expansion de la
economia de mercado, la innovacion cientifica, la industrializaciéon y urbanizacion
a gran escala y, como consecuencia, un crecimiento poblacional sin precedentes.
Estos cambios favorecen el desarrollo de la burguesia y del capitalismo, concretiza-
do en la Revolucion Industrial. Luego, el concepto de modernidad se corresponde
con la imagen que la sociedad capitalista construye sobre si misma en el momento
en que se consolida como tal.

La fuerza motriz de todos estos cambios es la Revolucion Cientifica, pues los
conocimientos que proporciona la ciencia son difundidos en la sociedad y emplea-
dos en la configuracion de los Estados. Su puesta en escena se articula mediante la
separacion de la vida en esferas (economia, politica, moral, etc.) y la implantacion
del mercado como motor de este proceso, todo ello, bajo el advenimiento del indi-
vidualismo. La economia se convierte en la fuerza que domina todos los d&mbitos
socio-culturales y suscita una actitud egocéntrica en los individuos, apelotonados en
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urbes industrializadas donde se aglomera la explosion demografica. Emerge una
tupida especializacion laboral, acompafiada de una reglamentacion temporal del tra-
bajo que coloniza, hasta tal punto, el entramado de la vida social que en la moder-
nidad “el tiempo lo es todo y el hombre no es ya nada” (Lukacs 1975, p. 131).

Sobre los mimbres de esta Revolucion Cientifico-Industrial se teje un «pensa-
miento fuerte»!, una «modernidad fuerte», que observa con buenos ojos el signado
de la revolucion industrial: la suplantacidon del orden natural por un orden técnico,
funcional y racional. Su precipitado, el Homo faber se aferra al «mito prometeico»
como ideal de modernidad, de dominio y posesion de la naturaleza a través de la
ciencia. Esta vision antropocéntrica, que aisla al hombre de la naturaleza y lo auto-
nomiza en el derecho, se remonta al humanismo renacentista, aunque su epicentro
se encuentra en la obra de Francis Bacon (1561-1626), quien suscita el dominio téc-
nico de la naturaleza a manos de la nueva ciencia moderna. La Ilustracion, intere-
sada en que el hombre sea autosuficiente y adquiera legitimidad y fundamento en
la razoén, procura que la ciencia suplante a Dios. Asi, a partir de su dimension téc-
nica y practica se levanta el nuevo edificio social, econémico y politico.

Paralelamente a este proceso de consolidacion de la razén instrumental, patri-
monio del «pensamiento fuerte» que rescata al hombre de las oscuridades pre-ilus-
tradas, germina un intermitente y descentrado movimiento que reivindica los olvi-
dos de la Ilustracion. Se muestra desconfiado con la razon, la ciencia y el progreso
y presenta su desencanto ante el statu quo derivado de todas las transformaciones
que han sacudido, hasta hacerlas desaparecer, a las formas de pensamiento premo-
dernas por las que, ademads, sienten una profunda nostalgia. Se vuelve la espalda al
futuro, del que no se espera nada, y se abre la puerta al pasado, entrando la melan-
colia y el nihilismo. Tras décadas de hibernacién, la radicalidad de este movimien-
to contra-ilustrado estalla a finales del siglo XX y aparece en la escena cultural lo
que se ha denominado «postmodernismoy. Insistimos en que la reaccion al vigor de
la cultura occidental que abandera este movimiento estd presente desde los prime-
ros compases de la modernidad. No tardé mucho tiempo en ponerse de relieve el
envilecimiento del proyecto de las Luces, el suefio prometeico pronto se convirtid
en pesadilla. En contraste, comienza a formularse un «pensamiento débil» que se
fundamenta en la muerte de Dios y del Sujeto, en la evaporacion de la realidad y,
con ello, en la transformacion del «ser» y de la «verdad». Asi, la ausencia de cual-
quier referente se convierte en el sendero mas transitado por todos aquellos que
exploran los abismos a los que llega la modernidad.

Detras del término «postmodernismoy» se encuentra otro: «postmodernidady,
que hace referencia a la época o nuevo tiempo que sustituye a la modernidad y que
esta marcado por la cultura que reacciona contra el «pensamiento fuerte» heredado

1 En contraposicion al «pensamiento débil» al que se refiere G. Vattimo (1990).
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de la Ilustracion. Esta interpretacion historicista ha introducido un desaconsejable
ruido de fondo en la comprension de este fendmeno, pues existe un extendido
rechazo a considerar que realmente estemos ante un nuevo Zeitgeist. Este movi-
miento cultural, es cierto, encuentra su cauce en la propia modernidad.

Bajo esta derrota, algunos autores identifican la postmodernidad como un feno-
meno de irracionalismo (Habermas 1985, 1988; Racionero 1999). En concreto,
Habermas equipara la postmodernidad con la negativa a la prosecucion de los ide-
ales emancipatorios de la Ilustracion y su ratificacion acritica del establishment.
Igualmente, numerosas voces (Marramao 1989; Giddens 1993; Ripalda 1996) con-
sideran que la postmodernidad es un periodo en el que las consecuencias de la ilus-
tracion se radicalizan y universalizan como nunca, después de todo, la genuina post-
modernidad nos alejaria de las instituciones modernas y nos conduciria hacia una
nueva forma de organizacion social. En efecto, segin Giddens (op. cit.), este simu-
lacro postmoderno representa un ejemplo de reconstitucion del pensamiento Gnico,
en tanto que constituye una globalizacion del pensamiento moderno hacia fuera de
los limites de occidente. En consecuencia no existe una ruptura con lo moderno sino
continuidad y aceleracion, por lo que es mas correcto hablar de «hipermodernidad»
o «modernidad globalizaday», pues el factor relevante sigue siendo la idea de pro-
greso. Incluso, el altimo Lyotard (1988) evita posturas rupturistas y considera que
lo postmoderno es una forma de relacionarse con la modernidad, no tanto una nueva
era cuanto la reescritura de algunos rasgos reivindicativos de la modernidad. Para
Magquard (1986) la postmodernidad, al descubrir la tension dialéctica de la moder-
nidad, simplemente es «intramodernidad.

Desde una dptica netamente socio-econdmica, para varios autores (Jameson
1984; Harvey 1995) el postmodernismo es la logica cultural del «capitalismo tar-
dio», sobre la que se construye la actual «sociedad postindustrial». En concreto, el
primer término hace referencia al nuevo orden econdémico pilotado por los nuevos
avances técnicos implantados en diferentes esferas; mientras que el segundo tiene
que ver con las consecuencias que esa asimilacion acarrea a la sociedad.
Subsiguientemente, si el capitalismo constituye un supuesto basico de la modernidad
y la llamada sociedad postindustrial no involucra ninguna ruptura drastica con ¢l,
dificilmente cabe concluir que esta tltima implica un cambio histérico profundo.

Finalmente, a pesar de que la modernidad constituye una nocion historica “para
la que, consecuentemente, es forzoso un modo de autocomprension basado en
representaciones historicas” (Racionero 1999, p. 132), nos parece oportuno reunir
en un mismo techo (en un mismo proyecto histdrico-cultural) la pugna entre la fuer-
za y la debilidad de las formas de pensamiento de la modernidad. Conflicto que sin
lugar a duda ha obligado a que la filosofia oscile entre el empefio por la pregunta
sobre el hombre y la declaracion del sentido de tal pregunta.
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De acuerdo con esta tension polarizada, como hemos venido anunciado, hemos
diferenciado entre «modernidad fuerte» y «modernidad débil». Estos términos no
los entendemos como episodios historicos, sino como las ligaduras de un tinico pro-
yecto historico-cultural, los dos ejes del proceso de modernizacion sobre el que se
levanta la actual civilizacion. Precisamente, este juego de poderes ha determinado
que la modernidad se postule como “la tarea critica del pensamiento” y su episteme
se constituya sobre el reconocimiento de la “reflexion” (ibidem, p. 125).

2. La modernidad fuerte

Las senas de identidad de la «modernidad fuerte» son, en gran medida, las pro-
pias de la Ilustracion. Su vigor se fundamenta en un anhelo de pensamiento univer-
sal que despunta a la razon y a la ciencia al emanciparnos de la naturaleza, del mito
y la supersticion. Su firmeza se alia con los valores derivados del individualismo,
el liberalismo, el igualitarismo y la democracia, que refuerzan una interpretacion de
la identidad como resultado de la accion racional técnico-productiva. Su principal
poder radica en la potencia representativa del pensamiento compacto, que irradia la
civilizacion a las colonias en la exportacion de sus valores occidentales.

Es preciso, por tanto, entender los nudos estratégicos de la Ilustracion para eva-
luar la extension de este pensamiento. En esta retrospectiva, debemos remontarnos
hasta siglo XV, por cuanto en el Renacimiento descansan las raices de la Ilustracion.
Una de sus principales bases ideologicas es el antropocentrismo, que frente al teo-
centrismo medieval, considera que todo gira alrededor del hombre, lo que inyecta
una gran confianza en la razon. Durante los siglos XVI-XVII este antropocentrismo
humanista gana fuerza, hasta tal punto, que en el siglo XVIII se impone la razén
como norma trascendental a la sociedad. En este transcurso, la sociedad rural tradi-
cional comienza su andadura hacia formas urbanas e industriales. Una vez que la
situacion politica europea se estabiliza, tras la Paz de Westfalia (octubre de 1648),
este proceso se acelera.

Es dificil establecer una determinada fecha para situar el comienzo de la Era de
las Luces, lo que es seguro es que se constituye antes de 1750, aunque sus princi-
pales ideas se presentan entre 1740 y 1775, periodo en el que se publican las prin-
cipales obras de: Hume, Montesquieu, Condillac, Diderot, D’ Alembert, Voltaire,
Rousseau, Smith y Buffon. Por otro lado, debemos tener presente que el movimien-
to ilustrado no representa en exclusiva el «pensamiento fuerte», pues también esta
trenzado por otras corrientes (antropocentrismo, pragmatismo o racionalismo) que,
a su vez, son fuente de inspiracion para el movimiento ilustrado. Asimismo, muchas
de las grandes corrientes tedrico-filosoficas del siglo XIX (evolucionismo, materia-
lismo, positivismo, liberalismo o socialismo) germinan del sustrato de las Luces.
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La concepcion ilustrada de la emancipacion esta cimentada sobre la razon, la
ciencia y el progreso. La mitologia del progreso descansa sobre una concepcion line-
al de la historia, que adquiere tension de futuro y se convierte en un proyecto orien-
tado hacia una finalidad que la dota de sentido. Es ¢l espejo donde se refleja el pro-
gresivo dominio de la razén sobre las pasiones y la naturaleza. Postulando la histo-
ria humana como progreso, se pretende poner tierra de por medio al oscurantismo de
épocas pasadas. Esta nocion de progreso hace referencia al propio desarrollo cienti-
fico-técnico y a sus logros: el crecimiento econdmico y el perfeccionamiento moral.
La Civilizacion, presentada como el extremo del Salvajismo, es la prueba palpable
de que no existe ningun limite en el perfeccionamiento de las facultades humanas. El
progresivo ejercicio del pensamiento racional pertrechd al hombre de una gradual
habilidad para controlar y dominar la naturaleza, propiciando formaciones socio-cul-
turales cada vez mas complejas y perfectas. Segiin Lowith (1973) la idea de progre-
so es una metamorfosis secularizada de la idea de salvacion judeo-cristiana.

Queda claro que el progreso se arma sobre la razon, pues la modernidad germi-
na en su mano; de hecho, todo se reduce a su dominio. La razén iluminista se con-
vierte en el fundamento de la ciencia y en el atributo de la naturaleza, equiparando-
se el orden cientifico con el orden natural. El caracter practico y utilitario de la cien-
cia favorece su filtrado en todas las esferas de la vida: toda sociedad debe cimentar-
se sobre un régimen racional como medio de alcanzar la felicidad. En este sentido,
el «contrato social», mediante voluntades libres e iguales, facilita el acceso a las
ideas mas elevadas. El gobierno —democratico— tiene como objetivo el bien del pue-
blo, la voluntad general. El Estado se convierte entonces en una garantia de liber-
tad, fundamentada en la igualdad natural de todos los hombres, tal y como reza la
“Declaracion de Independencia de Estados Unidos” (de 1776) y la “Declaracion de
los Derechos Humanos y del Ciudadano” de la Revolucion Francesa (de 1789).

En el siglo XVIII encontramos una filosofia cientifica basada tanto en la razon
como en la experiencia. Las dos corrientes que componen este «racionalismo positi-
voy, el «racionalismo» y el «empirismo», se diferencian como veremos en el papel
que otorgan a la razon en el proceso de conocimiento. Sin embargo, ambas tienen la
misma piedra de toque: el «realismoy, esto es, el reconocimiento de un mundo exte-
rior e independiente del sujeto perceptivo pensante, identificado con la naturaleza o
mundo material. Asi, se concede prioridad al mundo material frente al subjetivo.

Por un lado, la filosofia racionalista de la Ilustracion, que tiene sus anteceden-
tes en la filosofia natural clasica y medieval, arranca con Descartes (1590-1650),
continla con Spinoza (1632-1677) y Leibniz (1646-1716) —quien incorpora las
matematicas como instrumento de rigor al modelo racionalista mecanicista— y
adquiere su maxima expresion en los ilustrados franceses del siglo X VIII. El racio-
nalismo cartesiano parte de la dualidad naturaleza-sujeto. El sujeto racional median-
te su capacidad logica hace inteligibles las experiencias del mundo exterior, real y
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racional. La razon ordena la experiencia y las sensaciones, pues en el acto de pen-
sar radica la facultad de conocer: cogito, ergo sum. El mundo objetivo Gnicamente
puede conocerse mediante la capacidad de la razon para ordenar y estructurar las
sensaciones. La capacidad pensante da forma al mundo de las ideas asociado con la
experiencia. Por tanto, ésta no nos muestra el camino para conocer el mundo obje-
tivo, iluminado por la capacidad de razonar. Se acentlia de este modo la actividad
mental que establece las referencias para la observacion.

Precisamente, una de las principales caracteristicas del «pensamiento fuerte» es
su creencia en que el sujeto, mediante la experiencia y observacion, aprehende y
construye el mundo. El ejercicio de la razoén critica, que conlleva la busqueda de la
libertad y del progreso, emancipa al sujeto. Esta emancipacion de la subjetividad es
fruto de la actividad racional del individuo (“pienso, luego existo”), condicién que
lo aleja de la animalidad (“pienso, luego no soy un animal”) y lo convierte en un ser
civilizado. En el momento en que el sujeto considera que todo es objetivable, que
puede explicarse mediante la razon y obedece a leyes y mecanismos propios, se ase-
gura que la naturaleza humana y no humana puede conocerse racionalmente. Por
tanto, el sujeto a parte de tener conciencia reflexiva necesita redefinirse y se rela-
ciona racionalmente con una realidad objetivable exterior. En esta labor, la razon se
encarga de fijar los significados de las propiedades esenciales que gobiernan el
mundo real que existe fuera del sujeto. Se produce asi una disyuncion entre el obje-
to y el sujeto que lo percibe y lo concibe, por lo que la nocién de observador se
esconde tras la nocidén de sujeto. De tal modo, la ciencia ilustrada es una ciencia
legislativa, que vincula la idea de leyes con la idea de simplicidad. Este pensamien-
to simplificante se asienta sobre la fiabilidad absoluta de la 16gica para establecer la
verdad intrinseca de las teorias. El universo responde a leyes universales determi-
nistas y todo lo que parece desorden es, en realidad, un espejismo motivado por la
insuficiencia de nuestro conocimiento. Esta ciencia de lo general expulsa de sus
fueros la singularidad.

Por otro lado, la filosofia empirica se iniciada con Bacon (1561-1626), quien,
interesado por los nuevos métodos cientificos de observacion, experimentacion e
induccion empleados por Galileo (1564-1642), establece, junto con Locke (1632-
1704), la experiencia como base del conocimiento: no existe mas conocimiento del
mundo que aquel que se sustenta sobre la experiencia. Ya en el siglo XVIII, Bonnot
de Condillac (1714-1780) considera la experiencia como el principio de todo siste-
ma de conocimiento basado en la colecta de los hechos y en su contrastacion. La
experiencia es el unico camino para alcanzar un conocimiento objetivo. Luego, la
percepcion de la realidad no se destila mediante deducciones logicas, como propone
el racionalismo, sino mediante inducciones e inferencias extraidas de la observacion
neutra y positiva de los hechos. Se sitiia asi al experimento en el punto de partida del
conocimiento, siendo la herramienta que permite enunciar regularidades o leyes.
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Esta creciente preocupacion por la medida, los procesos de cuantificacion, la
sistematica y precision de las observaciones, la seguridad de los resultados y la con-
trastacion de los hechos, esta relacionada con la mejora sustancial que se produce a
nivel técnico en los instrumentos de medicidn, lo que permite un mayor grado de
fiabilidad en las mediciones. Asimismo se introduce la estadistica como instrumen-
to para el conocimiento y la observacion. De este modo, la regla practica y ética del
trabajo cientifico consiste en: medir, recoger observaciones, cuantificarlas, hacerlo
de forma sistematica, repetirlas y reproducirlas, contrastarlas y, en la medida de lo
posible, hacerlas periddicas. Se trata de asociar la exigencia de exactitud con la
abundancia de observaciones y la multiplicacion de medidas y, ademas, sistemati-
zar tales observaciones para conseguir evaluar los menores cambios y sus alteracio-
nes locales. Todo este cuerpo protocolar, que se alimenta de la conviccion de regu-
laridad y orden de la naturaleza, que destierra cualquier pretension de que el azar
regule los fendmenos naturales, se apuntala sobre la ética de la precision y la exac-
titud. La ciencia se convierte en un instrumento para ordenar y hacer legibles las
experiencias sensibles, por lo que la explicacion cientifica consiste en ordenar en un
conjunto inteligible la desordenada complejidad de la experiencia. Finalmente, la
introduccioén del método inductivo en el proceso de conocimiento hace que los
hechos observados experimentalmente se conviertan en la clave de boveda del
conocimiento riguroso.

En el siglo XIX el realismo empirico elaborado desde el siglo XVII pasa a deno-
minarse «positivismo», nombre dado por Comte (1798-1857). La idea central de
esta corriente sostiene que Unicamente es real lo dado por la experiencia y soélo es
valido el conocimiento que es fruto de ella. La realidad queda confinada en la expe-
riencia y su conocimiento en el método experimental. El positivismo prefiere una
ciencia avalorativa a una ciencia valorativa, pues cree posible separar hechos de
valores. El buen cientifico se ocupa de proposiciones referentes a hechos del mundo
fisico sujetos a verificacion, se aleja de cualquier juicio de valor, y asi alcanza la
objetividad. Por tanto, se entiende por objetivo aquello que puede ser conocido al
margen del sujeto o sin que éste lo deforme; en tanto en cuanto el sujeto es consi-
derado el origen del conocimiento. Este proceder obliga a que el peso de la relacion
cognoscitiva se desplace de la realidad a aquél que la pretende aprehender: el suje-
to. Se supone que éste, como observador, se limita a documentar hechos como si
careciera de una dotacion previa de conceptos y valores.

La aceptacion del cogifo cartesiano por parte del empirismo positivista, como
del racionalismo o del idealismo aleman, pone entre paréntesis la dimension seman-
tica del realismo clasico: la conformidad de un juicio con una parcela de la realidad.
De hecho, “el moderno concepto de objetividad no afiade nada nuevo sustancial al
concepto realista clasico de verdad, al contrario, acarrea su oscurecimiento y defor-
macion y, en el fondo, es una derivacion reduccionista del concepto de verdad”
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(Muiioz Torres 2002, p. 172, p. 187). Al mismo tiempo, la mentalidad verificacio-
nista del positivismo hace que la demostracion sea condicion necesaria para la ver-
dad. La certeza absoluta se convierte en el tnico criterio de verdad, puesto que Uni-
camente es verdadero el conocimiento demostrado; en suma, se supedita la verdad
a la prueba (ibidem).

Todas estas limitaciones del empirismo positivista no tardaron en ponerse al
descubierto. Durante la primera mitad del siglo XX, en el seno del positivismo se
intenta poner freno su excesivo inductivismo. Se fragua una nueva propuesta, pilo-
tada por el «Circulo de Viena», materializada en el llamado «positivismo 16gico»
que incorpora al positivismo los enfoques racionalistas, al tiempo que enfatiza la
dimension analitica y da protagonismo a las teorias cientificas. No obstante, en ulti-
ma instancia se sigue considerando necesario que los enunciados teoricos se verifi-
quen empiricamente. Precisamente, esta tltima cuestion es criticada por Popper
(1902-1994) en su «racionalismo critico», al defender que la experiencia no esta
capacitada para validar los enunciados tedricos.

Actualmente, a pesar del intenso ataque que ha sufrido el método cientifico y
la ciencia en general por parte del «pensamiento débil», que la ha llevado a recono-
cer la activacion de fuerzas externas en el momento de seleccionar y cribar los
hechos y los datos, los éxitos que las ciencias experimentales han cosechado en los
dos ultimos siglos no han hecho sino fortalecer el principio verificacionista y la idea
de que la ciencia proporciona un conocimiento objetivo. La «modernidad fuerte» ha
conseguido que la ciencia se convierta en un instrumento de validacion o reproba-
cion, en un argumento de autoridad para justificar o rechazar, al tiempo que es la
garantia para la construccion de un mundo justo, fundamentado en valores univer-
sales. Por ejemplo, entre los ciudadanos de los paises desarrollados (modernizados)
esta muy extendida la creencia de que los hechos per se son objetivos y que algo es
verdad si puede ser comprobado facticamente (ibidem, pp. 164-65). El método veri-
ficacionista estd bien arraigado en aquellas parcelas de la realidad que son suscep-
tibles de cuantificacion y prueba experimental. Finalmente, la ciencia se ha conver-
tido en una ideologia que hace frente a las creencias religiosas, a sus verdades teo-
logicas, y anuncia por tanto la muerte de Dios.

El «pensamiento fuerte» también esta reciamente consolidado en el orden
tecno-econdmico, donde campea el capitalismo. Esta arbitrado por una racionalidad
instrumental entre cuyos valores destacan el orden, la jerarquia, la eficacia y, por
supuesto, la rentabilidad. En el entorno socio-cultural, esta presente en aquellos gru-
pos —“‘neoconservadores” y “conservadores” (Mardones 1991)— que aceptan el
Sistema vigente (capitalista y democratico) y que mantienen una vision progresista
en lo econdémico, cautela en lo politico y conservadurismo en los valores éticos y
culturales. Por consiguiente, contemplan con mucho recelo el relativismo valorati-
vo y cultural del «pensamiento débil». En definitiva, hoy en dia el «pensamiento
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fuerte» persiste solidamente apostado en multiples y no menos importantes esferas
de la modernidad.

3. La modernidad débil

El principal cometido de la «modernidad débil», desde el principio, ha sido el
debilitamiento del «pensamiento fuerte». Para Vattimo (1990), autor del concepto
«pensamiento débily, éste se caracteriza por: no admitir una fundamentacion tnica,
ni ultima, ni tampoco normativa; su inico sostén es la verdad debilitada que propor-
ciona la hermenéutica; se aleja de la razon totalizante; se relaciona con la dialécti-
ca, que rescata todo aquello que la cultura dominante ha eliminando; y, por ultimo,
conjuga la dialéctica con la herencia de la diferencia.

Este debilitamiento de los discursos ilustrados se remonta al tiempo de la
Tustracion. La primera sefial de escepticismo frente a la razon la encontramos en el
seno del propio empirismo. Desde aqui, Hume (1711-1776) depura la idea de cau-
salidad y reconoce la debilidad de la induccién como fuente de conocimiento. Por
su parte, Rousseau (1712-1778) desacredita los principales pilares sobre los que se
eleva el Siglo de Las Luces. La historia del hombre no le parece un avance progre-
sivo hacia formas mas nobles y morales. Considera nociva la civilizacion, la cien-
cia, la técnica y la razdn, pues generan insalvables diferencias, siendo la propiedad
privada el foco principal de desigualdad; en cambio, opina que las sociedades pri-
mitivas son mas perfectas.

Durante los siglos XIX y XX esta «modernidad débil» fue reforzando su pensa-
miento critico hasta que detona con el «postmodernismoy». Durante esta travesia se
propaga una insondable desconfianza hacia la razon, la 16gica, la ciencia; al tiempo
que se entabla una estrecha implicacion con los contornos del subjetivismo y del
relativismo ontologico y cultural; brotando una filiacion por la retérica, la metafo-
ra, el simbolo y el mito; todo ello sazonado por un pesimismo latente que no hace
sino alimentar al nihilismo larvado en las entrafias de la modernidad. Esta alianza
entre el subjetivismo y el sentimiento anti-cientifico, unido a la hermenéutica,
siguid a la creencia de que cualquier interpretacion es tan buena como cualquier
otra. Precisamente, la nobleza y fragilidad de este proyecto reside en su ontologia
débil. Su gusto por un pluralismo indiferenciado es fruto del proceso de globaliza-
cion que caracteriza a la modernidad. En la condicion del «pensamiento débil» tam-
bién anida la ambigiiedad, contradiccion, sospecha, debilidad, inseguridad, decep-
cion, pesimismo, melancolia, desesperanza, decadencia, frivolidad, agotamiento,
extenuacion, etc. Concluyentemente, el debilitamiento de la faceta mas vigorosa del
pensamiento sobre el que se edifica una parte importante de la modernidad, termi-
na por mostrarnos a la gaya ciencia como la alcahueta de la razon y la verdad como
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su miembro defensivo pero atrofiado, de modo que el progreso —como la historia de
la humanidad— yace accidentado en la cuneta de la contemporaneidad.

Durante el siglo XIX, el contrapunto a todas las corrientes materialistas que se
muestran tan positivas en la tarea de re-conocer la realidad, lo ostenta las filosofias
idealistas. El marco epistemologico de este heterogéneo conglomerado filosofico
contiene una sustanciosa carga fenomenologica que subraya la conciencia, expe-
riencia y percepcion del sujeto. Bajo este horizonte se enfatiza el hecho de que el
conocimiento se encierra en las propias ideas, confinando asi el mundo objetivo en
el mundo ideal-mental. El primer filésofo idealista de la modernidad fue el obispo
Berkeley (1685-1753), quien considera que todas las experiencias son mentales y
causadas por Dios, de ahi que su maxima sea: ser;, es ser percibido. No obstante, este
tronco de la filosofia occidental se desarrolla en Alemania durante el siglo XIX.

Surge asi un «romanticismoy intelectual, explicado por Bunge (1995), que se
caracteriza por su idealismo, irracionalismo, anticientifismo y tecnofobia. Entre sus
primeros pensadores destacan: Fichte, Schelling, Hegel, Herder y Schopenhauer. A
finales del el siglo XIX, con la primera crisis de la ciencia y la razon, estas lineas
de debilidad del proyecto ilustrado terminan de cuartearse. En este momento,
segunda oleada de romanticismo, se revitaliza la hermenéutica que se presenta
como la cruz del conocimiento cientifico. Ademas, florece un heterogéneo grupo de
pensadores idealistas, escépticos y pragmatistas, entre los cuales cabe destacar:
Dilthey y Nietzsche, Vaihinger y James, Croce y Gentile. Muchos fueron abierta-
mente antidemocratas y desconfiaron tanto de la verdad como de la razén, critican-
do por tanto el programa positivista de la ciencia. En el siglo XX la marea roman-
tica continua anegando las vegas de la filosofia con diferentes corrientes que desem-
bocan en el «postmodernismoy» y que no hacen otra cosa que avenar los fértiles cau-
ces del «pensamiento débil». Con todo, el gran colector de todo este magma contra-
ilustrado es, en justicia, Friedrich Nietzsche (1844-1900).

Convertido en el maestro de la sospecha, Nietzsche demuele la corteza de la
civilizacion y destripa sin reservas la modernidad. En su obra estan prefigurados los
nudos estratégicos del «pensamiento débil» que caracteriza al “siglo postmoderno”
(Fullat, 2002). En 1878-9 con Humano demasiado humano inicia el desmantela-
miento de la metafisica. La muerte de Dios supone el final de la estructura estable
del ser y el acta de defuncion del fundamento. Desvanecido el mundo trascendente,
el valor deja de depender del ser intemporal y carecen de sentido las formulas mora-
les eternas acerca de el ser, el sujeto y la verdad. Describe a esta Gltima como un
dispositivo trascendente propio de cobardes que representa el ideal de conocimien-
to permanente y seguro. Se trata de una mascara que se opone ante el juego ince-
sante ¢ imparable de interpretaciones. Asi, diluye la verdad en la propia «voluntad
de poder» y, una vez vacia, lo que permanece son los intereses que mueven al hom-
bre hacia ella. Para Nietzsche, el ser no es, sucede y acaece. Anida en el lenguaje
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que es la casa del ser. Pero, el sentido lingiiistico esta sometido a las practicas socia-
les, de hecho la logica y la razdn se subsumen en el lenguaje y crean discursos de
poder. En esta abolicion de verdades metafisico-gramaticales también se desemba-
raza del cogito cartesiano, pues considera que la logica pretende arrancar al hombre
de la animalidad: el hombre es un animal que quiere, no un animal racional. En defi-
nitiva, este gran pensador aleman desentierra las raices humanas —demasiado huma-
nas— de los conceptos morales y metafisicos que, en su opinion, no han permitido
el desarrollo humano.

Abolidos los idolos del mundo verdadero y borrada cualquier huella de funda-
mentacion trascendente, se da paso un espacio de indefinicion, carente de sentido,
donde prima la ambigiiedad. Esa despreocupacion por lo absoluto procura al hom-
bre alegria de vivir. La vida es caos, desorden, diversidad e impulso, estd mas pro-
xima a Dioniso que a Apolo. Nietzsche exalta asi el impulso ludico de la existencia,
el inagotable poder de inventar, de construir y también de destruir: nada es verda-
dero, todo esta permitido, comencemos a crear. Es el momento de crear un mundo
nuevo con unos valores nuevos. Esta muda de valores sera guiada desde la «volun-
tad de poder», que es invencion desbordante y pone sentido alli donde no hay sen-
tido alguno. Es voluntad en estado puro, anterior al hecho del proponerse objetivos.
Esta voluntad es vitalista por cuanto que es el sentido de la vida: la voluntad de vivir
se solapa con la voluntad de poder. Ademas, es la fuerza capaz de revisar y trans-
mudar todos los valores morales. Su «eterno retorno» es superarse, ser cada dia
mas; en suma, la autodefinicion del ente. En este momento, destruida la tradicion
metafisica occidental, pone en escena al «Superhombre», que no obedece a otras
normas que no sean las que el mismo se ha dado; esto es, vive creando bellamente
su propio proyecto vital. El hombre valiente debe superarse, conquistar su “noble-
za” mediante el esfuerzo y la dureza de la accion dificil.

Precisamente, Nietzsche califica de nihilistas a los defensores del «pensamien-
to fuerte», aquellos que admiten realidades trascendentes y fijas, y no aceptan el sin-
sentido de la vida. Por el contrario, ensalza la absurdidad y desvario de la vida,
encontrando en el no-sentido una gran fuerza liberadora. El sentido, como voluntad
de poder, es asunto del querer y no algo objetivo; es la invencion desbordante del
“espiritu libre” que pone sentido donde no lo hay. De este modo, su filosofia vita-
lista se muestra procesual y evolutiva, por cuanto todo en ella es proceso, cambio.
Se vale de un método de analisis que indaga en la formacion y evolucion de las rai-
ces demasiado humanas que han engendrado el cuerpo moral de occidente. Su
“arqueologia del pensamiento” pone al descubierto los idolos de la modernidad. Y,
una vez a la intemperie, comienzan a descomponerse.

Durante el transcurso del siglo XX la vision optimista del progreso y del poten-
cial de la razon fue inexcusablemente fragmentada. Los ensayos politicos totalita-
rios, los desenlaces bélicos mundiales, asi como las deformidades de la razon ins-
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trumental, a modo de capitalismo y degradacion ambiental, promovieron sentimien-
tos de inutilidad y desesperanzan en toda la poblacion mundial. En concreto, en la
esfera cultural esta experiencia apocaliptica y holocaustica arranca un sentimiento
de ira contra la razon, una antipatia por la ciencia y los cientificos, un repudio por
su objetivismo, una resurreccion de los idealismo y la consiguiente potenciacion de
la hermenéutica y, finalmente, un definitivo desenmascaramiento del cinismo inhe-
rente en la razoén instrumental. En este ambiente se construyen los discursos de la
Escuela de Frankfurt; de hecho, “se sitGia a mitad de camino entre el discurso nihi-
lista que arranca con Nietzsche y el discurso posmoderno” (Mansilla 2007, p. 47).
Aunque los miembros de esta escuela participan en buena medida de las ideas ilus-
tradas, “realizan un infeliz aporte al surgimiento del relativismo axioldgico y del
postmodernismo” (ibidem). Si bien es cierto, “la recuperacion de la herencia de la
Iustracion se habia ido debilitando en los frankfurtianos de la primera generacion
que, en su ultima etapa, se perdieron por caminos diferentes” (Sebreli 2007, p. 375).

Su «Teoria Critica» estd disefiada para desenmascarar concienzudamente la ide-
ologia dominante que existe detras del capitalismo, dejando al desnudo su realidad
opresiva. El denominador comun de esta propuesta critico-radical es el cuestiona-
miento de los fundamentos teodricos y epistemologicos del capitalismo. Sus presu-
puestos criticos trascienden al propio marxismo. Sustituyen su formulacion histori-
ca del capitalismo, ligada al conflicto de clases como el vector explicativo de la his-
toria, por una interpretacion en el marco del conflicto entre sociedad y naturaleza.
Encastillado en la razon positiva, se observa al capitalismo como un sistema social
de dominio y explotacion irracional de la naturaleza y de la propia sociedad. Asi, se
identifica la modernidad con el capitalismo y se contempla la razon cientifica como
un instrumento de dominio y control al servicio de éste. Su dialéctica destructiva,
encarnada en el sometimiento de la naturaleza, resulta ser la clave explicativa de la
sociedad moderna.

A partir de los sesenta, intelectuales franceses relacionados con la izquierda, ilu-
minados por la obra de Nietzsche, adoptan un enfoque irracionalista desde donde cri-
tican tanto el discurso tecnocratico en que se apoya el sistema social capitalista, como
el pensamiento marxista y las filosofias estructuralistas. Lo que se esta criticando,
ciertamente, es el tejido racionalista y cientifista de la modernidad. A todo el ramille-
te de propuestas que desde esta plataforma se esgrime se denomina «postestructura-
lismo». Sobre éste se asienta la «condicion postmodernay: la condicion del saber en
las sociedades mas desarrolladas que ha vehiculado la incredulidad en los «metarre-
latos» (Lyotard 1979). Dentro de esta corriente filosofica se pueden distinguir dos
vias: una, a la que podemos llamar «textualismoy, requiere situar la literatura en el
centro y tratar tanto la ciencia como la filosofia como si fueran géneros literarios; la
otra, toma como categoria clave el «poder-saber» de Foucault (1926-1984).
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Si nos centrarnos en la relacion que la French Theory mantiene con el lengua-
je, el pensamiento, el texto y la propia realidad, sobresale entre todas la figura de
Derrida (1930-2004), quien plantea las relaciones entre el lenguaje y el pensamien-
to bajo una correspondencia semiética, en la que las reglas afectan tanto al signifi-
cante como al significado. La carga que deposita sobre el lenguaje hace que se con-
vierta en la biga maestra para entender la sociedad y la realidad; mas aun, el lengua-
je es la realidad. Su compresion se sustenta en el lenguaje, que asume un caracter
ontolégico. Para Derrida, la propia condicion del lenguaje y del texto hace de éste
un producto a de-construir. El proceso de «de-construccion» permite desvelar las
condiciones de produccion del texto y desenmascarar los presupuestos implicitos en
los sistemas y codigos asociados a la sociedad industrial capitalista. Este procedi-
miento reduce a la ciencia a un saber narrativo, con un discurso-lenguaje particular
que condiciona la propia investigacion. De tal forma, los fenomenos de la realidad
observados como naturales se reducen a meras construcciones sociales.

Bajo estas pautas todas las cosas son interpretables, el sujeto interpretativo elige
lo que le acomoda de las practicamente infinitas posibilidades interpretativas. La
interpretacion es producir suficiente entendimiento mutuo entre personas singulares
como para permitir el establecimiento de relaciones y lazos emocionales significati-
vos. Este universo interpretacionista promueve un omnivorismo cultural, donde las
instituciones de seleccion de textos, de elaboracion de textos y de preparacion de tex-
tos van perdido terreno y finalmente desaparecen (Heller 1995, p. 90). Entonces, la
falta de creencia en los grandes relatos depende de la consideracion de la nocion de
referente y de su sustitucion por la nocion de sentido del lenguaje en su uso.

Por otro lado, Deleuze (1925-1995) y Guattari (1930-1992) coinciden con la
Escuela de Frankfurt al subrayar la dimension represora del capitalismo, ejecutada
a través de la razon cientifica. En coordenadas muy proximas Foucault (1926-1984)
ubica a la ciencia moderna y al capitalismo. Su propuesta discurre por la senda de
la «filosofia de la sospechay, por cuanto que pone en duda la voluntad de verdad.
Plantea que no hay verdad fuera del poder y vincula este concepto con el horizonte
social. Cada sociedad tiene su régimen de verdad, un determinado discurso que
actlia como estandar de la objetividad y establece los dispositivos y las instancias
que estipulan lo verdadero y lo falso. Pone en entredicho la objetividad y universa-
lidad del conocimiento cientifico, al que considera el discurso de la verdad en la
sociedad capitalista, producido y custodiado por determinadas instituciones para
legitimar el poder econdomico y politico dominante. De tal modo, se institucionali-
za el saber como instrumento de poder para priorizar las historias oficiales. Las
ciencias, bajo este juego de poder, son utilizadas para legitimar modelos ideologi-
cos de progreso. En consecuencia, la razon es un instrumento de dominio que mas
que emancipar y liberar pretende dominar y encarcelar. En puridad, el discurso de
Foucault es una “arqueologia del saber” que nos descubre los instrumentos de los
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que se hace valer el poder en su ejercicio. Desde la sospecha, elabora una fina cri-
tica al entramado de las instituciones democratico-liberal; sin embargo, en su
“microfisica” del poder aparecen los de abajo dominando a sus iguales. El «sujetoy,
finalmente, se desvela como una construccion e interpretacion de las relaciones
sociales de dominacion y su existencia es mera apariencia.

Esta conjetura que gira en torno a la idea de que todo es ideologia, conduce a
relativizar cualquier forma de conocimiento, a diluir toda diferencia entre lo verda-
dero y lo falso. El conocimiento cientifico se presenta como un instrumento de
dominio que legitima visiones del estado de las cosas y estructura la realidad de la
sociedad; en consecuencia sus teorias nacen de unas ideas y suscita otras ideas. Bajo
estas premisas la filosofia de la ciencia comienza su singladura historica. Podemos
situar el comienzo del estudio de la historia de las ideas de la ciencia en 1962, con
la publicacion de Thomas Kuhn The Structure of Scientific Revolutions. La filoso-
fia de la ciencia se dirige asi a la historia de su objeto: observar el proceso histori-
co en que se encuentra la ciencia. Se pretenden conocer las condiciones externas
(«externalismoy») del proceso cientifico, aquellas circunstancias socio-culturales
bajo cuya influencia los cientificos construyen sus teorias. Esta propuesta, a la que
se suman epistemologos tan diversos como Kuhn, Feyerabend, Popper y Toulmin,
incorpora la dindmica evolutiva en el seno del conocimiento cientifico, pues consi-
dera que la ciencia implica una temporalidad diacronica (una memoria y un proyec-
to), lo que no hace sino remitir sus ideas a un contexto de produccion donde inter-
pretar sus teorias. Actualmente, la tesis de la contextualidad del significado ha cala-
do profundamente en este campo, lo que ha hecho que no se pregunte por el signi-
ficado de una palabra aislada sino por el contexto de una proposicion.

Este énfasis por la dimension contextual del proceso de produccion del conoci-
miento, es el precipitado resultante de las criticas vertidas contra el soporte episte-
moldgico neopositivista y contra los propios cientificos. Esta mecha se enciende
tras el mayo revolucionario del 68, momento en que la ciencia es vista como una
forma de alienacion y una superestructura ideoldgica, comparable con la religion.
En este sentido, Leblond y Mark (1975) opinan que la ciencia ha creado su propia
ideologia, con caracteristicas propias de una religion. Hablan de una investigacion
industrializada donde prosperan auténticos “patronos” que han perdido todo contac-
to con la investigacion cientifica. Sin embargo, este acento revolucionario tiene un
mayor calado en el plano epistemologico, desde donde se fragua una vision critica
de la autonomia y neutralidad de la ciencia.

Los principales impulsores de este marco epistemologico son Kuhn (1922-
1996) y Feyerabend (1924-1994). Para el primero la ciencia es una practica histori-
camente condicionada, como lo demuestra su concepto de «paradigmay, que hace
referencia al progreso cientifico en términos de complejizacion, pero no a un acer-
camiento progresivo hacia una realidad objetiva. Cada paradigma esta condiciona-
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do por sistemas de valores especificos de cada comunidad cientifica y para com-
prenderlo es necesario conocer las caracteristicas de dicho grupo. Kuhn abre el
camino a los enfoques sociologicos de la ciencia y, de esta manera, una parte impor-
tante de la filosofia de la ciencia rompe definitivamente con el positivismo y el fal-
sacionismo popperiano, renunciando a la creencia en la autonomia del conocimien-
to y la neutralidad de la ciencia.

Por su parte, Feyerabend aboga por un pluralismo metodologico donde «todo
vale» como condicion necesaria para el progreso cientifico. Esta metodologia liber-
taria niega que la ciencia se agote en la razon, aunque no descarta sus componentes
racionales. Se resiste a encorsetar el conocimiento cientifico en el proceso de veri-
ficacion, que da por supuesto que los hechos existen y estan disponibles, indepen-
dientemente de que el investigador los pruebe. Rechaza asi la nocion de certidum-
bre y postula una produccion del conocimiento descentralizada, alejada de un siste-
ma cerrado de reglas ldgicas, pues hay hechos que sélo pueden ser descubiertos
cuando se formulan alternativas a la teoria vigente, por lo que es conveniente plan-
tear muchas alternativas a una determinada teoria si se quiere descubrir nuevos
hechos (principio de inconsistencia deliberada). En vez de pretender perfeccionar
las teorias heredadas, el cientifico debe oponerles ideas contrarias con la experien-
cia, investigando sistemas conceptuales que choquen con los datos experimentales
aceptados (principio de contra-induccion). Habitualmente, el éxito de una teoria es
sintomatico de su transformacion en ideologia; razén por la cual es saludable des-
mitificar la actividad cientifica, separarla del Estado y acercarla al mundo del arte
y del mito.

En definitiva, la metodologia descentrada que propone Feyerabend enlaza con
el concepto de inconmensurabilidad, por cuanto resulta ser el perfecto escenario
donde asentar la divergencia metodoldgica entre teorias rivales. Este concepto fue
propuesto por Kuhn para referirse a la ausencia de relaciones deductivas entre dos
teorias. La causa de inconmensurabilidad reside en el cambio de significado que
experimentan los términos compartidos en el transito de una teoria a otra. La doc-
trina de la inconmensurabilidad se apoya en dos premisas interdependientes: la tesis
de la dependencia contextual del significado de los términos descriptivos de las teo-
rias y la idea de que el significado determina la referencia. (Rivadulla Rodriguez
2003, p. 254).

Resumidamente, en el «pensamiento débily», con su ontologia de formas fragi-
les, la ciencia queda restringida a una construccion social. Se sospecha que sus dis-
cursos, relatos, palabras, signos y métodos estan consignados a la legitimacion de
las representaciones mas macizas de la modernidad. Se equipara el saber cientifico
con cualquier otro, sus certezas se convierten en meras opiniones y se dispersan en
un pluralismo indiferenciado que rehtisa de todo punto de vista hegemonico. Este
ejercicio de imposibilitacion de cualquier fundamento empapa definidamente al
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tejido socio-cultural en el momento en Estados Unidos exporta y mercantiliza este
patron cultural. Hasta la década de los sesenta la influencia idealista neoromantica
se confind a Alemania y Francia. En America del Norte el clima bélico de las déca-
das que suceden a la I Guerra Mundial, junto con la prosperidad de la clase media,
que esta erosionando la moral del trabajo y promoviendo el surgimiento del hedo-
nismo, son el cultivo idoneo para que se empiecen a cuestionar los valores tradicio-
nales. En esta coyuntura, el mundo académico estadounidense empieza a fijarse en
los autores postestructurales. En su arraigamiento ultracontinental el postmodernis-
mo se une al multiculturalismo y fija su interés al tema de la identidad. Una vez que
estas ideas se popularizan, Estados Unidos irradia esta moda al resto del mundo.

Al calor de esta ontologia debilitada se sazona un caldo de cultivo del que se
alimenta una cultura de masas narcisista donde reina lo efimero, donde se sublima
al dinero y donde el individuo ya no es un sujeto sino un consumidor consumido.
Este nihilismo consumado se filtra por todos los poros de la sociedad, donde todo
es ya resto, solo quedan réplicas construidas con materiales de derribo. El hombre
apatico, inerte, se abandona a la lenta y agridulce disolucion de los media. Sobre
esta sociedad de consumo, desarmada moralmente, abalada por los medios de
comunicacion e informacion, se proyecta el profundo cambio de las sociedades con-
temporaneas postindustriales. Asi, la anomia se convierte en uno de los elementos
fundamentales de su idiosincrasia.

El desplome de las certezas deja al hombre abandonado, no sabe hacia donde
va, se vuelve escéptico y frivolo. La sociedad del bienestar le incomoda. Desconfia
de las grandes palabras e historias. Esta incertidumbre y hastio arrasa las ideologi-
as, los dogmas y las militancias. Genera una pluralidad de identidades sociales des-
ligadas de una matriz de significacion unitaria y central. Las ideologias se neotriba-
lizan anénimamente sobre la 16gica de la identificacion, como repulsa al modo en
que la «modernidad fuerte» ha institucionalizado la vida (Rodriguez Magda 1998).
El individuo esta aislado, su identidad se basa en la diferencia que lo distingue y no
en la similitud que le une al resto. Predomina la identidad por referencia a peque-
fios grupos que disefian los margenes de expresion y entendimiento donde se desen-
vuelven las diferentes comunidades emocionales. El individuo es una isla dentro del
gran archipiélago social, desconfia de los metarrelatos, transita por la contingencia
de la vivencia, demanda lo singular y consume un presente fragmentado. Vive en
un mundo atomizado que reduce su capacidad de accion al ambito local. Se refugia
en un pragmatismo subsistencial impregnado de derrotismo, melancolia, ansiedad y
esquizofrenia. Ansia vivenciar con plenitud cada instante como signo de una verda-
dera reapropiacion de la existencia: la verdadera libertad es la del momento. El
hedonismo, lo orgiastico y la trasgresion subliman aquella faceta social que el «pen-
samiento fuerte» enterrd bajo una reglamentacion instrumental de la existencia
metropolitana. Este individuo dionisiaco se disipa en una cultura heterdclita y des-
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centrada, se ve inmerso en una sociedad donde el individualismo extremo conduce
a un abandono de la lucha social y a un nomadismo moral.

Ante un mundo sin sentido, el consumo frenético se convierte en el placebo que
nos ofrece el capitalismo tardio, pues para dinamizar sus mercados agita al consu-
midor promoviendo comportamientos ansiosos y actitudes compulsivas y evanes-
centes. El desenfreno consumista modifica el valor de los objetos, que aparecen
como signos. Habitamos un mundo artificial recargado de simulacros hiper-reales,
de signos que no guardan relacion alguna, pues el horror vacui informativo mani-
pula y recombina ad infinitum la relacion entre significado y signo, entre mensaje y
medio: se trata del «hiperrealismo» de Baudrillard. El mundo de los signos, gracias
a los medias y a las nuevas tecnologias, sustituye al mundo real. Modelan las socie-
dades y sus relaciones, que permanecen sometidas al flujo de las percepciones que
los individuos poseen en relacion con los valores introducidos por el consumo. Los
codigos del consumidor marcan la nueva cultura, cibernética, virtual, donde “estar
conectado” es la unica forma de participar.

Los torrentes de informacién de los media narcotizan la sociedad. Su happening
simulado corroe las voluntades, las zarandea en un totum revolutum que neutraliza
cualquier respuesta. Tras este mareante masaje mediatico, las masas se convierte en
mayorias silenciadas y silenciosas. El desarrollo de la sociedad mediatica implica
que los medios de comunicacion construyen la realidad. La imagen, como expre-
sion caracteristica de la cultura mediatica, se erige como fuente de significado. El
poder deja de ser represor y se convierte en seductor, propone una simulacion vir-
tual de lo real que coloniza la inteligibilidad de las diferentes esferas de la vida coti-
diana. Para ello, utiliza la fuerza persuasiva de la imagen como generadora de
micromitologias que favorecen la efervescencia de lo imaginario y reproduce una
ambigiiedad de formas entre lo imaginario y lo real. Sus trazos fronterizos se des-
pliegan hasta su vaporizacion. Esta cultura mediatica favorece la construccion de
subjetividades funcionales a la 16gica cultural del tardocapitalismo.

La principal melodia popular de este capitalismo tardio es una produccion en
masa y el consiguiente consumo masivo. Tiene sus origenes después de la I Guerra
Mundial, cuando se asiste a un vertiginoso avance tecnocientifico (espoleado por la
propia contienda), que repercute en el proceso productivo mediante una progresiva
automatizacion y mecanizacion, que favorece el aumento de la productividad y la
renovacion de las formas y tipos de trabajo. Asi, el antiguo sistema fordista entra en
crisis. Las multinacionales se ven forzadas a ajustar sus capacidades productivas,
afectadas por el exceso de capacidad productiva. Esta reestructuracion y canaliza-
cion de la fuerza productiva se traduce en una reduccion de la plantilla de trabaja-
dores. Por otro lado, la feroz competencia obliga a la busqueda de nuevos mercados
y a un sistema de acumulacion flexible, que precisa de mayores y crecientes tasas
de innovacidon comercial, técnica y organizativa. En este contexto, las grandes
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empresas inauguran la tendencia a transnacionalizar el capital, desplazando la pro-
duccioén industrial hacia los paises del Tercer Mundo. La ampliacion de los merca-
dos, segiin Combessie, “no es mas que una reorganizacion del capital en una estra-
tegia de construccion de mercados desiguales, cuyo principio es la desigualdad del
valor local de la mano de obra en su expresion monetaria en el mercado de divisas”
(Combessie 1998, p. 60). La aldea global se convierte en un mercado global que
agrava las desigualdades.

La fuerza motriz de este capitalismo financiero se sustenta sobre la retroalimen-
tacion del trimotor: deslocalizacion de empresas/produccion, medios de comunica-
cion y tecnologia punta. Todas estas transformaciones desdibujan los modelos de
gestion econdmica estatal, agrietando el ambito de autoridad del Estado ante las
grandes multinacionales que operan por encima de sus limites territoriales. Este sis-
tema tardocapitalista se filtra en todos los Estados y se convierte en la inica y domi-
nante forma de organizaciéon econdmica a escala mundial. Esta globalizacion eco-
némica produce masivos desplazamientos del Tercer Mundo al Primer Mundo, por
lo que este ultimo se convierte en un crisol/polvorin cultural.

Llegados a este punto, se pone de manifiesto la gran paradoja que rodea a la
sociedad postindustrial: asentada sobre las bases del «pensamiento débil» asiste al
triunfo del «pensamiento fuerte» arraigado en un musculado capitalismo. Es mas,
la ontologia nihilista ha servido para fortalecer el programa politico del neolibera-
lismo, pues el escenario ideal para que se robustezca cualquier estructura de poder
es el desvanecimiento de los valores, la voluntad y el sentido. Como hablo
Zaratustra: “A quienes suena gratamente a sus oidos, que fue dicho: jNada vale la
pena! {No debéis creer! Esto es un sermén incitando a la esclavitud!”. El mismo
Vattimo vio el peligro de que el «pensamiento débil» terminara contagiado por otra
debilidad que lo llevara a aceptar el orden establecido y a una incapacidad critica
tedrica y practica.

4. La modernidad heroica

Los nocivos humores que ha desarrollado la modernidad han conducido a la
humanidad a una profunda crisis civilizatoria y una precaria salud ambiental. Por un
lado, el «pensamiento débil» ha sembrado la modernidad de idolos en descomposi-
cion: la nada acecha y paraliza. Por otro lado, el «pensamiento fuerte» ha impuesto
un régimen de tirania racional en el que se ha encarcelado al hombre y la naturale-
za. Se hace necesario que la modernidad despliegue su heroicidad y se supere asi
misma. Para ello, debe partir de sus mejores cualidades: el discernimiento critico,
la reflexion y el dialogo racional.
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En una modernidad globalizada la armonizacion de la diversidad es uno de los
grandes retos a los que nos enfrentamos: “nuestro problema es sencillamente como
vivir juntos, como combinar unidad y diversidad, reconstruir una vision de la socie-
dad totalmente distinta, no integradora, pero tampoco pluralista” (Touraine 1998, pp.
23-5). En torno a esta cuestion diferentes enfoques dibujan nuevas extensiones.
Algunos apelan a un sentimiento neoilustrado considerando que los afios dorados de
la Tlustracion estan por llegar (Habermas 1989; Sokal y Brincmont 1997; Amorés
1999; Gitlin 1999). Otros abogan por una «conciencia tragica» que subraya la
dimension fugaz de la vida, la ambivalencia de la accion y la complejidad de lo
humano que emana de lo antagoénico y del laberintico tejido de la accion humana
(Del Rio 1997). Matices tragicos también se encuentran en el «paradigma de la com-
plejidad» que fomenta un pensamiento, relacional, movil y generativo (Morin 1994).

Este ultimo rompe con el pensamiento cerrado, estatico y absoluto del cientifis-
mo, cuyo mayor error es pretender explicarlo todo con una misma foérmula: el
modelo mecanicista y determinista racionalizador. No se trata tampoco de un canto
al todo vale, al escepticismo generalizado, porque reconozcamos que todo conoci-
miento estd gravado por la incertidumbre, “se trata de una lucha con el absoluto y
el dogmatismo disfrazados de saber verdadero” (Morin et al. 2002, p. 50). Se aboga
por un dialogo racional autocritico que defiende una racionalidad constructiva, que
elabora teorias coherentes y verifica el caracter 16gico de la organizacion teorica vy,
ademas, reconoce los limites de la 16gica y da cabida a la subjetividad. Se aparta asi
de la critica contra-ilustrada, pues, que el poder haya instrumentalizado la razén
como 6rgano opresor no habla mal del adminiculo sino del poderhabiente.

Tampoco podemos culpar a la ciencia de la arrogante certidumbre de la racio-
nalidad instrumental y olvidarnos de las mejorias que nos ha recetado. Es evidente
que a pesar de sus limitaciones ha proporcionado un conocimiento efectivo de la
realidad, tan evidente como las limitaciones de la cognicién humana cuando preten-
de acercarse a ella. Es cierto también que sus grandes metarrelatos (objetividad y
verdad absoluta) han sucumbido ante el pragmatismo imperante. La pregunta ya no
es: ¢eso es verdad? Sino ;para qué sirve? Con su mercantilizacion ha surgido la
«tecnociencia» como el ultimo estadio del conocimiento cientifico, mas depurado y
aséptico, y se ha convertido en el mas elaborado y eficaz medio de produccion del
capitalismo. Indudablemente, una “ciencia heroica” debe estar al servicio de toda la
humanidad y no del capital. Para que esta ciencia aconfesional y humanista sea una
realidad, primeramente, se precisa una profunda reestructuracion de los érganos de
poder econdomico-politicos.

Uno de los desajustes mas serios que ha introducido la ciencia positiva en el
campo del saber es el debilitamiento de la idea de realidad al querer blindar su cono-
cimiento. No es extrafo, por tanto, que se vuelva a los clasicos cuando se quiere
hablar de realidad y verdad. Segin los pensadores premodernos solo podemos
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hablar de conocimiento cuando se da una efectiva aprehension intelectual de la rea-
lidad. Desde Aristoteles la verdad se entiende como la correspondencia del conteni-
do proposicional de un juicio con la cosa a la que se refiere y el asentimiento que el
sujeto concede al juicio de adecuacion. El sujeto impone necesariamente sus limi-
taciones al conocimiento de la realidad; esto es, “lo conocido es conocido al modo
de conocer del que conoce”. En consecuencia, la verdad que se puede alcanzar es
parcial y sujeta a error, aunque no por ello deja de ser verdad. Esto no implica “que
lo conocido dependa en su ser del sujeto cognoscente, ni que el conocimiento huma-
no haya de ser absoluto” (Mufioz Torres 2002, p. 176).

El asentimiento que el sujeto concede al juicio de adecuacion admite diversos
grados que van desde la certeza, a la certeza moral, la opinion y la duda. Tan subje-
tiva es la certeza, como la opinion o la duda. Seria vano pretender lograr siempre el
asentimiento maximo en cada juicio, pues la realidad es plural y existen distintos
modos de conocerla. Asi, es preciso buscar la exactitud en cada materia en la medi-
da en que la admite la naturaleza del asunto, de modo que la certeza propia de las
matematicas, de la logica o de ciertos saberes empiricos no es un canon de medida
directamente trasladable a otros ambitos cognoscitivos. Entonces, es momento de
acudir de nuevo a los clasicos y reivindicar la retorica de los sofistas griegos: “se tra-
taria de reintroducir la retorica, el orador, la lucha del discurso en el campo del ana-
lisis para estudiar el discurso, aun el discurso de la verdad” (Foucault 1972, p. 7).

La aspiracion de autonomia heroica de la modernidad, ante su necesidad de
engendrarse de nuevo a si misma, bien puede recoger algunas de las mencionadas
reivindicaciones. No obstante, antes que nada precisa desalojar de su seno la sensa-
cion de esterilidad y absurdo que rodea a la existencia, en cierta medida granjeada
por el excesivo ejercicio especulativo de una filosofia ensimismada en el individuo-
conocedor-interprete. Se necesita de un “saber heroico” que asimile la sabiduria
milenaria y sea capaz de crear condiciones de posibilidad para el desarrollo de
acciones de solidaridad y un sentimiento de “pertenencia a un destino comin” que
permita “el despertar de una sociedad-mundo” que, finalmente, metabolice el pro-
ceso de globalizacion. (Morin et al. 2002, p. 76). El camino hacia esta autotrascen-
dencia de la modernidad debe estar guiado por la busqueda de soluciones planeta-
rias. El primer paso es hacernos cargo de la crisis ambiental y comprometernos en
la preservacion de los ecosistemas planetarios. Esta nueva singladura precisa de una
«antropolitica» cuya finalidad sea “el desarrollo del ser humano y la humanidad en
el contexto de la prosecucion de la hominizacion” (ibidem: 77). Finalmente, la
“modernidad heroica” no serd completada hasta que el hombre reconozca, de una
vez por todas, su animalidad y regrese a su «matria»: la naturaleza.
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