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Resumen

El analisis de las Reglas para la direccion del espiritu revela no solo el interés
temprano que tenia Descartes por la cuestion de la mente y sus relaciones con el
cuerpo, sino que demuestra que su idea acerca de lo mental forma parte integral de
su programa general para la fundamentacion de la Ciencia. Por otra parte, se com-
prueba que el pensamiento cartesiano sobre la mente no puede ser entendido sin la
critica al paradigma epistemologico aristotélico-escoldstico que se expresa en esta
trascendental obra.
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Abstract

The analysis of the Rules for the Direction of the Mind reveals not only the early
interest that Descartes had in the mind and its relationship with the body. It also
proves that his idea about the mental aspect is an integral part of Descartes’ gener-
al program for the basic principle of Science. On the other hand, it demonstrates that
the Cartesian’s thought regarding the mind could not be understood without the cri-
tique of the Aristotelian-scholastic epistemological paradigm that is expressed in
this trascendental work.

Keywords: Descartes, Aristotle, mind, paradigm, epistemology, subject, the
foundations of scientific thought, Scholastic.
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1. Introduccion

La cuestion de la mente y sus relaciones con el cuerpo, ocupan un lugar central
en el pensamiento de Descartes, desde el comienzo mismo de su obra. De su inte-
rés mas temprano encontramos constancia en las Reglas para la direccion del espi-
ritu (1628), concretamente en la regla Xi1, en la que se expone de manera sucinta
una parte importante de la denominada “psicologia cartesiana”. Descartes expresa
que “desearia exponer en este lugar qué es la mente humana, qué el cuerpo, como
éste es informado por aquella, cuales son en todo el compuesto las facultades que
sirven para conocer las cosas y qué hace cada una de ellas” (Reglas, R. X11, p. 128;
AT, X, 411)2. No obstante, Descartes es consciente de que previamente debe acla-
rar otras cuestiones fundamentales, que permitan hacer “patente a todos” su concep-
cion de la mente. Este propdsito supondra el desarrollo de un proyecto que abarca-
r4 la mayor parte de su obra.

En general se considera que el pensamiento moderno hizo una especie de barri-
do del escolasticismo, un borrén y cuenta nueva del modo de pensar aristotélico que
le era propio, ignorando completamente su existencia para partir de cero (Rorty
2001, pp. 15-16). Pero lo cierto es que, a lo largo de la mayor parte su obra,
Descartes mantuvo un dialogo critico con la escolastica, hasta conseguir desmontar
por completo el marco conceptual que la sostenia. Aunque por esta época,
Aristoteles ya habia sido ampliamente criticado, Descartes tiene que habérselas
todavia con los remanentes ideologicos, que siglos de aristotelismo habian dejado,
depositados como un lastre en el pensamiento, tanto en los modos corrientes como
en los especializados3. Sin embargo, su tarea no se detiene en una simple critica al
escolasticismo. Su propdsito general era ampliar, a todos los ambitos posibles,
incluido el sensible terreno del hombre, la concepcion mecanicista de la naturaleza.

Ahora bien, para iniciar la tarea de desmontar criticamente el andamiaje que la
escolastica habia construido entorno al hombre, Descartes requiere en primer lugar,
dar forma y consolidar un méfodo. Segiin admitira en el Discurso del método
(1637): “no quise comenzar a rechazar por completo alguna de las opiniones que
hubiesen podido deslizarse durante otra etapa de mi vida en mis creencias sin haber
sido asimiladas en virtud de la razon, hasta que no hubiese empleado el tiempo sufi-
ciente para completar el proyecto emprendido e indagar el verdadero método con el

2 Las obras de Descartes seran citadas en primer lugar por la edicion castellana (Nombre abreviado,
regla (R.) o articulo (ART.), en los textos que lo requieran, y nimero de pagina), seguida de su referen-
cia en la edicion clasica de Adam-Tannery (AT, volumen y pagina).

3 Como afirma Marion (2008, p. 29), en un sentido “metafisico”, Aristoteles sigue siendo un contem-
poraneo de Descartes. Sin embargo, Descartes no se limita a discutir la teoria aristotélica de la cien-
cia y sus fundamentos ontoldgicos, pues “en ese caso seguiria siendo tributario de ellos, puesto que
s6lo los invertiria. Por el contrario, traduce la significacion de estos a su nuevo universo conceptual”
(2008, p. 31).
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fin de conseguir el conocimiento de todas las cosas de las que mi espiritu fuera
capaz” (Discurso, p. 14; AT, VI, 17).

La preocupacion por el método es, por tanto, el punto de partida que inaugura la
filosofia cartesiana. Descartes encuentra en el método un modo diferente de enfren-
tarse al problema del conocimiento, revelandole una manera nueva de pensar, de
“dirigir el espiritu” y de garantizar la certeza del conocimiento. De acuerdo con
Hamelin (1949, pp. 42-3), la preocupacion por el método era una cuestion generali-
zada durante el periodo en el que vividé Descartes. La crisis producida por la revolu-
cién copernicana, la incertidumbre generada por el cambio de paradigma y el crecien-
te escepticismo que habia encontrado en la nueva situacion un caldo de cultivo, en el
que el conocimiento y los saberes antiguos eran puestos en duda, generaron la bus-
queda de un método que permitiera la consolidacion de un auténtico conocimiento,
con un grado de certeza suficiente para ofrecer una base solida a la nueva ciencia.

La consolidacion del naciente proyecto de la ciencia estaba en el aire a comien-
zos del siglo XVII. Como sostiene Williams (1996), nadie se podia hacer una idea
aproximada de las posibilidades reales ni del tamafio de la empresa cientifica que
se avecinaba. Para la mayor parte de los pensadores de esa época, incluido el pro-
pio Descartes, el desarrollo de la ciencia y la comprension de los fendmenos natu-
rales en su totalidad, era cosa de pocos aflos. Por otra parte, habia serias dudas acer-
ca de la posibilidad de lograr un verdadero conocimiento, debido a la inevitable
falta de claridad inicial, asi como a la casi inexistente comunicacion entre los inves-
tigadores implicados en el proyecto. Ademas de todo ello, el todavia fragil pensa-
miento cientifico moderno tenia que habérselas con el “marco tradicional de las
ensefianzas escolasticas”, que, tras siglos de dominio, “habia proporcionado un
rango de patrones para «legitimar las creencias»”, tales como “las escrituras y la
autoridad interpretativa de la iglesia en materias religiosas; la fuerza de otros textos
con autoridad; la aplicacion de éstos, con la ayuda de la observacion cotidiana y de
algunas tradiciones de investigacion empirica”, ademas de “sofisticadas formas de
argumentos 16gicos” (Williams 1996, pp. 30-31).

Asi pues, la necesidad de consolidar un método, ajeno a las practicas intelectua-
les del escolasticismo, era una cuestion urgente que debia ser resuelta para garanti-
zar la certeza y la confianza en el conocimiento cientifico que se estaba gestando.
Las Reglas tienen una importancia capital en el conjunto de la obra cartesiana, pues
en ellas esta descrito, de manera general, el proyecto que, de una u otra forma,
Descartes llevara a cabo en sus obras posteriores. Dicho esto, resulta obvio que las
Reglas conformen un texto fundamental para comprender el surgimiento, no solo
del pensamiento cartesiano, sino del pensamiento cientifico en general, pues, como
bien afirma Heidegger, es en su contexto en donde “se acuiia el concepto moderno
de «ciencia»”. Para el filésofo aleman, “s6lo quien haya pensado real y detenida-
mente este escrito... esta en condiciones de tener una idea de lo que pasa en la cien-
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cia moderna” (1992, p. 100). Porque es en esta obra primeriza, donde Descartes
indaga acerca de los limites del conocimiento y la busqueda de la certeza cientifi-
ca, en el marco de la pregunta por la esencia de la verdad, en un didlogo soterrado
con Aristoteles.

Una vez enunciadas las bases de la concepcion cartesiana del conocimiento,
Descartes define la importancia fundamental del método en la formacion de la cien-
cia cuando afirma que “El método es necesario para la investigacion de la verdad
de las cosas” (regla 1v; AT, X, 371). De acuerdo con Heidegger, Descartes no expre-
sa aqui “el lugar comun de que una ciencia debe tener también su método, sino que
quiere decir que el procedimiento, esto es, el modo como estamos en general tras
las cosas (L€ T00d0¢), decide de antemano sobre lo que encontramos de verdadero
en las cosas”. El método define la realidad cognoscible, aquello que cae en la 6rbi-
ta del conocimiento cientifico, esto es, el método “determina lo que puede llegar a
ser objeto y como puede llegar a serlo” (Heidegger 1992, p. 100).

La originalidad de Descartes no se encuentra, pues, en la importancia que da al
método, sino en la funcion que le asigna. Con lo cual se muestra de acuerdo tam-
bién Cassirer, cuando sostiene que “Descartes no es... el verdadero fundador de la
filosofia moderna porque coloque a la cabeza de su especulacion la idea del méto-
do; lo es porque asigna a €ste una funcion nueva. Segun él, no es simplemente la
estructuracion formal, sino el contenido total del conocimiento «puro» lo que ha de
obtenerse del principio metodoldgico originario, derivandose de él en una continui-
dad completa, exenta de toda laguna” (Cassirer 1993, p. 448).

Entendido de esta manera, el método establece con claridad la ruptura entre la
nueva manera de pensar que propone la modernidad y el pensamiento escolastico
que le precede, haciendo explicito que “todo pensamiento medieval es esencialmen-
te carente de método” (Heidegger 2000, p. 141). El método, en ultima instancia,
“define ‘metafisicamente’ la modernidad de Descartes” (Navarro Cordon 2003, »
23, p. 83), pues hasta ese momento, todos los quimicos, la mayoria de los gedme-
tras y casi todos los filosofos, buscaban la verdad sin método alguno, como aquel
que deseando encontrar un tesoro vagase por las calles esperando hallarlo por
casualidad (Reglas, Rr. v, p. 83; AT, X, 371).

La investigacion de la verdad requiere una mente acostumbrada al ejercicio
correcto de sus funciones, para no perderse entre las sombras de vanas especulacio-
nes o de engafosas percepciones de los sentidos. El método es, por tanto, una espe-
cie de preparacion para acostumbrar a la mente a los usos correctos de la razéon
(Hamelin 1949, p. 104). Asi, Descartes lo define como un conjunto de “reglas cier-
tas y faciles, mediante las cuales el que las / observe exactamente no tomara nada
falso por verdadero, y no empleando inttilmente ningtn esfuerzo de la mente, sino
aumentando siempre gradualmente su ciencia, llegara al conocimiento verdadero de
todo aquello de que es capaz” (Reglas, R. 1v, p. 84; AT, X, 371-2).
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Pero el método no se reduce, a una pura significatividad cientifica, ni a una sim-
ple intencion epistemologica. Del método se espera también una verdadera “conver-
sion del espiritu”, a través de una auténtica “meditacion sobre la esencia —moder-
na— de la verdad” (Navarro Cordon 2003, pp. 17-18). Esta conversion es,
precisamente, de acuerdo con Kuhn, una de las caracteristicas mas destacadas de los
nuevos paradigmas y de los modos de pensamiento que ellos exigen a quienes los
acogen. Para Kuhn todo aquel que quiera formar parte de un nucleo de conocimien-
to y de investigacion cientificos debe saber operar en si mismo un conversion que
represente una ruptura con sus formas anteriores de pensamiento. Aquellos que no
sepan operar tal ruptura o conversion, frente al nuevo paradigma, necesariamente
habran de ser excluidos de la profesion, en tanto que el campo queda redefinido de
una manera nueva y mas estricta (Kuhn 2000, pp. 45-46). En efecto, acogerse a los
principios de un nuevo paradigma no constituye un simple consentimento intelec-
tual, sin ninguna otra consecuencia que un débil compromiso racional con determi-
nados enunciados tedricos. Se trata mas bien, de renunciar a una determinada forma
de concebir el campo del que se ocupa el conocimiento en cuestion, para ingresar
en uno del todo distinto al anterior. La conversion del espiritu que el método exige,
en el contexto del que nos ocupamos, supondria que aquellos que no realicen dicha
operacion quedaran excluidos de la posibilidad misma de acceder al conocimiento.

2. La unidad de la ciencia

Para alcanzar la certeza en el conocimiento, Descartes defiende la unidad de la
ciencia y la importancia de seguir el método. En la regla 1, critica la semejanza esta-
blecida habitualmente entre las ciencias y las artes, fundada en la falsa creencia de
que las diferentes ciencias, como las artes, se aprenden mejor por separado. Detras
de la distincion de las ciencias, estd la llamada “ley de incomunicabilidad de los
géneros”, establecida originalmente por Aristoteles (Analiticos segundos, Libro 1, 7
y 28). En virtud de esta falacia inicial, sostiene Descartes, se parte de la idea de que
las ciencias se distinguen unas de otras por los diferentes objetos de los que se ocu-
pan: “En lo que evidentemente se engafiaron”, pues las ciencias no son “otra cosa
que la sabiduria humana [humana scientia), que permanece siempre una y la misma,
aunque aplicada a diferentes objetos” (Reglas, R. 1, p. 65; AT, X, 360).

De acuerdo con Ortega, “no cabe vuelco mas radical y fulminante del «modo de
pensar» tradicional” (Ortega 1992, p. 212). Descartes provoca un cambio radical
con respecto a la epistemologia y la teoria escolastica del conocimiento, segun las
cuales todo conocimiento se encuentra determinado por los diferentes objetos de los
que se ocupa. Para la escolastica, la experiencia sensible era la fuente de todo cono-
cimiento, que emanaba como una esencia de los objetos reales. A partir de
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Descartes, la “sabiduria humana”, es decir, la ciencia, gana la centralidad que antes
solo tenian los objetos y los sentidos. La ciencia, el sol en torno al cual gira la rea-
lidad, es el nuevo centro que determina el conocimiento. En adelante, el conoci-
miento no se adquiere mediante la percepcion sensible de los objetos, sino que es el
entendimiento el que lo establece. Este cambio de direccion en el proceso del cono-
cer, supondra una revolucion que dara lugar al surgimiento de la ciencia y del pen-
samiento moderno (ver Marion 2008, p. 39).

Las ciencias, sostiene Descartes, “en todas sus partes consisten en el conoci-
miento del espiritu”. Este conocimiento del espiritu, es, sin embargo, el menos estu-
diado y del que mas habra que ocuparse en adelante. Resulta asombroso, afirma
Descartes, “que casi todo el mundo estudie a fondo y con toda atencion las costum-
bres de los hombres, las propiedades de las plantas, los movimientos de los astros,
las transformaciones de los metales y otros objetos de ciencias semejantes, mientras
que casi nadie se preocupa del buen sentido [bona mente] o de esta sabiduria uni-
versal, cuando, sin embargo, todas las otras cosas deben ser apreciadas no tanto por
si mismas cuanto porque aportan algo a ésta” (Reglas, R. I, pp. 65-66; AT, X, 360).

En el examen de los limites del conocimiento (regla vii), Descartes reafirma la
idea de estudiar y comprender el entendimiento mismo, antes de iniciar cualquier
otro estudio, pues “si alguien se propone como cuestion examinar todas las verda-
des para cuyo conocimiento es suficiente la razon humana (lo cual me parece que
debe ser hecho una vez en la vida por todos los que desean seriamente llegar a la
sabiduria [ad bonam mentem]), encontrara ciertamente por las reglas que han sido
dadas que nada puede ser conocido antes que el entendimiento, puesto que de €l
depende el conocimiento de todas las demas cosas, y no a la inversa” (Reglas, R.
vii, pp. 110-111; AT, X, 395). Segun Descartes, “nada puede ser mas util aqui que
investigar qué es el conocimiento humano y hasta donde se extiende”, pues esta
investigacion encierra “los verdaderos instrumentos del saber y todo el método”
(Reglas, rR. vi, p. 113; AT, X, 397-398)4.

Descartes, siguiendo la estela del pensamiento copernicano, destituye a los obje-
tos materiales del lugar central que ocupaban en la teoria aristotélica del conocimien-
to, para dar al sujefo una centralidad en el proceso del conocer. El sujeto de la cien-
cia es, a partir de Descartes, la clave de la certeza en el conocimiento. Este es, como
bien sefala Heidegger, el fundamento de la filosofia moderna: “Toda conciencia de
las cosas y del ente en su totalidad es reducida a la autoconciencia del sujeto huma-
no como fundamento inquebrantable de toda certeza” (Heidegger 2000, p. 109).

Pero el sujeto del que se trata, no se refiere al individuo ni al hombre concreto
que intenta conocer algo. Descartes lo expone asi en su Discurso, en el que parece
decir: “Tomemos a un hombre cualquiera. Sea quien sea, el método lo transforma-

4 En relacion con la unidad de la ciencia ver Marion (2008, p. 42).

Revista de Filosofia 94
Vol. 34 Num. 2 (2009): 89-113



Ruy Henriquez Fundamentacion del pensamiento cientifico

ra en sujeto de la ciencia”. No en vano coincide en Descartes la exposicion sistema-
tica de su pensamiento con el desarrollo cronoldgico de su obra. Este género litera-
rio filos6fico, aparentemente autobiografico, encuentra en las Meditaciones metafi-
sicas (1641) una forma mas acabada, donde “el ‘yo’ del escritor no se refiere tanto
al Descartes historico como a cualquier persona reflexiva que se abre camino a tra-
vés de una serie de argumentos” (Williams 1996, p. 23).

Que “el hombre es la medida de todas las cosas” ya habia sido enunciado por
Protagoras, en lo que repetidamente se ha querido ver como un anticipo del pensa-
miento cartesiano en la filosofia griega (c¢f. Heidegger 2000). Sin embargo, es
Descartes quien, de manera inédita y original, se pregunta por el camino (método)
que debe seguir el hombre para llegar a la verdad cierta; para que esa medida> que
es el hombre no sea el fruto de su propia fantasia o de la revelacion religiosa. La
pregunta por el método es, de acuerdo con Heidegger, “la pregunta por el «camino
a tomar»”, es “la pregunta acerca de como conquistar y fundamentar una seguridad
fijada por el hombre mismo.” Es por eso, que “método” no debe ser entendido “en
sentido «metodoldgico», como modo de exploracion e investigacion, sino en senti-
do metafisico, como camino hacia una determinacion esencial de la verdad que sea
fundamentable exclusivamente por medio de las facultades del hombre” (Heidegger
2000, p. 113).

Hasta la aparicion del pensamiento moderno con Descartes, “sujeto” podia ser
cualquier cosa: una piedra, una planta, un animal, un hombre, etc. En tanto que tra-
duccioén latina del vTokeipevov griego, sub-iectum significa, para Heidegger,
“lo que subyace y esta a la base”. De este modo, “con Descartes y desde Descartes,
el hombre, el «yo» humano, se convierte en la metafisica de manera predominante
en «sujeton”. [ De qué forma el hombre se convierte en el sujeto por excelencia? La
respuesta se hallaria en el sometimiento al método, como fuente unica de un cono-
cimiento cierto. De acuerdo con Heidegger, “La tradicional pregunta conductora de
la metafisica —;qué es un ente?— se transforma, en el comienzo de la metafisica
moderna, en pregunta por el método, por el camino en el cual, desde el hombre
mismo y para él, se busca algo incondicionalmente cierto y seguro y se delimita a
la esencia de la verdad. La pregunta «;qué es el ente?» se transforma en pregunta
por el fundamentum absolutum inconcussum veritatis, por el fundamento incondi-
cional e inquebrantable de la verdad. Esta transformacion es el comienzo de un
nuevo pensar por el que la época se vuelve una época nueva y la edad que le sigue
se vuelve edad moderna” (Heidegger 2000, p. 119).

Dicho brevemente, el hombre se convierte asi en el sujeto por excelencia por-
que nada como él puede alcanzar la certeza: “el hombre sabe con certeza incondi-
cionada que él es el ente cuyo ser posee mayor certeza. El hombre se convierte en

5 En sus Didlogos del idiota (1450), N. de Cusa defiende que el concepto de mente (mens) proviene
del concepto de medida (mensura) (2001, lib. 111, cap. L, p. 57).
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el fundamento y la medida, puestos por él mismo, de toda certeza y verdad”
(Heidegger 2000, p. 113). Con la fundamentacién metafisica cartesiana del pensa-
miento moderno, “el nombre y el concepto «sujeto» pasan a convertirse ahora, en
su nuevo significado, en el nombre propio y la palabra esencial para el hombre. Esto
quiere decir: todo ente no humano se convierte en objeto para este sujeto. A partir
de este momento, subiectum no vale ya como nombre y concepto para el animal, el
vegetal y el mineral” (Heidegger 2000, p. 140).

Ahora bien, la bona mens o “buen sentido”, constituye el eje de la ciencia como
“razén universal”. Si la ciencia es un conocimiento del espiritu o de la bona mens,
la razon universal permite pensar y establecer la unidad de la ciencia. Descartes
considera, por tanto, que la primera regla de su tratado debe ser aquella que funda
la modernidad de la ciencia como ciencia unificada. Buscar el conocimiento por
otro camino que no sea el de la unidad de la ciencia, considerada como razén uni-
versal, conduce al fracaso, “pues nada nos aleja mas del recto camino de la busque-
da de la verdad que el dirigir los estudios no a este fin general, sino a algunos par-
ticulares”. De este modo, el verdadero conocimiento no se alcanza mediante el estu-
dio de las cosas concretas y particulares, ya que “si alguien quiere investigar seria-
mente la verdad de las cosas, no debe elegir una ciencia determinada, pues todas
estan entre si enlazadas y dependiendo unas de otras reciprocamente” (Reglas, R. 1,
pp- 67-69; AT, X, 360-361)6.

Al establecer la unidad de la ciencia, Descartes inaugura al mismo tiempo la
centralidad que en adelante ocuparan el entendimiento y la razéon humana. La com-
prension de los modos de conocer y de su metodologia, apuntala la idea moderna
de lo que es la ciencia, como un objeto de conocimiento en si mismo. Descartes se
refiere al conocimiento cientifico como “ciencia del espiritu” porque toda ciencia,
cualquiera que sea su objeto, es un producto de la razon. El aparato racional habra
de primar sobre la particularidad de los objetos a los que se aplica, si lo que preten-
de es alcanzar el status de ciencia, esto es, de conocimiento verdadero y cierto, en
contraposicion a las artes o a las denominadas “ciencias curiosas” (astrologia, alqui-
mia, magia, etc.). En este sentido, para Descartes el estudio de los objetos sensibles
particulares ya no justifica ni explica los modos del entendimiento. Lo mental y sus
vicisitudes ocupan un lugar central en la reflexién filosofica, a partir de este
momento.

6 Ver al respecto Discurso, p. 16; AT, VI, 19.
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3. Un conocimiento cierto mas alla de los sentidos

Cuando de los objetos se trata, Descartes sostiene que “conviene ocuparse tan
solo de aquellos objetos, sobre los que nuestros espiritus parezcan suficientes para
obtener un conocimiento cierto e indudable” (Reglas, r. 11, p. 69; AT, X, 362). Esto
significa que no cualquier objeto vale como objeto de la ciencia.
Independientemente de los objetos de los que trate, “toda ciencia es un conocimien-
to cierto y evidente”, siendo preferible no estudiar nunca, que ocuparse de aquellos
objetos de los que no se puede afirmar verdad o falsedad alguna. Si se admiten
conocimientos dudosos en la ciencia, se corre el riesgo de disminuir su acervo, en
lugar de incrementarlo, por lo que se deben excluir de la ciencia todos aquellos
conocimientos que solo sean probables, aceptando unicamente “a los perfectamen-
te conocidos y de los que no puede dudarse” (Reglas, R. 11, pp. 69-70; AT, X, 362).
Observando rigurosamente esta regla, las cosas que pueden estudiarse y ser conoci-
das quedan drasticamente reducidas. Con ello, de acuerdo con Marion, “no sélo se
hace imposible admitir una modalidad del discurso cientifico distinta de la certeza,
sino que se impone, ante todo, excluir de semejante discurso todos los objetos cuyo
conocimiento rechace la certeza. — En otros términos, la certeza no introduce a «las
ciencias evidentes», como si hubiese otras, sino que excluye de la ciencia lo que dis-
cierne como incierto; la certeza es, pues, un proceso tanto de exclusion como de
posesion, por el que la ciencia moderna, considerada en su mayor amplitud, podra
ignorar siempre lo que ignora, es decir, considerar como inexistente (en cuanto
cosa) lo que no puede conocer (como objeto cierto); lo que no se puede conocer en
la modalidad de la certeza no es cognoscible, dado que conocimiento y certeza se
confunden” (Marion 2008, p. 48).

Casi todas las cuestiones en la ciencia, sostiene Descartes, han sido discutidas
y la mayoria de ellas conducen por igual a opiniones encontradas. Solo la
Aritmética y la Geometria, dentro de las ciencias conocidas, se salvan tras la obser-
vacion de esta regla, pues solo ellas conducen a conocimientos ciertos y evidentes?.
Para entender la razon de que ello sea asi, Descartes subraya que “llegamos al cono-
cimiento de las cosas por dos caminos, a saber, por la experiencia o por la deduc-
cion” (Reglas, r. 11, p. 73; AT, X, 364-365)8. La experiencia suele ser falaz, mien-

7 Segtin Marion, “la relacion de las ciencias en general con las matematicas se encuentra ya mediati-
zada por el criterio de la certeza, que solo privilegia las unas como paradigma de las otras; a falta de
lo cual, Descartes consagraria un matematicismo banalmente imperialista. Contra semejante simplifi-
cacion, sefialemos que las matematicas no valen nada por si mismas, sino que so6lo tienen valor como
aquello en virtud de lo cual percibimos «una certeza igual a la de las demostraciones aritméticas y geo-
métricas» (366, 8-9). Por consiguiente, lo que se juega en la Regla I no es tanto el establecimiento del
paradigma matematico para todo saber, cuanto una meditacion sobre la certeza como la tinica moda-
lidad epistemologica admisible, sea cual sea el objeto al que se aplique” (Marion 2008, p. 46).

8 Para un analisis de la experiencia en Descartes véase Clarke (1986, cap. 2). Creo, sin embargo, que
la perspectiva que Clarke asume le impide tratar adecuadamente esta importante cuestion del pensa-
miento cartesiano.
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tras la deduccion, o “inferencia de una cosa a partir de otra”, nunca puede “ser mal
realizada por el entendimiento por poco razonable que sea”. Todo error proviene,
pues, de admitir “ciertas experiencias poco comprendidas” o por realizar “juicios
precipitadamente y sin fundamento”, pero jamas por una mala inferencia (Reglas,
R. 1L, pp. 74-75; AT, X, 365).

Esto hace comprensible que la Aritmética y la Geometria ofrezcan mas certeza
que las otras disciplinas cientificas, “porque solo ellas se ocupan de un objeto de tal
modo puro y simple que no suponen absolutamente nada que la experiencia haya
mostrado incierto, sino que se asientan totalmente en una serie de consecuencias
deducibles por razonamiento” (Reglas, R. 11, p. 75; AT, X, 365). Ellas se ocupan,
pues, de un objeto como el que requiere la nueva ciencia que Descartes esta inten-
tando establecer, es decir, un objeto de conocimiento del que se pueda tener plena
certeza (Marion 2008, p. 54).

No obstante, Descartes reconoce lo dificil que resulta limitar la influencia de la
imaginacion y los sentidos en el orden de la ciencia, pues se trata de un prejuicio
firmemente asentado creer en la veracidad de lo que percibimos ¢ imaginamos de
la realidad: “los espiritus de los mortales se hallan tan llenos de prejuicios que ain
temo que gran numero de ellos no se encuentren a cubierto de todos los peligros de
equivocarse y que van a encontrar demasiado corta la explicacion de mi pensamien-
to en un discurso tan largo; pues incluso las mismas artes de la Aritmética y la
Geometria, aun cuando son las mas ciertas de todas, sin embargo aqui nos engafian;
pues ;qué calculista no piensa que sus niumeros estan no solo abstraidos por el
entendimiento de todo sujeto, sino que es preciso también distinguirlos verdadera-
mente por la imaginacion?” (Reglas, R. XIv, pp. 165-66; AT, X, 446).

Para evitar caer en el mas grave defecto de la filosofia, en el que se mezclan las
proposiciones ciertas y evidentes con las conjeturas probables sobre temas oscuros,
dice Descartes, es necesario reconocer la existencia de las dos tnicas acciones del
entendimiento “por las que podemos llegar al conocimiento de las cosas sin temor
alguno de error: ... la intuicion y la deduccion” (Reglas, R. 111, p. 79; AT, X, 368).

La intuicion, de acuerdo con Descartes, no es “el testimonio fluctuante de los
sentidos o el juicio falaz de una imaginacién que compone mal, sino la concepcion
de una mente pura y atenta tan facil y distinta, que en absoluto quede duda alguna
sobre aquello que entendemos” (Reglas, R. 111, p. 79; AT, X, 368). Para el lector con-
temporaneo, como advierte Cottingham, el término “intuir” puede suponer una mis-
teriosa y oculta facultad racional, que permite alcanzar la certeza inmediata. Pero en
realidad, “intuicion es el conocimiento intelectual del tipo mas simple y mas direc-
to. Para un lector educado del siglo xviI la connotacion primaria del verbo intuire,
que Descartes usa, debi6 haber sido la de un significado totalmente ordinario y lite-
ral de ‘ver’, ‘contemplar’ o ‘estar atento a’ que tiene el verbo en su sentido clasico
(...) En Descartes no se encuentra restringido al uso de infuire sino que reaparece en
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un numero diferente de formas a lo largo de sus escritos, su manifestacion mas sefa-
lada es el uso de frases como lumen naturale, lumen naturae y lux rationis (luz natu-
ral, luz de la naturaleza, luz de la razén) y se encuentran aqui y alla tanto en sus pri-
meras obras como en sus trabajos de madurez, todos estos términos los usa para des-
cribir los poderes cognoscitivos innatos de la mente” (Cottingham 1995, pp. 47-48).

Descartes insistira, avanzadas las Reglas, en la necesidad de prescindir de la
imaginacion, cuando se hace uso de proposiciones que contienen nombres como
“extension, figura, numero, superficie, linea, punto, unidad, etc.”, en las que su sig-
nificacion es tan estricta “que excluyen algo de lo que en realidad no son distintos”.
Tales proposiciones, como por ejemplo que “la extension, o la figura no es el cuer-
po, el nimero no es la cosa numerada, la superficie es el limite del cuerpo, la linea
el de la superficie; el punto el de la linea, la unidad no es la cantidad, etc. Todas
éstas y las proposiciones semejantes han de ser totalmente apartadas de la imagina-
cion para que sean verdaderas” (Reglas, R. X1v, p. 164; AT, X, 445)9.

Por otra parte, se reconocen aqui algunas de las formulaciones mas clasicas de
la filosofia cartesiana madura. La mas destacada, probablemente, es la que se refie-
re a la refutacion de uno de los dogmas mejor establecidos del empirismo aristoté-
lico-escolastico. Se trata de esa especie de “empirismo de sentido comun”, que
dominaba el pensamiento pre-cartesiano, y que consideraba los sentidos y la imagi-
nacidén como instrumentos fiables de conocimiento. Esta critica a los sentidos es una
de las posiciones que mejor habran de caracterizar al racionalismo cartesiano y que
constituira uno de los pilares mas firmes de su concepcion del conocimiento cienti-
fico y, por consiguiente, de su idea de mente racional.

En palabras de Ortega y Gasset, el “sensualismo aristotélico” es destituido de su
lugar privilegiado por el racionalismo cartesiano al “poner en la picota el principio
de que parte el método aristotélico-escolastico: «Nada hay en el intelecto que no
haya estado antes en los sentidos»”. Dicho principio habria de transformase en este
otro, que afirmaria que “Nada hay de real con seguridad en los sentidos méas que lo
que el intelecto decida y ponga en ellos”. A lo largo de la mayor parte de sus obras,
Descartes hara una firme insistencia “en la censura de los sentidos y su definitiva
cesantia como fundamentos de la verdad”, pues, como sostiene Ortega, “es en ¢l
doctrina basica —por su importancia decisiva y su primordialidad en el buen orden
de las razones que es el conocer— que no es posible conocer, ni siquiera entender,
una verdad auténtica si no se ha logrado previamente amputar en nosotros la creen-
cia —a su juicio meramente instintiva, animal— en la veracidad de los sentidos, o,
como ¢l dice, sin abducere mentem a sensibus” (1992, p. 236).

9 En las Reglas se puede leer con claridad “la distincion entre las capacidades puramente intelectuales
de la mente y la imaginacion corpoérea que se convertira en basica dentro de la filosofia de Descartes,
un correlato epistemoldgico del dualismo entre el cuerpo y el alma intelectual” (Williams 1996, p. 19).
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La experiencia sensible, como habra de sefalar Descartes, no puede engafiar al
entendimiento, si éste intuye de modo preciso su objeto. Para que ello sea asi, es
necesario que reuna cuatro condiciones: que lo tenga en si mismo o en la imagina-
cion, que no juzgue que la imaginacion refleja fielmente los objetos que le transmi-
ten los sentidos, que no crea que los sentidos son ficles reproductores de las cosas
y que no crea que las cosas son asi tal y como aparecen siempre. El pensamiento
que tengamos sobre las cosas determina nuestro conocimiento y nuestras percepcio-
nes de la realidad. El hombre sabio, afirma Descartes, “nunca afirmara que eso
mismo ha pasado integro y sin mutacion alguna de las cosas exteriores a los senti-
dos, y de éstos a la imaginacion, a no ser que antes haya conocido esto mismo por
alguna otra razén”. El conocimiento lejos de ser una especie de experiencia pasiva,
es una verdadera accion transformadora de la realidad: “Pues componemos noso-
tros mismos las cosas que entendemos, cada vez que creemos que en ellas se
encuentra algo que nuestra mente en ninguna experiencia ha percibido inmediata-
mente”. Esta concepcion del conocimiento permite descubrir, al mismo tiempo, que
la mayor fuente de error esta en el uso que hacemos de nuestro propio instrumento
de conocimiento, pues “s6lo podemos engafiarnos en cuanto que nosotros mismos
componemos de algin modo las cosas que creemos” (Reglas, R. XII, pp. 142-143;
AT, X, 423).

4. Mathesis Universalis

Segun Descartes, su método se encuentra perfilado desde la antigiiedad en la
Aritmética y en la Geometria. Ya los antiguos gedmetras habian hecho uso de cier-
to analisis, cuyo conocimiento, sin embargo, no quisieron o no fueron capaces de
legar claramente a la posteridad. Este anticipo del método por los antiguos lleva a
Descartes a considerar que, a pesar de los numerosos obstaculos que se interponen
al correcto ejercicio de la razon, “tiene la mente humana no sé qué de divino, en
donde las primeras semillas de pensamientos ttiles han sido arrojadas de tal modo
que con frecuencia, aun descuidadas y ahogadas por estudios contrarios, producen
un fruto espontaneo” (Reglas, R. 1v, pp. 85-86; AT, X, 373).

Esto significa que tanto la Aritmética como la Geometria, de acuerdo con
Descartes, son frutos espontaneos de los “principios innatos” del método. En este
sentido, Descartes no so6lo apela a la autoridad de los antiguos, sino a la propia natu-
raleza humana: el método era utilizado por los antiguos gedmetras y matematicos,
gracias a que los principios de ese método se encuentran originalmente en la natu-
raleza misma del pensamiento. El método se presenta asi como el fundamento, la
estructura misma del pensar y del razonamiento. El armazon sobre el cual se habra
de instaurar, en adelante, la mente humana.
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La Mathesis no se reduce al aprendizaje de una cierta técnica de los numeros
que permita la resolucion de acertijos inttiles, pues aunque Descartes hable de figu-
ras y numeros en sus reglas, no se refiere a las matematicas con ello, sino a lo pro-
piamente matematico. Como dice en la regla 1v, “en absoluto pienso aqui en la
Matematica corriente, sino que expongo cierta disciplina distinta, de la cual aqué-
llas son mas bien envoltura que partes. Pues ésta debe contener los primeros rudi-
mentos de la razon humana y desplegarse para hacer salir de si verdades respecto
de cualquier asunto” (Reglas, R. 1v, p. 87; AT, X, 373-374). El valor de esta disci-
plina, mayor que el de cualquier saber heredado, radica en que es la fuente de todo
conocimiento y que es accesible a todos los hombres en general.

Aunque lo numérico haya llegado a caracterizar lo matematico, la Mathesis no
se limita a las matematicas. Lo numérico es algo matematico, pero no a la inversa,
pues “la misma matematica es s6lo una configuracion determinada de lo matemati-
co” (Heidegger 1992, p. 70). Para Marion, Descartes da un golpe de timon respec-
to a la tradicion aristotélica cuando sustituye la matematica por la Mathesis, pues no
se trata ya de “una matematica universal, es decir, que le proporcione sus principios
a las matematicas particulares y, por consiguiente, limitada Ginicamente a la canti-
dad..., sino [de] una «ciencia universal» que no gobierna tanto la cantidad, de la que
podra hacer abstraccion, cuanto el orden y la medida. Sustitucion decisiva: mientras
que la matematica universal (en Aristoteles, como en Proclo y en Jamblico) ratifica
la cesura entre lo «fisico» y lo «matematico», definiéndose en su cantidad abstrac-
ta, la Mathesis universalis s6lo alcanza la matematicidad no-matematica de las
matematicas para soldar de inmediato la cesura de la abstraccion; en efecto, pasan-
do al segundo grado de abstraccion (orden y medida), procede enseguida a la abo-
licion de las distinciones que imponia el primero (cantidad aparte de la «materiay).
La matematica universal era universal en la medida en que seguia siendo matema-
tica; la Mathesis universalis es universal en la medida en que no es solamente mate-
matica” (Marion 2008, pp. 80-81).

La Mathesis, ademas de la Aritmética y la Geometria, estaria conformada por
disciplinas como la Astronomia, la Misica, la Optica, la Mecéanica y todas “aque-
llas en las que se estudia cierto orden y medida”, sin importar “si tal medida ha de
buscarse en los nimeros, en las figuras, en los astros, en los sonidos o en cualquier
otro objeto”. Esta ciencia general sobre el orden y la medida, “no adscrita a una
materia especial”, se conoce como Mathesis Universalis. Ella contendra “todo
aquello por lo que las otras ciencias son llamadas partes de la Matematica” (Reglas,
R. IV, p. 91; AT, X, 377-378). La Mathesis Universalis es, en este sentido, el nicleo
que determina la unidad de la ciencia y que la define en su modernidad, esto es,
“Descartes formula aqui, a través de una reflexion sobre la esencia de la matemati-
ca, la idea de una scientia universalis, la ciencia unica y normativa, que relaciona y
configura todo” (Heidegger 1992, pp. 99-100).
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En adelante, lo matematico define el orden del conocimiento, lo que propiamen-
te se puede conocer. Solo aquello que pueda ser determinado como matematico
podra ser conocido y, a la inversa, s6lo aquello que pueda ser aprendido y ensefia-
do posee el caracter de lo matematico, esto es, lo susceptible de ser conocido-apren-
dido. Por ello es que “M&0On o1¢ quiere decir el aprender; p O pecto lo apren-
dible. Segun lo dicho, con esta denominacion se mientan pues las cosas en cuanto
son aprendibles. Aprender es un modo del tomar y del apropiarse” (Heidegger 1992,
p- 72). El método es el instrumento mediante el cual lo matematico construye el reti-
culado que hara posible, en adelante, la practica del conocimiento, pues “Todo el
método consiste en el orden y disposicion de aquellas cosas a las que se ha de diri-
gir la mirada de la mente a fin de que descubramos alguna verdad...” (Reglas, R. V,
p. 93; AT, X, 379).

Esto supone que, a partir de este momento, todas aquellas disciplinas que des-
precien “el orden y la disposicion” gradual del conocimiento, quedaran al margen
de la definicion moderna del concepto de ciencia. Una disciplina, de acuerdo con
Descartes, que no tome en consideracion la organizacion segiin un orden matema-
tico, serd como un hombre que intente llegar, desde el primer piso de un edificio
hasta la azotea, dando un salto. No de otra manera, “proceden todos los astrélogos,
que no conociendo la naturaleza de los cielos, e incluso no habiendo observado con
perfeccion siquiera sus movimientos, esperan poder indicar sus efectos. Asi la
mayoria de los que estudian la Mecénica sin la Fisica... Asi también aquellos filo-
sofos que, descuidando las experiencias, piensan que la verdad surgira de su propio
cerebro, como Minerva del de Jupiter” (Reglas, R. v, pp. 93-94; AT, X, 380).

Cualquier saber que tenga pretensiones de conocimiento auténtico y cierto,
habra de tener como fundamento lo matematico (Mathesis), el orden y la medida
conformando la experiencia y las posibilidades de verificacion. En caso contrario,
como sefiala Heidegger, “un saber que no pone a sabiendas su fundamento, limitan-
dose en €I, no es un saber sino sélo un opinar” (1992, p. 76).

Si algo caracteriza al siglo X VII, es el cambio que se produce en el conocimien-
to, en los modos de conocer y en la concepcion general de la Naturaleza. Como una
consecuencia de la revolucion copernicana, la Naturaleza es obligada a ajustarse a
los estrechos limites que le impone el sujeto de la ciencia mas alla de la percepcion
sensible. En lugar de ser ella la que revele sus secretos, se le impone una forma, un
modo preciso por el que se le conoce. Esto es lo esencialmente matematico: la
imposicion de algo que no pertenece al objeto de conocimiento, sino que es propio
del sujeto que conocel. Heidegger lo expone claramente con el siguiente ejemplo:

10 En contra de esta consideracion, podria pensarse que Descartes asume que el mundo se conoce
matematicamente porque su esencia es matematizable. Sin embargo, aunque es necesario que el obje-
to de conocimiento sea mensurable y calculable, ello iria contra el espiritu mismo del racionalismo
mecanicista sobre el que se despliega el proyecto cartesiano. El mundo del que se ocupa Descartes es

Revista de Filosofia 102
Vol. 34 Num. 2 (2009): 89-113



Ruy Henriquez Fundamentacion del pensamiento cientifico

“Vemos tres sillas y decimos: son tres. Lo que es “tres” no nos lo dicen ni las tres
sillas, ni las tres manzanas, ni los tres gatos, ni cualquiera otras tres cosas. Mas bien,
podemos contar solamente tres cosas como tres, si conocemos ya el “tres”. Por lo
tanto, cuando concebimos el niimero tres como tal, s6lo tomamos expreso conoci-
miento de algo que de alguna manera ya poseemos. Ese tomar conocimiento es el
verdadero aprender. El nimero es algo aprendible en el sentido real, un poOn p e,
es decir, algo matematico. Las cosas no nos ayudan a conocer el tres como tal, es
decir, lo ternario” (Heidegger 1992, pp. 75-76).

Otro excelente ejemplo del proyecto matematico que caracteriza a la Epoca
Moderna, es el modo imaginario de realizar el experimento galileano de la caida de
los graves. Al hablar de un “cuerpo abandonado a si mismo”, dice Heidegger,
Galileo se estaba refiriendo a un cuerpo que no existe y que no puede ser conocido
mediante ningun tipo de experimento. Eso, empero, no representa un obstaculo para
que la ciencia moderna pretenda fundarse en la experiencia, en contraposicion a las
practicas escolasticas y medievales de conocimiento. ;De qué tipo habria de ser esta
experiencia, cuando se “habla de una cosa que no existe”? La representacion hecha
por Galileo, sostiene Heidegger, “exige una representacion fundamental de las
cosas que contradice la habitual”. Esa representacion contraria a los modos habitua-
les de representarse las cosas, es lo que caracteriza lo matematico (Mathesis), deter-
minando de una manera no sensible su naturaleza. Su determinacion fuera de la
experiencia sensible, posibilita y abre el camino a una idea nueva de la ciencia, en
la que sus determinaciones no son arbitrarias, pero tampoco evidentes por si mis-
mas. La dificultad que ello supuso, llevo al pensamiento cientifico a una larga lucha
contra los sentidos y la percepcion directa en la adquisicion del conocimiento, es
decir, “fue preciso transformar la manera de nuestro acceso a las cosas en coinci-
dencia con el logro de un nuevo modo de pensamiento” (Heidegger 1992, p. 89).

Cuando Galileo llevo a cabo su experimento, afirmé que los cuerpos, indepen-
dientemente de su peso y figura, caerian a la misma velocidad. Sin embargo, la
experiencia directa mostraba que los cuerpos lanzados a la vez, caian a distintos
intervalos de tiempo. En contra de esta evidencia aparentemente refutatoria y pal-
maria, Galileo sigui6 sosteniendo su principio de que la diferencia de los tiempos
de caida era debida a la resistencia del aire, no a las cualidades naturales de los cuer-
pos. Todos los cuerpos, para la naciente fisica, eran iguales, con independencia del
lugar que estos ocuparan.

Aunque Galileo y sus criticos observaron el mismo acontecimiento, hicieron
lecturas diferentes de la experiencia (Kuhn 1996, p. 138). La interpretacion galile-
ana del movimiento, en contra de las expectativas corrientes, tenia como fundamen-
to principal la “determinacion de que el movimiento de todo cuerpo es uniforme y

un mundo sin esencias, sin sustancias, sin fuerzas, sean éstas matematicas o de cualquier otra indole,
como se vera mas adelante.
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rectilineo, si se excluye todo obstaculo”, alterandose también “uniformemente al
sufrir la influencia de una fuerza constante”. De acuerdo con Heidegger, Galileo
afirma “Mobile... mente concipio omni secluso impedimento — «concibo en mi
mente algo movible totalmente abandonado a si mismo». Ese «concebir en la
mente» es aquel «darse a si mismo un conocimiento» a partir de una determinacion
sobre las cosas (Heidegger 1992, p. 90). En esta misma direccidon, Descartes sostie-
ne que “cada cosa debe ser considerada en relacion a nuestro conocimiento de modo
diferente que si hablamos de ella en cuanto existe realmente” (Reglas, rR. XII, p.
135; AT, X, 418)11.

Segun Heidegger, este ejercicio de concebir en la mente (mente concipere) permi-
te considerar “de antemano aquello que debe ser uniformemente determinante para
todo cuerpo como tal”. De este modo, se puede caracterizar lo propiamente matema-
tico como “un conocimiento, que se da a si mismo aquello que toma, y se lo da como
aquello que ya tiene”. Pero no es ésta su Unica caracteristica. Lo matematico determi-
na, o mejor, predetermina axiomaticamente el conocimiento de todas las cosas, es
decir, define previamente qué y cdmo han de ser consideradas, estableciendo de ante-
mano su fundamento. Esta predeterminacion fundada en principios, define la estruc-
tura en la que cada cosa se relaciona con las demas (Heidegger 1992, p. 91).

En este sentido, la Naturaleza deja de ser el ambito que desde dentro definen los
cuerpos por su movimiento o por su esencia, ordenada jerarquicamente por lugares
de acuerdo a la centralidad de la tierra y sus orbitas concéntricas. La “Naturaleza es
ahora el ambito configurado en el proyecto axiomatico de la conexiéon de movi-
mientos uniformes espacio-temporales. Los cuerpos solo pueden ser cuerpos en
tanto estan incluidos y entretejidos en ese &mbito”. Los cuerpos, los objetos, dejan
de ser importantes por si mismos, esto es, pierden sus propiedades esenciales y
ocultas, sus fuerzas y facultades internas, para mostrarse “en las relaciones de los
lugares e instantes, y en las medidas de la masa y de las fuerzas actuantes”, que el
proyecto axiomatico de la Mathesis ha definido para ellos (Heidegger 1992, p. 92).

Esta predeterminacion de lo matematico posibilita y, al mismo tiempo, inhibe
los modos de investigacion y de la experiencia. S6lo en este nuevo contexto del
conocimiento es posible hablar de experimento, es decir, de experiencia definida
por principios axiomaticos, y no por la simple percepcién de los sentidos. Como
sostiene Heidegger, “Sobre la base de lo matematico la experientia se transforma en
experimento en sentido moderno. La ciencia es experimental sobre la base del pro-
yecto matemadtico. El impulso experimentador que busca los hechos, es la conse-
cuencia necesaria de la actitud matematica previa que pasa por alto todos los
hechos” (Heidegger 1992, p. 92).

11 Por ello, aflade Descartes, “componemos nosotros mismos las cosas que entendemos, cada vez que
creemos que en ellas se encuentra algo que nuestra mente en ninguna experiencia ha percibido inme-
diatamente” (Reglas, R. XII, pp. 142-143; AT, X, 423).
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El conocimiento de la Aritmética y de la Geometria es aqui de gran utilidad,
pero no en el sentido en el que, hasta este momento, se han aprendido estas cien-
cias, sino en el sentido de la Mathesis Universalis. Para Descartes la importancia
que tiene la Mathesis es tal que “no ha sido inventada por razon de problemas mate-
maticos, sino mas bien que éstos deben ser aprendidos casi s6lo para cultivar este
método” (Reglas, R. X1V, p. 161; AT, X, 442). El recurso a la mediciéon numérica y
al calculo, necesarios para la determinacion de las cosas dentro de la Naturaleza,
convierte a la matematica en lo matematico por excelencia. Como se ha sefialado,
ello no significa que éste sea el fundamento del pensamiento cientifico moderno.
Las matematicas y la geometria son una consecuencia del proyecto matematico, no
su causa. El desarrollo e implementacion de los distintos calculos y geometrias, “fue
posible... sobre la base del rasgo matematico fundamental del pensar en general”
(Heidegger 1992, pp. 92-3).

La unidad de la ciencia esta sustentada sobre la idea de lo matematico, es decir,
sobre la idea de la Mathesis Universalis, en contra de los principios escolasticos.
Una vez anulada la organizacion del conocimiento en torno a “algin género de
ente” (Reglas, R. VI, p. 95; AT, X, 381), como apunta Descartes, se hace posible el
conocimiento de las cosas por sus relaciones, de modo que en adelante “las ciencias
no se ocupan de las cosas como tales cosas, sino de sus ‘relaciones o proporciones’”
(Ortega 1992, p. 235).

5. Fundamentos epistemolégicos y metafisicos de lo mental en Descartes

Para tener una mayor comprension acerca de la funciéon que el método cumple
en el pensamiento cartesiano, es necesario adentrarse en la teoria del conocimiento
que le corresponde, pues “los procedimientos del método, el arte de investigar la
verdad, no pueden comprenderse... sin tener siquiera una ligera nocion de las ope-
raciones intelectuales” en juego (Hamelin 1949, p. 88).

Heidegger ha sido critico con la creencia generalizada de que la teoria del cono-
cimiento es lo que hace moderno al pensamiento cartesiano respecto al pensamien-
to medieval (Heidegger 1992, p. 98). Aunque comparto la conviccion de que la
modernidad de Descartes se basa en la fundamentacién metafisical? que da origen
al pensamiento moderno, es decir, al establecimiento de los principios del conoci-
miento, creo sin embargo, que dicha fundamentacion opera en las formas del pen-
sar y del conocer transformaciones decisivas respecto a la tradicion escoléstico-aris-
totélica. La metafisica cartesiana, como sostiene Hamelin, es “una propedéutica del

12“Metafisica” o “Filosofia Primera”, en el contexto del pensamiento cartesiano, se refiere fundamen-
talmente a “los principios del conocimiento” y a su fundamentacion, como el propio Descartes advier-
te en los Principios, p. 16; AT, IXb, 16 (Marion 2008, p. 81).
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conocimiento en general, pero en especial, una propedéutica del conocimiento cien-
tifico” (1949, p. 104).

Respecto a las operaciones mentales en juego, Descartes defiende que la evi-
dencia y la certeza de la intuicidn, requeridas en los enunciados de conocimiento,
deben determinar todos nuestros razonamientos. Esto significa, en Gltima instancia,
que la deduccion ha de equipararse finalmente al modelo de la intuicion. La distin-
cion entre deduccion e intuicidn, se justifica “porque muchas cosas se conocen con
certeza, aunque ellas mismas no sean evidentes”. Empero, la deduccion debe ser lle-
vada a cabo por una serie sucesiva de intuiciones. La sucesion que caracteriza al
movimiento deductivo, se contrapone a la “evidencia actual” de la intuicion, y
funda su certeza en la memoria, lo que permite afirmar a Descartes “que aquellas
proposiciones que se siguen inmediatamente de los primeros principios, bajo diver-
sa consideracion, son conocidas tanto por intuicion como por deduccion, pero los
primeros principios mismos so6lo por intuicion, mientras que las conclusiones remo-
tas no lo son sino por deduccioén” (Reglas, R. 111, pp. 80-81; AT, X, 369-370).

Descartes equipara la deduccion con la intuicion (regla vin), en virtud de la enu-
meracion completa y el ejercicio de su recorrido, realizado “en un movimiento con-
tinuo e ininterrumpido del pensamiento” (Reglas, R. Vi, pp. 102-103; AT, X, 388).
Ningun género de prueba, a excepcion de “la simple intuiciéon”, nos permite con-
cluir mejor la verdad sobre una cuestion, que la “enumeracion completa” (Reglas,
R. VIL, p. 104; AT, X, 389).

Tras examinar el “entendimiento puro”, del que depende el conocimiento de
todo lo demas, Descartes elabora lo que ha sido denominado por Hamelin como su
“psicologia”, esto es, el analisis de las facultades mentales de que dispone el hom-
bre. Para ello, comienza por enumerar los “instrumentos del conocimiento... que
son solo dos, a saber, / la fantasia y los sentidos”. El estudio de estos instrumentos
permite comprender por qué la verdad y la falsedad residen en el entendimiento, si
bien con frecuencia tienen su origen en ambos: la fantasia y los sentidos. De este
modo, es posible examinar cuidadosamente todo aquello que pueda ser engafioso,
asi como enumerar “todas las vias que se le presentan a los hombres hacia la ver-
dad”, para seguir la mas cierta (Reglas, R. viIl, p. 111; AT, X, 395-396).

La cuestion acerca de los limites del conocimiento, debe discutirse bajo dos
aspectos separados, segun se refiera “a nosotros que somos capaces de conocimien-
to, 0 a las cosas mismas que pueden ser conocidas”. Segun esta doble separacion,
el entendimiento, que es “capaz de ciencia”, es “ayudado o impedido por otras tres
facultades, a saber, la imaginacion, el sentido y la memoria”. Este aspecto de la
investigacion, se habra de ocupar de la utilidad o del perjuicio de estas facultades al
entendimiento (Reglas, R. ViII, p. 114; AT, X, 398-399).

De acuerdo con lo dicho en la regla vii, acerca de los dos términos en los que
se considera la cuestion del conocimiento, es decir, el hombre que conoce y las
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cosas que deben ser conocidas, la regla xi1 se ocupa en primer lugar de las faculta-
des que se utilizan para el conocimiento (entendimiento, imaginacion, sentidos,
memoria), y después, de las cosas en tanto que pueden ser conocidas.

La lectura de la regla x11 justifica la idea de que la filosofia de la mente y la epis-
temologia, asi como la teoria del conocimiento y la idea de ciencia, estan estrecha-
mente interrelacionadas en la definicion general del pensamiento cartesiano. Asi
mismo, permite alcanzar una comprension de todos los elementos en juego, nece-
sarios para la definicién de esa nueva manera de pensar que requiere la ciencia y
que Descartes anuncia en las Reglas.

Después de reconocer su deseo de definir lo que es la mente y los modos en los
que ésta se relaciona con el cuerpo, Descartes propone partir de una suposicion, a
la manera en que se proponen las hipétesis en Geometria, para exponer, dice, la
“manera mas util a mi propdsito de concebir todo lo que hay en nosotros para cono-
cer las cosas” (Reglas, R. X11, p. 128; AT, X, 412). Esta parte de la regla se ocupa de
la psicologia cartesiana, en contraposicion al De anima de Aristoteles, pues, segin
Navarro Cordon, “la nueva significacion epistemologica instaurada por la unidad de
la ciencia y la Mathesis Universalis tiene aqui su correlato epistémico en el orden
de las facultades” (Reglas, p. 129, n. 60).

Durante gran parte de la Antigliedad, la Edad Media y el Renacimiento, la con-
fusion entre lo material y lo espiritual fue corriente: la materia se hallaba animada
por fuerzas y espiritus que le insuflaban vida. El alma era considerada como prin-
cipio vital por el aristotelismo escolastico. Como bien sefiala Hamelin, “fue nece-
sario el advenimiento de Descartes para hacer posible un monismo de pensamien-
to, esto es, un monismo idealista”, por cuanto “la metafisica de los fildsofos del
Renacimiento no es y no podia ser sino una confusion continua de la esencia pen-
sante y de la no pensante, el reino de entidades a medias espirituales y a medias
naturales” (Hamelin 1949, p. 13). La distincion radical entre el cuerpo y la mente,
permitiria que se abandonara la idea de alma como principio vital, pues “al afirmar-
se la autonomia e incomunicacion entre las sustancias pensante (alma) y extensa
(cuerpo), el alma quedaba desvinculada totalmente del cuerpo” y “el fenomeno de
la vida” podia ser, a partir de ahi, interpretado “desde una perspectiva mecanicista”
(Calvo Martinez 1998, p. 98)13.

Abhora bien, en el primer punto de su hipétesis, Descartes sefiala que “se ha de
pensar, en primer lugar, que todos los sentidos externos, en cuanto son partes del

13 Heidegger sefiala, en su comentario a la ley de movimiento de Newton, con la que, segun el filoso-
fo aleman, se abre definitivamente la posibilidad para la transicion del mundo ptolemaico al coperni-
cano, que: “El axioma de Newton comienza con: “corpus omne” “todo cuerpo...” Esto quiere decir,
que la diferencia entre los cuerpos terrestres y celestes ha caducado. El cosmos no se divide ya en dos
ambitos bien diferenciados, el que estd debajo de los astros y el mismo ambito astral; todos los cuer-
pos naturales son en esencia iguales” (1992, p. 86).
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cuerpo, aunque los apliquemos a los objetos por medio de una accion, es decir,
mediante un movimiento local, sin embargo, sienten propiamente por pasion, del
mismo modo que la cera recibe la figura del sello” (Reglas, R. X1, p. 129; AT, X,
412). Esto, dice Descartes, no es una simple analogia, sino que se cumple rigurosa-
mente, pues “la figura externa del cuerpo sintiente es realmente modificada por el
objeto, como la que hay en la superficie de la cera es modificada por el sello”. Y no
ocurre asi solamente con los cuerpos solidos, sino con todas las imagenes y figuras
que se forman a través de las percepciones que tienen los sentidos!4.

Por otra parte, las figuras que se producen cuando los sentidos son tocados o
movidos por los objetos, se trasladan “a otra parte del cuerpo, que se llama sentido
comun (sensus communis), de un modo instantdneo y sin que ningln ser pase real-
mente de uno a otro”, de la misma manera que cuando se escribe, el movimiento afec-
ta a la pluma entera que se utiliza para hacerlo (Reglas, r. X11, p. 131; AT, X, 414)15.

El sentido comun esta muy relacionado con la memoria, pues su funcion es
semejante a la de “un sello para imprimir en la fantasia o imaginacién, como en la
cera, las mismas figuras o ideas que llegan de los sentidos externos puras y sin cuer-
po”, de modo que “esta fantasia es una verdadera parte del cuerpo y de una magni-
tud tal que sus diversas partes pueden asumir varias figuras distintas entre si, y que
suelen conservarlas durante mucho tiempo”, recibiendo entonces el nombre de
memoria (Reglas, R. X11, pp. 131-32; AT, X, 414).

De la misma manera que el sentido comun es movido por los sentidos, los ner-
vios son puestos en movimiento y tienen origen en el cerebro, que es el lugar donde
reside la fantasia y nace la fuerza motriz. La diferencia de movimientos entre la
parte inferior y superior de una pluma utilizada para escribir, sirve igualmente para
explicar “como la fantasia puede ser causa de muchos movimientos en los nervios,
sin que sus imagenes, sin embargo, las tenga en ella expresas, sino algunas otras de
las cuales pueden seguirse estos movimientos”. Esto explicaria también nuestros
movimientos puramente organicos, semejantes al movimiento de los animales,
“aunque en ellos no se admita en absoluto ninglin conocimiento de las cosas, sino
tan s6lo una imaginacion puramente corporal; y también como se realizan en noso-
tros mismos todas aquellas operaciones que llevamos a cabo sin ningin concurso
de la razon” (Reglas, R. X11, p. 132; AT, X, 415).

Descartes realiza aqui lo que podria llamarse una primera distincion entre la
mente y el cuerpo. Sorprende, sin embargo, el uso del término ‘fuerza’ para referir-
se a la mente, si bien aclara que no se trata sino de una analogia, pues ninglin cuer-
po posee ninguna fuerza semejante. Mas bien, dice, “se ha de concebir que aquella

14 Descartes recurre aqui la imagen de la cera utilizada también por Aristoteles para definir los senti-
dos en De anima (11, XII). Esta coincidencia avala la idea de que Descartes intentaba, de alguna mane-
ra, “reescribir” a Aristoteles, ocupar su lugar.

15 Ver, en relacion a este tema, Didptrica, p. 62; AT, VI, 85.
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fuerza por la cual propiamente conocemos las cosas es puramente espiritual y no
menos distinta de todo el cuerpo, que la sangre lo es del hueso, o la mano del 0jo”.
Esta misma y unica fuerza recibe, segun sus distintas aplicaciones, nombres diver-
sos. De acuerdo con la funcion que realice, esta fuerza se denomina “entendimien-
to puro, o imaginacion, o memoria, o sentido; pero propiamente se llama espiritu,
tanto cuando forma nuevas ideas en la fantasia, como cuando se aplica a las ya for-
madas”. Esta concepcion de la mente y su capacidad de entendimiento, permite
comprender, de acuerdo con Descartes, aquello que se le puede pedir a cada facul-
tad y los limites que hay para “suplir las deficiencias del espiritu” (Reglas, R. XII,
pp. 132-33; AT, X, 415-416).

Entre el entendimiento y la imaginacion existe una influencia reciproca en la
que el entendimiento a veces actia sobre la imaginacion y, en otras, ésta actla sobre
aquél. Una relacion semejante se presenta entre la imaginacion y los sentidos, en
tanto que la imaginacion, mediante “la fuerza motriz”, se aplica a los objetos, mien-
tras que éstos, a su vez, inscriben en la imaginacion las imagenes de sus cuerpos.
Esto significa que la memoria, en su aspecto puramente “corporal y semejante a la
de los animales”, no se diferencia de la imaginacion.

Ahora bien, esta idea de la imaginacion permite concluir que, segun el objeto
del que se ocupe el entendimiento, las facultades de la imaginacion y los sentidos
pueden prestarle su colaboracion o entorpecer su funcionamiento. Si el objeto del
que se ocupa el entendimiento carece de cuerpo o de semejanza con lo corpdreo, se
“debe prescindir de los sentidos y despojar a la imaginacion, en cuanto sea posible,
de toda impresion distinta”, para no verse obstaculizado por ellos. En cambio, si lo
que interesa al entendimiento es algo que tiene que ver con lo corpéreo, lo mejor es
que la imaginacion y los sentidos participen con una idea lo mas clara posible del
objeto. Aunque, en ocasiones, es necesario ver y palpar el objeto en cuestion, en
muchas otras ocasiones la multiplicidad de objetos no facilita su intuicion clara, por
lo que se hace necesario dejar a un lado todo aquello que no tenga que ver con lo
que nos ocupa, para poder retener mejor en la memoria su idea, por ejemplo, susti-
tuyendo el objeto por un esquema que defina sus caracteristicas principales (Reglas,
R. XII, p. 134; AT, X, 416-417).

Todo aquello que es conocido en el orden fisico, por decirlo asi, tiene alguna
referencia a la idea de extension, a la de figura, a la de movimiento y otras cualida-
des semejantes que podemos reconocer en los distintos objetos o que pueden des-
cubrirse en otros por comparacion (Reglas, R. X1v, 158; AT, X, 439). Respecto a las
cosas que han de ser conocidas, segun nos refiramos a ellas en relacion con su exis-
tencia corporal o en relacion con nuestro conocimiento, decimos que son Unicas y
simples o que estan compuestas, por ejemplo, de figura y extension. En relacion con
el entendimiento, muy pocas cosas son consideradas realmente simples, a excep-
cion de “aquellas cuyo conocimiento es tan claro y distinto, que no pueden ser divi-
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didas por la mente en varias que sean conocidas mas distintamente: tales son la figu-
ra, la extension, el movimiento, etc.” (Reglas, R. XI1, p. 136; AT, X, 418).

Las cosas consideradas simples con relacion al entendimiento pueden ser pura-
mente intelectuales, puramente materiales o comunes. Las puramente intelectuales
serian las que el entendimiento conoce “mediante cierta luz connatural y sin la
ayuda de ninguna imagen corpérea”, pues no hay “idea corpérea que nos represen-
te qué es el conocimiento, qué la duda, qué la ignorancia, qué la accion de la volun-
tad”. Para conocer este tipo de cosas basta con “participar de la razoén”, mientras que
las puramente materiales “son las que no se conocen sino como existentes en los
cuerpos: como son la figura, la extension y el movimiento, etc.” (Reglas, R. XII, p.
137; AT, X, 419).

Descartes fundamenta lo que denomina “ciencia humana” en esta distincion de
las cosas simples y en el papel que juegan en la composicion de las cosas comple-
jas o compuestas: “toda la ciencia humana consiste en esto s6lo: que veamos distin-
tamente como esas naturalezas simples concurren a la composicion de otras cosas”.
Resulta esclarecedor, en lo que se refiere a la mente racional y la idea de la ciencia
moderna, cuando al referirse a las cuestiones dificiles advierte que “siempre que se
propone alguna dificultad para examinarla, casi todos se detienen en el umbral, no
sabiendo a qué pensamientos deban entregar la mente, y pensando que han de bus-
car algiin nuevo género de ente, desconocido antes para ellos.” En lugar de concen-
trarse en lo mas evidente, lo que se suele hacer, dice Descartes, es dirigir el espiri-
tu a “lo mas dificil, y esperan inciertos si por causalidad, errando por el espacio
vacio de las numerosas causas, se encontrara algo nuevo” (Reglas, R. X11, pp. 146-
147; AT, X, 427).

En ultima instancia, se puede afirmar que Descartes anticipa en las Reglas el
contexto en el que se desenvolvera la polémica en torno a su distincion de lo exten-
so y lo pensante, que tendra su expresion definitiva en las Meditaciones. La moder-
nidad del pensamiento cartesiano, en gran medida minimizada por su reduccion a
un solo aspecto de su filosofia, tiene en nuestros habitos inveterados de pensamien-
to y en el propio estilo de Descartes a sus grandes enemigos. Con respecto a lo pri-
mero, como bien dice Heidegger, parafraseando al propio Descartes, 1o que nos
“impide el acceso a las proposiciones filosoficas esenciales”, es “que no pensamos
de modo suficientemente simple y esencial”, sino “que con demasiada facilidad y
prontitud echamos mano de nuestras opiniones previas” (2000, p. 133 y 139).

Con respecto a la segunda cuestion, esta en juego la practica cartesiana, sefiala-
da por Gilson, de “verter vino nuevo en odres viejos”. El nuevo paradigma, del que
se hace abanderado Descartes, comparte no obstante y a pesar suyo, como destaca
Marion (2008), un amplio espectro de intereses y puntos de acuerdo con el paradig-
ma aristotélico escolastico.
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Resulta evidente, sin embargo, que el pensamiento de Descartes obedece a un
proyecto epistemologico general que no es tenido en cuenta, cuando se interpreta su
concepcion de la mente. Lo sistematico del pensamiento cartesiano, impide una
comprension parcial o segmentada de su sentido, sin que se pueda prescindir ni de
su metafisica ni del mecanicismo que desde el principio anima todo su trabajo.

Para comprender lo que Descartes verdaderamente entendié cuando hablaba de
la mente hay que tener en cuenta que, a lo largo de toda su obra, desarroll6 una cri-
tica constante al paradigma escolastico, y que esta critica es la espina dorsal de su
proyecto. Descartes, como he sefialado al comienzo, tuvo que enfrentarse con los
solidos restos ideologicos, que siglos de aristotelismo habian dejado depositados,
tanto en los modos corrientes de pensar, como en las distintas especialidades del
pensamiento. Su propdsito general no fue otro que extender a todos los ambitos
posibles, la concepcion mecanicista de la naturaleza.

A partir de Descartes, la “sabiduria humana” (bonna mens), es decir, la ciencia,
se convierte en el centro que antes ocupaban los objetos y los sentidos, determinan-
do en adelante cualquier forma de conocimiento posible. Ya no sera mediante la per-
cepcion directa de los objetos que se podra conocer, sino que es el entendimiento el
que establece en las cosas sus modos de conocer. Este cambio de direccion en el
proceso del conocer, supondra una revolucion que dara lugar al surgimiento de la
ciencia y del pensamiento moderno.

La critica de los sentidos sera uno de los distintivos que mejor habra de caracteri-
zar al racionalismo cartesiano y constituira uno de los pilares mas firmes de su concep-
cion del conocimiento cientifico y, por consiguiente, de su idea de la mente racional.

La idea de método que propone Descartes no es solamente una nueva forma de
pensamiento sistematico que permite conocer con certeza, sino también una idea
diferente y novedosa de lo que es el pensamiento y el conocimiento en si mismos.
Esta concepcion novedosa del pensamiento implica la defensa de la unidad de la
razon, en contra de la multiplicidad de las opiniones y creencias que cultivaban las
ciencias no demostrativas.

Descartes expone, de este modo, lo que se podria denominar un dualismo epis-
temologico, distinguiendo la percepcion inmediata y aparente de las cosas, de su
concepcion racional. Este es el contexto original en el que se prepara y se realiza la
posterior distincion cartesiana entre sustancia extensa y sustancia racional.

La dimension epistemoldgica-metafisica que tiene la bisqueda de los funda-
mentos del pensamiento verdadero, es una de las claves esenciales para la lectura
de Descartes, asi como para la comprension del llamado “paradigma cartesiano de
lo mental”.
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