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Resumen

Este articulo examina el concepto de objetividad como ausencia de toda pers-
pectiva. Este sentido de la objetividad esta presente (entre otros) en la obra de
Williams (especificamente, en su nocion de una concepcion absoluta de la realidad).
La estructura del articulo es la siguiente: en primer lugar, se describe el programa
fisicalista de Williams. En segundo lugar, el articulo presenta algunas objeciones a
dicho programa. En tercer lugar, a fin de defender el pluralismo conceptual de
Putnam, se esgrimen algunas razones en contra de la nocién de objetividad como
ausencia de toda perspectiva. Finalmente, el articulo defiende la compatibilidad
entre el pluralismo conceptual y la idea de convergencia en una opinion final. En
consecuencia, se concluye que la objetividad depende de los vocabularios particu-
lares empleados.

Palabras clave: objetividad, concepcion absoluta de la realidad, fisicalismo,
pluralismo conceptual.

Abstract

This paper examines the concept of objectivity as a point of view without per-
spective. This sense of objectivity is present (among others) in Williams’ works
(particularly in its notion of absolute conception of reality). The structure of the
paper is the following: first, Williams’ physicalist program is described. Secondly,
the article presents some objections to Williams’ physicalism. Thirdly, some reasons
are given against the notion of objectivity as a point of view without perspective in
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order to defend Putnam’s conceptual pluralism. Finally, the paper defends the com-
patibility between conceptual pluralism and the idea of convergence in a final opin-
ion. Consequently, I conclude that objectivity depends on the particular vocabular-
ies employed.

Keywords: objectivity, absolute conception of reality, physicalism, conceptual
pluralism.

1. “Objetivo” es un predicado que se aplica a distintas entidades y de maneras
diversas. En cuanto a las entidades, hablamos, por ejemplo, de creencias, teorias,
enunciados, proposiciones, valores, normas y pensamientos objetivos, aunque tam-
bién se suelen utilizar las expresiones “realidad objetiva” y “verdad objetiva”. En
cuanto al sentido del término “objetivo”, tenemos las siguientes posibilidades:

i) Hablando en términos generales, “objetivo” es lo que se refiere al objeto en
la relacion de conocimiento;

ii) Aplicado a la realidad, “objetivo” significa “que existe independientemente
de nosotros”;

iii) “Objetivo” también puede atribuirse a lo que es realmente Real, a la forma
en que las cosas realmente son (como contrapuesto a las meras apariencias);

iv) “Objetivo” se predica de la verdad de creencias y proposiciones. En este sen-
tido, la verdad es objetiva en la medida en que es una propiedad cuya exis-
tencia es independiente del hecho de que una criatura pensante (o un conjun-
to finito de ellas) la atribuya a sus creencias;

v) “Objetivo” se usa a veces (tal vez de manera inapropiada) como equivalente
de “publica o intersubjetivamente asequible”;

vi) Aplicado a las cualidades secundarias, “objetivo” se usa en el sentido de “lo
que esta ahi para ser experimentado”;

vii) “Objetivo” puede significar “impersonal” o “carente de toda perspectiva
particular”l.

i) recoge el sentido mas general posible de “objetivo”. Los problemas concernientes a como el cono-
cimiento y el pensamiento pueden aludir a algo distintos de si mismos involucran este uso. Los senti-
dos ii), ii1), v) y vii) aparecen recogidos en Lloyd (1995). iv) se suele usar para expresar la idea de que
la verdad trasciende su reconocimiento. vi) ha sido introducido por McDowell para rescatar el carac-
ter objetivo de muchas entidades y propiedades que no existen independientemente de los observado-
res. McDowerll, (1998a) Con todo, la que presento no es una lista exhaustiva. Por ejemplo, Rorty uti-
liza el término “objetivo” en el sentido de “se corresponde con la realidad” (1979); y en ciertos con-
textos por “objetivo” se entiende algo asi como “acorde a, o justificado por las normas o criterios de
justificacion aceptados en una comunidad”. Sin embargo, pienso que los sentidos de “objetivo” reco-
gidos arriba son los mas importantes.
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Como es de suponer, muchos de estos sentidos estan profundamente interconec-
tados. Sin embargo, en este trabajo quiero concentrarme principalmente en el uso
de “objetivo” recogido en vii), aunque ello involucrara necesariamente remisiones
indirectas a los otros sentidos (especialmente los recogidos en ii), iii) y iv)).

La idea de objetividad como ausencia de toda perspectiva particular aparece de
modo caracteristico en una concepcion filosofica de la realidad y del conocimiento
que ha sido popularizada por Smart (1963), Nagel (1986), Makie (1976), Bennett
(1971), McGinn (1983) y Williams (1978) y (1985). Se trata de una concepcion que
pretende trazar una distincion clara entre lo subjetivo y lo objetivo, entre las propie-
dades intrinsecas del mundo y aquellas que proyectamos sobre ¢él, entre la realidad
y la apariencia, y que otorga a las ciencias naturales (en particular a la fisica) la
capacidad de explicar objetivamente (en el sentido de vii) por lo menos el mundo
fisico. El proposito de este trabajo es examinar la nocion de objetividad involucra-
da en esta concepcion. Consideraré la obra de Williams como representativa de este
proyecto filosofico y focalizaré la atencion en su nocién de “concepcion absoluta
del mundo”, que es donde aparece plasmada la idea de objetividad que quiero dis-
cutir. Me propongo sostener que la nocion de objetividad como ausencia de toda
perspectiva no puede defenderse consistentemente. Como corolario de ello, y en
contraposicion a Williams, sostendré que podemos conocer el mundo tal como es
en si mismo so6lo desde perspectivas particulares.

2. Segin Williams, si el conocimiento es lo que pretende ser, debe referirse a
una realidad que existe independientemente de cualquier pensamiento o experien-
cia2. Ahora bien, supongamos que A y B tienen representaciones distintas del
mundo independiente. Si lo que ambos tienen es conocimiento, entonces debe haber
una manera de entender por qué esas representaciones difieren y como se relacio-
nan una con la otra. Deberia existir una explicacion de como es posible que las pers-
pectivas de A y B sean de la misma realidad. Para ello, hay que elaborar una con-
cepcion del mundo que contenga a A, B y sus respectivas representaciones. Por
ejemplo, las diferencias en las representaciones de A y B podrian deberse a que ocu-
pan distintos lugares en el espacio, o a que se han servido de sistemas geométrica-
mente equivalentes. A su vez, esta nueva representacion mas amplia que contiene a
A, B y sus representaciones deberia ser explicada mostrando cémo se vincula con
el mundo. Debemos ser capaces de formarnos esa concepcion mas amplia con res-
pecto a cada una de las representaciones particulares del mundo, pues de lo contra-
rio —sostiene Williams— careceriamos de toda “concepcion adecuada de la realidad

2 El realismo es un supuesto no discutido en los libros de Williams que, con todo, comparto. Por razo-
nes de espacio, no puedo abordar aqui esta cuestion, aunque —como se vera mas adelante— ofrezco
alglin apoyo a favor del realismo al discutir en qué sentido nuestro conocimiento es acerca del mundo
en si mismo.
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que ‘de cualquier manera’ esta ahi”3. Esta vision que nos deberia permitir, en prin-
cipio, dar cuenta de todas las representaciones del mundo (incluida ella misma) es
la que Williams Ilama “concepcion absoluta del mundo”. En palabras de Williams:

La concepcién absoluta es una concepcion del mundo que todo investigador puede
alcanzar aun cuando el investigador en cuestion sea distinto de nosotros [...] La sustan-
cia de la concepcion absoluta [...] radica en que ésta explica de una manera no vacua
como esa misma concepcion y las diversas visiones perspectivales del mundo son todas
concepciones posibles. Es un rasgo importante de la ciencia moderna que ella contribu-
ye a explicar como criaturas con un origen y caracteristicas como las nuestras pueden
entender un mundo con las propiedades que esa misma ciencia le adscribe al mismo [...]
Sera una concepcién compuesta por materiales carentes de perspectiva, disponibles a
todo investigador competente, cualquiera sea su naturaleza; y también podra explicar-
nos, aunque no necesariamente a los investigadores extrafios, distintos de nosotros,
casos como nuestra capacidad para aprehender esa misma concepcion4

La concepcion absoluta supone un contraste entre la idea del mundo como
Realmente es y la idea del mundo tal como nos parece que es>, donde el primero de
los términos alude a una concepcion libre de las peculiaridades de todo observador
particular. Al considerar nuestras representaciones del mundo, podemos ir eliminan-
do —segliin Williams— aquellos rasgos que dependen de nuestras particularidades
hasta alcanzar una vision cuyas caracteristicas no son peculiares de ningin obser-
vador especifico. Esa vision nos proveeria de una representacion del mundo tal
como es en si mismo®. Para Williams, el mundo tal como es en si mismo, indepen-
dientemente de todo observador, es el mundo fisico tal como lo describe (o podria
describirlo) la ciencia fisica.

Esta concepcion esta comprometida con la distincion entre cualidades primarias
y secundarias’. Segin Williams, los argumentos tradicionales ponen de manifiesto
la forma en que las cualidades secundarias dependen de factores psicologicoss.
Cuando entendemos los procesos que subyacen a los fendmenos del color —para

3 Williams (1978, p. 64).

4 Williams (1985, p. 179).

5 Williams (1985, p. 178). Aqui tenemos el sentido de “objetivo” sefialado en iii).

6 “Podemos seleccionar entre nuestras creencias y rasgos de la representacion de nuestro mundo aque-
llos que razonablemente pretendemos que representan al mundo con un grado de maxima independen-
cia de nuestra perspectiva y de sus peculiaridades. La representacion resultante (...) puede llamarse ‘la
concepcion absoluta del mundo’”, ibid.

7 Si bien Williams desarrolla estas ideas a partir de la obra de Descartes, disocia la concepcion abso-
luta del mundo de tres aspectos de la filosofia cartesiana: 1) el representacionismo; 2) el dualismo sus-
tancial y 3) la certeza como punto de partida de la investigacion.

8 En este punto, Williams no especifica a qué argumentos se refiere concretamente; antes bien, da por
buena la distincion entre cualidades primarias y secundarias e intenta extraer las consecuencias de ello.
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tomar el ejemplo paradigmatico de cualidad secundaria— podemos comprender por
qué una cosa puede parecer de un color a una persona y de otro color a otra, o, tam-
bién, por qué les parece diversamente coloreada a los miembros de una especie, y
monocromatica a los de otra. Asi pues, al explicar en términos de las cualidades pri-
marias del mundo por qué las cosas aparecen diversamente coloreadas a distintos
observadores, hemos trascendido la idea de que las cosas son realmente coloreadas.
Al explicar los fendmenos relativos al color nos hemos valido de una concepcion
en la cual el color no figura como una cualidad real de las cosas. Como lo expresa-
ra Democrito en el siglo V ac: “Los colores, lo dulce, lo amargo, existen por con-
vencion; en realidad, lo que hay son atomos y vacio™.

Naturalmente, desde el sentido comtin podemos distinguir entre —por ejemplo—
lo que parece verde y lo que es verde. Pero dicha distincion se apoya en un acuer-
do dentro del rango de la experiencia humana comun. El conocimiento cientifico,
en cambio, no esta sujeto necesariamente a esas particularidades de nuestra consti-
tucion. Podemos decir —si queremos— que el pasto era verde antes de que hubiera
seres humanos en el mundo; pero ello no deberia hacernos perder de vista el hecho
de que predicados tales como “es verde” se relacionan inextricablemente con inte-
reses y perspectivas caracteristicamente humanas. Si nuestro propdsito fuera el de
describir el mundo tal como este es en si mismo (independientemente de todo obser-
vador), habria buenas razones para dejar a un lado el término “verde”.

Pero, ;podemos distinguir realmente entre conceptos que han de figurar en la
concepcion del mundo sin observadores (conceptos que versan sobre cualidades
primarias) y otros que no han de figurar en ella? ;Acaso no son todos los concep-
tos nuestros conceptos? Tal como entiende Williams este asunto, no se estd sugi-
riendo que describamos el mundo sin utilizar ningtin concepto. La tesis sostiene que
hay descripciones posibles del mundo que usan conceptos que no son particular-
mente nuestros ni remiten a nuestra experiencia. Acudiendo a Peirce, Williams
piensa en la concepcion absoluta del mundo como aquella opinidn final en la que
convergeria la investigacion, una opinion que seria independiente, no del pensa-
miento en general, sino de todo lo que es arbitrario e individual en el pensamiento.
Precisamente, la idea de convergencia es lo que nos permite trazar —segun
Williams— una distincion entre lo ético y lo cientifico:

Idealmente, en la indagacion cientifica se debe producir convergencia en torno a una
respuesta; y la mejor explicacion de la convergencia implica la idea de que la respues-
ta representa como son las cosas. En el area de lo ético, al menos en el plano de la mayor
generalidad, no hay ninguna esperanza que tenga tal grado de coherencial0.

9 Citado por Williams en (1978, p. 244).
10 Williams (1985, p. 175).
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El punto de contraste no es el hecho mismo de la convergencia, sino mas bien
que los acuerdos en ciencia —a diferencia de lo que sucede en ética— son una conse-
cuencia del ser mismo de las cosas. El mundo, por asi decirlo, orienta y determina
aquello que debemos creer. En Gltimo término, nos orienta hacia una concepcion del
mundo tal como este es en si mismo, independientemente de todo observador.

La concepcion absoluta seria, pues, una concepcion imparcial del mundo mate-
rial que incluye a los observadores. En consecuencia, deberia hacer un lugar a la
conciencia en el mundo fisico de modo tal que se pudieran relacionar los diversos
puntos de vista unos con otros y con el mundo material. Dicha concepcion tendria
que poder explicar como surgen las representaciones particulares de la realidad (por
ejemplo, como algunas cosas llegan a parecernos verdes) y como ella misma es
posible. En este sentido, implicaria una teoria del conocimiento y del error.

3. Ahora bien, examinemos esta propuesta. Segin Williams, la concepcion
absoluta de la realidad se compone de los siguientes ingredientes:

1. Pretende explicar, en términos de cualidades primarias, la posibilidad de
todos los fenomenos del mundo, incluidas la conciencia, las perspectivas
locales sobre la realidad y la concepcion absoluta misma.

2. Pretende que esa descripcion de la realidad es una descripcion constituida por
“materiales carentes de perspectiva”. La razon de ello es que dichas cualida-
des estan en el mundo “de todos modos”, independientemente de nuestra
experiencia.

3. Todo investigador posible deberia poder converger en la concepcion absolu-
ta del mundo. Tal convergencia se explica por el hecho de que “asi es como
son las cosas de todos modos.”

El primer punto —que constituye el aspecto fisicalista del proyecto de Williams—
ha sido objeto de criticas diversas. Por ejemplo, Putnam ha argumentado que la tesis
de Williams segtn la cual la concepcion absoluta deberia poder explicar, en térmi-
nos de cualidades primarias, la posibilidad de las perspectivas locales y la suya pro-
pia no puede cumplir con sus propoésitos, pues en el tnico sentido en el que tal con-
cepcion podria hacer eso es en el sentido de que podria predecir qué marcas y rui-
dos se produciran en el futuro. Pero esto no es explicar de qué modo tales marcas y
ruidos son concepciones del mundo ni es explicar de qué modo describen algo. Sin
dar sentido a la idea de que las marcas y ruidos que constituyen nuestras perspecti-
vas del mundo representan la realidad, Williams no puede sostener que esas marcas
y ruidos son perspectivas sobre el mundo!l.

11 Putnam (1994, cap. V). En ese capitulo Putnam desarrolla otras objeciones a la teoria de Williams,
relacionadas a los intentos de explicar en términos fisicalistas las cualidades secundarias. Objeciones
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McDowell, por su parte, objeta la pretension de brindar una explicacion fisica-
lista de las cualidades secundarias sin suponer una perspectiva subjetiva sobre el
mundo. Segiin McDowell, para que la concepcion absoluta de Williams pueda
monopolizar la nocion de realidad, debe poder extenderse hasta explicar los puntos
de vista particulares. Los problemas que enfrenta esta tarea se ejemplifican con el
caso de los colores. Frente a la empresa de explicar en términos de las cualidades
primarias del mundo las percepciones de colores y las atribuciones de color a las
cosas, McDowell sefala la siguiente dificultad: para explicar “x parece verde”, por
ejemplo, hay que presuponer una comprension previa del predicado “es verde”12. Si
esto es asi, el contenido de las apariencias que debe ser explicado en términos fisi-
calistas no resultara inteligible independientemente de un punto de vista no absolu-
to. Solo alguien que supiera usar el predicado “es verde” podria entender qué es
para un objeto “parecer verde”. Es una ilusiéon —concluye McDowell- suponer que
una comprension de como surgen las apariencias de colores sera posible en el futu-
ro después de haber dejado atras el punto de vista que sostiene que las cosas tienen
colores. En tal situacion, no podriamos entender siquiera qué se supone que estari-
amos explicando!3.

En la misma linea de critica, Stroud sefiala (entre otras cosas) que el fisicalista
esta comprometido con lo que llama “una explicacion desenmascaradora”, esto es,
un tipo de explicacion que pretende dar cuenta de la apariencia de algo, o la creen-
cia en ese algo, sin suponer que esa creencia es verdaderal4. El problema que se le
presenta a la explicacion desenmascaradora es que no puede llevarse a cabo consis-

dirigidas a la suposicién de una clara distincion, en la obra de Williams, entre hechos y valores, pue-
den verse en Putnam (1990, cap. 8 y 11).

12 McDowell, (1998b). Williams mismo sefiala este inconveniente en (1978, p. 245), pero lo deja sin
resolver. Cfr. la respuesta que da McGinn a este argumento en (1983, p. 6 y ss).

13 Por otra parte, y en sintonia con Nagel, McDowell también objeta el que se puedan incorporar los
estados de conciencia a una concepcion objetiva del mundo. Ciertamente, hechos de la forma “es asi
para A”, donde “es asi” remite al caracter esencialmente fenoménico de la experiencia, pueden ser
aprehendidos desde el punto de vista de la tercera persona. Pero de aqui no se sigue —argumenta
McDowell- que puedan ser aprehendidos objetivamente desde el punto de vista de la concepcion
absoluta de la realidad. Hechos de tal naturaleza solo pueden ser conocidos desde el punto de vista de
criaturas cuyas experiencias son fenomenologicamente semejantes a las de aquellas que pretenden
comprenderse. Esta es una dificultad, no para ubicar el abstracto “es asi” de la experiencia en una con-
cepcidn absoluta del mundo, sino para aprehender objetivamente la experiencia particular “es asi para
A”. La concepcion absoluta del mundo es incapaz de incluir las respuestas subjetivas relevantes. Ello
nos permite dudar —concluye McDowell- de la capacidad que tal concepcion tiene para justificar la
tesis segun la cual las propiedades subjetivas reflejan una proyeccion de las respuestas subjetivas sobre
la descripcion del mundo. La otra critica que McDowell le dirige a la posicion de Williams concierne
al supuesto de que la ciencia nos provee de un modo transparente de acceso a la realidad, como si el
método cientifico mismo no supusiera de antemano una concepcion historica previa de como es el
mundo y de cuéles de nuestras transacciones con la realidad producen conocimiento.

14 Stroud (2000). Todo el libro de Stroud es un minucioso examen critico del proyecto fisicalista.
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tentemente. En efecto, el proyecto desenmascarador no puede negar que percibimos
diferentes colores y que creemos que los objetos fisicos son coloreados. Esos son,
precisamente, los hechos que han de ser desenmascarados. Para alcanzar la conclu-
sion de que, desde un punto de vista fisico, nada en la realidad es coloreado, debe-
rd mostrarse que ninguna de nuestras creencias de sentido comun acerca de los colo-
res de las cosas es verdadera. La conclusion acerca del caracter ilusorio de nuestras
percepciones y creencias acerca de los colores solo puede alcanzarse si la concep-
cion del mundo a la cual se apela —la concepcion fisicalista— no recurre en ninguna
instancia a creencias que atribuyan colores a las cosas como propiedades que son
independientes de los observadores. Para ello, el fisicalista precisa comprender las
percepciones y creencias acerca del caracter coloreado de las cosas sin recurrir, sin
embargo, ¢l mismo a creencias sobre los colores tal como las sostienen aquellas per-
sonas cuyas creencias han de ser desenmascaradas. Esa es la Ginica manera de expo-
ner las percepciones y las creencias acerca de los colores como una mera aparien-
cia. El problema con esto —sefiala Stroud— es que no podriamos identificar las cre-
encias que otras personas sostienen acerca del color de las cosas sin sostener noso-
tros mismos algunas de esas creencias. Eliminar completamente los colores de
nuestra concepcion del mundo nos tornaria incapaces de identificar los hechos que
la explicacion desenmascaradora pretende desenmascarar. Por tanto, nunca podria-
mos arribar a una concepcion segun la cual hay percepciones y creencias sobre
colores, pero no objetos coloreados.

A fin de demostrar este punto, Stroud recurre a una estrategia de tipo davidso-
niano. Para identificar las creencias de una persona, tenemos que ser capaces de
relacionar los contenidos de esas creencias con las circunstancias en el mundo fren-
te a las cuales la persona en cuestion sustenta esas creencias. Empero, este ejercicio
supone la aprehension de las condiciones de verdad de las creencias a ser desenmas-
caradas y, por tanto, la capacidad para utilizar esas mismas creencias. Por ejemplo,
si pretendemos adscribirle a cierta persona la creencia de que lo que tiene enfrente
es un limon amarillo, tenemos que ser capaces de identificar las condiciones de ver-
dad de esa creencia. Para ello, deberemos ser capaces de identificar —entre otras
cosas— la propiedad “amarillo” en el mundo. No precisamos sostener como verda-
dero lo que esa persona cree, pero debemos ser capaces de juzgar de qué color es el
limoén para poder identificar la creencia de esa persona y reconocer su verdad o fal-
sedad. Sin este compromiso con las condiciones de verdad de las creencias que ver-
san sobre hechos no psicologicos que se dan en el mundo, no seriamos capaces de
atribuirle a las personas creencias acerca de los colores de las cosas. Por tanto —con-
cluye Stroud— nadie puede abandonar todas las creencias acerca de los colores y
todavia entender los términos de color involucrados en las atribuciones de percep-
ciones y creencias que se refieren a los colores de los objetos. Asi pues, nadie puede
comprender ni reconocer aquellas percepciones y creencias que pretende desenmas-
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carar si no se compromete realmente con la idea de que las cosas son coloreadas.
Sin este compromiso, no habria nada que desenmascarar!5.

Por ultimo, ciertas dificultades surgen si prestamos atencion a la dimension
pragmatica y autorreferencial del programa fisicalista de Williams. En efecto, si lo
que Williams pretende sostener es que todas nuestras creencias de sentido comun
son falsas (creencias como, por ejemplo, que los objetos tienen colores, que existen
las creencias, las intenciones, los significados de las expresiones lingiiisticas, que
las aserciones tienen la pretension de ser verdaderas, que las expresiones lingiiisti-
cas tienen referencia, etc), entonces su tesis fisicalista no puede ser cierta porque
resulta autocontradictoria pragmaticamente hablando. Desde un punto de vista
pragmatico, Williams estaria expresando significativamente una creencia que tiene
pretensiones de ser verdadera y de referirse a algo en el mundo, al tiempo que el
contenido semantico de lo que dice niega aquello que esta implicado en la dimen-
sidon pragmatica de su afirmacion.

En cambio, si lo que Williams pretende decir es solamente que nuestras creen-
cias de sentido comun son verdaderas, pero no absolutamente verdaderas (verdade-
ras localmente)!16, entonces a) debera explicarse cual es la relacion entre las verda-
des locales del sentido comun y las verdades “absolutas” de la fisica; y b) se querra
saber como hay que interpretar la tesis misma del fisicalismo. Con respecto a a),
aunque Williams no abunda en ello, es razonable pensar (como sugieren algunas de
las criticas resefiadas arriba, y como sostendré mas abajo), que existe una importan-
te vinculacion epistémica entre ambos niveles discursivos. Con respecto a b), cabe
preguntarse: la tesis del fisicalismo, tal como la entiende Williams, ;pretende ser
una tesis filosofica verdadera en términos absolutos o locales? Al final de su libro
Descartes, Williams parece descartar la primera alternativa: “Asi, ni esta minima
esperanza de una concepcion absoluta termina, como han terminado otras esperan-
zas mas ambiciosas, en la conclusion de que la filosofia es, en si misma, conoci-
miento absoluto”!7. Esta conclusion es, ciertamente, razonable; pues si se le atribu-
yera a la filosofia un status absoluto, habria que explicar por qué una disciplina que
no es la fisica posee esa prerrogativa epistemological8. Empero, una vez que se

15 Cfr. Stroud (2000, p. 168).

16 Desde un punto de vista exegético, no es sencillo establecer cual es la opinion de Williams. Por un
lado, se refiere a las descripciones del mundo no fisicas en términos de “perspectiva”, “representacio-
nes locales o distorsionadoras™, etc. Por otro lado, a veces habla de “verdades éticas” (1985), lo cual
sugiere que no toda concepcion no fisica del mundo es completamente falsa.

17 Williams (1978, p. 305).

18 En rigor de verdad, Williams deberia haber dicho que la tesis filosofica del fisicalismo tiene el sta-
tus epistémico de conocimiento absoluto, pues si la fisica ha de erigirse en la disciplina capaz de expli-
car todos los hechos del mundo, la tesis misma del fisicalismo deberia probarse recurriendo a la fisi-
ca. Sin embargo, puesto que la tesis del fisicalismo no ha sido expresada en el vocabulario de la fisi-
ca y no se ha mostrado como reducir explicativamente los enunciados de la filosofia a los enunciados
de la fisica, la tesis del fisicalismo permanece a la espera de alguna prueba de sus especiales creden-
ciales epistémicas.
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reconoce que la tesis filosofica que le atribuye a la fisica un caracter absoluto no es
ella misma absoluta, los privilegios otorgados a la fisica dejan de tener la justifica-
cion que precisaban. En efecto, si la tesis filosofica del fisicalismo carece del status
epistemologico que pretende asignarle a la fisica, eso quiere decir que ella misma
no es una descripcion del mundo independiente constituida por conceptos carentes
de perspectiva. Asimismo, ello implica que no necesariamente todo investigador
posible deberia poder acordar con Ia tesis del fisicalismo (pues esta no describe las
cosas tal como son “de todos modos”™). Esto significa que no hay ninguna razén de
principio que pueda contrarrestar la objecion segun la cual los privilegios epistemo-
logicos otorgados a la fisica provienen de un punto de vista particular sobre el
mundo. En consecuencia, la tesis de Williams segtn la cual la concepcion absoluta
es un presupuesto del conocimiento objetivo no puede ser mas que una afirmacion
que no describe la realidad independiente, en cuyo caso los verdaderos presupues-
tos del conocimiento podrian ser bien distintos!®.

Si estas criticas que ponen en duda el fisicalismo de Williams son correctas,
tenemos buenas razones para dejar a un lado 1).

4. Por otra parte ;tiene realmente sentido la idea de una concepcion que no pre-
supone perspectiva alguna (como se afirma en 2)? ;Puede sostenerse la nocion de
objetividad como ausencia de toda perspectiva? Dicha nocién no esta asociada uni-
camente con el fisicalismo, sino también (y mas generalmente) con la pretension de
conocer el mundo tal como es en si mismo. En este punto particular, si dejamos a
un lado el fisicalismo por las razones expuestas, creo que Williams esta en lo cier-
to: conocemos —cuando de hecho lo hacemos— el mundo tal como este es en si
mismo. Sostener lo contrario introduciria un divorcio insalvable entre lo que cono-
cemos y la forma de ser del mundo. Afirmar que no podemos conocer el mundo tal
como es en si mismo equivaldria a reintroducir algo semejante a la distincion kan-
tiana entre fendmenos y cosa en si. Empero, creo que en la historia de la filosofia
se han dado buenos argumentos en contra de esa distincion20. Asi pues, aunque
Williams no argumente a favor de este punto, estoy de acuerdo con él en que, “si el
conocimiento es lo que pretende ser”21, el conocimiento ha de versar sobre la rea-
lidad en si, no sobre las apariencias de una realidad incognoscible para nosotros.

19 Hacia el final de Descartes, Williams sostiene que “necesitamos alguna idea razonable de cémo
seria tal concepcion [la concepcion absoluta del mundo], pero no hemos acordado que si tenemos esa
concepcion, tenemos que saber que la tenemos (...) Pedir no solamente que debamos conocer, sino
que debamos saber que sabemos es (...) pedir mas, muy probablemente demasiado” (1978, pp. 305-
306). El problema con esta estrategia que pretende evadir las dificultades auto-referenciales que con-
ciernen al status epistémico de la tesis fisicalista es que el mismo Williams pretende saber que tene-
mos, como presupuesto del conocimiento del mundo, una concepcion absoluta.

20 Cfr. Peirce (1991).

21 Williams (1978, p. 63).
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Sin embargo, encuentro discutible la equiparacion que implicitamente hace
Williams entre conocimiento del mundo en si mismo y ausencia de toda perspecti-
va. De acuerdo al enfoque de Williams, el mundo como realmente es, independien-
temente de todo observador, es el mundo que describe la ciencia natural (o descri-
bira la ciencia natural del futuro). En contraste, aquellas entidades y sucesos que,
desde el sentido comun, creemos que existen, son proyecciones perspectivisticas
nuestras. Aunque en cierto modo existen, no son realmente Reales pues no consti-
tuyen el mobiliario Gltimo de la realidad tal como ésta es independientemente de
todo observador.

Ahora bien, pienso que esta manera de plantear las cosas introduce una distor-
sion de nuestras practicas lingiiisticas y epistémicas habituales. Segin lo que pare-
ce desprenderse de la posicion de Williams, si no hubiera seres humanos en el
mundo, no sélo no habria cosas divertidas, bellas, virtuosas, o coloreadas, sino que
tampoco existirian Realmente las montafias, los peces, los arboles y el pasto.
Ninguno de los conceptos utilizados para referirnos a los objetos de sentido comun
forma o podria formar parte del vocabulario de la fisica. Sin embargo, forma parte
del uso y de la comprension de nuestros conceptos de “montafia”, “pez” y “pasto”
el que los objetos a los cuales se refieren existan independientemente de nosotros.
Decir que todas estas entidades son proyecciones locales nuestras, o decir que exis-
ten pero que no lo hacen Realmente implica introducir un profundo sesgo idealista
que no parece estar en sintonia ni con el uso habitual de esos términos ni con las
promesas del realismo cientifico?2. En verdad, pensamos que, si no hubiera mas
seres humanos en el mundo, los peces, las montafias y el pasto seguirian existiendo
del mismo modo en que lo harian los 4tomos, los fotones o cualesquiera sean las
entidades postuladas por la fisica?3.

Williams parece suponer que, puesto que el vocabulario del sentido comun
supone una perspectiva particular sobre el mundo, aquello a lo cual se refiere no
puede tener un status Realmente independiente?4. Pero esto es un error, pues, del
hecho de que uno conozca el mundo desde cierta perspectiva, no se sigue que aque-
llo que se conoce no sea ontologicamente independiente (o no sea Realmente
real)23. Pienso que —bajo pena de no poder entender nuestras practicas lingliisticas

22 Putnam ha puesto de manifiesto el caracter paraddjico del realismo cientifico que, comenzando con
la promesa de brindarnos una imagen realista del mundo, culmina sosteniendo que todos aquellos
objetos que, segun el sentido comun, existen independientemente de la mente, no son mas que proyec-
ciones nuestras. Cfr. Putnam (1987).

23 Del mismo modo, creemos que antes de que apareciera el hombre sobre la Tierra, ya habia monta-
fias, arboles, piedras y muchas cosas mas.

24 A los fines de estas tltimas secciones del trabajo utilizaré los términos “vocabulario”, “sistema con-
ceptual” y “sistema descriptivo” como términos intercambiables. Todos ellos aluden —tal como los
entiendo aqui— a un conjunto de recursos lingiiisticos y conceptuales, orientados por intereses especi-
ficos, que nos permiten categorizar y describir el mundo de modos diversos.

25 Sobre este tipo de falacia, Cfr. Lewis (1929).
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y no lingiiisticas cotidianas— es importante preservar el realismo de sentido comiin
inscripto en nuestras formas de vida.

Pero, ;de qué razones positivas disponemos para ser realistas de sentido
comun? He aqui tres razones de peso. En primer lugar, si el mundo independiente
es aquel que esta constituido exclusivamente por cualidades primarias, entonces no
solo las entidades a las cuales se refiere la fisica existen de ese modo privilegiado,
sino también los objetos macroscopicos de sentido comn tales como las mesas, los
arboles y las piedras. A todos ellos son atribuibles (y son atribuidas) cualidades tales
como figura, movimiento, extension, etc.

En segundo lugar, si nuestra perspectiva de sentido comtin no captara correcta-
mente algunos de los rasgos del mundo independiente, entonces no podriamos iden-
tificar los mundos descriptos por la fisica y por el sentido comin como el mismo
mundo. No podriamos describir, por ejemplo, un objeto que esta delante de noso-
tros como una mesa y como una coleccion de particulas. Para identificar un mismo
mundo desde distintos vocabularios es preciso suponer que algunos rasgos estruc-
turales de la realidad independiente son captados correctamente por esos vocabula-
rios. Sin ello, no habria ningin punto de referencia comin que nos sirviera de apoyo
para poder decir, por ejemplo, que la constitucion molecular del agua es H,O.

Por ultimo, es manifiesto que el desarrollo y la validez del quehacer cientifico
dependen de la correccion de informes perceptivos que llevamos a cabo desde lo
que Williams denomina “una perspectiva local” sobre el mundo. En efecto, no se
trata meramente de que, desde un punto de vista metodologico, la actividad cienti-
fica deba recurrir a percepciones, valores, actitudes y acciones que tienen su marco
de comprension y realizacion en lo que Husserl llamaba “el mundo de la vida”, sino
fundamentalmente de que la validez de nuestras teorias cientificas depende de esas
mismas percepciones, valores, actitudes y acciones. El experimento mas nimio en
el laboratorio supone la correccion de nuestros informes perceptivos, la pondera-
cion adecuada de ciertos resultados y la autocomprension de lo que estamos hacien-
do26, De aqui no se sigue que todas nuestras creencias de sentido comin sean ver-
daderas, pero ciertamente se desprende que buena parte de ellas (tal vez, la mayo-
ria), captan correctamente la forma en que el mundo independiente es.

Veamos ahora en qué sentido podemos conocer el mundo tal como es en si
mismo. La expresion “en si mismo”, tal como suele usarse en este contexto, es
ambigua. Puede ser entendida en un sentido epistémico o en un sentido ontologico;
puede querer decir, i) “sin ninguna perspectiva particular”; o ii) “la realidad inde-
pendiente de nuestras representaciones”. Este segundo sentido de la expresion “en
si mismo” es esencial para la idea de conocimiento2’. En efecto, si no supusiéramos

26 Tal vez Husserl haya sido el primero en sefialar un punto semejante. Cfr. Husserl (1990). Para un
argumento mas débil que, sin embargo, va en la misma direccion, Cfr. Hornsby (1992).
27 Cfr. Lewis (1929, p. 192).
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que aquello que es conocido posee ciertas caracteristicas que son independientes del
acto de conocer, entonces todo intento de conocimiento no seria mas que un acto de
proyeccion de entidades y propiedades a aquello que pretende conocerse. En ese
caso, al carecer de una manera de ser propia, que permanece inmodificada en el
transcurso del proceso de conocimiento, el objeto de conocimiento no podria ofre-
cer ninguna resistencia a nuestras pretensiones cognitivas. En consecuencia, no
podria haber diferencia alguna entre realidad e ilusion28.

En contraposicion, la connotacion epistémica de la expresion “en si mismo” me
parece cuestionable. En efecto, jen qué sentido puede decirse que la fisica nos pro-
vee de una vision absoluta de la realidad, mientras que todo otro vocabulario s6lo
nos ofrece una perspectiva local acerca de las cosas? Segiin Williams, “Hay descrip-
ciones posibles del mundo que usan conceptos que no son particularmente nuestros
ni tampoco particularmente relativos a nuestra experiencia’29; pero, ¢cual seria aqui
la diferencia entre los conceptos de la fisica y los de sentido comin? Desde un
punto de vista pragmatico, todo uso de conceptos responde a una finalidad determi-
nada. Para ciertos propositos usamos conceptos tales como “montafia” o “pasto”;
para otros, “atomo” y “energia”. En esto los conceptos cientificos no se diferencian
de los del sentido comin30. Asimismo, desde un punto de vista semantico, todo con-
cepto se refiere a un objeto, suceso o propiedad desde cierto punto de vista y no
desde cualquier otro. Por ejemplo, en el lenguaje ordinario tenemos conceptos que
aluden a objetos macroscopicos del entorno en tanto utiles, obstaculos, medios para
alcanzar ciertos fines, etc. El vocabulario de la fisica se refiere al mundo de otro
modo —en términos matematicos, pongamos por caso— dejando de lado los aspectos
cualitativos de las cosas. Cada vez que usamos un concepto —cualquiera sea su natu-
raleza— nos referimos a algo en un sentido determinado, dejando de lado otros
aspectos que también podrian ser mentados. En esto tampoco hay una diferencia
esencial entre los conceptos cientificos y los del lenguaje ordinario3!.

28 Es por ello que Peirce define la realidad como aquello cuyos caracteres son independientes de lo
que cualquiera piense que son. Cfr. Peirce (1955).

29 Williams (1978, p. 254).

30 Como ha dicho Rorty, si la fisica apunta a la prediccion y el control del mundo, ;por qué pensar que
las explicaciones ofrecidas para estos fines humanos han de ser absolutas o carentes de perspectiva?
Rorty (1991). Cfr. con esta afirmacion de Dewey: “Hay algo, a la vez, de ridiculo y desconcertante en
el hecho de que las gentes hayan llegado a creer que los modos cientificos de pensar los objetos nos
proporcionan la realidad intima de las cosas y hayan puesto un sello de ilegitimidad sobre todos los
demas modos de pensar los objetos y de percibirlos y gozarlos. Resulta ridiculo porque estos concep-
tos cientificos, al igual de otros instrumentos, han sido fabricados por el hombre al tratar de satisfacer
un determinado interés: el de la convertibilidad maxima de cada objeto del pensamiento en cualquier
otro” (1952, pp. 118-119).

31 Sobre ulteriores dificultades para especificar en qué sentido los conceptos de la fisica son “absolu-
tos”, cft. Stroud (2000, cap. 2).
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(Por qué entonces privilegiar el vocabulario de la fisica? Si se nos dijera que
solo la fisica describe la realidad independiente, entonces podria responderse
—como hemos dicho— que los conceptos de “montafia” y de “pasto” también descri-
ben la realidad independiente. Después de todo, hablamos normalmente de la
forma, el movimiento, la extension y el nimero de los objetos que vemos a diario,
en el mundo de la vida, y creemos que esos objetos existen independientemente de
todo observador. Si, en cambio, la razén que se aduce es que sélo la fisica describe
la realidad independiente desde ningtn lugar determinado, sin presuponer perspec-
tiva local alguna, entonces debera ofrecerse una explicacion que dé cuenta de por
qué los conceptos que utiliza la fisica y solo ellos son carentes de perspectiva.
Como hemos visto, sin embargo, no parece haber buenas razones para otorgarles a
los conceptos de la fisica ese status honorifico.

Si estas disquisiciones son correctas, conocer el mundo tal como es en si mismo
no es equivalente a conocerlo desde ninguna perspectiva particular. Debemos preser-
var la connotacion ontoldgica de la expresion “en si mismo”, mientras descartamos
su sentido epistémico. Una vez que abandonamos el fisicalismo, el vocabulario de la
fisica pierde su privilegio. Dados ciertos propositos, podemos utilizar unos u otros
sistemas conceptuales que nos permiten pensar el mundo desde diferentes puntos de
vista. Pero no hay conceptos absolutos (si por “absolutos” entendemos conceptos
que nos permitan pensar el mundo desde el punto de vista del Ojo de Dios)32.

(Cual es la concepcion del conocimiento que se desprende de todo esto? Para
empezar, pienso que hay que reconocer que toda asercion se hace siempre desde un
vocabulario determinado33. Si afirmo que esta mesa es de forma rectangular, no
solo estoy hablando acerca de un objeto que existe independientemente de nuestras
afirmaciones, sino que la propiedad que le atribuyo —si estoy en lo correcto— tam-
bién existe independientemente. Ahora bien, si la asercion “Esta mesa es rectangu-
lar” es verdadera, entonces dicha asercion describe la mesa sin presuponer perspec-
tiva alguna en el siguiente sentido: a) la verdad de dicha asercion es logicamente
independiente de la creencia en la verdad de dicha asercion; y b) la mesa posee esa
forma haya o no haya seres racionales en el mundo que puedan percibirla. Sin
embargo, aqui hay una perspectiva involucrada en el siguiente sentido: c) la aser-
cion ha sido hecha en el lenguaje ordinario. De acuerdo a esto, hablar acerca del
mundo desde el vocabulario del sentido comun, si bien implica la adopcion de cier-

32 Con ciertas precauciones, esto es lo que Putnam denomina “pluralismo conceptual”. Cfr. Putnam
(2004, p. 48). Digo “con ciertas precauciones” porque no acepto el realismo interno de Putnam. Cfr.
Kalpokas (2007).
33 Aunque pueda decirse que el lenguaje ordinario y el lenguaje de la fisica constituyen dos vocabula-
rios diferentes, esto no impide —pienso— que puedan reconocerse superposiciones y lineas de continui-
dad entre ambos.
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ta perspectiva, no nos impide hacer afirmaciones verdaderas acerca de un mundo
que no hemos constituido ni construido a través del uso de nuestros conceptos.

Segun lo que estoy sugiriendo, pues, la fisica y el lenguaje ordinario describen
la realidad a distintos niveles y para distintos propdsitos. Como sostiene Putnam,
podemos describir una misma situacion desde distintas perspectivas, todas ellas
correctas en cierto modo34. Si bien esto estd asociado, de un modo caracteristico, a
la tesis de la relatividad conceptual, es particularmente cierto para lo que Putnam
llama “pluralismo conceptual’’35. Este tltimo sostiene que existen diversos sistemas
conceptuales (por ejemplo, el de la fisica y el del sentido comtin) que son compati-
bles entre si, aunque no sean cognitivamente equivalentes y aunque sus respectivas
ontologias no puedan reducirse a una tnica ontologia fundamental y universal3. Es,
pues, el pluralismo conceptual de Putnam (antes que la relatividad conceptual) lo
que resulta pertinente en este punto. En contraposicion al programa de Williams
sostengo, por tanto, que la perspectiva particular con que pensamos y describimos
las cosas viene dada por los vocabularios que utilizamos para hacer aserciones y
categorizar el mundo; pero, una vez que nos hallamos en un vocabulario describien-
do la realidad en cierto nivel, nuestras aserciones tienen un caracter “absoluto” en
el sentido de que describen al mundo tal como es en si mismo, esto es, al mundo
independiente concebido desde cierto punto de vista.

5. Nada de lo que he dicho impide aceptar 3), —la idea de que todo investigador
posible deberia poder concordar con la opinion verdadera final. S6lo he puesto res-
tricciones contextuales a esa opinion posible: no seria la concepcion absoluta de
Williams, sino, mas bien, la opinion en la que podrian converger todos los investi-
gadores posibles, dado un vocabulario especifico y un conjunto determinado de
problemas e intereses37. Pero esto requiere aclaracion.

La idea de convergencia en una opinion final, tal como la entiende Williams,
supone:

a) que el mundo orienta la investigacion, corroborando y desmintiendo nuestras
descripciones;

34 Cfr. Putnam (1983), (1987), (1990), (1994), (1995) y (2004).

35 Putnam (2004, cap. 2).

36 La tesis de la relatividad conceptual dice, en cambio, que existen distintos esquemas conceptuales
con los que podemos categorizar la realidad, equivalentes e incompatibles entre si, aunque igualmen-
te correctos. Cfr. Putnam (1987), (1990) y (2004).

37 En lo que sigue, acepto sin argumentar la idea de Peirce (adoptada por Williams) segun la cual las
opiniones verdaderas han de poder ser conocidas, en principio, por todo investigador que forme parte
de la llamada “comunidad indefinida de investigadores”. Para una argumentacion a favor de la idea
peirceana, cfr. Kalpokas (2005, cap. 3 y 5).
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b) que existe uno y sélo un sistema descriptivo (el de la fisica) capaz de descri-
bir todo lo que existe independientemente; y

¢) que todo investigador posible (esto es, investigadores que podrian incluso
tener un equipamiento bioldgico distinto del nuestro) podria en principio con-
verger en esa explicacion final.

Pues bien, nada tengo que objetar a a). Por razones que no puedo desarrollar
aqui, considero que la idea segun la cual el mundo mismo desempefia un papel epis-
témico (y no solo causal) en la verificacion y falsacion de nuestras hipotesis es esen-
cial para dar cuenta del progreso cognitivo, del contenido empirico de nuestras cre-
encias y del caracter referencial de las actitudes proposicionales en general38,

Con respecto a b), los argumentos contra el fisicalismo aducidos arriba ponen
en cuestion, precisamente, la idea misma de un Unico sistema descriptivo del
mundo, dejando las puertas abiertas a la tesis del pluralismo conceptual, la cual
enfatiza —como hemos dicho— la pluralidad de sistemas conceptuales que resultan
compatibles entre si y que responden a distintos intereses.

Puesto que pretendo retener una nocién contextualizada —por asi decirlo— de con-
vergencia, el desafio que plantea c) es, en cierto modo, el de hacer compatibles esa
nocién con el pluralismo conceptual. En efecto, ;como reconciliar la idea de una
convergencia de todos los investigadores posibles en una opinién final con la diver-
sidad de esquemas conceptuales? Como se sabe, el propio Putnam, en discusion con
Williams, ha desestimado la idea de convergencia por la sencilla razén de que —segun
¢él— es incompatible con la relatividad y el pluralismo conceptuales3®. Sin embargo,
no es necesario —en mi opinion— abandonar aqui la nocién de convergencia. La
importancia de esta nocion reside en el hecho de que pretende expresar la idea de que
la verdad acerca del mundo es una sola. Pero, ;en qué vocabulario habria de expre-
sarse esa opinion final que todo investigador posible ha de poder conocer? Si acep-
tamos el pluralismo conceptual de Putnam, la respuesta tiene que ser la siguiente: en
cualquier vocabulario que, dados ciertos propdsitos, sirva para describir correcta-
mente la realidad. Sin embargo, puesto que los distintos vocabularios versan acerca
de un tinico mundo, debe ser posible establecer correlaciones entre las verdades de
esos distintos sistemas descriptivos. Debemos ser capaces de detectar ciertas coinci-
dencias referenciales entre los vocabularios para poder entender que lo que estamos
haciendo es describir e/ mismo mundo desde diferentes perspectivas.

Asi pues, dado un sistema descriptivo, con ciertos valores y propositos involu-
crados en ¢€l, podemos hablar de la posibilidad de una convergencia en una opinion
final en el sentido de que la verdad acerca del mundo es una sola. Esto es valido
para cada vocabulario que sea capaz de describir correctamente el mundo. Y, pues-

38 Cfr. Kalpokas (2005, cap. 8).
39 Cft. Putnam (1990) y (1994).
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to que disponemos de una pluralidad de sistemas descriptivos y suponemos que el
mundo es uno solo, debe ser posible cierta compatibilidad entre las verdades de esos
distintos sistemas. Como esta articulacion podria llevarse a cabo no es algo que
pueda desarrollar aqui40. Por de pronto, sin embargo, cabe indicar que los distintos
niveles de descripcion deberian poder hacerse compatibles coherentemente de
modo que las afirmaciones verdaderas de uno y otro se ensamblen en una imagen
unitaria y consistente del mundo.

En conclusion, si tenemos en cuenta el pluralismo conceptual —la tesis de que la
nocidn de “objeto” y similares es susceptible de usos diversos— debemos aceptar una
version contextualizada de la convergencia. Esta nocion no puede aludir a un posi-
ble estadio final en el que uno, y s6lo un tipo de descripcion de la realidad es el
correcto. Antes bien, la convergencia sdlo concierne —segun sostengo— a una posible
opinion final dentro de un vocabulario especifico. Las diversas opiniones que —den-
tro de vocabularios particulares— son susceptibles de un acuerdo final por parte de
todos los investigadores tendrian que poder ser, a su vez, compatibles con aquellas
que se podrian sostener en aquellos otros vocabularios que pretenden referirse a la
misma parcela de la realidad. Este requisito resulta imprescindible para evitar el con-
flicto cognitivo entre vocabularios que describen el mundo en diferentes niveles. La
articulacion consistente de los distintos vocabularios expresa la despedida del anhe-
lo reduccionista (o eliminativista) y el reconocimiento de la pluralidad de sistemas
cognitivos que nos permiten describir el mundo desde variados puntos de vista.

6. ;Cudl es la concepcion de la objetividad que se desprende de toda esta discu-
sion? He aceptado que el mundo fisico es objetivo en el sentido de ii) —que existe
independientemente de nuestras representaciones. Con respecto al conocimiento, he
cuestionado la plausibilidad de una vision objetiva del mundo como la sugerida en
vii) —como ausencia de toda perspectiva. En su lugar, me he comprometido con la
nocién de objetividad indicada en iv) —la nocioén de verdad objetiva. La utilidad de
esta nocion reside en el hecho de que nos permite articular dos tendencias aparen-
temente en conflicto: por un lado, la dependencia de un vocabulario determinado,
desde el cual se realizan las aserciones; por otro, el caracter “absoluto” que se suele
atribuir a la nocion de verdad. Ello quiere decir que el maximo grado de imparcia-
lidad con que podemos describir y pensar en el mundo sélo podra alcanzarse unica-
mente desde dentro de un vocabulario aceptado.

40 Al respecto, cftr. por ejemplo Cussins (1992) y Haack (1998).
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