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Resumen

El articulo compara el modo como Aristoteles explica que un cuerpo llegue a
vivir o que una mente llegue a entender, con el esquema explicativo que emplea
Wittgenstein para dar cuenta de problemas como éstos: ;qué hace posible que el
signo adquiera significado, o que una accion sea el seguimiento de una regla? El
interés se centra en la ldgica de la explicacion, y el proposito no es establecer rela-
ciones de influencia, sino explorar analogias formales, con el objetivo de arrojar luz
sobre algunos conceptos centrales del pensamiento maduro de Wittgenstein.

Palabras clave: vida, significado, uso, comprension, juego de lenguaje, univer-
sal concreto.

Abstract

This paper compares the way Aristotle explains how one body gets alive or the
way one mind manages to understand, with the way Wittgenstein discusses some
questions as how is it possible to get meaning from the sign, or to follow a rule. The
paper’s goal is not to establish a real influence of Aristotle on Wittgenstein, but to
explore some logical aspects of their explanation patterns, with the aim of clarifying
several notions of Wittgenstein’s later philosophy.

Keywords: life, meaning, use, understanding, language’s game, concrete univer-
sal.
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El problema que me propongo abordar es el siguiente: ;cual es el esquema
explicativo conforme al cual Wittgenstein da cuenta de la naturaleza del significa-
do y de su comprension? Daré por sentado que la formulacion del problema presu-
pone una estructura discursiva dual: algo —el signo, la mente— que no posee deter-
minada propiedad —el significado, la comprension—, llega a tenerla. ;En virtud de
qué se produce este cambio? ;Como se explica que el signo adquiera significado y
que la mente llegue a entenderlo?

La filosofia griega clasica suministra dos grandes patrones explicativos para
afrontar problemas como éste: el platonico, que explica el cambio por intermedia-
cion de una tercera entidad externamente relacionada con el sujeto del cambio, y el
aristotélico, que concibe el sujeto como un todo complejo y explica el cambio en
términos de un dinamismo inmanente a ¢él. En el Cuaderno azul, Wittgenstein defi-
ne su enfoque del problema del significado por contraste con el de Frege, cuya
explicacion, como suele reconocerse, se ajusta en términos generales al patron pla-
tonico. Mi hipotesis es que la critica de Wittgenstein a Frege en este punto, asi como
su solucion alternativa, se atiene en lo fundamental al patron aristotélico. Articular
y razonar esta hipotesis es el motivo principal de este articulo, cuyo objetivo no es
fijar relaciones de influencia entre Aristoteles y Wittgenstein, sino explorar eventua-
les analogias en la forma logica en que plantean ciertos problemas. Mi interés se
centra en esta cuestion: ;/Ver Wittgenstein a través de Aristoteles puede arrojar luz
sobre el sentido y la funcion de ciertos conceptos (uso, juego de lenguaje, costum-
bre, imagen del mundo, etc.) que, teniendo un papel crucial en la filosofia madura
de aquél, adolecen de cierta vaguedad?

1. El modelo del cuerpo vivo en la explicacion aristotélica de la comprension
intelectual

Comenzaré con una sucinta reconstruccion de los diferentes modos en que
Platon y Aristoteles plantean ese tipo de relacion entre un particular y un universal
que es, a fin de cuentas, la relacion mente-pensamiento.

En el libro VI de la Republica (507d-509b) ofrece Platon una explicacion de la
estructura de las funciones racionales del alma por analogia con la vision. El aspec-
to de la analogia que quiero destacar es que, en ambos casos, el contacto entre suje-
to y objeto se produce por medio de un tercer elemento: asi como la luz hace ver al
ojo los colores presentes en las cosas, asi también la verdad hace entender a la
mente lo que hay de inteligible en ellas. Puesto que la luz emana del sol y la verdad
emana del bien, la analogia entre la vision y la comprension intelectual se comple-
ta con una referencia de ambas operaciones a sus respectivas causas trascendentes:
“Lo que en el ambito inteligible es el bien respecto de la inteligencia y de lo que se
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intelige, esto es el sol en el ambito visible respecto de la vista y de lo que se ve”
(Rep. 508c).

Pero, ;/qué es lo que la idea del bien ilumina en la comprension y el conocimien-
to? Ilumina la mente y la cosa, en tanto que en ellas se hallan presentes las formas
o ideas. La metafora de la ‘participacion’ ilustra la presencia de las formas univer-
sales en las cosas particulares, mientras que el mito de la ‘preexistencia’ del alma
en contacto con las formas antes de su union con el cuerpo permite dar cuenta de la
comprension y del conocimiento como una ‘reminiscencia’. El conocimiento y la
comprension son concebidos a modo de una relacion entre dos particulares —la
mente y la cosa— en virtud de la relacion que éstas guardan con un tercer elemento
—la idea, el universal— que las trasciende, pero que se encuentra instanciada en ellas:
en la mente como contenido objetivo de un ‘recuerdo’ y en la cosa como ‘participa-
cion’ de su realidad.

Es bien sabido que el objeto principal de la critica de Aristoteles a la explica-
cion platonica lo constituye la trascendencia del universal. Si la idea es trascenden-
te, entonces, para dar cuenta de la determinacion de la mente por la idea, habra que
postular una super-idea que haga posible tal determinacion; lo cual conduce a una
regresion indefinida.! La solucidn alternativa pasa por concebir la relacion entre el
particular y el universal como una relacion interna. Esto requiere pensar el univer-
sal, a un tiempo, como inmanente y trascendente al particular, y al particular como
una unidad compleja. Veamos esto con algo mas de detalle.

En el libro III del De anima se encuentra la siguiente observacion:

Por lo que se refiere a aquella parte del alma con que el alma conoce y piensa..., ha de
examinarse cual es su caracteristica diferencial y como se lleva a cabo la actividad de
inteligir. Ahora bien, si el inteligir constituye una operacion semejante a la sensacion,
consistira en padecer cierto influjo bajo la accion de lo inteligible o bien en algin otro
proceso similar (44, 111, 4, 429a10-15).

Aristoteles sugiere aqui la posibilidad de explicar las funciones intelectuales del
alma por analogia con la sensacion. Aunque no menciona ninguna en concreto, sin
duda es la vision ocular aquélla que proporciona el modelo explicativo de la inte-
leccion. Hasta aqui, Aristoteles sigue a Platon. Pero se separa de €l en un punto cru-
cial, cuando propone interpretar la vision del ojo por analogia con la vida de un
organismo:

I Me refiero al llamado ‘argumento del tercer hombre’, cuyo nucleo es el siguiente: si lo que explica
la atribucién comun del predicado ‘hombre’ a los hombres es la participacion de éstos en la idea de
hombre, entonces habra que postular una super-idea de hombre por cuya participacion se predica
‘hombre’ de la idea de hombre (cf. Met., 1, 9, 991al-2).
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Si el ojo fuera un animal, su alma seria la vista. Esta es, desde luego, la entidad defini-
toria del ojo. El ojo, por su parte, es la materia de la vista, de manera que, quitada ésta,
aquél no seria en absoluto un ojo a no ser de palabra, como es el caso de un ojo escul-
pido en piedra o pintado (44, 11, 1, 412b19-41329).

La vista es al ojo como la vida es al organismo. Al contemplar la relacion
ojo/vista a través de la relacion cuerpo/vida, Aristoteles esta considerando el ojo
como una materia organizada y dotada en si misma de la potencia de ver, y no como
algo indeterminado con respecto a la vista. Esto se ilustra aqui mediante la compa-
racion entre el ojo natural y el ojo de piedra o pintado. Una cosa que en si misma
no tenga capacidad y poder de ver, aunque de hecho atin no haya llegado a ver, no
es un ojo. Sin esa potencia, no podriamos dar razén de que el ojo de un embrién, en
una fase ulterior de su desarrollo, llegue a ver. Ni un ojo de piedra ni el ojo de un
cadaver pueden ver, y por ello no son realmente ojos (el primero nunca lo fue y el
segundo ha dejado de serlo). Un ojo real no puede concebirse como un ojo inerte al
que le ha sobrevenido la vista por una causa externa.

Si la potencia del ojo es una parte imprescindible de la explicacion aristotélica,
¢ésta requiere el concurso de otro principio que dé cuenta de que esa capacidad
actia, funciona. Ese principio es la vista (dpsis), que se contempla desde el mode-
lo de la funcién del alma con respecto al cuerpo. Decir que la vista es causa del ver
equivale a decir que es el principio inmanente al ojo que hace efectiva su capacidad
de ver. En tanto que actuacion de la potencia del ojo, o funcionamiento de su capa-
cidad, la vista es la forma (eidos) del ojo, concebida, no ya como entidad separada
de aquello que supuestamente ella determina, sino como la energia que activa la
potencia visual del ojo. Esa energia funciona en tanto que incide sobre el ojo la
forma visible —el color, la figura, etc.— del objeto. Pero si ese influjo externo puede
dar cuenta del funcionamiento del ojo —es decir, de la vista—, es porque se presupo-
ne que el ojo no tiene otra realidad formal que la del objeto visible.

Queda asi establecida una triple correlacion: la mente entiende y conoce de
manera analoga a como el ojo ve, y ambas operaciones se explican a la luz de la
relacion entre cuerpo y vida. Lo crucial, entonces, es especificar por qué podemos
decir de un cuerpo que llega a vivir y que esta vivo.

El nudo de la explicacion aristotélica es el concepto de “un cuerpo natural de tal
cualidad que posee en si mismo el principio del movimiento y del reposo” (44, 11,
1, 412b16-17). Un cuerpo vivo es un cuerpo que tiene en si el principio de la vida.
Ese principio, como es bien sabido, es el alma. Pero lo decisivo es como se deter-
mina la relacion cuerpo/alma. Platon concibid el alma como una sustancia separa-
da y dotada de existencia propia e independiente. Cuando un alma se une a un cuer-
po, le confiere la vida de igual modo que el fuego transmite su calor a un lefio. El
alma es esencialmente viviente y el cuerpo es esencialmente inerte. Ahora bien, si
ello es asi, ;,como puede venirle al cuerpo la vida? La heterogeneidad entre el cuer-
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po y el alma hace fracasar cualquier explicacion basada en la idea de una causali-
dad extrinseca.

Para poder dar razon de la vida de un cuerpo como algo causado por su alma,
¢sta ha de concebirse como inmanente al cuerpo. Este es el punto de vista de
Aristoteles. Ello presupone concebir el cuerpo que llegara a vivir como algo que
posee en si mismo la vida, no en el modo de una realidad ya consumada, sino como
capacidad efectiva o potencia. Si la vida es la efectuacion de esa potencia del cuer-
po, entonces la energia que la activa necesariamente ha de concebirse como inma-
nente a €1, como una causa formal.

De ahi se desprende una concepcion del ser vivo como un uno complejo.
Describir esa complejidad en términos de composicion es, cuando menos, equivo-
co. Si cuerpo y alma se conciben como sustancias diferentes, como hace Platon,
entonces su composicion no pasara de ser la propia de un agregado de elementos
heterogéneos, esto es, una union forzada y accidental. Aristoteles, por el contrario,
concibe la composicion como una unidad internamente diferenciada. Al afirmar que
el cuerpo vivo es una sustancia, destaca que la entidad basica e irreductible es el
compuesto (synolon). Esa entidad es compleja, no en el sentido de estar compuesta
de partes, sino en tanto que su comprension requiere una pluralidad de puntos de
vista. Una perspectiva relevante nos la proporciona la distincion materia/forma. El
concepto de forma designa el aspecto de la funcion, mientras que el de materia
designa el aspecto de aquello que funciona. No podemos entender el concepto de
funciéon (por ejemplo, lo que es crecer, digerir, ver, etc.) sin el concepto de algo que
funcione. Pero es una sola y misma cosa la que retine ambos aspectos. La distincion
es analitica; la cosa es una. Para hacer inteligible la complejidad de esa unidad,
Aristoteles propone adoptar el siguiente punto de vista: comprender el ‘algo que
funciona’ como basico y complejo requiere pensar el ‘algo’ como conteniendo en ¢l
por anticipado su funcion, y la funcién como completando esa anticipacion o reali-
zandola. A ese anticipar €l lo llama ‘potencia’, y a ese completar ‘acto’. Potencia
designa el aspecto bajo el cual la funcion esta anticipada por la estructura del ‘algo’,
y acto designa el aspecto bajo el cual la funcién se cumple de hecho. Pero estructu-
ra 'y funcién son aspectos de una misma cosa. El problema no es como de dos cosas
diferentes y separadas resulta una, sino como algo complejo puede entenderse como
uno:

Buscar la causa de la unidad de la potencia y del acto, equivale a preguntarse como lo
que es uno, es uno. Cada cosa, en efecto es una unidad, y lo que existe en potencia y lo
que existe en acto son de algin modo una sola cosa (Met. VIII, 6, 1045b).

De acuerdo con este patron explicativo, Aristoteles concibe la mente como un
uno complejo, como un plexo de particularidad y universalidad. La singularidad de
cada mente esta determinada por el cuerpo del cual ella es acto o principio inma-
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nente de sus funciones intelectuales. En lo que respecta a la relacion de la mente con
lo universal, es a la vez trascendente e inmanente, en el sentido siguiente: para
entender y conocer lo que hay de universal en las cosas extramentales —sus formas
inteligibles—, la mente ha de ser afectada por ellas; pero ese influjo sélo puede ser
eficaz si entre las cosas y la mente hay una identidad formal, esto es, si la propia
mente es ya de algin modo el universal que llega a entender: “El intelecto... ha de
ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma..., y no tiene naturaleza
alguna propia aparte de su misma potencialidad” (44, 111, 4, 429a16-24). La mente
es una capacidad del alma de ser determinada por las formas inteligibles de las
cosas. Tal determinacion, que constituye precisamente el acto del entender, se expli-
ca en virtud de una energia inmanente a la propia mente, desde el momento que las
formas que constituyen el contenido de ésta son consideradas comunes a las cosas
y a la mente. De modo similar a lo que ocurre entre el ojo y la vista, la mente es una
potencia de entender y razonar que se activa por influjo de un objeto que es cuali-
tativamente idéntico al sujeto.

2. La naturaleza del significado, segun Wittgenstein: el uso como vida del signo

Llama la atencion que Wittgenstein recurra en diferentes lugares de su obra a la
imagen de la vida para ilustrar la naturaleza del significado, de la comprension lin-
giiistica y de la argumentacion racional. En mi opinion, se trata de algo mas que del
recurso a una metafora, pues supone una determinada interpretacion de la imagen
que convierte a ésta en un modelo explicativo.2 Trataré de argumentar que la inter-
pretacion que subyace al uso in obliquo que hace Wittgenstein de la imagen de la
vida en su elucidacion de las cuestiones mencionadas es formalmente afin, en tér-
minos generales, a la interpretacion in recto que hace Aristoteles de la vida de un
organismo.

Al hilo de las reflexiones iniciales del Cuaderno azul sobre la naturaleza del sig-
nificado, Wittgenstein hace la siguiente observacion:

La idea de Frege podria expresarse asi: las proposiciones de las matematicas, si solo
fuesen conjuntos de rayas, estarian muertas y carecerian por completo de interés, mien-
tras que es evidente que poseen una especie de vida. Y, naturalmente, lo mismo podria
decirse de cualquier proposicion: sin un sentido, o sin el pensamiento, una proposicion
seria una cosa completamente muerta y trivial. Y ademas resulta claro que ninguna adi-
cion de signos inorgénicos puede dar vida a la proposicion. Y la conclusion que se saca
de esto es que lo que hay que afiadir a los signos muertos para lograr una proposicion

2 Entiendo aqui por ‘modelo’ un modelo analdgico, esto es, un objeto que comparte con el original una
identidad de estructura o de configuracion de relaciones que es compatible con una amplia variacion
de contenido (cf. Black 1966, p. 220).
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viva es algo inmaterial, con propiedades diferentes de todos los meros signos
(Wittgenstein 1976, p. 36).

Wittgenstein reconoce que en la base de la explicacion de Frege hay una idea
correcta, a saber, que “ninguna adicion de signos inorganicos puede dar vida a la
proposicion” o, en general, al signo inerte. En los §§ 28-29 de las Investigaciones
filosdficas se apunta un argumento que, aunque referido a un problema diferente, es
aplicable también al que ahora nos ocupa. Lo que se discute alli es si un gesto osten-
sivo, acompaifiado de una locucion, puede determinar el significado de la locucion.
Supongamos que un nifio que esta aprendiendo a hablar le pregunta a un adulto qué
significa la palabra ‘dos’ y éste, mostrandole un par de nueces, le contesta: ‘Mira,
esto se llama dos’. Wittgenstein no niega que esto pueda funcionar como explica-
cion de la palabra ‘dos’; pero agrega que, si puede funcionar como tal, es a condi-
cion de que el nifio sepa ya a qué clase de palabra pertenece ‘dos’ (que sepa que
‘dos’ es un nimero, y no, por ejemplo, el nombre propio de ese grupo de nueces).
Si el antagonista reconoce esto, alin podria argumentar que, ciertamente, lo que
determina el significado de la locucion no es el gesto solo, sino el gesto acompaiia-
do de una explicacion verbal que delimite el lugar conceptual —en este caso, el con-
cepto de ‘numero’— al que pertenece la palabra en cuestion. La réplica de
Wittgenstein es que lo que habriamos hecho con ello no es mas que afiadir un signo
(la explicacion verbal) a otro signo (la ostension), y que tan necesitado de interpre-
tacion esta el segundo como lo estaba el primero. ;/Se hace, entonces, necesario
agregar un nuevo elemento (una aclaracion de la explicacion verbal) para explicar
el significado del segundo? Esto tampoco resolveria el problema, pues no haria mas
que afiadir un nuevo signo a los anteriores. Una explicacion como la de Frege esca-
pa a esta dificultad recurriendo a un principio explicativo que pertenece a una cate-
goria diferente al signo. Tal principio es el pensamiento.

Lo que hay de correcto en una solucion asi estriba en evitar la aporia de cual-
quier explicacion ‘horizontal’ que pretenda dar cuenta del significado de un signo
mediante otros signos. Frege lo logra al postular un principio trascendente con res-
pecto al signo. ;Por qué, a pesar de ello, su explicacion resulta inaceptable para
Wittgenstein? La razén hay que buscarla en la heterogeneidad entre el signo y el
pensamiento que supuestamente determina el sentido de aquél. El patron explicati-
vo de Frege es de corte platonico: hay dos términos radicalmente heterogéneos que
se relacionan a través de un tercer término trascendente a ellos. En Platon los tér-
minos en cuestion eran el cuerpo concebido como materia inerte, por un lado, y el
cuerpo con vida, por otro, siendo al alma —en tanto que entidad trascendente al cuer-
po— aquello que da vida a éste. En Frege, los términos son el signo inerte (los soni-
dos, los trazos), por un lado, y el signo con significado, por otro, siendo el pensa-
miento —en tanto que contenido independiente— aquello que da al signo un sentido
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determinado. Pero la dificultad es similar en ambos casos: ;como dar cuenta de una
realidad compleja —el cuerpo vivo, el signo con significado—, si ésta se representa
como resultado de la determinacion de una entidad por parte de otra entidad tras-
cendente y heterogénea con respecto a ella?

Aristoteles ya plante6 esta objecion contra Platon. En su opinion, s6lo podemos
explicar que el cuerpo llegue a vivir y esté vivo si lo concebimos como dotado en
si mismo de la potencia de vivir, y no como materia inerte; pero s6lo podemos atri-
buir al cuerpo esa potencia en tanto que lo pensamos dentro de una unidad comple-
jaen la que el cuerpo es inseparable de aquello que lo hace vivir, de tal manera que
lo basico no son dos entidades separadas —un cuerpo inerte y un alma trascendente
a €l-, sino un uno internamente diferenciado: el cuerpo vivo.

En los textos de Wittgenstein no se encuentra desarrollado de manera explicita
un argumento similar. Lo que encontramos son observaciones de este tenor:

Si tuviésemos que designar algo que sea la vida del signo, tendriamos que decir que es
su uso [...] El signo (la frase) obtiene su significado del sistema de signos, del lengua-
je al que pertenece. Rudimentariamente: comprender una frase significa comprender un
lenguaje (Wittgenstein 1976, p. 31).

Dando por buena la imagen de la vida como metafora del significado,
Wittgenstein objeta aqui a Frege que esa ‘vida’ no le viene al signo de un conteni-
do de pensamiento independiente, sino del uso que hacen de ¢l los hablantes del len-
guaje. Esto implica el abandono del tercer elemento —el universal trascendente—
como fundamento de la relacién entre signo y significado, y, por tanto, el rechazo
de la matriz platonica adoptada por Frege. En la explicacion de Wittgenstein, el uso
reemplaza al pensamiento. Ahora bien, es obvio que por ‘uso’ hay que entender aqui
una entidad particular (no se trata del uso en general, sino de cada uso del signo, el
cual también ha de tomarse como un particular). Sin embargo, el sentido o signifi-
cado del signo no es particular, sino general. ;Coémo, entonces, puede algo particu-
lar (el uso) conferir un sentido o significado general a otra entidad particular (el
signo)?

Aqui es donde creo que la referencia a Aristoteles puede resultar iluminadora.
No disponemos de ninguna evidencia de que Wittgenstein tuviera en mente la bio-
logia aristotélica al recurrir, en este contexto y en otros similares, a la imagen de la
vida. Pero tampoco hay nada que prohiba interpretar la metafora wittgensteiniana
por analogia con algunos elementos de la explicacion aristotélica que hemos apun-
tado.3 La razon mas poderosa que encuentro a favor de tal interpretacion es que

3 Extiendo la analogia solamente a aspectos formales de la explicacion aristotélica, haciendo abstrac-
cion de cuestiones de contenido (esencialismo metafisico, intelectualismo semantico, etc.) en las que,
obviamente, existe una discrepancia profunda.
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Aristoteles tiene una concepcion del universal que puede arrojar luz sobre la solu-
cion de Wittgenstein al problema que acabo de formular. El punto crucial es que, al
rechazar el universal trascendente, Aristoteles no elimina el universal, sino que lo
integra en el particular. Aplicar esto al ‘uso’ wittgensteiniano permite considerarlo,
no como un puro particular, como haria una interpretacion nominalista, sino como
un ‘uno complejo’, como un plexo de particularidad y universalidad. Cada uso par-
ticular es universal, por cuanto en ¢l esta ya contenido o implicito el sentido com-
pleto del signo: “Es como si pudiéramos captar de golpe el empleo total de la pala-
bra” (Wittgenstein 1988, § 197).4 Se puede decir que el uso del signo es un univer-
sal concreto, en un sentido formalmente analogo a como lo es el compuesto (syno-
lon) aristotélico: asi como la vista es el acto de la potencia de ver que es inmanen-
te al ojo, cabe decir también que el uso es el acto de significar en que consiste la
potencia del signo.5 La interpretacion del uso como un universal concreto, en el sen-
tido apuntado, tiene una doble consecuencia: por un lado, implica que el sentido (el
universal) no existe fuera del uso (el particular), que el significado sélo existe en los
usos particulares del signo; pero también implica que el signo so6lo es signo en el
uso. Esto excluye cualquier representacion del signo como el resto material que
queda cuando hacemos abstraccion del uso. Ese resto es ninguin signo, y no un signo
inerte o muerto (de un modo similar a como un ojo de piedra no es en absoluto un
0jo).

Pero, ;de donde obtiene el uso del signo su eficacia significativa? También en
este punto puede resultar iluminadora la explicacion aristotélica de la vision ocular
desde el modelo de la vida. Dicha explicacion incluia, no sélo considerar la vista
como la vida del ojo, sino también considerar la vision como funcion de la vida del
animal. Ambos aspectos estan correlacionados del modo siguiente: el ojo solo ve en
tanto que 6rgano de un cuerpo vivo (el todo ‘ojo-que-ve’ sélo funciona como tal
dentro del todo ‘cuerpo-vivo’, el cual, a diferencia del anterior, es un todo separa-
do). También en Wittgenstein el uso del signo es significativo solo en cuanto forma
parte de un todo mayor y en cierto sentido autdbnomo, el cual no es, desde luego,
ninguna entidad sustancial e individual, sino mas bien una realidad social y, por

4 En el debate que supuestamente mantiene con un interlocutor imaginario, el autor de las
Investigaciones pone esta observacion en boca del antagonista. Pero Wittgenstein deja claro inmedia-
tamente que no tiene nada que objetar a ella, siempre y cuando no se la entienda en un sentido extra-
fio, como “cuando somos llevados a pensar que el desarrollo futuro tiene que estar ya presente de algu-
na manera en al acto de captar y sin embargo no esta presente” (1988, § 197). Es este tipo de interpre-
tacion filosofica lo que Wittgenstein rechaza, por cuanto induce a sinsentidos. Pero hay un sentido en
el que para Wittgenstein la observacion es adecuada (véase también el § 195).

5 Sin perjuicio, claro esta, de que en la explicacion aristotélica los actos de la vision estan metafisica-
mente determinados por las formas —en el sentido esencialista del ‘eidos’— sensibles comunes al ojo y
al objeto, mientras que en Wittgenstein el significado del signo no es ninguna entidad metafisica, sino
una realidad social y, en esa medida, sujeta a eventuales modificaciones que puedan producirse en vir-
tud de cambios en el uso.
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tanto, variable en funcién de la diferencia cultural y del cambio historico. Para
decirlo escuetamente, el ‘organismo’ en el cual el signo tiene vida es, en el
Cuaderno azul, el sistema de signos o el lenguaje (“comprender una frase significa
comprender un lenguaje”). En las Investigaciones se acufiara con mas precision el
elemento vital del signo: ya no sera simplemente el lenguaje, sino el juego de len-
guaje.

Si el signo ‘vive’ en el uso, es por cuanto el uso “vive’ en el juego de lenguaje.
Lo que hace de un hecho del mundo un hecho intencional —lo que constituye un par-
ticular nudo (el hecho de emitir ciertos sonidos) en ese universal concreto que es el
uso del signo (un acto de habla)— es su incardinacién en el juego de lenguaje, enten-
dido como “el todo formado por el lenguaje y las acciones con las que esta entrete-
jido” (Wittgenstein 1988, § 7). Cada acto de habla puede considerarse como una
actualizacion de las posibilidades semanticas implicitas en el juego de lenguaje,
analogamente a como, en Aristoteles, cada accion del animal humano (digerir,
moverse, sentir, reir, hablar, entender, etc.) constituia una actualizacion de la poten-
cia inmanente a su cuerpo animado.

3. La comprension del significado vive en la practica del lenguaje

El esquema explicativo que emplea Wittgenstein para dar razon de la naturale-
za del significado es aplicado por él también para esclarecer el concepto de com-
prension lingiiistica. En las Investigaciones, dentro de un contexto en que se deba-
te la cuestion de si ciertos hechos psicologicos pueden determinar el significado, se
encuentran las siguientes observaciones:

‘Coloca un metro junto a ese cuerpo; ¢l no dice que el cuerpo tiene tal o cual longitud.
Mas bien esta en si mismo —quisiera yo decir— muerto, y no logra nada de lo que logra
el pensamiento’. —Es como si nos hubiéramos imaginado que lo esencial en una perso-
na viva es la forma externa, y luego hubiésemos producido un bloque de madera con esa
forma y viéramos con vergiienza el bloque muerto, que ciertamente no se parece en
nada a un ser vivo.

‘Entre la orden y la ejecucion hay un abismo. Este tiene que ser superado mediante la
comprension.’

‘Solo ante la comprension se dice que tenemos que hacer ESO. La orden —eso no son
sino sonidos, manchas de tinta.’

Todo signo parece por si solo muerto. ;Qué es lo que le da vida? —Vive en el uso.
(Contiene ahi el halito vital? — ;O es el uso su halito? (Wittgenstein 1988, §§ 430-432).

El interlocutor de Wittgenstein en esta discusion imaginaria supone que lo esen-

cial del signo es su forma externa: los sonidos articulados, los trazos dispuestos
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sobre el papel segun cierto orden. El imagina que estos sonidos y trazos son algo asi
como el cuerpo del signo, su sustancia material. Sin embargo, esta imagen se quie-
bra tan pronto como advierte que los trazos y sonidos por si solos no dicen nada (el
metro no dice que el cuerpo tiene tal o cual longitud); y entonces concluye que el
signo en si mismo es materia inerte, un cuerpo mudo y muerto que, para tener vida
o significado, requiere el concurso del pensamiento. Si se trata, por ejemplo, de una
orden, el enunciado de ésta no seria mas que “sonidos, manchas de tinta”, es decir,
materia inerte que nada ordena. So6lo la comprension de esos sonidos 0 manchas de
tinta hace que digan algo, que expresen una orden. Bajo esta perspectiva, hay un
“abismo” entre el signo en si mismo y el signo con significado, o entre la orden y
su ejecucion. La imagen del abismo ilustra la imposibilidad de pasar de una orilla a
otra sin la interposicion de un puente tendido entre ellas. Ese puente es el pensa-
miento (§ 430) o la comprension (§ 431), concebidos como procesos mentales que,
en virtud de cierto oscuro mecanismo, permitirian captar el significado del signo.

Segun Wittgenstein, este modo de representarse lo que es la comprension es
doblemente confuso. Por un lado, supone que comprender el significado de las pala-
bras u oraciones es un proceso que se produce simultanea y paralelamente a los pro-
cesos de hablar, decir, escribir o leer, y que ese proceso es invisible y en cierto modo
extrafio: un proceso que tiene lugar en el interior de la mente y al que solo podria
accederse, si acaso, por via de introspeccion. Por otro lado, imagina la relacion entre
los signos y la comprension como una relacion causal, es decir, externa y contin-
gente. Ambos puntos de vista son erréneos.

En las Investigaciones, Wittgenstein desarrolla diferentes argumentos para
hacer ver que postular algin mecanismo mental —por ejemplo, evocar una imagen
apropiada en asociacion con una palabra— como aquello que nos permite entender
el significado de ésta, no resuelve las dificultades que se nos plantean en torno al
significado y la comprension. Su tesis puede resumirse asi: usualmente no evoca-
mos imagenes cuando significamos y entendemos; cuando lo hacemos, ello es irre-
levante para la comprension; y pretender explicar la comprension por el mecanismo
de evocar imagenes mentales conduce a un absurdo. Por lo demas, la comprension
no es un proceso mental en absoluto. Prueba de ello es que los criterios para deci-
dir si alguien significa o comprende algo, y qué es lo que significa y comprende,
son diferentes del tipo de criterios por los que decidimos si estan teniendo lugar pro-
cesos mentales. Los criterios de la comprension son varios y diversos, pero todos
ellos son publicos, pues se refieren al modo como operamos con los signos. Y hay
algo que todos presuponen, a saber: que la relacion entre los signos y la compren-
sion no es causal ni contingente, sino constitutiva e interna. Esto significa que las
diferencias en los modos de operar con los signos son diferencias en la compren-
sion misma. No es cierto que los signos sean inesenciales y que la comprension
—representada como un acto de vision interior— sea lo esencial; por el contrario, el
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modo de operar con los signos es expresivo de la comprension. Adonde miramos
para ver si alguien entiende determinados signos, es al modo como opera con ellos.
Comprender el lenguaje no es tanto un proceso intelectual como un modo inteligen-
te de actuar: lo decisivo no es la evidencia para el ojo de la mente, sino la familia-
rizacion con la practica del juego de lenguaje.

Hay un punto en la argumentacion de Wittgenstein contra las explicaciones
mentalistas en que puede resultar util la referencia a Aristoteles.6 Se trata del modo
como aborda la relacion entre entender una regla lingiiistica y seguirla. En las
Investigaciones se apunta que hay algo en la comprension de la regla que puede
resultar chocante —ese tipo de espejismo que hechiza especialmente a los filésofos—.
En efecto, parece como si, al entender el enunciado de la regla, “pudiéramos captar
de golpe el empleo total de la palabra” (Wittgenstein 1988, § 197); como si en la
comprension presente del universal —aqui es tentador postular algin tipo de intui-
cion intelectual— estuviera ya encerrada toda su aplicacion futura. ;Como se puede
dar cuenta de algo tan misterioso? Un modo caracteristicamente filoséfico de disi-
par el misterio consiste en recurrir al modelo de la maquina, y asimilar la relacion
entre una regla y sus aplicaciones a la que guarda la estructura de una maquina con
su funcionamiento. Asi como una maquina parece tener ya en si su modo de operar
—entendiendo por tal que, “al conocer la maquina, todo lo restante, es decir, los
movimientos de la maquina, parece ya estar totalmente determinado” (1988, §
193)—, asi también podriamos suponer que una regla determina causalmente su apli-
cacion, esto es, que entre la formula y los pasos a dar conforme a ella existe una
conexion cuasi-mecanica. Wittgenstein rechaza esta explicacion, aun cuando reco-
noce no disponer de un modelo alternativo capaz de dar cuenta de la “conexion
super-rigida” (1988, § 197) que sin duda existe entre la regla y sus aplicaciones: un
tipo de conexion que €l concibe como una determinacion interna o logica (cf. 1988,
§ 437), no como una conexion empirica y causal. Pero abiertamente sostiene que
esa conexion conceptual no puede generarla una interpretacion —entendiendo por tal
una operacion extrinseca—, sino que requiere postular un ‘uno complejo’ que deter-
mine qué es en cada caso actuar conforme a la regla. Tal factor determinante del
sentido es ese uno complejo que Wittgenstein llama ‘costumbre’, entendiendo por
tal una trama compartida y aceptada de actitudes, sentimientos, creencias y expec-
tativas que permite al agente ajustar la misma regla general de una manera diferen-
te en cada caso concreto:

(Qué tiene que ver la expresion de la regla —el indicador de caminos, por ejemplo— con
mis acciones? ;Qué clase de conexion existe ahi? —Bueno, quizas ésta: he sido adiestra-
do para una determinada reaccion a ese signo y ahora reacciono asi. Pero con ello s6lo

6 De nuevo, la similitud es formal, no de contenido, y creo que no se ve afectada por el hecho de que
Aristoteles se halle entre quienes defienden una teoria ideacional del significado y de su comprension.
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has indicado una conexion causal, s6lo has explicado como se produjo el que ahora nos
guiemos por el indicador de caminos; no en qué consiste realmente ese seguir-el-signo.
No; he indicado también que alguien se guia por un indicador de caminos solamente en
la medida en que haya un uso estable, una costumbre (Wittgenstein 1988, § 198).

El uso estable, o costumbre, no es convocado aqui a titulo de causa de la cone-
xion factica entre la expresion de la regla y las acciones que la siguen, sino como el
factor determinante del sentido que adquiere una accion como caso particular de
seguir una regla. El problema que se debate es logico, no empirico. Pero, ;como
conecta logicamente la costumbre la comprension de la regla con la accion de
seguirla?

En este punto puede resultar esclarecedor el mirar de nuevo hacia atras. Mi sos-
pecha es que el modo de plantear el problema al que se enfrenta aqui Wittgenstein
es formalmente analogo al modo como Aristételes abordé el problema de la cone-
Xi6n entre un principio practico y las acciones que lo cumplen. La cuestion decisi-
va estriba en como se determine la idea de accion, si como un hacer dirigido a otra
cosa —la obra, el producto del hacer—, o como un hacer que se caracteriza precisa-
mente por ser un fin en si mismo y no servir de medio para otra cosa diferente de ¢l
(Aristoteles, EN, VI, 2, 1139b 4-5). El primer tipo de hacer, que Aristoteles llama
‘produccion’ (poiésis), tiene su regla o criterio de correccion fuera de €l (en el pro-
ducto, o, mas precisamente, en la representacion anticipada del producto), mientras
que el segundo, que ¢l llama ‘accion’ (praxis), posee en ella misma su fin o regla de
bondad. Esta inmanencia es la razon por la que el agente no puede esperar que la
regla le diga qué es obrar bien en cada caso de acuerdo con ella, como en cambio
ocurre en la produccion.”

Aqui se enfrenta Aristoteles a un problema similar al que abordara
Wittgenstein: ;como se puede dar cuenta de que el agente acierte a actuar bien —esto
es, elija la accion adecuada a la norma—, si no puede deducir la accion de una com-
prension anticipada de la norma? La respuesta de Aristoteles viene a ser ésta: lo que
hace posible al agente determinar qué es actuar bien en cada caso, es haber adqui-
rido mediante la practica cierta aptitud para reconocer rasgos moralmente relevan-
tes en una circunstancia determinada y obrar en consecuencia. Aristoteles llama
‘virtudes’ a esas aptitudes, y ‘caracter’ (éthos) a la trama estable de virtudes adqui-
ridas —el uno complejo— que permite al agente establecer en cada nueva situacion la
conexion entre norma y accion. Asi que cuando Wittgenstein apela a “una costum-
bre’ como el punto de apoyo de la interpretacion de la regla, puede resultar esclare-
cedor entender esa apelacion desde la idea de ‘caracter’ involucrada en el modelo

7 La peculiaridad del razonamiento practico —y su diferencia con respecto al silogismo tedrico— radi-
ca precisamente en la imposibilidad de deducir directamente lo particular (la accién) de lo universal
(la regla, la norma, el principio).
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aristotélico de la praxis. El adiestramiento en una practica —entendiendo por tal un
uso estable o costumbre— funciona en la explicacion wittgensteiniana de lo que es
seguir-el-signo de un modo similar a como funciona la formacion del caracter en la
explicacion aristotélica del obrar-bien: ambas explicaciones conectan los términos
—el universal de la regla y el particular de la accion— en el seno de un marco esta-
ble que, por ser ¢l mismo un complejo de universalidad y particularidad, hace posi-
ble la conexidn en cada caso concreto; y ambas apelan, como modos de establecer
la conexion entre regla y accion, a operaciones que nada tienen que ver con la intui-
cion intelectual o la deduccion (que, a fin de cuentas, se atienen al esquema de la
determinacion causal, es decir, al modelo de la maquina o al modelo de la ‘produc-
cion’), sino con un tipo de saber practico que se define por una combinaciéon impre-
cisa de intuicion y decision.8

4. Wittgenstein y la justificacion racional: el sistema de creencias como elemen-
to vital de los argumentos

En lo que llevamos visto, he hecho mencién del modo como Wittgenstein se
sirve del modelo del organismo vivo para esclarecer la naturaleza del significado
lingiiistico y de su comprension. Hay aun otra cuestion que ¢l analiza con ayuda de
este modelo, a saber: la actividad de argumentar o dar razones. El esquema expli-
cativo es analogo en los tres casos: asi como el significado ‘vive’ en el uso, y la
comprension del significado ‘vive’ en la practica del lenguaje en la cual participan
los hablantes, asi también una asercion sélo es una razon o funciona como tal en el
seno de un sistema compartido de creencias. Veamos como desarrolla esta idea en
su obra postuma Sobre la certeza.

Wittgenstein sefala que cuando empezamos por vez primera a creer algo, no
creemos una sola proposicion, sino todo un sistema, que se va modificando. Ese sis-
tema no tiene s6lo un contenido, sino también un horizonte. Por un lado, esta for-
mado por el conjunto de creencias que en un momento dado se asumen como ver-
daderas; por otro, define el marco por referencia al cual algo se acepta como verda-
dero, se rechaza por falso, se pone en duda, etc. Si por ‘contenido’ entendemos las
creencias aceptadas a titulo de hipotesis (susceptibles de prueba, de confirmacion o
refutacion, de duda y error, en suma, todo lo considerado en un momento dado
como objeto de conocimiento), el ‘marco’ lo forman creencias que funcionan como
normas de contrastacion de las creencias hipotéticas. De este modo, el sistema cons-
tituye el todo organico en el que las razones y los argumentos toman vida:

8 Cf. Wittgenstein 1988, §, 186. En Aristoteles ese saber practico es la phrénesis, que permite dar al
principio general un contenido concreto en cada situacion particular (Aristoteles, EN, VI, 8, 1141b8-
22).
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Cualquier prueba, cualquier confirmacion y refutacion de una hipotesis, ya tiene lugar
en el seno de un sistema. Y tal sistema no es un punto de partida mas o menos arbitra-
rio y dudoso de nuestros argumentos, sino que pertenece a la esencia de lo que denomi-
namos una argumentacion. El sistema no es el punto de partida, sino el elemento vital
(Lebenselement) de los argumentos (Wittgenstein 2000, § 105).

Aqui se sugiere una idea de justificacion racional que, sin destruir la distincion
clasica entre explanans y explanandum, socava la representacion del explanans
como ‘punto de partida’, es decir, como algo cuya efectividad fundamentadora del
explanandum deriva de su validez independiente, tanto del explanandum como de
otros principios.

Cuando Wittgenstein afirma que “el sistema no es el punto de partida, sino el
elemento vital de los argumentos”, quiere decir que aquello que convierte una aser-
cion en una razén no son ciertas propiedades epistémicas que supuestamente posee,
sino su conexidn con otras proposiciones o creencias con las que esta tan estrecha-
mente trabada, que aceptarla o rechazarla tendria también consecuencias para las
demas, es decir, para el sistema en su conjunto. En consecuencia, ser fundamento
es funcionar como tal dentro de un contexto del cual recibe aquél su virtualidad fun-
damentadora. La imagen de ‘elemento vital’ sugiere que sélo en tanto que constitu-
yen un todo organico tienen tal virtualidad —o “vitalidad’— las partes del sistema, de
modo analogo a como los ojos o los brazos solo funcionan o estan vivos en su cone-
xion con el resto del organismo.

Dado un conjunto cualquiera de creencias que constituya un sistema de argu-
mentacion, algunas de ellas desempefian esa funcion en tanto que ‘estan firmes’
para nosotros, son ‘solidas’, estamos seguros de ellas; en suma, son certezas. ;Qué
creencias son ésas? Wittgenstein se refiere aqui a determinadas proposiciones empi-
ricas que lo son de una manera especial: no son “resultado de la investigacion”
(2000, § 138) como las proposiciones empiricas ordinarias (esto es, no son hipote-
sis: no estan sujetas a comprobacion, no se ponen en duda, etc.), sino proposiciones
empiricas que, por asi decirlo, se han fosilizado y han pasado a formar parte del
lecho rocoso del cauce por el que fluyen las proposiciones ordinarias: “Podemos
imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de proposiciones empiri-
cas, se solidifican y funcionan como un canal para las proposiciones empiricas que
no estan solidificadas y fluyen; y también que esta relacion cambia con el tiempo,
de modo que las proposiciones que fluyen se solidifican, y las sélidas se fluidifican”
(2000, § 96). Las proposiciones tipo-Moore® son posibles ejemplos de esta clase de
proposiciones. Pero también otras muchas lo son, aunque no podamos dar una lista

9 Se trata de creencias ordinarias que no solemos formular por cuanto las damos por ciertas e implici-
tas, por ejemplo: ‘La Tierra existia muchos afios antes de que yo naciera’, ‘He tenido un padre y una
madre’, etc.
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exhaustiva de ellas (no s6lo por nuestra limitacion, sino porque no existe tal lista
como algo cerrado). Consideremos, por ejemplo, la proposicion ‘La Tierra gira en
torno al sol’. Se trata, obviamente, de una proposicion empirica. Para Copérnico,
Kepler y sus coetaneos, era una proposicion empirica ‘fluida’, esto es, una hipote-
sis susceptible de investigacion y prueba. ;Lo es para nosotros? Podriamos decir
que la creencia en el heliocentrismo ha sufrido a lo largo de varios siglos un proce-
so de ‘solidificacion’, como consecuencia del cual ha cambiado su lugar y su papel
en el sistema: de ser una hipotesis empirica ha pasado a ser, en nuestra imagen del
mundo, una norma de comprobacion para otras hipotesis. Ha adquirido asi un esta-
tuto especial: es una proposicion de forma empirica que desempefia una funcion
l6gica —la funcion de fundamento— en las investigaciones empiricas de los astréono-
mos, astronautas, meteorélogos, etc. Nadie se plantea hoy comprobar si es verdad
que la Tierra gira en torno al sol. Su verdad se acepta como algo cierto e incuestio-
nable.

Llama la atencion que Wittgenstein considere ese tipo de certezas como parte
del fundamento sobre el que se construyen los juegos de lenguaje de argumentar,
razonar, comprobar o dudar, pues con ello parece situarse en la tradicion moderna
de la teoria del conocimiento. Descartes inici6 esa tradicion por cuanto convirtio en
el problema central de la investigacion filosofica la busqueda del fundamento del
conocimiento. ;Acaso da Wittgenstein una solucion diferente a ese problema? A mi
juicio, seria mas correcto decir que redefine el problema sobre supuestos diferentes.

La fundamentacion, la justificacién de la evidencia tiene un limite; pero el limite no esta
en que ciertas proposiciones nos parezcan verdaderas de forma inmediata, como si fuera
una especie de ver por nuestra parte; por el contrario, es nuestra actuacion la que yace
en el fondo del juego de lenguaje (Wittgenstein 2000, § 204).

Cuando tratamos de probar o justificar una proposicion, apelamos a otras pro-
posiciones mas evidentes como razones a favor de aquélla. Esa argumentacion tiene
fuerza probatoria en tanto que esta ‘animada’ por un sistema de creencias que son
el fundamento de la argumentacion, en el sentido de que funcionan como el suelo
en que se apoya ésta o0 —empleando otra metafora— como los goznes sobre los que
gira. Si la argumentacion no tuviera un fundamento, quedaria suspendida en el aire:
seria como una rueda que gira en el vacio. Todo esto podria suscribirlo también
Descartes. La diferencia surge a proposito de como entienden uno y otro la nocion
de ‘fundamento’. Para Descartes, s6lo eran posibles candidatos a fundamentos del
conocimiento proposiciones intuitivamente ciertas, y esto significaba para él: pro-
posiciones que conocemos por intuicion intelectual como indudablemente verdade-
ras en si mismas. Wittgenstein, en cambio, considera que las creencias que estan en
la base de la justificacion no lo estan por ser creencias epistemologicamente privi-
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legiadas, sino por estar enraizadas en el actuar!0 (qué creencias forman parte del sis-
tema de fundamentacion es algo que se muestra en la practica). No hay razones
ultimas por las que asumimos las creencias que funcionan como fundamentos. Nos
damos por satisfechos con ellas y actuamos conforme a ellas. Eso es todo.

La divergencia de planteamiento entre Witggenstein y Descartes a proposito del
problema del fundamento implica una diferencia de estrategia con respecto al
escéptico radical que, al cuestionar los fundamentos, pone en tela de juicio el edifi-
cio entero del conocimiento. Y, en este punto, cabe la posibilidad de establecer un
nuevo punto de convergencia con Aristoteles; concretamente, con su refutacion de
ese tipo absolutamente radical —pues afecta al lenguaje mismo— de escepticismo de
fundamentacion que es la negacion del principio de no contradiccion. Aristoteles
sostiene que quien niega la validez de este principio porque es imposible demostrar-
lo no entiende nada, pues es “ignorancia el desconocer que... es imposible que haya
demostracion de todas las cosas: se caeria, desde luego, en un proceso al infinito”
(Aristoteles, Met., 1V, 4, 1006 a 6-9). Con todo, hay un modo de refutar la negacion
del principio y, en esa medida, de acreditar su validez. Consiste en lograr que el
escéptico “diga algo que tenga significado para si mismo y para el otro” (1006 a 21).
Pues, si lo hace, incurre en la peticion del principio que dice negar y, por tanto, “ha
concedido ya que algo es verdad independientemente de la demostracién” (1006 a
27).

Contra Descartes, también Wittgenstein concede al escéptico que los fundamen-
tos del conocimiento no se pueden justificar racionalmente. Pero de ahi no conclu-
ye que el edificio del conocimiento esté en el aire, como pretende el escéptico, sino
mas bien que, si ello fuera asi, también los argumentos del escéptico estarian en el
aire. Al igual que Aristoteles, Wittgenstein da por sentado que al escéptico no se le
puede combatir con argumentos: solo puede reducirsele al silencio, mostrandole
que no da significado a las palabras que emplea en sus argumentos. Y la razén de
ello es la misma para Wittgenstein que para Aristoteles: una proposicion cualquie-
ra —en este caso, la tesis del escéptico— sdlo adquiere sentido dentro de un marco
mas amplio en el cual esta ldgicamente conectada con otras proposiciones. Por ello,
negar la validez del todo —y esto es lo que implica negar el fundamento— arruina la
pretension de validez de la proposicion con que se expresa la negacion. El escépti-
co radical (y también Descartes) tienen una representacion atomistica del lenguaje
y del conocimiento, y suponen que una proposicion aislada puede tener significado,
es decir, ser verdadera o falsa (la diferencia entre Descartes y el escéptico estriba en

10 La metafora del arbol podria aplicarse también a Wittgenstein (las creencias forman un todo, la
conexion entre la raiz —las creencias fundamentales— y el resto del arbol es una conexion organica,
etc.), con la salvedad siguiente: en Descartes el arbol parece estar suspendido en el aire (no hay nin-
gun suelo en el que arraigue), mientras que las raices del arbol wittgensteiniano estan hundidas en el
suelo del actuar.
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que aquél afirma que hay al menos una proposicion que es verdadera, mientras que
éste lo niega). Por el contrario, Wittgenstein y Aristoteles tienen una concepcion sis-
tematica del proceso de fundamentacion. Segin Wittgenstein, la certeza que dela-
tan ciertas creencias (piénsese en las proposiciones tipo-Moore) la obtienen de su
conexion con un sistema de creencias, y esta conexion —que es el fundamento— no
se justifica intelectualmente, sino que asienta sus raices en la practica. Aristoteles,
por su parte, sostiene que la validez del principio de no contradiccion no se acredi-
ta aisladamente en el modo de una demostracion intelectual, sino en su conexion
con otras proposiciones —de hecho, con todas y cada una, pues se trata de un prin-
cipio universal del lenguaje—. Ya se trate de la certeza de ciertas creencias funda-
mentales o de la firmeza del principio fundamental del lenguaje, la justificacion
tiene para ambos la forma de una incardinacion en un todo organico: en un caso, se
trata de la incardinacion de las creencias en una imagen del mundo compartida; en
el otro, de la incardinacion del principio en la practica del lenguaje por parte de
hablantes competentes.

Para concluir, quisiera trazar atin otra analogia entre Wittgenstein y Aristoteles,
¢ésta de caracter metodologico. Wittgenstein consideraba el ‘ansia de generalidad’ la
principal tentacion del filosofo, y, ante el impulso a encontrar un concepto tras cada
palabra, invitaba a buscar usos diversos de la misma que, aunque dejasen ver pare-
cidos de familia entre ellos, desmentian la suposicion de que la identidad de nom-
bre habia de sustentarse en una identidad de significado. Su consejo, en este punto,
era: “iNo pienses, sino mira!” (Wittgenstein 1988, § 66). Esa fue, al parecer, la
norma a que se atuvo Aristoteles frente al hechizo de palabras tan tentadoras para
el filésofo como ‘ser’, ‘bien’ o ‘unidad’. Oponiendo resistencia al empuje del pen-
samiento que llevo a Parménides —e incluso a Platon— a reconducir la diferencia a
la identidad, Aristoteles miro hacia el lenguaje y vio que, tras expresiones como ‘es’
y ‘no es’, no hay un concepto univoco, sino sentidos diferentes. Ciertamente, ¢l
pensoé que la diversidad de significaciones no desembocaba en la pura equivocidad:
los multiples usos se dejan clasificar en una lista finita de diferentes categorias o
significados, y —lo que es mas relevante— los diferentes tipos de significado se arti-
culan por la referencia de todos ellos a una categoria principal (la ousia). Estas fun-
ciones de clasificacion y reunion responden a la exigencia de universalidad que, sin
duda, anima la filosofia aristotélica. No creo que Aristoteles hubiera llegado a estar
de acuerdo con Wittgenstein en que “la robustez de la madeja [es decir, la cohesion
entre los multiples y diferentes usos de una expresion] no reside en que una fibra
cualquiera recorra toda su longitud, sino en que se superpongan muchas fibras”
(Wittgenstein 1988, § 67). El imperativo de la esencia exige que haya algo comun
¢ invariable que dé unidad a la multiplicidad de casos individuales que abarca,
imperativo que Aristoteles cumple a satisfaccion en las distinciones de géneros y
especies que dan lugar a las clases naturales. Resulta, con todo, significativo que no
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extendiera este requisito a aquellas nociones que, como ‘ser’ o ‘bien’, mas tarde
fueron llamadas ‘trascendentales’ por su transversalidad, pues atraviesan todos los
géneros. Esas nociones no son ‘géneros’, o lo que es lo mismo, no tienen un signi-
ficado univoco. En el modo como las penso, Aristoteles anticipa una concepcion del
universal que quiebra la correlacion estricta entre concepto e identidad: un univer-
sal cuyo significado s6lo queda determinado en funcion del contenido concreto del
particular en que se encarna en cada caso.

Cuenta Ray Monk que, paseando en cierta ocasion por Dublin con Maurice
Drury, Wittgenstein le hizo la siguiente observacion: “Me parece que Hegel siem-
pre quiere decir que las cosas que parecen distintas son en realidad la misma, mien-
tras que a mi me interesa mostrar que las cosas que siempre parecen la misma son
en realidad distintas”.!1l No me cabe duda de que, al proceder asi, Wittgenstein
seguia el estilo de pensamiento de Aristoteles.*
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