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Resumen

El concepto de razon que ofrece Descartes no se circunscribe sélo a la intuicion
y deduccion de contenidos claros y evidentes que realiza el entendimiento. La razén
ademas de inteligir integra, asimismo, los contenidos confusos del compuesto alma-
cuerpo: las sensaciones internas y externas del sujeto como sus pasiones. Descartes
contempla estos registros de la naturaleza humana que enriquecen su teoria de la
mente y desmitifican su caracter unilateralmente racional.
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Abstract

The concept of reason that Descartes offers is not restricted alone to the intui-
tion and deduction of clear, evident contents, which form understanding. Reason, in
addition to providing intelligence, also integrates the confusing elements of the
soul-body composition: the internal and external sensations of the subject as his
passions. Descartes contemplates these registers of human nature that enrich his
theory of the mind and demystify its unilaterally rational character.
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soul, body, thought, brain, passions, mind, sensations, senses, feelings, experience,
organisme, man.
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1. Introduccion

El caracter abstracto, logico, meramente gnoseoldgico del sujeto ha primado
sobre cualquier otra consideracion acerca de su naturaleza. El descubrimiento del
cogito, primera verdad en el orden del conocimiento, establece la naturaleza del
sujeto en tanto pensamiento — como ego cogitans. Sin embargo, la riqueza de con-
tenidos implicita en el cogito es grande. Descartes defiende un concepto de razén
mas amplio, no restringido a los actos de inteleccion pura. Siguiendo el texto de las
Meditaciones metafisicas en este articulo mostraremos que la naturaleza pensante
del sujeto no cancela sus manifestaciones sensibles y afectivas que s6lo podran legi-
timarse mas tarde. Con lo cual ya en las Meditaciones, y mas tarde en las Pasiones,
Descartes va desvelando y recuperando para su filosofia el caracter compuesto del
sujeto, la experiencia de las sensaciones y pasiones.

2. La exigencia gnoseoldgica de certeza y la consecuente dicotomia entre la
mente y el cuerpo

Las interpretaciones tradicionales de la filosofia cartesiana han concedido pri-
macia a la inteleccion pura sobre la imaginacion, la memoria y los sentidos.
Ciertamente, Descartes nos ha advertido de su poca fiabilidad. Razoén de mas para
no dar enteramente crédito a la informacidn que proviene de estas fuentes, especial-
mente al establecer los fundamentos del conocimiento verdadero: —la idea del alma,
de Dios y del cuerpo. En las Meditaciones metafisicas el filosofo esta situado en la
perspectiva metodologica del analisis, esto es del descubrimiento de las causas, de
las primeras verdades.! Es el analisis y no la sintesis lo que ofrecen las
Meditaciones.

I Respuestas a las segundas objeciones A/T, IX-1, 121; (1997, p. 125). Para las referencias a la
obra cartesiana fuente usaremos las siglas A/T, vol, p; ALQ, vol, p, a que hacemos referencia en la
bibliografia. Las correspondientes traducciones castellanas entre paréntesis. Descartes dice a
Mersenne, quien ha recogido el conjunto de estas objeciones: “Por lo que a mi toca, en mis meditacio-
nes he seguido so6lo el camino analitico, pues me parecia el mas verdadero, y el mas apto para ense-
far; en cambio, la sintesis (que es sin duda lo que me solicitais), aunque sea util afiadirla al analisis en
las cuestiones de geometria, no se acomoda tan bien a las materias de metafisica. Explicaré la diferen-
cia. Las nociones primeras que se suponen a fin de demostrar las proposiciones geométricas, como
guardan relacion con los sentidos, son admitidas facilmente por todos; y por eso la tnica dificultad
reside en sacar bien las consecuencias. [...] Pero, al contrario, tocante a las cuestiones que conciernen
a la metafisica, la dificultad principal es precisamente concebir con claridad y distincion las primeras
nociones. Pues aunque por naturaleza no sean menos claras, e incluso lo sean mas, que las considera-
das por los gedmetras, sin embargo, como parecen contradecir muchos prejuicios que hemos tomado
de los sentidos, y a los que estamos acostumbrados desde la infancia, sélo son comprendidas de quie-
nes, con el mayor cuidado, se esfuerzan en apartar su espiritu tanto como les es posible del comercio
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El orden consiste en que las cosas propuestas en primer lugar deben ser conocidas sin
el auxilio de las siguientes, y las siguientes deben estar dispuestas de tal modo que se
demuestren so6lo por las anteriores. Pues bien: yo he intentado, en la medida de lo posi-
ble, seguir este orden en mis meditaciones.2

Su blisqueda de certeza metafisica en el conocimiento le exige hacer abstraccion
por un momento, de las caracteristicas fenomenoldgicas del sujeto: el tiempo nece-
sario para descubrir los fundamentos ciertos y evidentes. Descartes lleva a cabo una
actitud depurativa y ascética para desprenderse del comercio con los sentidos, y de
todo aquello que es incierto y confuso. Las percepciones sensibles de los objetos,
no obstante su inmediatez y cercania —como es el propio cuerpo— , no se compren-
den claramente como las cosas que atafien a la propia naturaleza espiritual de cuya
verdad y certeza se estd mas cierto: “y aqui encuentro que el pensamiento es lo
unico que no puede separarse de mi.”’3 Descartes no accede a la esencia de su natu-
raleza espiritual a través de la imaginacion ni de los sentidos, sino mediante una ins-
peccion de la mente que desentrafia sus relaciones esenciales. En la tarea de com-
prender su propia naturaleza, la esencia de “eso que soy”, Descartes se descubre
como “una cosa que piensa” (res cogitans).

El sujeto tiene conciencia de la naturaleza de su esencia pensante, de su ratio
cognoscendi, para lo cual no es indispensable el conjunto de sus modos corporeos.
Descartes dice a Gassendi: “he mostrado a menudo, con suficiente claridad, que el
espiritu puede obrar con independencia del cerebro; pues el cerebro no es ttil cuan-
do se trata de formar actos de pura inteleccion, sino sélo cuando hay que sentir o
imaginar algo.” Tal es lo que distingue la inteleccion de la mera imaginacion: que
el espiritu se emplea so6lo a si mismo.> Es decir, que los estados intelectuales o del
entendimiento puro son los pensamientos que brotan de la propia actividad del
entendimiento, los Unicos a los que Descartes negara relacion con lo corporal. Es
importante hacer notar que la separacion de la mente de sus correlatos corporeos
responde a la fuerte exigencia epistemologica de certeza para lo cual la mente debe
desembarazarse de sus impresiones sensibles, que impiden juzgar verdaderamente
de las cosas. Dice Najera que “se trata de exacerbar al maximo el dualismo psico-

de los sentidos. Por ello, si se las propone sin mas, seria facil que las negasen quienes son inclinados
a la contradiccion.” Respuestas a las segundas objeciones A/T, 1X-1, 122-123; (1997, p. 126).

2 Descartes presenta sus Meditaciones a modo de ensefianza, y no de tratado. “Esta ha sido la
causa de que yo haya escrito meditaciones, mas bien que disputas y cuestiones —como los filosofos—
o teoremas y problemas —como los gedmetras—, para dar asi testimonio de que no he escrito sino para
quienes deseen tomarse el trabajo de meditar seriamente conmigo.” Respuestas a las segundas obje-
ciones A/T, IX-1, 123; (1997, p. 127).

3 Meditaciones A/T, IX-1, 21; (1978, p. 100).

4 Respuestas a las quintas objeciones ALQ, II, 800; A/T, IX-1, 358; (1977, p. 285).

5 Respuestas a las quintas objeciones A/T, IX-1, 385 ; ALQ, I, 832; (1977, p. 302).
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fisico para poder ganar una concepcion clara y distinta del ego que lo asegure en sus
pretensiones metafisicas fundamentalistas.”6

La afirmacion de la naturaleza espiritual del sujeto en este nivel de la medita-
cion se apoya en que Descartes encuentra mas razones de evidencia para conocer la
mente que el cuerpo;’ incierto éste y desconocido, pero fuera de toda duda desde la
perspectiva de sus propiedades matematizables.8 La distincion entre la mente y el
cuerpo consigue delimitar el campo de la ciencia. En este sentido responde a fuer-
tes compromisos a menudo pasados por alto: la constitucion de la nueva fisica es
uno de ellos; pero también el contexto teoldgico es otro. El dualismo le ha permiti-
do a Descartes salvaguardar la espiritualidad e inmaterialidad del alma, esencias
caras a la tradicion.

3. La naturaleza sensible y sentiente del sujeto

Tal desvinculamiento del mundo y del cuerpo propiciado por la gnoseologia
cartesiana no invalidara, no obstante, la naturaleza compuesta y corpodrea del suje-
to pensante. Como hemos advertido al inicio del trabajo la riqueza implicita en el
cogito, es grande. Convenimos con Rabade, en la importancia de rescatarla en su
onticidad.9 Ademas de mostrar la esencia pensante del sujeto en sus Meditaciones,
Descartes contintia su analisis del sujeto para revelar que la sensibilidad también le
pertenece: es una clase del pensamiento. El caracter ontico del cogifo nos permite
transitar por las distintas caracteristicas que reviste su ser: actos de conocimiento,
de voluntad, sensaciones e imaginaciones. Y esto es asi porque lo que descubre el
cogito es, ante todo, el hecho de tener conciencia de algo, independientemente de
todo juicio sobre su verdad o falsedad.

Mediante la palabra pensar entiendo todo aquello que acontece en nosotros de tal forma
que nos apercibimos inmediatamente de ello...; asi pues, no solo entender, querer, ima-
ginar, sino también sentir es considerado aqui lo mismo que pensar.10

6 Najera (2003, p. 131).

7 “No soy este conjunto de miembros, llamado cuerpo humano; no soy un aire delicado y pene-
trante repartido por todos los miembros; no soy un viento, un soplo, un vapor; no soy nada de todo eso
que puedo fingir e imaginar, ya que he supuesto que todo eso no es nada y que, sin alterar esa suposi-
cion, hallo que no dejo de estar cierto de que yo soy algo.” Meditaciones A/T, 1X-1, 21; (1978, p. 101).

8 “Solo me queda por examinar ahora si hay cosas materiales; y, por cierto, ya sé que puede habér-
las, en cuanto que se las considere como objetos de las demostraciones geométricas, ya que de esa
manera las concibo muy clara y distintamente.” Meditaciones A/T, IX-1, 57; (1978, p.135).

9 “El sujeto, por tanto, no sélo tiene consistencia gnoseologica, sino que conserva aun la subsis-
tencia o autosuficiencia ontica.” Rabade (1971, p. 68). Consultar Rabade (2006, pp. 221-224).

10 Principios A/T, 1X-2, 28; (1995, p. 26).
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Al ser la conciencia la esencia del pensamiento, el ser del cogito es el de un yo
que contiene no sélo sus actos de conocimiento, sino también los actos de volicion.
En efecto, esta contenido en el pensamiento el acto libre de la voluntad de un yo,
que quiere dudar de todo hasta alcanzar la certeza del conocimiento; que decide no
acceder a los engafios del genio maligno suspendiendo su juicio de manera volun-
taria. Il Asimismo, ademas de entender y querer, imaginar y sentir también forman
parte de la naturaleza del yo. Son distintos modos contenidos en la verdad del cogi-
to. Lo que muestra que existen otros contenidos del yo pensante que convienen tam-
bién a su esencia.

Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es una cosa que piensa? Es una cosa que
duda, entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere y, también, imagina y siente.
Ciertamente no es poco, si todo eso pertenece a mi naturaleza. Més jpor qué no ha de
pertenecerle? ;No soy yo el mismo que ahora duda de casi todo y, sin embargo, entien-
de y concibe ciertas cosas, asegura y afirma que solo éstas son verdaderas, niega todas
las demas, quiere y desea conocer otras, o quiere ser engafiado, imagina muchas cosas
a veces, aun a pesar suyo, y siente también otras muchas por medio de los 6rganos del
cuerpo? ;Hay algo de esto que no sea tan verdadero como es cierto que yo soy y que
existo, aun cuando estuviere siempre dormido y aun cuando el que me dio el ser emple-
ase toda su industria en engafiarme? ;Hay alguno de esos atributos que pueda distinguir-
se de mi pensamiento o decirse separado de mi? Pues es tan evidente de suyo que soy
yo quien duda, entiende y desea, que no hace falta afiadir nada para explicarlo. [...] Por
ultimo, soy el mismo que siente, es decir, que percibe ciertas cosas, por medio de los
organos de los sentidos, puesto que, en efecto, veo la luz, oigo el ruido, siento el calor.
Pero se me dird que esas apariencias son falsas y que estoy durmiendo: Bien; sea asi.
Sin embargo, por lo menos es cierto, que me parece que veo la luz, que oigo ruido y que
siento calor; esto no puede ser falso, y esto es, propiamente, lo que en mi se llama sen-
tir, y esto, precisamente, es pensar.12

Este parrafo es iluminador del conjunto de estados que estan implicitos en el
enunciado del cogito, a saber, que el sentido y la imaginacion estan circunscritos a
la esfera del pensamiento; son tipos de cogitatio. Como sefiala Williams, “aunque
Descartes se refiere a ellas sélo después que ha probado su propia existencia, estan
en algtn sentido atadas a la parte “yo estoy pensando” del cogito; estas cogitatio-
nes son parte de lo que Descartes considera auto-evidente cuando dice que la exis-
tencia de su pensamiento es auto-evidente.”13 Desde este punto de vista podemos
afirmar que pensar y sentir son dos modos no antagdénicos de la razéon que concibe

11 “Le Cogito se découvre dans les actions empiriques comme action de la pensée; et la premie-
re vérité est I’impossibilité de douter de la liberté¢ de douter. Ce n’est point une notion abstraite, c’est
une expérience vécue au coeur de toute expérience.” Lefévre (1960, pp. 68-69).

12 Meditaciones A/T, 1X-2, 22-23; (1978, pp. 101-102).

13 Williams (1995, p. 79).
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Descartes. Lo que sucede es que la particularidad de las sensaciones e imaginacio-
nes es que estan en estrecha y activa relacion con el cuerpo. De ahi su caracter de
pensamientos confusos y no distintos. Debido a su caracter mixto no se les puede
explicar a través del puro entendimiento, que percibe sélo las naturalezas simples. 14
Dice Descartes que a quien le acaban de amputar un miembro su sentimiento inter-
no de dolor es un pensamiento confuso y no distinto, por cuanto que “la naturale-
za” le hace sentir a 1a mente el dolor como si estuviera en el miembro amputado. 15
Esto es extensivo a otros sentimientos internos y a las pasiones cuyo caracter con-
fuso y oscuro proviene, justamente, de la alianza de la mente con el cuerpo.l6 Las
sensaciones externas e internas hacen evidente la corporeidad del sujeto. “Tampoco
veo dificultad en entender que las facultades de imaginar y de sentir pertenecen al
alma porque son especies de pensamientos; y, sin embargo, solo pertenecen al alma
en tanto esta unida al cuerpo.”!7

Las facultades de imaginar y sentir remiten necesariamente a referentes corpo-
reos: “pues cuando atentamente considero lo que sea la imaginacion, hallo que no
es otra cosa sino cierta aplicacion de la facultad de conocer al cuerpo, que le es pre-
sente intimamente y que, por lo tanto, existe.”18 Es decir, que hay una correspon-
dencia o dependencia del entendimiento (ya se imagine o se sienta) con determina-
dos estados corporales. En este sentido es discutible la inmaterialidad sin mas de las
operaciones del entendimiento que suele imputarsele al filésofo. Descartes antepo-
ne la mediacion del cerebro!? para que puedan darse los fendmenos de la sensoper-
cepciodn, la imaginacion y las pasiones. Dice asi que: “es el alma la que ve y no el
0jo; pero el alma no ve sino por medio del cerebro”20; “que el dolor de la mano no
era sentido por el alma en tanto que el dolor se encontraba en la mano, sino en tanto
que se ubicaba en el cerebro.”2! Por consiguiente, y a propdsito de estos fenomenos

14 Respecto a la naturaleza simple o compuesta de una cosa, Descartes dice en las Reglas: “como
aqui no tratamos de las cosas sino en cuanto son percibidas por el entendimiento, sélo llamamos sim-
ples a aquellas cuyo conocimiento es tan claro y distinto que no pueden ser divididas por la mente en
varias cuyo conocimiento sea mas distinto.” Reglas A/T, X, 418; (1972, p. 149).

15 “Es, pues, patente que, no obstante la suprema bondad de Dios, la naturaleza humana, en cuan-
to que se compone de cuerpo y espiritu, no puede por menos de ser algunas veces engafiosa y falsa.
Pues si alguna causa excita, no en el pie, sino en alguna de las partes del nervio entre el pie y el cere-
bro o en el cerebro mismo, el movimiento que suele producirse cuando el pie esta malo, sentiremos
dolor en el pie y el sentido sufrird naturalmente un engaflo.” Meditaciones A/T, 1X-1, 70; (1978,
p-147).

16 Pasiones A/T, X1, 350; (1997, p. 96).

17 A1 P. Gibieuf, 19 de enero de 1642 A/T, III, 479.

18 Meditaciones A/T, 1X-2, 57; (1978, p 135).

19 “Si bien nuestra alma esta muy unida a todo el cuerpo, sin embargo ejerce sus principales fun-
ciones en el cerebro; la cual no solamente alli entiende e imagina, sino que también siente.” Principios
A/T, 1X-2, 3105 (1995, pp. 396-397).

20 Dioptrica AT, VI, 141; (1981, p. 105).

21 Principios A/T, 1X-2, 315; (1995, p. 402).
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lo que Descartes estd mostrando es que la conciencia no esta sustraida de su base
cerebral. Como afirma Cottingham, “lo ‘especial’, tanto de la imaginacion como de
la sensopercepcion, consiste en el hecho de que su ejercicio requiere de actividad
fisioldgica.”22 Las facultades de imaginar y sentir “no pueden ubicarse en el esque-
ma dualista oficial. No pueden asignarse ni a la res cogitans ni a la res extensa.”?3
Lo que hace manifiesto la actividad de una unidad hibrida, un ser humano, y no la
actividad mental pura de una mente incorporea.24

Descartes admite que la naturaleza de la mente no se agota en el conocimiento
de su esencia espiritual; presenta también otra faceta: que estando unida al cuerpo
puede sentir y padecer con ¢€l. 25 Descartes ha revalorado el papel de la experiencia
sensible, en la sexta meditacion, 26 y con ello ha legitimado el ambito mixto y com-
puesto del sujeto. La importancia y significacion que la meditacion sexta arroja es
que los sentidos descubren al sujeto como un ser en el mundo, de naturaleza sensi-
ble y sentiente y biolégicamente constituido para cumplir determinados fines: su
salud y bienestar.

Ahora bien: lo que esta naturaleza me ensefia mas expresa y sensiblemente es que tengo
un cuerpo, el cual, cuando siento dolor, estd mal dispuesto, y cuando tengo los senti-
mientos de hambre o sed, necesita comer o beber, etcétera. Por lo tanto, no debo dudar
de que hay en esto algo de verdad.

También me ensefia la naturaleza, por medio de esos sentimientos de dolor, hambre, sed,
etc., que no estoy metido en mi cuerpo como un piloto en su navio, sino tan estrecha-
mente unido y confundido y mezclado con él, que formo como un solo todo con mi

22 Cottingham (1995, p.188).

23 Cottingham (1995, p. 192).

24 Cottingham (1995, p. 192). También Clarke rechaza que sea el dualismo el centro de la filoso-
fia de Descartes para explicar la mente. “The “purity’ of understanding may be understood as the des-
cription of the degree of abstraction involved in its content, rather than as denial of its reliance on the
brain as the primary centre of the activity involved” Clarke (2003, p.199; ver pp.181-222).

25 Descartes dice de sus Meditaciones que: “ hay dos cosas en el alma humana de las cuales
depende todo el conocimiento que podemos tener de su naturaleza: una es que el alma piensa, la otra
que, estando unida al cuerpo, puede obrar y padecer con ¢l. No dije casi nada de esta ultima y me apli-
qué solamente a hacer entender bien la primera, porque mi proposito principal era el de probar la dis-
tincion que existe entre el alma y el cuerpo, para lo cual aquélla solamente pudo servir y la otra hubie-
ra sido perjudicial.” A Isabel, 21 de mayo de 1643 A/T, 111, 664-665; (1999, p. 28).

26 A proposito de esta sexta meditacion Rabade afirma: “Soélo ahora también puede su filosofia
pretender una interpretacion tanto del dinamismo corporeo humano, como va a hacer en el Tratado de
las Pasiones, como del mundo en general. Y solo ahora tendra sentido que Descartes haya desarrolla-
do toda una teoria de la realidad fisica, en constante apelacion a la experiencia, como no podia menos
de suceder y como €l se encarga de recalcar.” Rabade (1971, p.180). Véase Rabade (2006, p. 304). De
igual forma Néjera apunta a esta recuperacion de la naturaleza emprendida por Descartes en la ultima
meditacion. Pues, a fin de cuentas, “el cogito cartesiano pretende en todo momento ser un cogito
humano.” Néjera (2003, p. 148).
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cuerpo. Pues si esto no fuera asi, no sentiria yo dolor cuando mi cuerpo esta herido,
puesto que soy solamente una cosa que piensa; percibiria la herida por medio del enten-
dimiento, como un piloto percibe, por medio de la vista, lo que se rompe en su barco.
Y cuando mi cuerpo necesita comer o beber, tendria yo un simple conocimiento de esta
necesidad, sin que de ella me avisaran confusos sentimientos de hambre o sed, pues en
efecto, todos esos sentimientos de hambre, sed, dolor, etcétera, no son sino ciertos con-
fusos modos de pensar, que, proceden y dependen de la intima unidn y especie de mez-
cla del espiritu con el cuerpo.2’

La experiencia de la unién descubre una finalidad interna en que la mente y el
cuerpo participan, y juntos hacen posible la funcionalidad del organismo humano.
La existencia de una cierta finalidad en un dominio especifico de la realidad no
atenta en absoluto contra la explicacion mecanica que rige el universo material. La
finalidad que en este terreno antropoldgico se debate es de caracter inmanente y no
trascendente. Dice Descartes en los Principios: “Tampoco nos detendremos en el
examen de los fines que Dios se ha propuesto al crear el mundo y apartaremos total-
mente a nuestra filosofia de la indagacion de las causas finales.”?8 Se trata por ello
de una cierta teleologia que acota la union del alma con el cuerpo. Descartes dice a
Arnauld que “me ha parecido haber puesto el cuidado suficiente a fin de que nadie
pudiese pensar por ello que el hombre no es mas que un espiritu que usa o se sirve
del cuerpo.”?9 La mente esta vinculada al cuerpo en su conjunto. Dice Descartes
que esta entremezclada y formando un todo con éste.30 La union no debe pensarse

27 Meditaciones A/T, 1X-2, 64; (1978, pp. 141-142). A propdsito de “que no estoy metido en mi
cuerpo como un piloto en su navio”, Rodis-Lewis opina que Descartes mantendra la unidad del hom-
bre como lo habia hecho Aristoteles contra el dualismo platonico. Rodis-Lewis (1990).

28 Principios A/T, 1X-2, 37; (1995, p 38). Dice mas adelante: “Considerando a Dios como el Autor
de todas las cosas, solamente intentaremos indagar mediante la razon que ha puesto en nosotros como
lo que percibimos por mediacion de nuestros sentidos ha podido ser producido; asi, estaremos segu-
ros, en virtud de algunos atributos de las cosas de los que ha querido que tuviésemos conocimiento,
que aquello que hubiésemos percibido una vez clara y distintamente como perteneciente a la natura-
leza de estas cosas, tiene la perfeccion de ser verdadero.” Ibidem. Al respecto es pertinente la aclara-
cion que hace Laporte, de no confundir la “finalidad interna” de las cosas, con un tipo de “finalidad
externa”. La primera, se refiere a lo que la “naturaleza ensefia”, es decir, al orden y organizacion para
que algo funcione. Y la segunda esta mas bien asociada con causas finales y propositos inescrutables,
que s6lo Dios conoce, y, por tanto, ajena al funcionamiento fisico de los fendémenos. Laporte (1950,
pp- 220-254 y 343-361).

29 Respuestas a las cuartas objeciones AT, IX, 176; (1977, p. 185).

30 “Es preciso saber que el alma esta realmente unida a todo el cuerpo y que no se puede decir
con propiedad que esté en alguna de sus partes con exclusion de las otras, porque ¢l es uno, y de algu-
na manera indivisible, en razén de la disposicion de sus 6rganos, los cuales se relacionan de tal modo
el uno con el otro que, cuando se suprime alguno de ellos, todo el cuerpo se torna defectuoso; y por-
que ella es de una naturaleza que no tiene relacion alguna con la extension, ni con las dimensiones u
otras propiedades de la materia de las que el cuerpo se compone, sino solo con la ensambladura toda
de sus organos. Lo cual se manifiesta por la absoluta imposibilidad de concebir la mitad o el tercio de
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como una relacion logica o externa, desde la cual sdlo cabria un caracter yuxtapues-
to de las sustancias.3! Descartes rechazo enérgicamente la tesis de la reunion acci-
dental de las sustancias que defendia Regius.32 Arremetera fuertemente contra él
argumentando que se trata de una union real y verdadera. Descartes declara que “el
hombre es un verdadero ser “per se” y no “per accidens”.33 Por tanto, exige a
Regius —quien divulgaba la doctrina cartesiana en los Paises Bajos—, que interprete
correctamente el concepto de la union.

Igualmente deberéis manifestar que el alma esta real y substancialmente unida al cuer-
po, no en virtud de su situacion y disposicion, tal y como lo afirmais en vuestro ultimo
escrito, lo cual es falso y, segiin mi opinion, esta pendiente de discusion. Debe afirmar-
se que esta unida al cuerpo por una verdadera union, tal como todos la admiten, aunque
nadie explique la indole de la misma, motivo por el que tampoco vos estais obligado a
realizarlo. Pero podéis explicarla, como lo he hecho en mi Metafisica, afirmando que
percibimos que los sentimientos de dolor y todos los de naturaleza similar no son puros
pensamientos del alma en cuanto distinta del cuerpo, sino confusas percepciones de este
alma que esta realmente unida al cuerpo, pues si un angel estuviera unido al cuerpo
humano no tendria sentimientos como los nuestros, sino que solamente percibiria los
movimientos causados por los objetos externos, distinguiéndose por tal razén de un ver-
dadero hombre.34

La presencia de la mente en el cuerpo tiene que ver con la disposicion funcio-

un alma, ni que extension ocupa, y porque no se hace mas pequefia al cortar una parte del cuerpo, sino
que se separa enteramente de ¢l cuando se disuelve la ensambladura de sus 6rganos.” Pasiones A/T,
X1, 351; (1997, pp. 101-102).

31 En efecto, entre los intérpretes de Descartes ha imperado el enfoque racionalista y 16gico para
abordar la union. Y, como senala Laporte, desde la perspectiva racionalista bajo la cual alma y cuerpo
conservan su distincion e independencia, la unidon podria resultar —como la califico6 Spinoza— “una
hipdtesis oculta”. Ante la imposibilidad 16gica de concebir la union cartesiana se comprende las alter-
nativas filosoficas del siglo: el ocasionalismo, el paralelismo y la armonia preestablecida que hicieron
depender de la accion divina la correspondencia de los estados corporales con los estados espirituales.
Laporte (1950, pp. 220-254). Por ejemplo, Hamelin opta por la solucion ocasionalista como la unica
salida logica al problema del interaccionismo del alma con el cuerpo. Para Hamelin la unién que pro-
pone Descartes es insostenible. El dualismo le debia conducir necesariamente al ocasionalismo por el
que optaron los cartesianos posteriores. “El ocasionalismo es, en espiritu y en verdad, la Ginica doctri-
na cartesiana de las relaciones del alma y el cuerpo.” Hamelin (1949, p. 298).

32 “Vous ne pouviez rien mettre de plus dur, et qui fit plus capable de réveiller les mauvaises
intentions de vos ennemis, et leur fournir des sujets de plainte, que ce que vous avez mis dans vos the-
ses, que [’homme est un étre para accident.” A Regius, mi-diciembre 1641 ALQ, II, 901.

33 A Régius, enero de 1642 ALQ, II, 915. Desde esta perspectiva también para Gilson, la conclu-
sion de Régius de que el hombre es un ens per accidens, seria la consecuencia logica que podria deri-
varse de la doctrina cartesiana. “Ici encore, rien de plus logique, car si I’ame est une substance réelle-
ment distincte comme “elle (sic)” du corps qui est une autre substance, leur union ne peut plus étre
que I’agrégation accidentalle de deux étres pas soi.” Gilson (1967, p. 246).

34 A Regius, enero de 1642 ALQ, II, 915.
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nal del cuerpo entero. Descartes dice a Mesland que la certeza que se tiene de que
el propio cuerpo es el mismo a través del paso del tiempo —desde la nifiez hasta la
vejez—, la proporciona el caracter unificador del alma.35> La mente informa al cuer-
po, pero no como principio de vida y movimiento (pues el principio corporal es
cierto fuego o calor presente en el corazén por cuyo intermedio la sangre llega a
todo el cuerpo)36, sino como principio que le confiere al cuerpo unidad: identidad
(indivisibilidad) y personalidad propia frente a las alteraciones. El cuerpo separado
de la mente carece de indivisibilidad funcional. Su naturaleza se reduciria al movi-
miento continuo que llevan a cabo cada una de las particulas que lo componen; v,
en este sentido, no se diferenciaria del cuerpo de los animales ni del de cualquier
otro cuerpo fisico. Por ello dice Guéroult que si se rechaza la union substancial
entonces se niega también la finalidad interna real del cuerpo humano.37 Sélo que-
darian hombres maquina; cuerpos que ejecutan sus movimientos segin leyes cau-
sales y eficientes. Pero el cuerpo humano no es una maquina, sino la manifestacion
real de la existencia de una finalidad interna: la de su propia conservacion y cons-
tituciéon como compuesto de mente y cuerpo.

Solamente podria objetarle que no es accidental al cuerpo humano estar unido al alma,
que es su propia naturaleza; porque el cuerpo teniendo todas las disposiciones requeri-
das para recibir el alma sin las cuales no es propiamente un cuerpo humano, ¢l no puede
hacer sin milagro que el alma no le esté unida.38

La mente o el alma so6lo puede informar al cuerpo —inyectarle de esta finalidad
interna de la que carece—, a condicion de constituir una unidad con éste, es decir,
cuando el cuerpo reune las condiciones corporales de su organizacion y funciona-
miento. De manera que cuando el cuerpo perece, y con €l el principio de todos sus
movimientos, el alma se ausenta; se rompe la union substancial. “Es un error creer
que el alma da el movimiento y el calor al cuerpo”.3 Ella no es causa de vida; exis-
te en el cuerpo funcionante y desaparece con su muerte.40

35“Car il n’y a persone qui ne croie que nous avons les mémes corps que nous avons eus dés notre
enfance, bien que leur quantité soit de beaucoup augmentée.” A Mesland, 9 de febrero de 1645 A/T,
1V, 166.

36 Pasiones A/T, X1, 333; (1997, p. 69).

37 Guéroult (1968, v. 11, p. 177; puede consultarse caps. XVII y XVIII). Asimismo, Laporte (1928,
pp- 366-396). Y Rodis-Lewis (1955, pp. 5-39).

38 A Regius, mi-diciembre 1641 ALQ, II, 902

39 Pasiones A/T, X1, 330; (1997, p. 60) “Con el fin, pues, de que evitemos ese error, considere-
mos que la muerte no llega nunca por la falta del alma, sino solamente porque alguna de las partes
principales del cuerpo se corrompe.” Pasiones A/T, X1, 330; (1997, p. 61). “Asi, un cuerpo vivo difie-
re de otro muerto como difiere un reloj, u otro automata (es decir, otra maquina que se mueve por si
misma), cuando esta montado y tiene en si el principio corporal de los movimientos para los que esta
constituido, con todo lo que se requiere para su accion.” Pasiones A/T, X1, 330-331; (1997, p. 61)

40 Pasiones A/T, X1, 330
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Y asi se ha creido, sin razon, que nuestro calor natural y todos los movimientos de nues-
tros cuerpos dependen del alma: mientras que se debia pensar, al contrario, que el alma
solo se ausenta cuando uno muere porque ese calor cesa y los 6rganos que sirven para
mover el cuerpo se corrompen.41

La conclusion de Descartes sobre este asunto es que la union del alma con el
cuerpo no es de caracter sustancial sino que brota de las relaciones causales y efi-
cientes que le impone su naturaleza empirica. La actividad de la mente no puede
ejercerse al margen de las funciones corporales del cerebro, de una apropiada dis-
posicion del cuerpo en su conjunto.42 Sin aducir en las Meditaciones mas razon que
“la ensefianza de la naturaleza”, que garantiza que tenemos cuerpos a los que esta-
mos estrechamente vinculados, es cierto que Descartes no desarrolla una teoria de
la unidn. Las objeciones y respuestas a las Meditaciones reflejan que la cuestion no
estaba zanjada; que los argumentos que Descartes proponia a favor de la unién no
convencian, o bien eran subestimados. No obstante el concepto de la union, pese a
sus dificultades teoricas, se fortalece en las obras posteriores del filésofo. Es un
hecho que Descartes concibe al ser humano como una unidad orgénica y funcional.
Ello explica también lo infructuoso que resultan algunas de las discusiones que
tiene con sus criticos, quienes le exigen que ofrezca una explicacion de la union
acorde con sus tesis metafisicas. Pero ¢l dard una respuesta empirica ¢ inmediata.

4. La enseiianza de la sensacion: vitalidad y bienestar

Es un hecho que la sensacidn se presenta y afecta al sujeto sin que éste haga
nada para provocarla o evitarla, con lo cual afirma Descartes, conlleva cierto grado
de verdad.43 Sin embargo a nivel cognoscitivo, para saber lo que son verdaderamen-

41 Pasiones A/T, X1, 330; (1997, p. 60)

42 Al respecto las criticas a Descartes desde la perspectiva del materialismo contemporaneo cen-
tradas en la imposibilidad de la existencia de una mente sin cerebro, no hacen justicia al sentido de
organicidad que Descartes defiende. Ver el caso de Damasio, quien trivializa la postura cartesiana.
Damasio (2001)

43 En la sensacion encontramos grados de verdad. Dice Descartes que hay que distinguir en ella
tres grados. “En el primero, s6lo debe considerarse aquello que los objetos exteriores causan inmedia-
tamente en el 6rgano corporeo: ello no puede ser otra cosa que el movimiento de las particulas de ese
organo, y el cambio de figura y de situacion que procede de tal movimiento. El segundo contiene todo
lo que inmediatamente resulta en el espiritu por el hecho de estar unido al érgano corpoéreo asi movi-
do y dispuesto por sus objetos; y eso son las sensaciones de dolor, cosquillas, hambre, sed, colores,
sonidos, sabores, olores, calor, frio y otras semejantes, que, segun dijimos en la sexta Meditacion, pro-
vienen de la unioén y —por asi decir— mezcla del espiritu con el cuerpo. Por tltimo, el tercer grado com-
prende todos los juicios que solemos hacer desde nuestra primera edad, tocantes a las cosas que nos
rodean, con ocasion de las impresiones o movimientos que se producen en los 6rganos de los senti-
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te esas percepciones la sensacion no ayuda, pues es incierta y confusa: “lo inico que
puedo creer, con razén, es que hay en el fuego algo, sea lo que fuere, que excita en
mi los sentimientos de calor y de dolor.”44 Descartes delimita la naturaleza del tes-
timonio de la sensacidn: es incierto pero esta ahi, existe; muestra su verdad para el
sujeto que la experimenta.

En las primeras meditaciones y durante la fundamentacion del cogito se desa-
tendio la existencia empirica de los objetos corporales. En cambio, en la sexta medi-
tacion, los cuerpos se revelan imprescindibles. Lo que sucede es que la estructura
hiperbolica y fundacional del planteamiento cartesiano no permitia incorporar la
existencia de los distintos cuerpos hasta no fundamentarlos. Pero su puesta en duda
no implica su automatica supresion ya que de hecho estan alli.4> Descartes no recha-
za la existencia del mundo externo. La certeza empirica de éste, pese a no ser indu-
bitable y metafisica también quedard garantizada. La veracidad divina respalda el
testimonio empirico de las sensaciones y con ello la verdad de que existen cuer-
pos.46

dos.” Respuestas a las sextas objeciones A/T, I1X-1, 236-237; (1977, pp. 333-334). “En el primero y
segundo grado de la sensacion no puede haber falsedad alguna; el error partira de nuestros juicios,
cuando éstos se adhieren preferentemente al testimonio de los sentidos.” Respuestas a las sextas obje-
ciones A/T, IX-1, 238; (1977, p. 335)

44 Meditaciones A/T, 1X-1, 66; (1978, p. 143)

45 “Pero nadie ha dudado jamas que no hubiese cuerpos en el mundo que tuviesen tamafios y figu-
ras diferentes, que se moviesen de modo diverso, seglin las diversas formas en que se encontrasen e
incluso que algunas veces se dividen, mediante lo cual cambian tanto de figura como de tamaifio.
Experimentamos la verdad de todo esto cada dia y no por medio de un solo sentido, sino por medio
de diversos sentidos; a saber, por medio del tacto, de la vista y del oido, nuestra imaginacion recibe de
ello ideas muy distintas y nuestro entendimiento los concibe muy claramente. Esto no cabe afirmarlo
de alguna de las otras cosas que caen bajo nuestros sentidos, como son los colores, los olores, los soni-
dos y semejantes: es asi, pues cada una de estas cosas no alcanza sino uno solo de nuestros sentidos y
no imprime en nuestra imaginacion sino una idea de si que es muy confusa y que no da a conocer a
nuestro entendimiento lo que es.” Principios A/T, I1X-2, 318; (195, p. 406)

46 “Pues no habiéndome dado Dios ninguna facultad para conocer que ello es asi, sino muy al con-
trario, una poderosa inclinacion a creer que las ideas parten de las cosas corporales, no veo como
podria disculparse el engailo si, en efecto, esas ideas partieron de otro punto o fueron producto de otras
causas y no de las cosas corporales. Sin embargo, quiza no sean enteramente como las percibimos
mediante los sentidos, pues hay muchas cosas que hacen que la percepcion de los sentidos sea muy
oscura y confusa. Pero es preciso confesar, al menos, que todo lo que percibimos clara y distintamen-
te en las cosas corporales, es decir, todas las cosas que, en general, comprende el objeto de la geome-
tria especulativa, estan verdaderamente en los cuerpos.

Pero en lo que se refiere a las demas cosas que, o son solo particulares, como por ejemplo, que el
Sol tenga tal tamafio y tal figura, etc., o son concebidas menos clara y distintamente, como la luz, el
sonido, el dolor y otras semejantes, es muy cierto que aunque son muy dudosas e inciertas, sin embar-
go, como Dios no puede engaifiarnos, y, por lo tanto, no ha permitido que pueda haber falsedad en mis
opiniones sin darme al mismo tiempo alguna facultad para corregirla, creo poder concluir, con segu-
ridad, que poseo los medios para conocerlas ciertamente.” Meditaciones A/T, 1X-1, 63-64; (1978, pp.
140-141)
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El riesgo de equivocacion en los juicios que se apoyan en el testimonio de los
sentidos y la imaginacion, no le impide a Descartes reconocer que existe algo de
verdad en esas percepciones. Eso si, siempre y cuando intervenga la facultad inte-
lectiva en vista de que para los datos que ofrece la sensacion no existe “facultad real
o natural”#’7 que permita discernir lo verdadero de lo falso: como se observa en los
juicios infundados que de nifios hacemos sobre los fenomenos de la naturaleza—.
Por ello Descartes no aceptara, como le advertian sus objetores —a propdsito del
palo que parece roto, en el agua, a causa de la refraccion—, que fuera el sentido del
tacto el que corrigiera el error. “El entendimiento corrige el error del sentido; y es
imposible mencionar cualquier otro ejemplo de que el error surja por fiarse mas de
la operacion del espiritu que de la percepcion de los sentidos.”48 Descartes delega
en la razdn la tarea de clarificar el caracter oscuro de la sensacion

Que de todas esas diversas percepciones de los sentidos, debamos nunca sacar conclu-
siones acerca de las cosas que estan fuera de nosotros, sin que el espiritu las haya exa-
minado cuidadosa y totalmente; pues, a mi parecer, al espiritu sélo y no al compuesto
de espiritu y cuerpo corresponde conocer la verdad de tales cosas.49

La sensacion no decide la verdad cientifica de los objetos. Sin embargo, en otro
nivel las percepciones sensibles desempefian un papel importante y significativo:
traducen la vitalidad y bienestar del sujeto. Las sensaciones transmiten lo que es
conveniente o perjudicial para un sujeto compuesto de alma y cuerpo. Dice
Descartes al final de la sexta meditacion que “todos los sentidos me ensefian con
mayor frecuencia lo verdadero que lo falso, acerca de las cosas que se refieren a las
comodidades o incomodidades del cuerpo.”S0 Con ello Descartes muestra la otra
cara de la sensacion y la experiencia, tantas veces desvalorada por sus intérpretes y
relegada a lo irracional. Su competencia es distinta: atafie a la utilidad, convenien-
cia y bienestar de un sujeto encarnado.

Veo, pues, que en esto, como en otras cosas semejantes, me he acostumbrado a perver-
tir y confundir el orden de la naturaleza, porque esos sentimientos o percepciones de los
sentidos, que no me han sido dados sino para significar a mi espiritu las cosas que son
convenientes o nocivas al compuesto de que forma parte, y son para sus fines bastante
claros y distintos, los uso, sin embargo, como si fueran reglas muy ciertas para conocer
inmediatamente la esencia y naturaleza de los cuerpos, que estan fuera de mi, aun cuan-
do, en verdad, nada pueden enselarme que no sea muy oscuro y confuso.>!

47 Meditaciones A/T, 1X-1, 66; (1978, p. 143).

48 Respuestas a las sextas objeciones A/T, IX, 238; (1977, p. 335).
49 Meditaciones A/T, IX-1, 65-66; (1978, p. 143).

50 Meditaciones A/T, 1X-1, 71; (1978, p. 147).

51 Meditaciones A/T, IX-1, 66; (1978, p. 143).
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El valor que Descartes ha otorgado al mundo de la sensacion en las
Meditaciones continia en la correspondencia con Isabel. Descartes reafirma lo ya
expresado en la sexta meditacion, de que son los sentidos y la vida ordinaria los que
descubren la union de la mente con el cuerpo. El filésofo era consciente de las difi-
cultades que encontraban sus objetores para comprender la unidén desde la perspec-
tiva metafisica de sus Meditaciones. Sencillamente es ininteligible. Por ello pide a
Isabel que asuma cuanto antes que s6lo la experiencia puede revelar la verdad de la
union. Descartes no va a ofrecer una explicacion de la interaccidon sino argumentos
para concebir los distintos objetos de conocimiento.

En primer lugar, veo una gran diferencia entre estas tres categorias de nociones, puesto
que el alma sélo puede concebirse mediante el entendimiento puro; el cuerpo, es decir,
la extension, las figuras y los movimientos, también puede conocerse por el solo enten-
dimiento, pero es preferible por el entendimiento con la ayuda de la imaginacion; y en
fin, las cosas que atafien a la union del alma y del cuerpo no se conocen sino oscura-
mente por el entendimiento solo, y aun por el entendimiento con el auxilio de la imagi-
nacion pero si se conocen muy claramente por medio de los sentidos.52

De esta manera Descartes sitia la nocion de la union en otro registro que no es
el del pensamiento claro y distinto, sino el de la experiencia inmediata y los senti-
dos. Asi como el entendimiento hace comprensible la idea de la mente como pen-
samiento, asi los sentidos confirman que ésta esta unida al cuerpo. La unién o “ter-
cera nocion primitiva”, que se descubre en la existencia cotidiana es un hecho de la
experiencia al que no se puede acceder por la ruta puramente intelectual del enten-
dimiento. “Ya que por ser primitivas, s6lo por si mismas pueden comprenderse
todas y cada una de ellas.”>3 La nocidn de la union no se explica, tan soélo se reve-
la; muestra la existencia de tal experiencia.>4 Gouhier sefiala que “antes de ser filo-

52 A Tsabel, 28 de junio de 1643 A/T, III, 691-692; (1999, p. 18).

53 A Tsabel, 21 de mayo de 1643 A/T, 111, 666; (1999, p. 29). La tesis de la concebibilidad de los
objetos para explicar la interaccion mente-cuerpo es aceptada por varios intérpretes: “If Descartes had
no real philosophical solution to the famous mind-body problem, he was lucid enough to admit the dif-
ficulty and to recognize the limits of the knowledge that can be acquired in terms of clear and distinct
rational concepts. This insight, I believe, is not merely a negative one.” Alanen (1992, p. 14) También
Richardson defiende que de lo que se trata es de delimitar los distintos dominios del conocimiento.
“Mind-body interaction appears incomprehensible only because Elizabeth, and Gassendi, have illicitly
taken mind-body interaction to be similar to causation in the physical realm. They have done this,
Descartes thinks, because of an over-extension of the imagination, which is a form of physical repre-
sentation whose primary function is to represent the geometrical properties of corporeal nature.”
Richardson (1982, p. 22). Consultese Wilson (1990).

54 Al respecto sefiala Alanen: “I differ here from those who see Descartes’s recourse to a specific
third primitive notion as an expression of the failure to account for human nature within a dualistic fra-
mework. It can be seen, instead, as a recognition of the limits of rational knowledge and explanation
and also, at the same time, of the importance of daily experience, intercourse and action too often
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sofo, Descartes fue como aquellos que no filosofan, cuando lleg6 a serlo, su filoso-
fia no elimina lo que la experiencia le ha mostrado.”55

Para Descartes la union debe ser sentida y no concebida distintamente, pues se
trata de una unién “que todos sentimos en nuestro fuero interno sin necesidad de
filosofar, a saber, que lo que existe es una persona Unica, que tiene a un tiempo cuer-
po y pensamiento, y que son ambos de naturaleza tal que ese pensamiento puede
mover el cuerpo y sentir los accidentes que le acaecen”56 Es significativo que
Descartes utilice el concepto de persona como entidad total para referirse al sujeto,
lo que hace evidente su desplazamiento del concepto metafisico de ego cogitans o
ego puro. Este rescate de la experiencia compuesta del sujeto, que atiende a su natu-
raleza vital es, sin duda cabe, de importante significacion por cuanto que incorpora
en la filosofia racional del fil6sofo el dominio de lo sensible y afectivo.

5. Pragmatica de las pasiones

En su ultima obra las Pasiones del alma, Descartes contintia desplegando la
naturaleza sensible y sentiente del sujeto, sus demandas particulares y concretas. Y
lo hara esta vez con las pasiones, que son el testimonio vivo de la estrecha relacion
del alma con el cuerpo. “Respecto de lo cual hay que advertir que, segtn la dispo-
sicion de la naturaleza, se refieren todas al cuerpo, y no se dan en el alma mas que
en tanto que estd unida a ¢1.”’57 El cuerpo actlia sobre el alma y la hace padecer el
conjunto de sus afecciones. “Pues estd hecho nuestro cuerpo de forma tal que algu-
nos impulsos van de forma natural en pos de ciertos pensamientos: asi vemos que
el rubor del rostro es consecutivo a la vergiienza; las lagrimas, a la compasion; y la
risa, a la alegria.”>8 La actitud naturalista y material de Descartes para estudiar los
objetos del mundo la extiende también a las pasiones. Investiga éstas desde una
perspectiva fisicaS® con lo cual descubre que las pasiones tienen una causa corporal
y fisiologica. Descartes define asi las pasiones:

Pueden definirse en general como percepciones, sentimientos o emociones del alma que

neglected by philosophers.” Alanen (1992, p. 14). También como dice Guenancia, la razéon encuentra
ciertos limites y se muestra razonable al abstenerse de traspasarlos. “L’homme n’est pas chargé de pen-
ser I’origine de ce qu’il ne fait que constater.” Guenancia (1986, p. 150).

55 Gouhier (1949, p. 233).

56 A Isabel, 28 de junio de 1643 A/T, 111, 694; (1999, p. 37).

57 Pasiones A/T, XI, 430; (1997, p. 204).

58 A Isabel, julio de 1644 ALQ, III, pp. 79-80; (1999, p. 55).

59 “Mi propdsito no ha sido explicar las pasiones como orador, ni tampoco como filésofo moral,
sino solamente como fisico.” Respuesta a la segunda carta prefacio de las Pasiones A/T, XI, 326;
(1997, pp. 49-50).
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se refieren particularmente a ella, y que son causadas, mantenidas y fortalecidas por
algiin movimiento de los espiritus.60

La dependencia que el alma tiene del cuerpo se manifiesta en la accion de los
espiritus animales que provocan los distintos estados de animo y las pasiones. Tal
es la heterogeneidad de las pasiones: estados del alma que tienen su causa proxima
e inmediata en el cuerpo. En este sentido, como sefiala Azouvi, el cuerpo da al alma
“su situacion original de dependencia y de ilusion.”®! Lo interesante respecto a este
punto es el concepto mismo de asociacidon que Descartes establece entre los estados
corporales y los pensamientos.

A fin de suplir aqui con pocas palabras todo lo que podria anadirse respecto de los diver-
sos efectos o diversas causas de las pasiones, me limitaré a repetir el principio sobre el
que se apoya todo lo que he escrito; a saber, que hay tal union entre nuestra alma y nues-
tro cuerpo que, cuando hemos unido una vez alguna accién corporal con algin pensa-
miento, la una no se nos presenta después sin que el otro se presente también; y que no
son siempre las mismas acciones las que se unen a los mismos pensamientos.62

Desde que nacemos nuestra alma esta vinculada al cuerpo, a ciertas disposicio-
nes corporales, fisiologicas (movimientos de los espiritus animales y de la sangre
en cada una de las pasiones, asi como sus efectos visibles en el cuerpo y en el ros-
tro), que nos hacen propensos a determinados temperamentos, pasiones, inclinacio-
nes y humores. La estructura de la vida emocional estd también influida por acon-
tecimientos. Descartes vuelve constantemente a las experiencias pasadas de la
nifiez.

Y, por ejemplo, es facil pensar que las aversiones extrafias de algunos, que les impiden
soportar el olor de las rosas, la presencia de un gato o cosas semejantes, provienen uni-
camente de que al comienzo de su vida objetos parecidos les molestaron, o bien les afec-
taron, molestando a su madre, cuando estaba encinta. Pues es muy seguro que hay una
relacion entre los movimientos de la madre y los del nifio que estd en su vientre, de
forma que lo que molesta al uno dafa al otro. Y el olor de las rosas pudo haber causa-
do muchos dolores de cabeza a un nifio, cuando estaba atin en la cuna, o un gato pudo
haberle asustado mucho, sin que nadie se diera cuenta ni ¢l guardard después ningun
recuerdo, aunque la idea de la aversion que tenia entonces hacia esas rosas o hacia ese
gato permanece impresa en su cerebro hasta el fin de su vida.63

60 Pasiones A/T, XI, 349; (1997, pp. 95-96).

61 Azouvi pone de relieve el poder y autonomia del cuerpo para afectar al alma. Este ejerce sobre
ella sus poderes alienantes e ilusorios. Azouvi (1978, p. 2).

62 Pasiones A/T, X1, 428; (1997, pp. 202-203).

63 Pasiones A/T, XI, 429; (1997, p. 203).
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Dichos vinculos son particulares y varian de un individuo a otro. En la medida
que existe una reciprocidad de actos entre el alma y el cuerpo, el alma también ejer-
ce su influjo sobre el cuerpo. Después de analizar en las Pasiones las funciones del
cuerpo, Descartes pasa a las del alma, cuya sustancia son los pensamientos que son
de “dos géneros, a saber: unos son las acciones del alma, otros son las pasiones.

Las que llamo sus acciones son todas nuestras voliciones, porque experimentamos que
provienen directamente de nuestra alma y parecen depender tan solo de ella. Como, al
contrario, se pueden generalmente denominar sus pasiones a todas las clases de percep-
ciones 0 conocimientos que se encuentran en nosotros, puesto que a menudo no es nues-
tra alma la que las hace tales como son y siempre las recibe de las cosas que ellas le
representan.4

La fuerza del alma esta en sus acciones. La voluntad desempefia un papel deci-
sivo para excitar o mantener las pasiones o bien, para contener sus movimientos o
efectos. A través de la voluntad es posible establecer asociaciones nuevas entre los
pensamientos y las acciones corporales. La ciencia médica que Descartes pretendia
desarrollar para —“hacer mas habiles y sabios a los hombres”— toma un nuevo
rumbo: el terreno psicologico. La medicina del cuerpo no podia curar los desérde-
nes que provocan las pasiones. Asi el tratado de las Pasiones se orienta hacia una
terapia conjunta del cuerpo con el alma. En la segunda parte de las Pasiones
Descartes pasa a analizar las causas mas comunes y ordinarias de las pasiones. 63
Afirma que son multiples las formas en que los objetos pueden estimular los senti-
dos, pero que solo interesa considerar aquéllas en que esta en juego el beneficio o
perjuicio del sujeto. Nuevamente, y como ya lo expresara en la sexta meditacion, la
relacion que se mantiene con los objetos es de caracter subjetivo: de que éstos sean
agradables o desagradables, —utiles o importantes dird en las Pasiones.

Advierto, ademds de eso, que los objetos que estimulan los sentidos no provocan en
nosotros diversas pasiones en razon de sus propias diversidades, sino solamente en
razén de las diversas maneras en que nos pueden dafiar o aprovechar, o bien en general

64 Pasiones A/T, X1, 342; (1997, pp. 83-85)

65 “Sabemos, por lo que se ha dicho antes, que la causa tltima y mas proxima de las pasiones del
alma no es otra que la agitacion con que los espiritus mueven la pequefia glandula que esta en medio
del cerebro. Mas esto no basta para poder distinguir unas de otras: hay que buscar sus fuentes y exa-
minar sus primeras causas. Ahora bien, aunque a veces puedan ser causadas por la accion del alma,
que se determina a concebir tales o cuales objetos, y también por la sola constitucion del cuerpo, o por
las impresiones que se encuentran fortuitamente en el cerebro, como sucede cuando uno se siente tris-
te o alegre sin poder decir por qué; sin embargo, parece, por lo que se ha dicho, que los objetos que
estimulan los sentidos pueden excitarlas igualmente y que esos objetos son sus causas mas ordinarias
y principales; de donde se sigue que, para encontrarlas todas, basta considerar los efectos de estos
objetos.” Pasiones A/T, X1, 371-372; (1997, pp. 131-132)
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ser importantes. [...] Por eso, para enumerarlas, basta con examinar por orden de cuan-
tas maneras distintas que nos interesen pueden los sentidos ser estimulados por sus obje-
tos. Y haré aqui la enumeracion de las principales pasiones segun el orden en que pue-
den hallarse.66

La ordenacion pragmatica de las pasiones tiene su antecedente en las exigencias
practicas del sentido que la meditacion sexta anunciaba: en aquello que dicta “la
naturaleza”. Una naturaleza que atiende a las exigencias del compuesto que es el ser
humano en tanto organismo funcional,®7 y no como un sujeto separado ontologica-
mente. Al margen de calificativos a las pasiones, lo que Descartes deja claro es que
las pasiones son utiles pues le hacen presente al alma su comodidad o incomodidad.
Las pasiones en tanto promotoras de esta utilidadé8 son esenciales en la vida de todo
ser humano.

De suerte que su uso natural es el de incitar al alma a consentir y contribuir a las accio-
nes que pueden servir para conservar el cuerpo, o para hacerle de alguna manera mas
perfecto.69

La optimizacion de los distintos usos y goces de las pasiones se materializa en
las Pasiones y en la correspondencia con Isabel, a quien Descartes anima para que
de gozo a su alma. La incursion de Descartes en el ambito del sentir y la consecuen-
te busqueda del equilibrio organico y afectivo es una nota constante de su reflexion
acerca del hombre, que serd desplegada ampliamente al estudiar las pasiones y la
moral. Ello nos permite establecer la continuidad de los planteamientos en el &mbi-
to del sentir descubiertos en las Meditaciones con los fenémenos afectivos que
Descartes analiza en las Pasiones del alma. Asimismo, confirmar que los sentimien-
tos externos e internos como los afectos no son ajenos a la actividad de pensar, ni
el pensamiento es un modo abstracto desprovisto de corporalidad. Pensar y sentir
configuran una sola racionalidad humana en la filosofia cartesiana.

66 Pasiones A/T, X1, 372; (1997, pp. 132-133)

67 Sobre el particular ver el analisis de Pacho en su edicion reciente de Las pasiones del alma:
(2005).

68 “La utilidad de todas las pasiones consiste tan solo en que predisponen al alma para que quie-
ra las cosas que nos son utiles, seglin dicta la naturaleza, y para que persista en esta volicion.” Pasiones
A/T, X1, 372; (1997, p. 132)

69 Pasiones AT, XI, 430; (1997, p. 204).
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