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Resumen

Se reconstruye la dialéctica interna que conduce desde una posicion deflacionis-
ta acerca de la verdad —basada en la “redundancia” de la verdad— hasta una concep-
cion inflacionista —sustentada en una cierta interpretacion del efecto “desentrecomi-
llador”—.
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Abstract

We reconstruct the internal dialectic which leads from a deflationist position
about truth — which is based on the “redundancy” of truth — to a inflationist position
— supported on a certain interpretation of truth as a device of “disquotation” —.

Keywords: truth, minimalism, redundancy, disquotation

A una concepcion minimistal de la verdad le mueve un proposito basico: “defla-
cionar” la idea de la verdad; no obstante, el minimismo es mas el resultado de una
manera de abordar la cuestion de la verdad que un punto de partida: el resultado del
“asombro” de ciertos autores — Frege, Strawson, Ramsey, Williams, Grover, etc...—
ante el comportamiento “anémalo” del predicado ‘es verdad(ero)’ en los lenguajes
cotidianos.

1 Nos acogemos a la propuesta de O’Leary-Hawthorne, J. y Oppy, G. (1997), nota 2 de no dis-

tinguir entre ‘minimismo’ (‘minimalismo’) y ‘deflacionismo’.
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En efecto, parece que fue Frege el primero en advertir una peculiaridad del tér-
mino ‘verdadero’: en apariencia funciona como un predicado “normal”? y, sin
embargo, no afiade nada al contenido del tema del que se predica: “Es de notar que
la oracion ‘siento perfume de violetas’ tiene el mismo contenido que la oracion ‘es
verdad que siento perfume de violetas’. Parece por lo tanto que nada se le ha ana-
dido al pensamiento al adscribirle la propiedad de la verdad” 3

En la misma linea, F. Ramsey dice: “resulta evidente que ‘es verdad que César
fue asesinado’ no significa sino que César fue asesinado también esta claro que ‘Es
falso que César fue asesinado significa que César no fue asesinado?.

Lo que estos textos sugieren — escribe D. Grover — es que el predicado ‘es ver-
dad(ero)’ es redundante en cuanto a su contenido.>

Esta peculiar “redundancia” de la verdad no es privativa de la expresion ‘es ver-
dad que...”, pues, como sostiene Frege, tampoco al decir:

el pensamiento de que 5 es un nimero primo es verdadero
se dice nada mas que lo que se dice en la oracion:
5 es un nimero primo

Tales son las conclusiones que se extraen de la “observacion directa” — despo-
jada de prejuicios — de los datos lingiiisticos; y, sin embargo, difieren de forma sutil
pero significativa.

— De un lado, se postula una “igualdad de significado” — “mismidad de conte-
nido”; como que “expresan la misma proposicion” — entre las frases en las que se
adscribe la verdad y esas mismas frases despojadas de las expresiones de verdad. Es
la posicion recogida en el texto de Frege antes citado asi como en la observacion de
D. Grover: “(..) parece que ‘es verdad que la nieve es blanca’, ““la nieve es blanca”
es verdad(era)’ y ‘la nieve es blanca’ dicen lo mismo™6.

W. Kiinne” se ha referido a esta posicion como la que defiende una relacion de
identidad: (IDENTIDAD 1) [es verdad que p | = [p] // (IDENTIDAD 2) [ ‘p’ es ver-
dad (ero/era)] = [p] ( los corchetes se leerian como ‘la proposicion de que..” o “ lo
que es dicho por © ’*) a los que cabria afiadir: [ la proposicion de que p es ver-
dadera] = [p]

2 Como el tipo de términos que expresan, intensionalmente hablando, una propiedad o denotan,
si se prefiere una caracterizacion extensional, una clase.

3 Frege, G. (1976), p. 31

4 Ramsey, F. (1964), p. 17

5 Grover, D. (1992), pp. 11-12

6 Grover, D (1992), p. 146.

7 Kiinne., W. (2002), pp. 176-177 y ( 2003)
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— De otro lado, se remite a una “relacion de equivalencia”®, como cuando F.
Ramsey escribe: “Tomemos tres enunciados como: La tierra es redonda — Es verda-
dero que la tierra es redonda — Cualquiera que crea que la tierra es redonda lo cree
con verdad. Es realmente obvio que estos tres enunciados son todos equivalentes”;
se abre asi la posibilidad de interpretar las relaciones entre las frases pertinentes que
no tendria por qué ser en términos de “mismidad de contenido o significado”; de
igualdad proposicional.

W. Kiinne ofrece como esquemas generales para esta posicion: [Esquema
“denominalizador’]: (Den) es verdad que p si, y sélo si, p // [Esquema “desentreco-
millador” ] (Des) ‘p’ es verdad (ero/era) si, y solo si, p9 // a los que cabria afiadir:
[Esquema de la “equivalencia™]: la proposicion de que p es verdadera si, y s6lo si,
p.

— Pero, en ocasiones, de lo que parece hablarse mas bien es de una suerte de
“remision al” o “mostracion del” mundo apoyandose en lo que ha dado en llamar-
se “el efecto desentrecomillador” o, mejor dicho tal vez, “descitativo” del predica-
do ‘es verdadero’10.

La diferencia entre las primeras posiciones, las “semanticistas” y las “desentre-
comilladoras”(“descitativas”) se deja ver mejor en el ejemplo de Ramsey:

‘Es falso que César fue asesinado’ significa que César no fue asesinado

pues en castellano frases de ese tipo no aluden necesariamente a una relacion que
se deba caracterizar en términos de ‘contenido’, de ‘significado’; la expresion ‘sig-
nifica que’ puede muy bien entenderse en el sentido de ‘remite’, ‘indica’, ‘muestra’,
‘pone de manifiesto’ etc..., semejante al sentido que le adscribiriamos a la expresion
‘significa que’ cuando se dice por ejemplo que la presencia de humo en un determi-
nado lugar significa que hay fuego en las cercanias o que la vista de un charco de
agua en un determinado sitio de la casa significa que la lavadora funciona mal. Con
expresiones de este tipo no estamos obviamente diciendo que la frase ‘aqui hay
humo’ tenga el mismo contenido, significado o sentido que la frase ‘aqui hay
fuego’; ni que ‘hay una mancha de agua’ signifique lo mismo que ‘algo va mal en
la lavadora’.

Desde este punto de vista, podria interpretarse la posicion de Ramsey conteni-

8 Ramsey, F. (1997), p. 275.

9 Kiinne, W. (2002), pp. 176-177.

10 Cfr. Ramsey, F. (1964), p. 16): “Resulta evidente que ‘es verdad que César muri6 asesinado’
no significa sino que César fue asesinado, también es claro que ‘es falso que César fue asesinado’ sig-
nifica que César no fue asesinado” [Enfasis nuestro] y Grover, D. (1992) en una nota a pie de pagina:
“Por lo que respecta a la redundancia del contenido, lo que se afirma es que “ ‘la nieve es blanca’ es
verdad(era)”, y “es verdad que la nieve es blanca” no dicen ni mas ni menos que la nieve es blanca”.
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da en la observacion que se acaba de citar como defensora de una concepcion
“desentrecomilladora” (“descitativa”) de la verdad en el sentido que Quine,
McGinn, incluso G. Sher!l, daran a esa denominacion.

La posicion “semanticista” no es por lo tanto la inica conclusion derivable del
analisis u “observacion” sin prejuicios de los datos lingiiisticos.

Sin embargo, se ha encontrado un apoyo indirecto para esa concepcion al tratar
de dar razon de la segunda de las posiciones mencionadas; cuando se intenta anali-
zar el bicondicional sobre el que pivotan tanto el “esquema denominalizador”,
como el “esquema desentrecomillador” y el “esquema de equivalencia”.

Siguiendo la propuesta de Frege, dos proposiciones (oraciones) se dice que son
extensional o materialmente equivalentes si ambas tienen el mismo valor de verdad
(o bien son ambas verdaderas o bien son ambas falsas).

Entre los minimistas, P. Horwich!2 ha defendido de forma expresa una inter-
pretacion extensional del bicondicional en el esquema de la equivalencia ( postura
que, en su momento, Davidson defendi6 por referencia al esquema “desentrecomi-
lador™)

Ahora bien, bajo una interpretacion extensional del bicondicional ( que podria-
mos hacer explicita siguiendo la recomendacion de R. Kirkham!3 mediante el uso
del simbolo ‘=) los esquemas “canonicos” de la verdad:

es verdad que p si, y solo si, p/ la proposicion de que p es verdadera si, y sélo si, p / “p’
es una oracion verdadera si, y solo si, p

vendrian a representar “casos particulares” de esquemas mas generales cuyas
estructuras serian:

es verdad que p = q / la proposicion de que p es verdadera = g/ ‘p’ es una oracion ver-
dadera = q

en los que la vinculacion entre los dos miembros de la equivalencia seria simple-
mente la de tener el mismo valor de verdad.

Sin embargo, entre los esquemas de la verdad admisibles desde una perspecti-
va extensional y los esquemas “canénicos” de la verdad se da una importante dife-
rencia.

La validez (de las ejemplificaciones) de los esquemas extensionales esta condi-
cionada por las posibles sustituciones de ‘p’y ‘q’: esas ejemplificaciones resultaran
validas siempre y cuando las frases que sustituyan a ‘p’ y ‘q’ tenga el mismo de

1T Cfr. Quine W. v. O. (1973; 1992). Véase también McGinn, C. (2000; 2002); Sher, G. (1999)
12 Horwich, P (1998), pp. 124-125
13 Kirkham, R. (1992), pp. 20 y sigts.
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valor de verdad; de no ser asi, no resultaran validos. Sin embargo, desde una pers-
pectiva minimista, a los esquemas “candnicos” de la verdad se les supone una vali-
dez incondicional — puramente formal — en ningln caso dependiente del valor de
verdad de ‘p’.

La validez que adscribimos a esos esquemas “canénicos” — “derivados” como
casos particulares de los esquemas “extensionales” generales — no se debe a que
conozcamos el valor de verdad (si son verdaderos o falsos) de los dos miembros del
bicondicional — en cada caso en concreto y en todos y cada uno de los (infinitos)
casos posibles—, sino a que entendemos que los dos miembros que la conectiva ‘si
y so6lo si’ une tienen (que tener) el mismo valor de verdad.

Con esto, se parece apuntar a una relacion de equivalencia entre esos dos miem-
bros mas estricta que la mera equivalencia extensional; para decirlo en palabras de
R. Kirkham: a una relacién de equivalencia esenciall4,

Este mismo autor propuso usar un signo especial para expresar la equivalencia
esencial ‘<’; de suerte que se pueda escribir ‘p&q’ en lugar de ‘necesariamente
(p=q)’, significando que ‘en todo mundo posible, p si, y solo si, q’.

Abhora bien, decir que los esquemas “candnicos” de la verdad expresan una rela-
cion de equivalencia esencial y esto a su vez se explica aduciendo que los dos ele-
mentos que une el bicondicional tienen en todo mundo posible el mismo valor de
verdad parece ser algo que pide explicacion.

Desgraciadamente las respuestas no son aqui nada claras ni distintas; pero todas
ellas parecen apuntar en la direccion que E. Pivcevic sefiala (de forma expresa para
el esquema de la equivalencia): si las dos expresiones que flanquean el signo de la
equivalencia en el esquema:

La proposicion de que p es verdadera si, y sélo si, p

no significan lo mismo: “why should they be necessarily rather than merely coinci-
dentally equivalent?”15

En la literatura sobre el tema encontramos una buena provision de argumentos
tanto a favor!6 como en contral’ de la idea de que los dos miembros del bicondicio-

14 Kirkham, R. (1992), pp. 20 y sigts.

15 Piveevic, E. (1999), pp. 190-191. Cfr. también, Heck, R. (2004), p. 320

16 Por ejemplo, Kalderon, E. (1997), pp 475-476: Pivcevic, E. (1999), p. 192

17 McGinn, C. (2002) p. 87: Kiinne, W. (2003), p. 36 y sigts. Por ejemplo, este autor argumento
contra la idea de la sinonimia o igualdad proposicional entre los dos miembros de los esquemas cano-
nicos de la verdad acogiéndose a una propuesta de Bolzano segun la cual

(B-Nec [Conceptual Balance Requirement]) Dos oraciones expresan la misma proposicion solo
si no existe ningin concepto cuyo manejo deba ejercerse inicamente en la comprension de una de ellas

Supongamos que se emiten dos oraciones al mismo tiempo al par que se sefiala a un mismo ence-
rado:
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nal constitutivo de un esquema candnico de la verdad significan lo mismo (o expre-
san la misma proposicion)!8,

Abhora bien, ;es realmente preciso recurrir a argumentos complicados y sutiles
para desestimar la existencia de una igualdad de significado, de contenido, entre
expresiones a las que se adscribe la verdad y esas mismas expresiones?

Observemos que, pese a su aparente inocuidad, un comentario como éste de P.
Horwich:

El deflacionismo comienza poniendo énfasis en el hecho de que, con independencia de
cudl sea la teoria de la verdad que estemos dispuestos a abrazar de forma profesional,
todos nosotros estamos preparados para inferir

La creencia de que /a nieve es blanca es verdadera
de
la nieve es blanca

y viceversal9, es, en cierto sentido, “absurdo”. Para mostrarlo, basta imaginar el caso
de:

nada existe

(D) En ese encerado hay un diagrama que es un cuadrado

(P) En ese encerado hay un paralelogramo que es un cuadrado

(Dos proposiciones o una sola? la respuesta de un Bolzano seria dos de acuerdo a la condicion de
la igualdad proposicional que este Gltimo autor propone: se puede entender la emision de (D) sin saber
qué es un paralelogramo; pero sin poner en juego ese conocimiento no es posible comprender (P).
Después de todo alguien puede creer que D sin creer también que P.

Kiinne sostiene que un argumento semejante puede aplicarse al caso del operador ‘es verdad que’:
,acaso no es posible concebir el pensamiento de que esta lloviendo sin ejercer el dominio del concep-
to de la verdad? Parece que los nifios pequefios pueden entender un montén de oraciones sin entender
la palabra ‘verdad(ero)’ (ni ninguna expresion sinénima de la misma). Podemos, y a menudo asi lo
hacemos, explicar a los nifios lo que significa ‘verdad(ero)’ mediante instrucciones como la siguien-
tes: “si dices ‘esta lloviendo’ y esta lloviendo, entonces lo que dices es verdad. Pero si dices ‘esta llo-
viendo’ y no esta lloviendo, entonces lo que dices no es verdad “ Para que pueda entender estas ins-
trucciones, el niflo tiene ya que comprender oraciones como ‘esta lloviendo’, ‘estd nevando’.

18 Gupta, A. (1999), pp. 282-308. Las discusiones se han centrado usualmente en los casos del
esquema “denominalizador” y en el del esquema de la “equivalencia”. Por lo que respecta a la rela-
cion de equivalencia semantica entre “ ‘p’ es verdad(ero/era) “y ‘p’, A. Gupta es un autor que ha ana-
lizado la cuestion con todo detalle; Para nuestros propositos actuales lo que nos interesa del largo
comentario de A. Gupta, es el hecho de que el autor considera que se puede defender — se puede cohe-
rentemente pensar - esta idea de la equivalencia semantica o “mismidad del significado” cuando se
trata también del “esquema desentrecomillador”

19 Horwich, P. (1998), pp. 121-123
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De la frase anterior — nada existe — jquién o en qué circunstancias, se ve uno
preparado o compelido a inferir:

la creencia de que nada existe es verdadera?

(Cual puede ser la relacion entre ambas expresiones de suerte que “todo el
mundo” esté de acuerdo en inferir la segunda de la primera?20

Un ejemplo facil como éste nos permite apreciar hasta qué punto este aspecto
crucial de las posiciones minimistas acerca de la verdad encierra una “historia mal
contada”; mejor dicha, la historia de la adopcion de una “falsa perspectiva” (o de
una “perspectiva parcial”).

Pues, podemos imaginar una situacion, una controversia de caracter religioso,
en la que alguien, un creyente A, puede decir, afirmar, que:

Dios es el creador del universo
o puede decir, afirmar, que:

es verdad que Dios es el creador del universo / la proposicion de que Dios es el creador
del universo es verdad / ‘Dios es el creador del universo’ es una oracion verdadera

sin que estas ultimas expresiones necesiten tener en su boca otra funcidén que la de
poner énfasis en,o subrayar, lo dicho mediante la emision, con caracter afirmativo,
de la primera frase.

Sin embargo, un no creyente, B, puede entender perfectamente esa frase — cap-
tar el sentido, el contenido informativo, la proposicion que esa frase expresa — “sin
entender” por ello que:

es verdad que Dios es el creador del universo / la proposicion de que Dios es el creador
del universo es verdad(era) / ‘Dios es el creador del universo’ es una oracién verdadera

(Deducird acaso el no creyente, B, de lo dicho por el creyente A ( que Dios es
el creador del universo) que:

es verdad que Dios es el creador del universo / la proposicion de que Dios es el creador
del universo es verdad / ‘Dios es el creador del universo’ es una oracion verdadera?

20 No aclara la situacion que especifiquemos que se trata de la oracion: nada existe. Y, aunque de
forma algo mas confusa, el mismo problema se revela en el caso de que nos refiramos a la proposi-
cion de que nada existe. Repitamos, ¢, quién o, en qué circunstancias, se ve uno preparado o compeli-
do a inferir: la creencia de que nada existe es verdadera a partir de: [la proposicion de | que nada exis-
te?
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Obviamente no; no lo hara, por mas que pueda deducir que con su afirmacioén
—Dios es el creador del universo — A esta diciendo de forma implicita que:

es verdad que Dios es el creador del universo / la proposicion de que Dios es el creador
del universo es verdad / ‘Dios es el creador del universo’ es una oracion verdadera

Un oyente podria entender perfectamente la oracion, captar la proposicion que
expresa, el contenido que transmite etc... mediante:

Dios existe

y sin embargo no admitir, ni hallar que esa expresion tenga el mismo contenido, sig-
nifique lo mismo, exprese la misma proposicion, que esta otra:

es verdad que Dios existe / La proposicion de que Dios existe es verdadera /
‘Dios existe’ es una oracion verdadera

por mas que pueda entender, “captar”, que eso es asi para quien afirma que Dios
existe.

En el texto que acabamos de citar de P. Horwich queda sin especificar algo que
es sin embargo crucial: el estatuto de la expresion

la nieve es blanca

(Estamos hablando de la oracion? ;Estamos hablando de la proposicion (conte-
nido informativo, significado etc...)? ; Estamos hablando de la afirmacion de que la
nieve es blanca?

Es importante observar que si nos inclinamos por adoptar este Gltimo sentido,
la cuestion cambia radicalmente; pues esa equiparacion “semantica” que el mini-
mismo preconiza tiene su apoyo en lo que podriamos considerar “el primado de la
perspectiva egocéntrica”; es decir, el primado en el tratamiento del problema filo-
sofico de la verdad del punto de vista de quien habla.

Todo lo cual vendria a mostrar que la “equiparacion”, “equivalencia”, “sinoni-
mia”, “identidad proposicional” de la que habla el minimismo no es tal si se piensa

en términos semanticos como “equiparacion”, “sinonimia” etc... entre:

p
y

es verdad que p/ la proposicion de que p es verdadera/ ‘p’ es una oracion verdadera.
Revista de Filosofia 116
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Lo que habria, mas bien, es una suerte de equiparacion “pragmatica” entre la
afirmacién de que:

p
y la de que:
es verdad que p/ la proposicion de que p es verdadera/ ‘p’ es una oracion verdadera

Pero tal equiparacion podria explicarse sin acudir a la hipotesis de la vacuidad
semantica del predicado ‘es verdad(ero)’, apelando mas bien a lo que supone el afir-
mar.

En efecto, en la medida en que podamos considerar que afirmar es “elevar una
pretension de verdad” [Habermas]2!, “presentar algo como verdadero” [Frege]?22,
las expresiones de la verdad resultan ser no tanto un elemento redundante o super-
fluo como un “doble” lingiiistico; un reflejo lingiiistico explicito de algo contenido
ya en la fuerza asertiva de la oracion (de la proposicion).

Estas observaciones que pueden parecer triviales por obvias se contraponen sin
embargo a ciertas manifestaciones que no parecen reconocerlas. Asi, por ejemplo,
ocurre en el caso de F. Ramsey en un texto en el que nos dice que es evidente que
estos tres enunciados:

La tierra es redonda / Es verdadero que la tierra es redonda / Cualquiera que crea que la
tierra es redonda lo cree con verdad.

son equivalentes; y, sin embargo, el primer enunciado de los tres no involucra la
idea de verdad de ninguna manera, dice simplemente que la tierra es redonda?3;
pues, contra lo postulado aqui por F. Ramsey, no es la mera frase:

La tierra es redonda

la que puede tenerse por equivalente a las otras dos (pensemos en la frase ‘nada
existe’), sino, en una primera aproximacion, esa frase en cuanto aseverada, afirma-
da; y en este caso, no puede sostenerse que, en cuanto afirmada, esa frase no invo-
lucre para nada la verdad.

21 Habermas, J. (1989), pp. 113-158

22 Texto de Pivcevic, E. (1999), p. 188 refiriéndose a Frege : “(...) In short all that can or needs
to be communicated about the truth of a sentence can, under normal conditions, be communicated by
a straightforward assertion.”

23 Ramsey, F. (1997) [Enfasis nuestro]

117 Revista de Filosofia
Vol. 32 Num. 1 (2007): 109-141



Maria Albisu Aparicio De la “redundancia” a la “transparencia’...

Es cierto que lo que dice aqui F. Ramsey parece avenirse bien con observacio-
nes como la que encontramos en un Ayer a propdsito de que decir que una proposi-
cion es verdadera es, exactamente, afirmarla, y decir que es falsa es, exactamente,
afirmar su contradictoria.

Pero observaciones como esas enmascaran en cierto sentido la diferencia cru-
cial que existe entre mantener que decir que algo es verdadero es simplemente afir-
marlo, y mantener que afirmar algo es decir — o pretender— que es verdadero; hacer
explicito lo que subyace implicito en una afirmacion: que se afirma algo porque se
cree, se considera o se tiene por verdadero.

Ahora bien, la mera constatacion de que decir que algo es verdadero no es mas
que afirmarlo si puede constituir un punto de partida para una indagacion filosofi-
ca acerca de la verdad no puede ser su punto de llegada; pues la cuestion de la ver-
dad emerge en cuanto se encara la cuestion de en qué estriba, qué conlleva o qué
implica la afirmacion, por ejemplo, de que p.

Frente a posiciones que, de hecho, se limitan a sefialar que “decir que algo es
verdadero es simplemente afirmarlo”, la que suscriben sin ambages un Frege o un
Habermas tiene la virtud de dar razon de la intima relacion que parece existir entre
afirmacion y verdad al sustentar la idea de que la verdad (como “pretension”) se
halla ya presente en el corazon de la afirmacion24.

Abhora bien, esto nos conduce a la cuestion fundamental que queda abierta cuan-
do se suscribe esa posicion: pues, que en la fuerza asertiva de una frase aseverada
(en la afirmacion de que):

p

esté contenida una pretension — una presentacion— de verdad, verbalmente explici-
ta en las frases que ejemplifican los esquemas:

es verdad que p/ la proposicion de que p es verdad/ ‘p’ es una oracion verdadera

no significa, en principio cuando menos, que el predicado ‘es verdadero’ carezca de
contenido seméantico autdnomo.
Al afirmar que:

la nieve es blanca

24 A la luz de esa acepcion se pueden interpretar también otros comentarios como éste de Wright,
C. (1994), pp. 12-15: “ And in the basic case, it [el predicado ‘es verdad(ero)’ | is merely a device of
“disquotation”; rather than expressing any substantial characteristic of sentences, the effect of its pred-
ication, at the metalinguistic level, is just to accomplish what, within the object language, we can
accomplish by asserting the sentence in question.”
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alguien puede estar diciendo de forma implicita lo que de forma explicita se dice en
las frases:

es verdad que la nieve es blanca/ la proposicion de que la nieve es blanca es verdadera/
‘la nieve es blanca’ es una oracion verdad (era)

las cuales a su vez podrian “desplegarse” como “diciendo” que:
se corresponde con los hechos que la nieve es blanca
que la nieve es blanca se corresponde con los hechos
‘la nieve es blanca’ es una oracion que se corresponde con los hechos

Pero tal “despliegue” no lo seria de la proposicion, del sentido, contenido infor-
mativo etc... expresado por una frase dada, sino de lo significado, mejor dicho, de
lo “pretendido” mediante el uso aseverativo de la misma.

Admitida la relacion entre afirmacion y verdad en el sentido que las observacio-
nes precedentes plantean, nada se ha dicho sin embargo todavia respecto al sentido,
al contenido, de esa pretension de la verdad que al afirmar se eleva.

Dicho de otra manera, la equiparacion “pragmatica” entre afirmacion y verdad
en si misma considerada no presupone una respuesta determinada respecto al senti-
do, al contenido, de la idea de la verdad. Bajo esta consideracion, un defensor de
una teoria de la verdad como coherencia podria muy bien por ejemplo sostener que
al afirmar que:

Todos los hombres son mortales
esta sosteniendo que:

la creencia de que todos los hombres son mortales es verdadera porque se trata de una
creencia que resulta coherente, encaja coherentemente, con un conjunto de creencias fir-
memente admitidas en torno, por ejemplo, a lo que es la vida o a lo que supone ser un
ente vivo.

etc...

No obstante, los minimistas pueden todavia recuperar la idea de la vacuidad
semantica del concepto de la verdad.

Lo hacen mediante la desestimacion de ideas de la verdad como la de la cohe-
rencia, la pragmatista etc....por estar vinculadas a una aproximacion epistémica a la
verdad; por estar asociadas a una aproximacion a la verdad para la cual:
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(...) la verdad de un enunciado o de una creencia consiste en algin estatuto epistémico
positivo — en su estar justificado(s) (quiza en condiciones ideales), o en su estar soste-
nido(s) adecuadamente por la evidencia, o en su ser ....25

F. Ramsey alza su voz contra una concepcion de ese tipo aduciendo que:

(...) resulta claro que al decir que una creencia es verdadera, no se significa, ni se impli-
ca tampoco, que esté bien fundamentada o que encaje coherentemente en un sistema
comprehensivo de creencias o que ...... si esas cualidades se confunden con la verdad
cualquier discusion aprovechable de la cuestion se torna imposible26.

Las concepciones minimistas de la verdad son también radicalmente no—episté-
micas en el sentido de que entienden que todo lo concerniente a los procesos, crite-
rios, mecanismos etc... conducentes a decidir si, por ejemplo:

la proposicion de que el oro es maleable es verdadera

formarian parte, tal vez, de lo que podria entenderse como una ‘teoria de la justifi-
cacion’, pero no de lo que en sentido genuino y estricto podria considerarse como
una ‘teoria de la verdad’.

Segun dice Quine en Filosofia de la Logica: “La verdad es una cosa y la creen-
cia justificada otra distinta”; y continua:

Repetidamente oimos hablar de una teoria de la verdad como coherencia o de una teo-
ria pragmatista de la verdad. La pregunta que motiva esta busqueda de una respuesta
mas alld del desentrecomillado quizas pueda formularse asi: si llamar verdadera a una
oracioén no es mas que afirmarla, ;en qué nos basamos para decir si debemos o no afir-
marla?

La respuesta mas facil a esta pregunta es: “Eso dependera por completo de la oracion
de que se trate. En el caso de ‘la nieve es blanca’; lo que hace uno es mirar la nieve y
comprobar cudl es color”. Una respuesta mas conciliadora consistente en un analisis
general de las bases sobre las cuales descansa la justificacion de creencias y, por tanto,
el método cientifico (...) Podemos ganar en claridad y disfrutar la dulce simplicidad de
la 16gica bivalente si nos atenemos a esta distincion

Como se ha dicho, para un minimista decir que la verdad es un ideal o una
norma solo significa esto: presénteme un enunciado, p, y yo le diré bajo qué cir-
cunstancias seria correcto creer en ¢l o afirmarlo. Serd correcto creer o afirmar que

25 Alston, W. (1996), p. 7
26 Ramsey, F. (1997), p. 270
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p si, y solo si, p; algo que dara resultados diferentes para proposiciones diferentes:

Es correcto creer o afirmar que la Tierra gira alrededor del Sol si, y solo si, la Tierra gira
alrededor del Sol

Es correcto creer o afirmar que una guerra preventiva es siempre injusta si, y solo si,
una guerra preventiva es siempre injusta

Este altimo ejemplo, y unas palabras de Quine que acompaiian a su texto que
acabamos de citar, nos ponen sobre la pista de otra via que le queda a una posicién
minimista. Es la que P. Horwich prefiere y que incide en la inadecuacion que segin
este autor reside en la idea de que el sentido del predicado ‘es verdadero’ — como lo
pretendido en las afirmaciones — se despliega segtin la fraseologia clasica de la ver-
dad entendida como adecuacion a la realidad; correspondencia con los hechos etc...

Pues, se diria que es la intencion de salvaguardar la conexion general entre la
afirmacion y la verdad por parte de los minimistas la que permite explicar otros
aspectos de su aproximacion a la verdad

Los minimistas, en efecto, han de encarar también un analisis de las llamadas
‘adscripciones ciegas’ de la verdad.
Se trata de casos expresables mediante el esquema:

[Todo] lo que A dice es verdad

en los que aquello de lo que se predica la verdad no esta dado de un modo explici-
to sino, segin dice Ramsey, “descrito” .

A partir de este punto, sin embargo, las posiciones van a divergir.

Strawson optara por considerar que el predicado ‘es verdad(ero)’, superfluo en
determinados casos, cumple en otros contextos ciertos cometidos pragmaticos.

Por su parte, Ramsey y, en su estela, Williams y los proponentes de una teoria
pro-oracional de la verdad, recurrirdn a una explicacion de corte 16gico-lingiiistico
para la “presencia” del predicado de verdad en ese tipo de contextos.

Pues ocurre que el recurso a ciertos tecnicismos ( por ejemplo, la cuantificacion
proposicional) parece permitir eliminar sin residuos la expresion ‘es verdad’en las
frases del tipo:

Todo lo que A dice es verdad
aproximadamente de este modo:

Para toda p, si A dice que p, entonces p
Vp (dicequep —>p)
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Sin embargo, lo cierto es que todos esos intentos han tropezado con dificultades
de indole logica que, en apariencia cuando menos, pondrian de manifiesto la indis-
pensabilidad de las expresiones de la verdad??

En tiempos relativamente recientes se ha propuesto un modo de entender la
cuantificacion que lograria superar las dificultades que desde la perspectiva mini-
mista de la verdad presentaban tanto la interpretacion objetual como la sustitucio-
nal estandar de la cuantificacion proposicional.

Esta “salida” consiste en:

Considerar que las declaraciones que envuelven ‘es verdad(ero/a)’ son equivalentes a
series infinitas de disyunciones y/o conjunciones, de suerte que, por ejemplo “ todo lo
que el Papa dice es verdad” puede parafrasearse del modo siguiente: “si el Papa dice que
la hierba es verde, la hierba es verdad; y si el Papa dice que la nieve es blanca, la nieve
es blanca; y si el Papa dice que tal y tal, tal y tal...” 28

Asi pues, todavia cabria sostener que la dificultad, la imposibilidad tal vez, de
“eliminar” la expresion ‘es verdad(ero)’ de determinados contextos lingiiisticos,
aquellos que conllevarian el recurso a la cuantificacién proposicional, no implica
necesariamente el tener que reconocerle atributos sustantivos, derivados de su con-
tenido, a un predicado que muestra una caracteristica “vacuidad” semantica cuando
se adscribe a una proposicion o frase que esta dada de un modo explicito .

Al contrario, bajo la propuesta que se acaba de comentar, el predicado ‘es ver-
dad(ero)’ resulta tener un valor impagable como puro dispositivo logico-lingiiistico
capacitado para formular “ciertas conjunciones y disyunciones que no pueden ser
formuladas de otro modo”29; mejor dicho, tal vez, como abreviatura o mecanismo
de sintesis30 que cumple su papel cuando, por ejemplo, decimos que todo lo que el
Génesis afirma es verdad o que todas las leyes de la Naturaleza son verdaderas.
También recurrimos al predicado de verdad en este papel cuando queremos estable-
cer un principio como el de tercio excluso y lo hacemos aduciendo que toda oracion
de la forma ‘pv—p’ es verdadera.

Hablando de un modo informal, la explicacion que se estaria proponiendo se
atendria a lo que parece constituir un hecho basico relativo a nuestro uso intuitivo
y preanalitico de las expresiones de verdad. Tomemos la frase siguiente:

27Para la conexion entre la interpretacion objetual de la cuantificacion y una teoria minimista de
la véase, por ejemplo, Fernandez Moreno, L. (1992), p. 51: Forbes, G. (1986), pp. 27-54; pp.31-32:
David, M. (1994), pp. 78 y sigts.: Kiinne, W. (2003), p. 356. Los mismos autores y textos han tratado
la relacion entre una interpretacion sustitucional de la cuantificacion y la cuestion de la verdad.

28 O’Leary-Hawthorne y Oppy (1997), pp. 170-172

29 Field, H. (1998), pp. 368 y sigts.: Gupta, A. (1999), pp. 287-288

30 Kirkham, R. (1992), pp. 332-335
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Lo que A dice es verdad

Supongamos que el lenguaje que A esta utilizando consta unicamente de tres
frases:

esta sustancia es agua / Dios existe / B padece de diabetes

bajo este supuesto, incluso aunque no sepamos qué es exactamente lo que A dice,
sabemos que A dice o que esta sustancia es agua o que Dios existe o que B padece
de diabetes. En este caso:

Lo que A dice es verdad

resultard ser equivalente (“Lo que A dice es verdad si,y solo si”’) —y eliminable a
favor de — la siguiente expresion compleja:

o bien A dice que esta sustancia es agua, y esta sustancia es agua
o bien A dice que Dios existe, y Dios existe
o bien A dice que B padece de diabetes, y B padece de diabetes

Y, por lo mismo, dada esta serie de frases sera posible hacer “desaparecer”, en
el sentido de prescindir de él, el predicado ‘es verdad(ero)’ (de hecho, sera posible
prescindir de la frase entera ‘lo que A dice es verdad’), dejando asi al descubierto el
caracter meramente sustitutorio de las frases en las que interviene este predicado, al
mostrar de qué modo lo que se dice con el concurso de la expresion ‘es verdad’
puede decirse igualmente sin acudir a ese predicado, aunque sin duda de un modo
mas oneroso y molesto.

Es precisamente su cometido 16gico en frases del tipo ‘[Todo] lo que A dice es
verdad’ el que explicaria la existencia de un predicado como el predicado de la ver-
dad semanticamente vacuo pero logica o lingliisticamente indispensable como dis-
positivo de abreviacion o sintesis.

Que el predicado ‘es verdad(ero/a)’ funciona como abreviatura de una serie
infinita de conjunciones se deja ver tal vez mas facilmente en el hecho de que cuan-
do se dice, por ejemplo, que toda oracion de la forma ‘p v —p’ es verdad(era), esta
frase parece ser equivalente a una serie infinita de conjunciones: “decir” que toda
oracion de la forma ‘p v —p’ es verdad(era) es “decir “ de forma resumida o sinté-
tica que:

la nieve es blanca o la nieve no es blanca

y
Dios existe o Dios no existe
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Pues bien, una parte sustancial de la critica del minimismo, encarnado aqui en
P. Horwich, a la idea “clasica” de la verdad definida como adecuacion a los hechos;
correspondencia con la realidad..... radica en que parece conllevar una distincion
entre proposiciones (oraciones) “aptas para la verdad” y proposiciones ( oraciones)
“no aptas para la verdad” que se aviene mal con la insistencia por parte del mini-
mismo en la eficacia exclusivamente de caracter 16gico-sintactico del predicado ‘es
verdadero’.

P. Horwich es especialmente critico con una posicion de este tipo e insistente en
el caracter basico de los esquemas candnicos de la verdad en parte por la dificultad
que encuentra en dar un sentido “inocente” o “inocuo” a locuciones como: ‘es un
hecho que’; ‘se corresponde con los hechos”; ‘se adecua a la realidad™......de suerte
que no hubiera diferencia ninguna entre la afirmacion de que:

A dice que la Tierra gira alrededor del Sol, y se adecua a la realidad que la Tierra gira
alrededor del Sol

y la afirmacion de que:

el Papa dice que el uso de anticonceptivos es pecado, y se adecua a la realidad que el
uso de anticonceptivos es pecado

pues Horwich es consciente de que la aparicion de una frase como ésa resulta alta-
mente plausible en el contexto de un intento de explicacion de en qué medida el pre-
dicado de la verdad “oficia” como mecanismo de generalizacion también en la afir-
macion de que:

Todo lo que el Papa afirma en materia de dogma y de moral es verdad(ero)32

31 Field, H. (1986) Pero se muestra asi también el caracter meramente formal del predicado de
verdad en los idiomas cotidianos o naturales en los que ese predicado estaria llamado a expresar lo que
en un lenguaje formal se expresaria mediante cuantificadores y variables, si se sigue la sugerencia
hecha por H. Field de interpretar el simbolismo de la cuantificacion sustitucional como abreviatura de
series posiblemente infinitas de conjunciones y disyunciones.

32 Una frase que a su vez se entenderia como abreviatura o sintesis de un conjunto (potencialmen-
te) infinito de frases:

Todo lo que el Papa afirma en materia de dogma y de moral es verdad(ero) si, y sélo si,

o bien

el Papa afirma que Dios creo6 el Universo, y Dios creo el Universo

o bien

el Papa afirma que el uso de anticonceptivos es pecado, y el uso de anticonceptivos es pecado
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La concepcion minimista de la verdad de P. Horwich le “impide”, por asi decir-
lo, trazar una frontera entre frases sintactica y semanticamente “coherentes” como
pudiera ser, bajo una concepcion “correspondentista”, “realista”, de la verdad, la
oracion:

Todo lo que la ciencia afirma es verdad(ero)

y frases sintactica, pero no semanticamente, “correctas” como pudiera ser:

Todo lo que el Papa afirma en materia de dogma y de moral es verdad(ero)

Para el minismo de P. Horwich la funcionalidad, la utilidad como mecanismo de
generalizacion, del predicado de la verdad “trasciende” o “es ajena” a fronteras de
esa indole; y ésta es precisamente una de las razones por las que ese autor defiende
el caracter basico, no derivado de ninguna otra idea de la verdad, de los esquemas
canonicos de la verdad.

Sélo ellos harian igualmente consiste, coherente y legitimo la interpretacion de:

toda oracion de la forma ‘— (p A —p)’ es verdadera

como “sintesis” o “abreviaturas” de una lista infinita de frases que contaria entre sus
elementos tanto con:

nada es a la vez alto y no alto
como con:

nada es a la vez pecado y no pecado

Frases que resultan dificiles de acomodar como ejemplificaciones de:
toda oracion de la forma ‘= (p A —p)’ es verdadera
entendido este esquema en el sentido de que:

toda oracion de la forma ‘= (p A —p)’ se adecua a la realidad

se corresponde con los hechos
expresa un hecho

33 Al igual que habria dificultades a la hora de entender que:
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Con todo, se trata de una propuesta que no se halla enteramente libre de proble-
mas.

Tomemos como punto de partida esa cierta “sensacion de incompletud” que
producen ejemplos como los precedente.

La “sensacion de incompletud” a la que acabamos de aludir responde a algo mas
que a una mera “sensacion”; es el resultado de la necesidad de “atribuir” algo a una
oracion (o proposicion), por ejemplo, a la oracion:

Dios existe

para que de ella nos “sintamos legitimados “a deducir que:
‘Dios existe’ es una oracion verdadera
la proposicion de que Dios existe es verdadera

Una forma de legitimar tal deduccion es acudiendo a lo que parece que acuden
los minimistas si bien de forma confusa y equivoca: a sehalar que esa deduccion se
legitima si se adopta el punto de vista de quien habla; de quien afirma, en base pre-
cisamente a la conexion que se establece entre afirmacion y (pretension de ) verdad
de (para) lo afirmado. Pero esa conexion es enteramente subjetiva; responde a la
actitud del hablante en relacion a aquello que afirma. No dice nada sin embargo res-
pecto a los “datos objetivos” que habrian de ser vigentes para que nos sintiéramos
(o nos supiéramos) objetivamente legitimados a inferir la verdad de una oracion (o
proposicion) dada.

A proposito de esto conviene observar como, desde un punto de vista intuitivo,
tendemos a “saturar” las frases que son ejemplificaciones de los esquemas canoni-
cos de la verdad mediante la incorporacion de expresiones del tipo:

Lo que A dice es verdad si, y sélo si,

o bien A dijo que esta sustancia es agua, y realmente esta sustancia es agua
o bien A dijo que Dios existe, y efectivamente Dios existe

o bien A dijo que B padece de diabetes, y de hecho B padece de diabetes

si el Papa dice que el uso de anticonceptivos es pecado, entonces el uso de anticonceptivos es
pecado

resulta ser una de las (potencialmente) infinitas frases que permitirian afirmar que:

Todo lo que el Papa dice en materia de dogma y de moral es verdadero

cuando esta ultima frase se entendiera en el sentido de que:

Todo lo que el Papa dice en materia de dogma y de moral se adecua a la realidad

se corresponde con los hechos

expresa un hecho.
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Para las teorias minimistas que venimos analizando nada de lo dicho represen-
ta un problema particularmente relevante. Con respecto a ese tipo de frases, la pre-
gunta que los deflacionistas se harian es: ;qué diferencia “ sustantiva” supone la
incorporacion de las expresiones en cursiva?: y la respuesta es: ninguna.

Expresiones de ese tipo no tienen mas que una funcioén estilistica o retorica; no
aportan nada “sustantivo”, es decir, semantico, de contenido, a lo que se dice en las
nudas expresiones.

Ahora bien, no todas las expresiones a las que venimos aludiendo se dejan “eli-
minar” tan facilmente. Las frases siguientes:

A dijo que esta sustancia es agua, y es un hecho que esta sustancia es agua / A dijo que
Dios existe, y que Dios existe es un hecho /A dijo que B padece de diabetes, y que B
padece de diabetes se corresponde con los hechos / A dijo que.... y existe [se da] el
hecho de que.....

parecen tener un contenido genuino y apuntar en la direccion de una teoria sustan-
tiva de la verdad como correspondencia. Y, precisamente, aqui las posiciones difie-
ren. Frente a lo queP. Horwich sostiene al respecto, para Ramsey, Williams o los
defensores de una concepcion pro-oracional de la verdad el recurso a los “hechos”
adolecera de analoga vacuidad semantica que a sus 0jos presenta el concepto mismo
de la verdad; por cuanto que las expresiones que remiten a los hechos resultan ser
meras variantes terminoldgicas, meros “sindnimos”, si se quiere, de las expresiones
que hablan directamente de la verdad34.

Podriamos sintetizar esta posicion diciendo que para esa version del minimis-
mo las expresiones:

Lo que A dijo es verdad / Lo que A dijo se corresponde con los hechos / Lo que A dijo
se adecua a la realidad / etc...

son estrictamente equivalentes: ninguna explica a la otra. En todos los casos ade-
mas esas expresiones se dejan eliminar por el mismo procedimiento:

Lo que A dijo es verdad

Lo que A dijo se corresponde con los hechos }

Lo que A dijo se adecua a la realidad

siy s6lo si

A dijo que esta sustancia es agua, y esta sustancia es agua

34 Cfr. Ramsey, F. (1964), p. 16. En el espiritu de una concepcion pro-oracionalista: A dijo que
alggo, y esso / Lo que A dijo es verdad / Lo que A dijo se corresponde con los hechos son expresio-
nes semanticamente equivalentes , aunque dotadas de un decreciente grado de perspicuidad. Véase
también, Frapoli, M. J. (1998), pp. 101-103.

127 Revista de Filosofia
Vol. 32 Num. 1 (2007): 109-141



Maria Albisu Aparicio De la “redundancia” a la “transparencia’...

0
A dijo que Dios existe, y Dios existe

0

A dijo que B padece de diabetes, y B padece de diabetes

Las expresiones ‘es verdad que’ etc...y éstas otras *“ es un hecho’ ‘se correspon-
de con los hechos’... son equivalentes e intercambiables: ‘es verdad que p’ (la pro-
posicion de que p es verdadera; ‘p’ es una oracion verdadera) no se explica mas por
‘es un hecho que p’ o por ‘ que p se corresponde con los hechos’ que al contrario.

Esta ultima observacion sin embargo se compadece mal con ciertas intuiciones
0, si se prefiere, con ciertos usos intuitivos, preanaliticos, de esas expresiones.

Desde este punto de vista sin duda es mas facil aceptar el orden de la explica-
cion segun el cual que:

Es verdad que p / La proposicion de que p es verdadera / ‘p’ es una oracion verdadera
se explica(n) porque, en virtud de que,

es un hecho que p / que p se corresponde con los hechos / etc...

que al contrario; es decir “choca” contra nuestra comprension y uso habitual de los
términos implicados decir que:

es un hecho que p / que p se corresponde con los hechos / etc...
se explica porque, en virtud de que:
es verdad que p / a proposicion de que p es verdadera / ‘p’ es una oracion verdadera
En cierto sentido, podria decirse que ésta es la idea que Quine35 desarrollo en
su defensa de una concepcion “desentrecomilladora” de la verdad.
Para Quine resultaria darse un cierto orden (irreversible) en la explicacion:

‘p’ es verdadera — si y s6lo si ‘p’ se corresponde con los hechos — si y s6lo si p

aunque se trata, en todo caso, de un orden que conduce desde la expresion © p’ es
verdadera ’ a través de la frase ¢ ‘p’ se corresponde con los hechos’ a ‘p’: al lugar

35 Quine, W.v. O. (1992), p. 123.
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en el que, segin los minimistas, ha de desembocar indefectiblemente el decir de la
verdad.

Aunque para Quine, el valor explicativo de la apelacion “ a los hechos” es nulo,
los esquemas precedentes tienen la virtud de “mantener fresca” la idea de que un
esquema como

‘p’ es verdad si, y sélo si, p

recoge el poso esencial de una teoria de la verdad como correspondencia; sir-
ven de recordatorio — mantendra también Quine — de que aunque estamos mencio-
nando oraciones, todo lo que importa es la realidad.

La posicion minimista a proposito de la inutilidad de apelar a “los hechos” en
orden a proporcionar una explicacion de la verdad parece venir avalada indirecta-
mente por el hecho de que en nuestro trasiego cotidiano con las expresiones de la
verdad, de una frase como:

A dijo que B es soltero y B no esta casado
apenas nadie (hablante competente del castellano) dudaria en deducir que:

lo que A dijo es verdad

La certidumbre que acompafa a usos de este tipo en los que se pone en juego
un saber lingiiistico atribuible a cualquier hablante competente de una lengua como

el castellano no es equiparable a la que sin embargo generan otros casos, como por
ejemplo el de que:

Si A dijo que B padece de diabetes y B tiene exceso de azucar en la sangre
entonces,

lo que A dijo es verdad

La sensacion de “incompletud” que acompaiia a frases del tipo:

La proposicion de que la nieve es blanca es verdadera si, y so6lo si, la nieve es blanca
etc...

queda notablemente rebajada en los casos antes citados; es decir, en casos en que
nos las tenemos que ver con férmulas del tipo:
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A dijo que esta sustancia es agua, y esta sustancia es H,0
A dijo que B padece de diabetes, y B tiene exceso de azucar en la sangre
Desde un punto de vista intuitivo o preanalitico, una expresién como:

lo que A dijo es verdad

podria considerarse también como resumen o sintesis de este otro tipo de expresio-
nes:

o bien A dijo que B esta soltero, y B no esta casado
o bien A dijo que B tiene diabetes y B tiene exceso de azicar en la sangre

De hecho, una autora como G. Sher36 ha visto en la tendencia, creciente entre
los tedricos de la verdad, a limitar su atencion a estructuras del tipo:

A dijo que la nieve es blanca, y la nieve es blanca
el resultado de una interpretacion del esquema bicondicional tarskiano:
(V) <o> es verdadera si, y solo si, 6’

que se ajustaria a la letra, pero que resultaria ajena al espiritu de una teoria de la ver-
dad como la que Tarski propone, la cual seria fundamentalmente, segun defiende la
autora, una teoria de la verdad como adecuacion o correspondencia.

En opinion de G. Sher, la version descitativa (“disquotational”) pura del bicon-
dicional tarskiano (la que arrojaria como unicas ejemplificaciones posibles expre-
siones del tipo ““ ‘la nieve es blanca’ es una oracion verdadera si, y sélo si, la nieve
es blanca” ) no es otra cosa que el resultado de sustituir en el esquema-V, interpre-
tado del siguiente modo:

‘<0>’ esta por una expresion metalingiiistica que designa a la oracion ¢ del lenguaje
objeto

‘0’ ’ esta por una oracion del metalenguaje que establece las condiciones de verdad
objetivas, “referidas al mundo” [“objectual”] de ©

la condicidn ii) por esta otra:

ii*) ‘0’ ’ esta por una expresion del metalenguaje que o bien es 6 misma o bien es una
traduccion literal de ©

36 Sher, G. (1999), p. 135.
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Pero ii*), que es la interpretacion canonica del esquema-V tarskiano procederia,
segun Sher, de una “adicion” a lo que se dice expresamente en ii); a saber, de la adi-
cion de la clausula de que 6° ha de proporcionar las condiciones de verdad objeti-
vas o “referidas al mundo” de ¢ de una forma especial: o bien repitiendo esa ora-
cion o bien mediante una expresion que resulte ser una traduccion literal de ¢.37

Esa interpretacion “cercenaria” a juicio de Sher la posibilidad de entender que
si:

Lo que A dijo es verdad

A dijo que B padece de diabetes

podemos establecer o formular las relaciones entre lo uno y lo otro de multiples
maneras; o bien aduciendo, por ejemplo, que:

A dijo que B padece de diabetes, y B padece de diabetes
o bien aduciendo que:

A dijo que B padece de diabetes, y B tiene exceso de azucar en la sangre
o bien aduciendo que:

A dijo que B padece de diabetes y B [aqui podria darse una caracterizacion en el voca-
bulario médico de uso entre los profesionales de la medicina]

y atn evidentemente podria hacerse eso mismo en términos del vocabulario de la
ciencia fisico-quimica mas avanzada.

Y podriamos hacerlo porque estrictamente hablando no hay un padecer de dia-
betes que no sea a la vez, es decir, como algo distinto de, un padecer una determi-
nada patologia que podemos interpretar o bien utilizando un vocabulario médico-
técnico ; o bien utilizando un vocabulario semi-técnico, como cuando interpreta-
mos el padecer diabetes como el tener exceso de azlcar en la sangre; o bien utili-
zando el “vocabulario de la ignorancia”, como cuando interpretamos el padecer dia-
betes como el padecer diabetes.

37 Sher, G. (1999), p. 137.
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(Como si formaramos cadenas de frases:

‘A esta soltero’ es verdad si y sélo si A no esta casado si y sdlo si A no ha contraido
matrimonio si y s6lo si...

‘A padece de diabetes’ es verdad si y solo si A tiene exceso de azucar en la sangre si y
solo si...)

En definitiva, no es mas “constelacion objetiva” el ser V2 un niimero irracional
que el ser V2 un namero con determinadas caracteristicas o propiedades: no hay el
ser N2 un namero irracional que no sea a la vez el ser un niimero de caracteristicas
peculiares.

No hay un ser la nieve blanca que no sea a la vez, es decir, en cuanto algo dis-
tinto de el poseer una determinada propiedad que podemos caracterizar de diferen-
tes maneras:o bien diciendo que la nieve es blanca si la nieve es blanca; o bien
diciendo que la nieve es blanca si la nieve refleja... o bien...

Y, sin embargo, ocurre que, sea cual sea el camino o los pasos intermedios, la
ruta informativa elegida, en ltima instancia si lo que A dijo es verdad y lo que A
dijo fue, por ejemplo, que esta sustancia es agua entonces habra de ser que esta sus-
tancia es agua ; por mas que nuestro modo de decir que esta sustancia es agua sea
diciendo que esta sustancia es H,O. Pues es asi que, si:

A dijo que esta sustancia es agua
y experimentos cientificos de diversa indole han llevado a la conclusion de que:

esta [una] sustancia es agua si y solo si esta sustancia es H,O

entonces:

si esta sustancia es H,O,esta sustancia es agua
esta sustancia es H,O

luego:
esta sustancia es agua

Desde el punto de vista de una teoria minimista de la verdad la afirmacién de
que:

esta sustancia es H,O

constituiria una suerte de “paso intermedio” para llegar a la afirmacion de que:

esta sustancia es agua
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para confirmar entonces que, en general:

si lo que A dijo es verdad

y A dijo que p

entonces, dado que p,si y sélo si, q, y q
entonces p38

Asi pues, también, decir que B tiene exceso de azlicar en la sangre es “un (una
forma de) decir” que B padece de diabetes; y decir que V2 tiene tales y tales carac-
teristicas es un “decir” que V2 es un numero irracional; como si la cadena:

la proposicion de que B padece de diabetes es verdadera si, y solo si, B tiene exceso de
azlcar en la sangre si, y solo si B... si, y s6lo si B padece de diabetes

38 Ahora bien, no de una manera muy distinta puede analizarse también este otro caso:

A dijo que la desaparicion del sistema comunista en la Republica Soviética se veria seguida por
una serie de guerras en la zona de influencia de la antigua URSS,

y al poco tiempo estallaron los conflictos bélicos de Yugoslavia y Chechenia

Al igual que en el ejemplo precedente, desde el punto de vista de un minimista decir que:

al poco tiempo estallaron los conflictos bélicos de Yugoslavia y Chechenia

constituiria algo asi como “una forma de decir” que:

la desaparicion del sistema comunista en la Reptiblica Soviética se vio seguida por una serie de
guerras en la zona de influencia de la antigua URSS

En efecto,

Si A dijo que la desaparicion del sistema comunista en la Republica Soviética se veria seguida por
una serie de guerras en la zona de influencia de la antigua URSS

y si al poco tiempo estallaron los conflictos bélicos de Yugoslavia y Chechenia

entonces, dado que Yugoslavia y Chechenia forman parte [estan, son]de la zona de influencia de
la antigua URSS, la desaparicion del sistema comunista en la Republica Soviética se vio seguida por
una serie de guerras en la zona de influencia de la antigua URSS

luego la desaparicion del sistema comunista en la Republica Soviética se vio seguida por una serie
de guerra en la zona de influencia de la antigua URSS y lo que A dijo es verdad

En definitiva:

Lo que A dijo es verdad

porque A dijo que la desaparicion del sistema comunista en la Republica Soviética se veria segui-
da por una serie de guerras en la zona de influencia de la antigua URSS y la desaparicion del sistema
comunista en la Republica Soviética se vio seguida por una serie de guerras en la zona de influencia
de la antigua URSS

por mas que “nuestro modo de decir” que la desaparicion del sistema comunista en la Republica
Soviética se veria seguida por una serie de guerras en la zona de influencia de la antigua URSS sea
diciendo que al poco tiempo estallaron los conflictos bélicos de Yugoslavia y Chechenia.

En general:

si lo que A dijo es verdad

y A dijo que p

entonces, dado que si q entonces p, y q

entonces p
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se cerrara sobre si misma o pudiera retornar desde cualquiera de sus “eslabones” a
su lugar de origen:
la proposicion de que B padece de diabetes es verdadera si, y sdlo si,... B padece de dia-
betes

‘B padece de diabetes’ es una oracion verdadera si, y s6lo si... B padece de diabetes

Y, sin embargo, la remision (“final”’) a esas estructuras canonicas no puede
interpretarse en el sentido de una asuncidon de una relacion de equivalencia seman-
tica— como igualdad de significado o contenido, como relacion de sinonimia — entre
los dos miembros del bicondicional.

Provisionalmente hablando, se diria que habria que postular algo del tipo:

la proposicion de que B padece de diabetes [‘B padece de diabetes’] es verdadera si, y
solo si, es el caso que B tiene exceso de azlicar en la sangre si, y solo si, es el caso que
B... si, y solo si, es el caso que B padece de diabetes39

Esa expresion ‘es el caso’ parece tener un grado de “neutralidad” del que care-
cen tal vez las frases del tipo: ‘existe el hecho de que p’; ‘se corresponde con los
hechos que p’; ‘se adecua a la realidad que p’...40); pero, en especial, se trata de una
expresion que invita a entender de otro modo las relaciones entre los dos miembros
del bicondicional constitutivo de los esquemas candnicos de la verdad: pues con ’es
el caso que la nieve es blanca’ no parece que estemos cualificando ni atribuyendo
una propiedad a una proposicion ( a una oracion); decimos que la nieve es blanca:
atribuimos blancura a la nieve.

Se trata de pensar la posibilidad de que, si bien una expresion como ‘es el caso
que...’, resulta ser en alguna medida una “muletilla” lingiiistica eliminable, su
ausencia no conlleva la postulacion de una relacion de igualdad semantica, mismi-
dad de significado, entre los dos miembros los esquemas de verdad.

Es la posibilidad que explotan las concepciones “desentrecomilladoras” de la
verdad

39 Algo del tipo:

si es el caso que p, entonces la proposicion de que p es verdadera

si es el caso que p, entonces es verdad que p

si es el caso que p, entonces ‘p’ es una oracion verdadera

40 De suerte que tal vez no repugnara a un P. Horwich la expresion:

la proposicion de que la castidad es una virtud es verdadera si, y sélo si, es el caso que la casti-
dad es una virtud

como tal vez si pudiera repugnarle la expresion:

la proposicion de que la castidad es una virtud es verdadera si, y sélo si, se adecua a la realidad
que la castidad es una virtud.
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Pues, segiin G. Sher4! la caracteristica central de un bicondicional tarskiano
seria, no el efecto “descitativo puro” del predicado ‘es verdad(ero)’, ejemplificado

en la frase:
‘la nieve es blanca’ es una oracion verdadera si, y solo si, la nieve es blanca4?

sino el hecho de que, mientras que el miembro izquierdo de un bicondicional de este
tipo es o representa una predicacion lingliistica — que dice algo de una proposicion
u oracion dada —, el miembro derecho vendria a ser una predicacion “objetiva” o
“relativa al mundo”: no, entonces, una predicacion que indica una caracteristica o
propiedad de la proposicion u oracion mencionada en el miembro izquierdo ( como
ocurre cuando se dice, por ejemplo, que la oracion ‘la nieve es blanca’ es verdade-
ra porque esa oracion se corresponde con los hechos o se adecua a la realidad; el
caso usual en el que la predicacion de la verdad de una oracion o proposicion dada
se asocia a, mejor dicho se explica en funcion de, una determinada cualidad o pro-
piedad de esa oracidon o proposicion: su adecuarse a la realidad, su corresponderse
con los hechos etc....), sino una predicacion que remite a “algo en” o “del mundo”;
que “borra” por asi decirlo la referencia al lenguaje para “asomarse a” — para “mos-
trar” — el mundo.
Quine lo expresa de forma magistral cuando dice que:

Al llamar verdadera a la oracion [‘la nieve es blanca’] llamamos blanca a la nieve43

Llamar blanca a la nieve es hablar de — “mostrar” — el mundo; no es caracteri-
zar o cualificar a una entidad mental o lingiiistica; por lo mismo, la equiparacion
que establece Quine en esa frase quiere sefialar que al llamar verdadera a la oracion
‘la nieve es blanca’ ( 0 a la proposicion de que la nieve es blanca) no caracteriza-
mos una oracion, “decimos” que la nieve posee una determinada propiedad.

Seguin Sher:

La semantica reduce una predicacion lingiiistica a una predicacion “relativa a objetos”y
las predicaciones “relativas a objetos” (...) ponen en relacion objetos con propiedades
(relaciones) 44

Seglin esta caracterizacion, la tarea basica de una teoria de la verdad no seria
otra que la de reducir adscripciones o predicaciones de la verdad, que tendrian un
caracter lingiiistico, a predicaciones “relativas a objetos”, las cuales especificarian

41 Sher, G. (1999), p. 135.

42 En términos que ciertos minimistas prefieren:

La proposicion de que la nieve es blanca es verdadera si, y solo si, la nieve es blanca
43 Quine, W. v. O. (1973), p. 37

44 Sher, G. (1999), p. 135
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las condiciones, estados de cosas, constelaciones objetivas que habrian de darse en
“el mundo” para que una oracion dada fuera verdadera:

Por ejemplo, reduce “VERDADERO (‘la nieve es blanca’) que predica la verdad (una
propiedad semantica) a una entidad lingiiistica, a ‘BLANCO (nieve)’ que predica la
blancura (una propiedad “del mundo”) de una sustancia en el mundo43.

McGinn46, distanciandose en esto de la interpretacion que propone G. Sher, cri-
tica la idea de la verdad como correspondencia y defiende su concepcion “desentre-
comilladora” de la verdad con independencia de, incluso podriamos decir en con-
traposicion a, esa idea.

Segun la version “desentrecomilladora” de la verdad que McGinn propone, las
oraciones [proposiciones] afirmadas como verdaderas“se borran” — se tornan
“transparentes” — para permitir ver como es el “mundo” bajo la asuncion de su ver-
dad; se trata de frases que remiten directamente al mundo y no exhiben una carac-
teristica o propiedad de ellas mismas: lo que una predicacion de la verdad “permi-
te ver” o “muestra” es “algo del mundo”, no algo de la oracion misma dicha verda-
dera,

En este sentido, lo que distinguiria a una concepcion “desentrecomilladora” de
la verdad entendida en esos términos de una concepcién de la verdad como corres-
pondencia al uso seria la “denuncia” por parte de la primera de una suerte de manio-
bra “delatoria” por parte de la segunda; lo que importa de la verdad de una frase no
es su tener la propiedad de “corresponderse con los hechos”, sino el mundo que bajo
la asuncion de su verdad “abre” o “muestra”: quedarse en una respuesta como la que
las teorias de la correspondencia proporcionan es no permitir que las oraciones ver-
daderas cumplan su “auténtico” cometido: el de “abrir”, “mostrar” el mundo.

Al atribuir la verdad a una oracidon apuntariamos menos a una propiedad de la
misma como a una capacidad suya; por mas que esa capacidad de las frases verda-
deras procede de una propiedad de las mismas: su ser “self-effacing”:

El miembro derecho [de un esquema candnico de la verdad] proporciona una
condicion necesaria y suficiente para que la verdad se aplique a una proposicion,
pero no hace ninguna referencia a la propiedad de la verdad — las condiciones de
aplicacion de ‘verdadero’ vienen dadas sin aludir de ningin modo a la propiedad
que ese predicado denota4?

McGinn sale aqui al paso de una posible confusion: “ La afirmacion preceden-
te no es esa trivial de que las condiciones de aplicacion de ‘verdadero’ pueden pro-
porcionarse en otras palabras o en otros conceptos. Obviamente, nosotros podemos

45 Sher, G. (1999), p. 135
46 McGinn, C. (2000, 2002)
47 McGinn, C. (2002), p. 198.
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proporcionar las condiciones de aplicacion de ‘soltero’ mediante otras palabras,
como por ejemplo ‘varéon que no esta casado’; o podemos dar las condiciones de
aplicacion de ‘agua’ usando el concepto de H,O. Pero en estos casos nos estamos
refiriendo a la misma propiedad “de la que partimos”, aunque usando otras palabras
para referirnos a esa propiedad. De lo que se trata es de que la verdad puede ser defi-
nida sin hacer referencia ninguna a la propiedad que ‘verdadero’ denota — o sin usar
ningun predicado equivalentes—. Eso es precisamente lo que es especial en torno al
principio “desentrecomillador”: “ Explica la verdad sin referirse a ella de ningiin
modo, bajo ninguna descripcion”

Las teorias clasicas, coherencia, pragmatismo, correspondencia..... intentan
analizar ‘verdadero’ por medio de algun predicado que se considera intensional o
extensionalmente equivalente a ‘verdadero’. Es por esto que en esos analisis el
miembro derecho siempre contiene una referencia a la proposiciéon mencionada en
el miembro izquierdo; en todas ellas se dice que una oracién (o proposicion) es ver-
dadera en virtud de que esa oracion ( o proposicion ) posee la propiedad de corres-
ponderse con los hechos; o en virtud de que esa oracion ( o proposicion) posee la
propiedad de expresar una creencia que encaja coherente, consistentemente, con un
conjunto dado y mantenido de creencias; o en virtud de que esa oracion (o proposi-
cion) posee la propiedad de ser verificable...

Por el contrario, desde la perspectiva “desentrecomilladora™?® la verdad se apli-
ca a una proposicion en virtud de otra cosa que ella misma:

la propiedad primitiva de la verdad se aplica a la proposicion de que la nieve cae del
cielo en virtud del hecho de que la nieve cae del cielo — no en virtud de que la proposi-
cién cumpla con alguna condicion que analice (o simplemente use de nuevo) el concep-
to de la verdad#®

La capacidad que le otorga a una frase verdadera su ser “self-effacing” radica
en que permite deducir de esa frase el hecho que expresa: decir que se puede dedu-
cir de la verdad de ‘la nieve cae del cielo’ que es un hecho que la nieve cae del cielo
es decir que de la verdad de esa frase se puede inferir que la nieve cae del cielo.

Segun McGinn, la verdad es la tinica propiedad de una frase que entrana el
hecho que la hace verdadera. Saber que una proposicion u oracion tiene la propie-
dad de la verdad — la propiedad de ser “self-effacing” — nos ofrece conocimiento,
no de hechos acerca de esa proposicion ( u oracion) sino de hechos acerca del
mundo50:

48 McGinn, C. (2000), p. 96
49 McGinn, C. (2000), p. 106
50 McGinn, C. (2000), p. 97; (2002), pp. 198-199
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Es como si la propiedad de la verdad nos permitiera mirar a través de la proposicion
hasta el hecho mismo que establece. Cuando decimos que la verdad es “desentrecomi-
lladora” estamos diciendo que “is reality-implying in this sense”>1.

‘Verdadero’ expresa una propiedad genuina que tiene la caracteristica de ser
“self-effacing fact-implying”52:

Precisamente porque sus condiciones de satisfaccion no hacen ninguna referencia a ¢l
mismo sino s6lo a objetos y propiedades del mundo, es por lo que podemos inferir
hechos “del mundo” de la aplicacion de ‘verdadero’ a las proposiciones. Si las condi-
ciones de satisfaccion de esa propiedad se especificaran de forma correcta por referen-
cia a ella entonces nos mantendriamos al nivel de las proposiciones; pero precisamente
porque es “self-effacing” podemos movernos desde su aplicacion a una proposicion a
un hecho acerca del mundo 53

Es esta capacidad de la verdad la que le otorga su peculiar valor.

A diferencia de las posiciones minimistas para las el predicado ‘es verdadero’
es fundamentalmente una suerte de mecanismo de abreviacion o sintesis que permi-
te condensar en expresiones del tipo:

Lo que A dice es verdad
Toda expresion de la forma ‘p v —p’

lo que de otra forma requeriria de series (posiblemente) infinitas de conjunciones o
disyunciones, para McGinn la propiedad de la verdad —y el predicado que la expre-
sa — es un instrumento de importancia primordial en los procesos de aprendizaje.

Imaginemos, dice McGinn, que carecemos del concepto de la verdad. En este
caso, no seriamos capaces de formarnos creencias a proposito del mundo a partir de
lo que la gente dice; por ejemplo, todo lo que sabriamos es que el hablante ha dicho
que p, no sabriamos que p es verdad y, por lo tanto, no sabriamos que p34; pero si
tenemos el concepto de la verdad, entonces de la consideracion de que lo que
alguien ha dicho, que p, es verdadero, podemos inferir que p. Es decir, podemos
adquirir conocimiento de hechos, saber acerca del “mundo”>>

51 McGinn, C. (2000), p. 97: (2002), pp. 198-199

52 McGinn, C. (2000), p. 98: (2002), p. 199. De suerte que de suerte que ‘p es verdad’ no signi-
fica ‘p’:: si sabemos que es verdad que p, entonces podemos inferir que p, donde premisas y conclu-
sion son proposiciones diferentes

53 McGinn, C. (2000), p. 98: (2002), p. 199

54 McGinn, C. (2000), p. 101: (2002), p. 201

55 McGinn, C. (2000), p. 101; (2002), p. 201. Por supuesto, dice McGinn, podemos adquirir cono-
cimiento de hechos directamente sin emplear el concepto de la verdad como cuando simplemente
vemos que la hierba es verde; en este caso no hay ningun rodeo a través de las palabras de otro. Pero
si hemos de adquirir conocimiento del mundo por medio del testimonio de los otros, entonces necesi-
tamos el concepto de la verdad
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La utilidad fundamental del predicado del verdad reside en que con su concur-
so podemos utilizar las creencias de otra gente para adquirir conocimiento acerca
del mundo. Sin el concepto de la verdad no podriamos aprender los unos de los
otros; sin verdad, no hay educacion. Sin la verdad estariamos condenados a ser ple-
namente autodidactas>6

Lo importante, no obstante, es entender la capacidad que el ser verdadera — el
ser “self-effacing” — le otorga a una proposicion u oracion:

Realiza la milagrosa proeza de “llevarnos” desde el lenguaje y el pensamiento al mundo
de los objetos y las propiedades. Ningun otro concepto tiene este poder: la verdad es el
adhesivo que “liga” la mente y el mundo (...) cuando una creencia tiene la propiedad de
la verdad (en cuanto opuesta a cualquier otra propiedad que pueda tener) entonces
queda garantizado que el mundo es de un cierto modo y manera: del modo y manera
como la creencia lo (re)presenta (como siendo). Si esto significa rodear de nuevo al con-
cepto de la verdad de un halo de misterio, que asi seas’

Que asi es “ se muestra” en el hecho de que la verdad tal como es concebida por
McGinn entronca con la idea de que Heidegger defiende en Sein und Zeit. También
para este autor hablar de que una proposicion es verdadera porque tiene la propie-
dad de corresponderse con los hechos o de adecuarse a la realidad es una “manio-
bra dilatoria” tendente a oscurecer el hecho de que lo importante es que:

Que el enunciado sea verdadero significa que descubre al ente en si mismo. Enuncia,
muestra, “hace ver” (...) al ente en su estado de descubierto. El “ser verdadero” (ver-
dad) del enunciado debe entenderse como un “ser descubridor58

El deflacionismo en torno a la verdad termina asi desembocando, por sus pro-
pios pasos, en la gran corriente filoséfica que ha entendido que el problema (filoso-
fico) de la verdad es fundamentalmente el problema de dar cuenta de las condicio-
nes de posibilidad de la “mostracion” del mundo por parte del lenguaje.

56 McGinn, C. (2000), p. 104; (2002), p. 202. Segin McGinn la verdad puede definirse como la
propiedad “self-effacing”; es decir, como la tinica propiedad cuyas condiciones de aplicacion pueden
establecerse sin hacer referencia a esa misma propiedad. Asi, concluye ese autor, podemos decir:

‘p es verdadera si, y solo si, p tiene la propiedad de ser “self-effacing”

y ofrecer esto como una definicion de la verdad.

57 McGinn, C. (2000), p. 104; (2002), p. 202

58 Heidegger, M. (2003), p. 239
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