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Resumen

En este articulo mostramos la evolucion de las concepciones del cambio cienti-
fico desde € punto de vista de sus metaféricas mas pregnantes. Metaforas como el
“descubrimiento”, la “revolucién”, la “emergencia’ o la “disolucién” no sélo han
poseido un valor heuristico en lo que se refiere ala produccion de narrativas histori-
cas y de teorias filosdficas sobre las dinamicas de la ciencia, sino que han per-
manecido inextricablemente ligadas a diferentes imégenes del devenir de los sis-
temas cientificos. En este trabajo tomamos en consideracion la obratempranade T.
S. Kuhn en conexién con la metaforologia de H. Blumenberg y con la ontologia y
epistemologia histéricas de |. Hacking y L. Daston. Sostenemos que entre las prin-
cipales contribuciones de estas dos Ultimas corrientes cabe contar una concepcion
no holista del cambio cientifico.

Palabras clave: metéforas del cambio cientifico, Thomas Kuhn, Hans
Blumenberg, lan Hacking, Lorraine Daston, ontologia histérica, epistemologia
histérica, filosofia diacrénica de la ciencia

Abstract

In this paper | deal with the evolution of different views concerning “scientific
change’, from a metaphorological approach. Metaphors like “discovery”, “revolu-

1 Estainvestigacion se ha podido llevar a cabo gracias a la beca Roberto Fernandez de Caleyay
Alvarez 2006/2007 de la Fundacion Esquerdo, disfrutada en la Residencia de Estudiantes. Sin la ge-
nerosa contribucion de ambas instituciones este trabajo habriasido irrealizable. Agradezco también los
variados y sugerentes comentarios de Joserra Marcaiday Javier Moscoso.
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tion”, “emergence” or “dissolution” not only have had a heuristic value in relation
to the production of historical narratives and philosophical theories on the dynam-
ics of science, but also have remained inextricablely bound to different views on
how scientific systems change. In this work | will undertake an analysis of T. S.
Kuhn's early works in connection with H. Blumenberg’s metaphorology, I.
Hacking's historical ontology and L. Daston’s historical epistemology. | will argue
that among the main contributions of the two latter accounts we can detect a non
holistic conception of scientific change.

Keywords: metaphors of scientific change, Thomas Kuhn, Hans Blumenberg,
lan Hacking, Lorraine Daston, historical ontology, historical epistemology,
diachronic philosophy of science.

1. Introduccién

Lametafora de laemergencia, aplicada a categorias y objetos cientificos, aval-
ores epistémicos o incluso a disciplinas enteras, es una de las mas recurrentes en
filosofia e historia de la ciencia de los Ultimos afios, especialmente en las investiga-
ciones llevadas a cabo en € marco de la epistemologia y ontologia historicas. Su
abundante repeticion ha corrido paralela a la paulatina disminucién de otras meta-
foras més antiguas y venerables como el des-cubrimiento cientifico, la revolucion
cientifica o incluso € paradigma. Toda esta terminologia permanece vinculada a
diferentes concepciones filosoficas e historiograficas de la cienciay resultan insep-
arables de ellas. Ademés, dado que gozan de una gran difusion y son asumidas en
los contextos mas diversos, creemos ver en este reemplazo de metaforicas un signo
que apunta hacia un conjunto de notabl es transformaciones en el ambito de los estu-
dios filosoficos de la ciencia. Las metéforas de este género se convierten con facil-
idad en un rasgo identitario de una cierta orientacion o postura tedrica. La metafo-
radelarevolucién cientifica, por jemplo, permanece alin hoy diaasociadaalahis-
toriay filosofia kuhniana de la ciencia. La metéfora de la emergencia y sus varia-
ciones, como el surgimiento o la disolucion, estan intimamente unidas a la episte-
mologiay ontologia historicas.

En este texto defenderemos que estas metaforas constituyen auténticas claves
para el esclarecimiento de las condiciones de posibilidad de las historiografias de la
ciencia, asi como de la génesis de una heuristica histérica. Para desarrollar este
punto mostraremos, desde agunos planteamientos béasicos de la metaforologia de
Hans Blumenberg, como buena parte de la obra de Thomas S. Kuhn se derivo del
rendimiento obtenido del caracter metaférico de larevolucién cientifica y del par-
adigma. Después trataremos de evidenciar la significacion de la nueva familia de
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metéforas puesta en circulacion por la epistemologia y la ontologia histéricas. La
finalidad dltima de nuestro recorrido sera mostrar cOmo éstas nuevas metaforicas
involucran una concepcion no holista del cambio cientifico ligada a una filosofia
diacronica de la ciencia

2. Hans Blumenbergy Thomas S. Kuhn: delos paradigmas para
una metaforologia a la metafora del paradigma

Dos afios antes de que se publicara La estructura de las revoluciones cientificas
veian la luz, en 1960, Los paradigmas para una metaforologia de Hans
Blumenberg. Si bien estas dos obras presentan notables diferencias tanto en los con-
tenidos como en las tradiciones intelectuales en las que se inscriben, poseen, no
obstante, interesantes similitudes y conexiones.

Uno de los prablemas con los que Blumenberg iniciaba este trabajo era el fra-
caso del ideal metodol 6gico cartesiano de obtener unaterminol ogia precisa que per-
mitiera, con el tiempo, conseguir un estado conceptual definitivamente vélido. En
el supuesto de que este objetivo se hubiera logrado, no tendria sentido ni seria jus-
tificable, sostiene Blumenberg, emprender una historia de los conceptos: la corre-
spondencia perfecta entre palabras y cosas eliminaria toda forma de historicidad
conceptual. Esto es, donde Blumenberg empezaba acabaria Kuhn: no es posible dis-
eflar un lenguaje neutro en e que verter la terminol ogia de las distintas tradiciones
cientificas fenecidas.2 Pero en ambos casos, |a historicidad del conocimiento se
convertia en uno de los puntos clave de sus respectivas propuestas filosoficas. S
Blumenberg situaba en € centro de su pensamiento la nocion de metéfora absolu-
ta3 para comprender la historia de la cultura filosdfica en conexién con una
antropologizacién de la hermenéutica de la facticidad de Heidegger4, Kuhn
estableciala de paradigma con el fin de explicar el devenir de los sistemas cientifi-
cos, reposicionando la historia de la ciencia como “[...] quiza el objeto mas impor-
tante a considerar en la filosofia de la ciencia”.> Mientras Kuhn se preguntaba
sobre larelacion entre los términos cientificos y la naturaleza, Blumenberg lo hacia
sobre las relaciones entre los conceptos, las metéforas y la verdad. Los dos fil éso-
fos e historiadores, en Ultimainstanciay en sentido amplio, reemplazaban €l realis-
mo por €l historicismo y estudiaban la funcidn pragmética, respectivamente, de las
metéforas absolutas y de los paradigmas.

Lafuncionalidad o pragmética de los disputados paradigmas kuhnianos es bas-

2 D. Shapere (1985), pp. 58-115, T. S. Kuhn, (2002), pp. 47-76.
3 J, Wetz (1996).

4.C. G Cant6n (2004).

5 M. Friedman (2003), pp. 34-5.
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tante conocidaé el paradigma organiza lainvestigacion cientifica, es el deposito de
métodos, normas, valores y generalizaciones compartidas por una comunidad
investigadora. Determina también laforma acertada de resolver problemasy despe-
jar enigmas por medio del empleo de técnicas exitosas derivadas de un cuerpo de
conocimiento establecido, € cual, a su vez, |leva asociado una cierta cosmovision.
En lo que se refiere a la pragmética de la metéfora absoluta’, al menos en €
Blumenberg de los Paradigmen, consiste en operar una transferencia de sentido8
irreductible alalogicidad del concepto. A saber, aquello que no puede ser manifes-
tado de unaforma conceptual es enunciado de formaalternativa por medio de meta
foras. Lafuncién de las metéforas absolutas es, por tanto, suplir la deficiencias que
tiene, en algunos casos, e concepto.

En este horizonte de cuestiones, Blumenberg propone los “paradigmas
metaforol6gicos’ como la “tipologia de los cursos histéricos que siguen las met&
foras’.9 Dichatipologia presupone un pluralismo ontol gico de la metéafora, el cual
hace posible estas formas diferenciales de evolucién. No todas las metéforas pre-
sentan las mismas cualidades ni su devenir estaregido por la misma pauta de trans-
formacion. Frente ala caducidad o contingencia de algunas metéforas, contrasta la
perdurabilidad y versatilidad de otras. Pero en cualquier caso, las metaforas, como
los categorias, estdn sometidas a procesos de variacion y corrupcion. Algunas de
ellas son susceptibles de “terminologizacion” 10, esto es, la metafora pasa a ser un
concepto, se vuelve verosimil.11 No obstante, hay ocasiones en que es el concepto
el gque se convierte en una metafora.12 Las metéforas absolutas, en cambio, son
agquellas, como ya hemos indicado més atras, que llenan €l vacio semantico dejado
por e concepto, esto es, “se proyectan sobre la tabula rasa de lo tedricamente
incompletable [...]" 13y, por ende, estén llamadas a una duracion indefinida

La concepcidn de paradigma de Kuhn, a menos del Kuhn de La estructura de
las revoluciones cientificas, expresa méas bien unatipologia del curso histérico —en
singular— que sigue la ciencia: ciencia normal-crisis-revolucion-nueva ciencia nor-

6 La siguiente caracterizacion esta tomadade |. Hacking (1985), pp. 7-15. Para un desarrollo mas
pormenorizado de estas cuestiones véase A. R. Pérez Ransanz, (2000), pp. 34-82.

7 H. Blumenberg (2003), p. 246: “la metéaf ora absol uta es esencial mente pragmatica’. Un desarro-
Ilo mas extenso de la metéfora absoluta en el colectivo editado por A. Borsari (1999).

8 La expresion es de Blumenberg, op. cit., p. 44y p. 141.

9 |bid. p. 165.

10 1hid. p. 171.

11 El genoma como un texto susceptible de ser leido y reescrito es uno de los gjemplos més inte-
resantes que cabe aducir. Véase H. Blumenberg (2000), pp. 377-413.

12 H. Blumenberg (2003), p. 199. La cosmologia copernicana sufrié, segiin Blumenberg, una
metaforizacién encamida a transformar |a autocomprension humana. La nueva concepcion del univer-
so era, d fin, una metéfora de la existencia (Daseinsmetapher): €l hombre no constituye ni el centro
ni el fundamento del universo. Véanse, del mismo texto, pp. 215y ss.

13 H. Blumenberg (2003), p. 257.
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mal. Permanece gjeno a un teoria plural del cambio cientifico, que no lo reduzca a
una Unica pauta de variacion. Latransgresién semantica de la nocién de paradigma
operada por Kuhn le oculté su sentido méas comun y, de alguna manera, mas rele-
vante para su propio pensamiento: que la ciencia, en su evolucion, e incluso en su
estabilizacidn, no sigue un Unico camino y que, en consecuencia, debe identificarse
unatipologia de cambios cientificos posibles, unataxonomia de |as pautas de trans-
formacion que sigue el conocimiento y la practica cientifica. En la significacion
primitiva del paradigma linguistico permanecia un pluralismo que Kuhn eliming.14
Esto supuso incurrir en un peculiar monismo filosofico que, por afiadidura, venia
lastrado por vigjas expectativas, en particular, por la pretension de totalidad. El
cambio cientifico, en sintonia con lapsicol ogia gestaltica e incluso con la psicologia
de estadios de Piaget, era pensado de un modo holista, por medio de una modifi-
cacion drastica de contenidos.15 De este modo, permanecieron ocultas € resto de
lineas por las que discurre la ciencia de un modo espontaneo, sobre todo, cuando se
empiezan a distinguir entidades cientificas independientes como |os objetos cienti-
ficos, las categorias, las imaginerias, los valores o la instrumentacion.

Esta tipologia del curso histérico, que no se le escapd a Blumenberg de los
Paradigmen, esta llamada a tener un lugar privilegiado en la ontologia y episte-
mologia histéricas y en la historiografia contemporanea, segiin veremaos después.
Sin embargo, Blumenberg eludié lo que Kuhn habia visto bien: larelevancia, en la
historicidad del conocimiento, de cuestiones sociolégicas e institucionales. Pese a
gue, seglin entendemos, €l reto Ultimo de lahistoriay filosofiade la ciencia consiste
en pensar un Blumenberg kuhniano, en este contexto nos interesa mas explicitar la
nueva perspectiva que la metaforologia de Blumenberg puede dar de lafilosofia e
historia de la ciencia kuhniana.

3. Metaforas kuhnianas

El prestigioso historiador delacienciaT. S. Kuhn empled con insistencia, en su
célebre obra La estructura de las revol uciones cientificas, |a metéfora de la revolu-
Ccionl6 para el estudio de la historia de las ciencias fisicas. Esta metafora le permi-
tio transferir alahistoriade laciencia el repertorioy utillaje de conceptos moviliza-

14 Todo parece indicar que Kuhn ignor6 sisteméticamente el componente metaférico del “para-
digma” y de la “revolucion”. Al menos asi se desprende de su disputa con Richard Boyd sobre la
“metafora en laciencid’, Kuhn (2002), pp. 233-45.

15 Un andlisis detallado de esta cuestion se puede encontrar en L. Laudan (1983), pp. 67-102y A.
R. Pérez Ransanz (2000), pp. 67-82 y 231-252.

16 T. S. Kuhn (1993a), pp. 149-75.
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dos en la sociologia y ciencias politicas a la hora de estudiar sublevaciones.1? Esto
es, categorias y procesos como el disenso o el consenso, la formacién y desarticu-
lacién de unacomunidad, lafidelidad aun grupo y unideario, lagestacién de la het-
erodoxia e incluso la redaccion de panfletos con los que describir una posicion ide-
ol gica compartida, pasaban a ser piezas decisivas en € estudio de la fisica moder-
na, orientando lainvestigacion histéricay lareflexion tedrica. Lacienciay su tran-
scurrir histérico dejaban de ser un mero conflicto epistémico, intertedrico o
metodol 4gico para transformarse, en este trabajo de Kuhn, en una empresa politica
configurada a través de microprocesosy dinamicas sociales o psicosociales. El giro
imprimido por Kuhn daba una repentina visibilidad a aspectos ampliamente desa-
tendidos en la historia de la ciencia, aspectos como €l establecimiento de una comu-
nidad cientifica, la generacién de normas, la censura interna, el tratamiento de
anomalias, los grupos de opinion, la produccién de manuales o la pedagogia de la
ciencia. En este panorama, ya de por si sugerente, operaba otra metéfora de gran
rendimiento como es la metafora del paradigma —o su posterior derivacion, los
giemplares y las matrices disciplinaresi8— Tomado de la lingtiistica, €l paradigma
permitia interpretar la dimensién sincronica de la ciencia, 1o que ésta tiene de
estable o, dicho de otro modo, barruntar una metafisica de la ciencia que a su vez
permitiera dar cuenta del caracter cambiante del conocimiento cientifico y de las
bases facticas que lo hacen posible. Por su lado, la revolucién permitia acercarse a
un andlisis netamente diacronico de la ciencia.

Sostenemos, pues, que en el caso de lafilosofia e historia de la ciencia kuhni-
ana, el caracter metaférico de larevolucion cientificay ddl paradigma estuvo lleno
de consecuencias de notable alcance filosofico e historiogréfico. La plasticidad e
indefinicidn inherente a esta metaf Grica permitiod una renovacion de los fundamen-
tostedricos empleados en la elaboracién filoséficay en las narrativas histéricas, una
renovacion de |os imaginarios habitualmente movilizados en una historiade lacien-
cia de corte positivista y/o epistemol 6gico, tal y como |la concepcion heredada dic-
taminaba.19 En la actualidad estamos asistiendo, con la consolidacion de la episte-
mologiay ontologia histéricas, a otra transposicion de metéforas que puede permi-
tir una reapropiacion del pluralismo abandonado en el proceso de mostrar la condi-
cién socioldgica de la ciencia. Un pluralismo que, en nuestra opinion, debe ser
entendido como una concepcion no holista del cambio cientifico. A esta cuestion
dedicaremos €l siguiente epigrafe.

17 Para una historia de las transformaciones del concepto de revolucion se puede consultar 1. B.
Cohen (1989), pp. 61-79.

18T. S. Kuhn (1978), pp. 9-40.

19 Una caracterizacion de la concepcion heredada en F. Suppe (1979). Unarevision en A. Fragio
(2006bh).
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4. Epistemologia histéricay ontologia histérica: una nueva familia
de metéaforas

Al comienzo de este articulo afirmabamos que cabe encontrar, entre las met&
foras méas recurrentes en lafilosofia e historia de la ciencia contemporanea, |la meté-
fora de la emergencia. En realidad, hallamos més bien un conjunto de metéforas
generalmente intercambiables entre si: [aemergencia, el surgimiento y la desapari-
cion o disolucion. Sin embargo, € ambito de aplicacion de estas variaciones
metaforicas suele ser distinto. En algunos casos, como e de lan Hacking, se habla
del surgimiento de disciplinas o de ciencias emergentes.20 En otros, como € de
Lorraine Daston, Jirgen Renn o Hans-Jorg Rheinberger |a cuestion se centraen la
aparicién de categorias y objetos cientificos.21 Sin embargo, la recombinacion es
posible: la aparicién de disciplinas se caracteriza, entre otros aspectos, por la emer-
gencia de objetos cientificos, e surgimiento de conceptos o |la transferencia de cat-
egorias desde otros &mbitos epistémicos.22 No obstante, la metaforicidad intrinseca
a estos términos y su eventua significacion filosdfica no ha sido tratada por
ninguno de estos y otros autores.23 Antes bien, estas singularidades han pasado
desapercibidas pese a que, seguin entendemos, sean de gran relevancia en sus posi-
ciones filostficas e historiogréficas.

Lametéfora de laemergenciay sus variaciones se presentan como claros susti-
tutos de dos metéforas ya agotadas: |a metafora, demasiado comprometedora, de la
revolucion cientifica, tal y como Kuhn la planted, y la metéfora, de cierto realismo
ingenuo, del descubrimiento cientifico. Con este cambio de metaf6rica se preservan
los atributos discontinuistas de |a historia de la ciencia kuhniana, afiadiendo un leve
matiz constructivo y, en especial, subrayando la dimensién temporal de la ciencia.
De este modo, la emergencia expresa una variacion en el espacio y en €l tiempo de
diversos componentes de la ciencia, como sus objetos, sus categorias o incluso la
evidencia cientifica.24 Pero e énfasis recae, de un modo muy marcado, en €
conocimiento cientifico: desde la epistemologia y la ontologia histéricas se insiste
en un cierto historicismo internalizado o internalista, a saber, la historicidad afecta
a la configuracion epistemoldgica de la ciencia, asumiendo que la historia de la
ciencia no tiene gque ver tanto con la evolucién de planteamientos tedricos en torno
a objetos cientificos inmutables como con la variabilidad en el tiempo de sus refer-

20 |, Hacking (1995a), (1995b), (1995c).

21 J. Renn (2004), H.J. Rheinberger (2003). El texto emblematico es el colectivo editado por L.
Daston, Biographies of Scientific Objetcs (2000). Nétese el propio recurso metaférico del titulo.

22 A. Fragio (2006a), pp. 73-104.

23 Por mas que la introduccion de metéforas haya sido deliberada. Asi, por jemplo metéforas
geoldgicas como “aludes’, “erosiones’ o “terrenos’ en |. Hacking (1995b).

24 J. Chandler, A. Davidson y H. Harootunian (1994).
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entes epistemol 6gicos mas preciados. En el caso de Kuhn, la historicidad era apli-
cada sensu lato ala cienciay, de unaforma mas restrictiva, a conocimiento cienti-
fico através de laidea de inconmensurabilidad.25 En la epistemologia y ontologia
histéricas la historicidad se centra especificamente, sin excluir otras posibilidades,
en ladimensién epistémica de la ciencia. Consideramos que este historicismo inter-
no, aungue tiene un antecedente importante en la obra de Kuhn, presenta, desde el
punto de vista historiogréfico, una novedad incontestable: nunca antes se habia
intentado elaborar una historia de objetos cientificos o categorias particulares como
la objetividad cientifica2s, la personalidad multiple2?, las particulas citoplasméti-
cas?8 0 el proceso de inscripcion de la creencia en el @mbito de la voluntad.29

Esta novedad en laforma de hacer la historia se deriva en parte, segin creemos,
del uso recurrente de las met&foras mencionadas: emergencia, surgimiento y
desaparicion o disoluciéon. Dichas metéforas no sblo han permitido disefiar un
nuevo programa historiografico30 o ampliar y transfigurar el dmbito tedrico de la
reflexion filosofica de la ciencia, sino que también han hecho posible la introduc-
cién de una nueva metéfora fundamental: la metéfora de la saliencia. Para la epis-
temologia histérica sdlo unos pocos de |os objetos que pueblan € mundo se con-
vierten en objetos de investigacion cientifica. Para que asi sea, deben ser “ cientifi-
camente salientes’, esto es, deben abandonar los margenes de la conciencia cienti-
fica colectiva para llegar a formar parte del dominio de la investigacion.
Frecuentemente, una de las precondiciones de dicha saliencia es que los objetos pre-
senten alguna regularidad reconocible. No obstante, la estabilidad no es precondi-
cién sine qua non en tanto ciertos fendmenos inestables o cambiantes pueden, en
cierto momento, considerarse objetos cientificos por razones sociales 0 econémicas.
Por otra parte, también pueden irrumpir como novedades genuinas, sin tener un
analogo en e mundo de la experiencia cotidiana, o incluso pueden conformar €l
elenco de objetos cientificos por su capacidad para organizar la investigacion y
generar resultados, implicaciones, manipulaciones, explicaciones o aplicaciones.31

Nétese que este desarrollo tedrico y conceptual, esta narrativa, se articula sobre
la base de unatrabazén metaf 6rica bastante explicitae ineludible y que introduce la
posibilidad de estudiar el cambio local en ciencia. Es curioso observar como la

25T, S. Kuhn (1989), pp. 95-133.

26 |, Daston (1991), pp. 597-618. L. Daston y P. Galison (1992). Véase también J. L. Barona, J.
Moscoso y J. Pimentel (eds.) (2003).

27|, Hacking (1995c).

28 H.-J. Rheinberger (2000), pp. 270-94.

29 |, Daston (2005), pp. 1-28.

30 El desarrollo de esta cuestion en A. Fragio (2006c¢).

31 Hemos tomado esta caracterizacion de la epistemologia histérica de la convotaria de su
International Max Planck Research Network in History of Scientific Objects:

http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/PDF/network. pdf
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metafora de la saliencia, una metéfora abiertamente visual, genera a su vez una
transferencia de conceptos desde la psicologia de la percepcion y la atencion. Esto
es, la generacion episodica de objetos cientificos pasa a ser conceptuada, en virtud
de esta metafdrica, de un modo psicologista, como un fenémeno atenciona o de
conciencia.32 Todavia queda mas explicitado € psicologismo inherente ala metafo-
radelasaliencias consideramos otro caso muy sobresaliente en el que esta meté&
fora ha sido empleada con fines descriptivos y explicativos. Vedmosl o brevemente.

En € contexto de la psicologia socia contemporanea se ha estudiado la llama-
da “cognicién social” 33, e modo en que las relaciones interpersonal es dependen de
la percepcién y del conocimiento que se tienen entre si los individuos que partici-
pan en lainteraccion.34 Para explicar estos procesos se hablaba de una “activacion
del conocimiento”. De una multiplicidad de estructuras cognitivas sélo una pocas
se ponen en funcionamiento e influyen en la representacion de la situacion y, por
consiguiente, en las conductas que emiten los sujetos. La activacion local del
conocimiento, o activacion de representaciones, dependia basicamente de su acce-
sibilidad y aplicabilidad, asi como de su saliencia.3> Pese a que todas estas nociones
sean utilizables en la epistemologia histérica, nos interesa en especial la Ultima de
ellas. Con la saliencia se queria dar a entender que “no todas las caracteristicas de
un estimul o reciben, en un momento concreto, la misma atencién, [...] tiene que ver
con propiedades de la situacién estimular, no con propiedades del perceptor. Un
objeto de la percepcion o del pensamiento puede ser saliente debido a sus
propiedades absolutas (prominencia natural) o a sus propiedades en comparacion
con las propiedades de otros objetos que se encuentren en la situacién (distintivi-
dad comparativa)” .36 La prominencia natural y la distintividad comparativa, carac-
teristicas perfectamente transferibles a la ontologia y epistemologia histéricas,
resultaban del rendimiento conceptual delametéfora delasaliencia. Estamos, pues,
ante otro caso que pone de relieve cémo la introduccion de ciertas metaforas bien
seleccionadas lleva asociada una transferencia de categorias en consonancia con
ellay, como consecuencia, la modificacion de su objeto de atencién tedrica, ahora
susceptible de una reconstruccién de carécter no holista.

32 En estalinea especifica, un desarrollo interesante puede ser €l de Michael Goldhaber y su “eco-
nomia atencional”. Los textos fundamentales de este autor estan disponibles en:

http://www.firstmonday.org/issues/issue2_4/goldhaber/

http://www.well.com/user/mgoldh/

http://www.al amut.com/subj/economi cs/attention/attent_economy.html

33 M. Moya, (2003), pp. 64-77.

34 |bid, p. 64.

35 |bid, p. 67.

36 1bid, p. 70. Un desarrollo detallado de estanocién en E. T. Higginsy A. W. Kruglanski (1996).
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5. Lafilosofia diacr6nica de la ciencia a través de sus metafor as

Con nuestra argumentacion no pretendemos socavar la fundamentacion teorica
de ciertasfilosofias e historiografias de la cienciapor incurrir en un uso excesivo de
metaforas. Antes bien, hemos intentado mostrar como la utilizacion de algunas
metaforas puede servir de heuristico para e desarrollo de nuevas conceptualiza
ciones y cOmo éstas permanecen, como en el caso de la epistemologia y ontologia
histéricas, ligadas a una concepcion no holistadel cambio cientifico. Para estas Ulti-
mas, €l devenir de la ciencia esta relacionado con las categorias cientificas y los
objetos de atencion tedrica, exentas por tanto de las transformaciones globales.

Lahistoria de la ciencia reciente ha puesto de manifiesto que no todo el cambio
cientifico cabe ser reducido alaestructura de revoluciones cientificas propuesta por
Kuhn. La metafora de la emergencia sugiere un pluralismo en lo que respecta a la
ontologia basica de la ciencia y apunta hacia una tipologia de los cursos historicos
gue puede seguir €l devenir de los sistemas cientificos y/o sus componentes. Por
otra parte, una tipologia de los cursos historicos del cambio cientifico niega de
entrada la tesis de la unidad de la ciencia, y no en vano ésta ha sido rechaza por
algunos autores afines a la epistemologia histérica.37 A nuestro entender, tan sélo
cabe describir modelos de cambio cientifico si estamos dispuestos a admitir que no
hay una sino multiples maneras de hacer cienciay, en consecuencia, diferentes for-
mas de escribir su historia. Otro asunto sera si la ciencia es 0 no eventuamente
unificable, pero creemos que existen formas diferenciales de generar conocimiento
cientifico.

La novedad historiografica que supone la epistemol ogia y ontologia histéricas
esta articulada por una subyacente concepcidn diacrénica de la ciencia. Desde estos
planteamientos, yalo dijimos, se subraya el carécter variable de algunas de las enti-
dades que componen la ciencia, como |os objetos de atencion tegrica, los valores
epistémicos o las categorias. De este modo, s hubiera que colegir una filosofia de
estas propuestas, €l resultado seria ain una filosofia del conocimiento cientifico
—pese aque se estén haciendo importantes esfuerzos por incluir otros factores como
la préctica, la cultura material, la instrumentacion o la produccion de visualidad—.
Todavia, quiza por su complejidad, no se ha dado el paso siguiente: afirmar que la
filosofia clasica de la ciencia, aguella que tomaba sincrénicamente por objeto de
estudio los conceptos, los argumentos, las leyes, las teorias, la explicaciéon o la
medicion, debe ser ampliada o transformada en una filosofia diacrénica que
incluya, ademas, una praxologia histérica de la ciencia. Esto es, una filosofia sin-
crénica de la ciencia completada con el estudio de la variabilidad histérica de los
distintos elementos estructurales de la ciencia. No solo, por tanto, de sus compo-

37 P, Galisony D. J. Stump (eds.) (1996).
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nentes epistémicos u ontoldgicos, tal y como se viene haciendo de un tiempo a esta
parte.
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