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Resumen

En la filosofia de la ciencia cognitiva se suele sostener que la hipdtesis de la
modularidad de los mecanismos cognitivos y la hipotesis innatista acerca de los
contenidos mentales son conceptualmente independientes. En este trabajo distingo
entre modularidad sustancial y deflacionaria, y hago lo propio con el innatismo, y
me ocupo de analizar si, efectivamente, hay independencia conceptual entre la
modularidad y el innatismo sustanciales. Mi conclusion sera que si lo que se toman
en cuenta son las propiedades esenciales de los modulos sustanciales, i.e. la especi-
ficidad de dominio y el encapsulamiento, entonces pareceria haber tal independen-
cia. Sin embargo, si lo que se toma en cuenta es la funcion de los médulos sustan-
ciales, entonces pareceria haber una relacion conceptual que va desde la modulari-
dad al innatismo sustancial.

Palabras clave: innatismo representacional, sesgos innatos, modulo de Teoria
de la Mente, médulo del lenguaje.

* Partes de versiones anteriores de este trabajo han sido presentadas durante el 2005 en las XV7
Jornadas de Epistemologia e Historia de la Ciencia (Cordoba, Argentina), el XIII Congreso Nacional
de Filosofia (Rosario, Argentina) y SADAF (Buenos Aires, Argentina). Versiones anteriores han sido
leidas, durante el 2006, en el Encuentro Hispano-Argentino de Filosofia Analitica (Madrid, Espafia) y
el V Encontro de Filosofia e Historia da Ciencia (Floriandpolis, Brasil). Agradezco las valiosas suge-
rencias de los participantes de estas reuniones, en especial, Paulo Abrantes, Fernando Broncano,
Federico Burdman, Alejandro Cassini, Cristina Gonzalez, Adriana Gonzalo, César Lorenzano, Hernan
Miguel, Alberto Moretti, Federico Pailos y Diana Pérez. Un agradecimiento muy especial a Antonio
Benitez por su comentario escrito a la version leida en el Encuentro Hispano-Argentino.

Revista de Filosofia 83 ISSN: 0034-8244
Vol. 31 Num. 2 (2006): 83-107



Liza Skidelsky Modularidad e innatismo...

Abstract

In the Philosophy of Cognitive Science, it is a common held view that the mod-
ularity hypothesis for cognitive mechanisms and the innateness hypothesis for men-
tal contents are conceptually independent. In this paper I distinguish between sub-
stantial and deflationist modularity as well as between substantial and deflationist
innatism, and | analyze whether the conceptual independence between substantial
modularity and innatism holds. My conclusion will be that if what is taken into
account are the essential properties of the substantial modules, i.e. domain specifici-
ty and informational encapsulation, then it seems to be such independence.
However, if what is taken into account is the function of the substantial modules,
then it seems to be a conceptual connection from modularity to substantial innate-
ness.

Keywords: representational innatism, innate biases, ToM module, language
module.

1. Introduccion

En la filosofia de la ciencia cognitiva se suele sostener que la hipotesis acerca
de mecanismos cognitivos modulares y la hipotesis acerca de contenido mental
innato son conceptualmente independientes, en el sentido de que la postulacion de
mecanismos de proposito general es compatible con que el sistema posea informa-
cion innata y la postulacion de mecanismos de proposito especifico es compatible
con que el subsistema no posea informacion innata (Fodor 2000, pp. 68-69; Khalidi
2001; Mameli 2001). Si bien es cierto que el hecho de que un sistema cognitivo
posea informacion innata no es suficiente para la postulacion de un modulo especi-
fico para procesarla, sostendré que hay algun tipo de conexion que va desde la
modularidad al innatismo.

Quisiera que quede claro que no me expediré acerca de cual modularidad con-
sidero mas apropiada para describir nuestra arquitectura cognitiva o acerca de la
concepcion innatista apropiada. Mi objetivo es tan s6lo mostrar que quienes adop-
tan la nocion de modularidad sustancial, en los términos en que se la presentara, se
ven comprometidos a aceptar un innatismo sustancial, en los términos en que se lo
presentara. Para mostrar esto, en §2 distingo dos concepciones de modularidad e
innatismo: la sustancial y la deflacionaria. En lo que sigue intento esclarecer la
indole de la relacion que va desde la modularidad sustancial al innatismo sustancial.
En §3 muestro que si lo que se toman en cuenta son las propiedades de los mddu-
los que se suelen considerar esenciales, parece haber una independencia conceptual
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entre modularidad e innatismo. En §4 sostengo que si lo que se toma en cuenta es
la funcion de los modulos, entonces parece haber una relacion conceptual que va
desde la modularidad al innatismo.

2. Modularidad e innatismo

2.1 Modularidad sustancial y deflacionaria

Seglin lo que llamaré una concepcion sustancial de los médulos, €stos son
mecanismos psicoldgicos autébnomos que estan disefiados para el procesamiento de
la informacion cognitiva. En tanto mecanismos computacionales-inferenciales, tie-
nen como premisas-inputs las representaciones transducidas de las configuraciones
estimulares proximas y como conclusiones-outputs las representaciones de la natu-
raleza y la distribucion de los objetos remotos. Su funcion es asignar outputs-tipos
a inputs-casos, esto es, le asignan a cada input-caso las representaciones correspon-
dientes a su tipo y es esto lo que dan como output (Fodor 1986, p. 72; Atran 2001).
Por ejemplo, el modulo del analisis perceptivo del lenguaje recibe como inputs esti-
mulos auditivos (ondas sonoras) y da como outputs descripciones estructurales de
las emisiones percibidas. Se pueden considerar representantes de la concepcion sus-
tancial a Fodor (1985, 1986, 1989, y 2000), Scholl y Leslie (1999), Baron-Cohen
(1995) y Sperber (2002), aunque esta mayoritariamente inspirada en la propuesta de
Fodor.!

Las caracteristicas esenciales de los modulos sustanciales son la especificidad
de dominio y el encapsulamiento informativo (Fodor 2000). Los mecanismos psi-
coldgicos son especificos de dominio en el sentido de que aplican procesos diferen-
ciados a un ambito de problemas en particular. La especificidad se refiere tanto a
los procesos como a la informacion. Esto quiere decir que s6lo una clase restringi-
da de inputs activa una clase restringida de mecanismos. Por ejemplo, el mecanis-
mo del analisis perceptivo fonoldgico del habla se activa y opera solo con sefales
acusticas verbales, y no a partir de estimulos auditivos no-verbales. Y los procesos
que pone en juego sélo operan para el analisis del input verbal y no operan para el
analisis del input no-verbal.

El encapsulamiento informativo es la caracteristica principal de los mddulos

1 La distincion entre médulos sustanciales y deflacionarios puede rastrearse, aunque no con estas
denominaciones, en Fodor (1983, 2000). Samuels (2006) también utiliza una distincién similar. Por
otro lado, véase Collins (2005) a favor de que Sperber adhiere a la concepcion fodoriana, y Scassellati
(2000) y Segal (1996) a favor de que el modelo de Baron-Cohen (1995) esta compuesto por modulos
fodorianos.
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(Fodor 1986, p. 106; Fodor 2000). Estos estan informacionalmente encapsulados en
la medida en que sélo utilizan su propia base de datos. En este sentido, hay restric-
ciones, impuestas por la arquitectura cognitiva, en cuanto a la informaciéon que uti-
lizan los modulos para confirmar hipotesis. Por mas que el organismo posea cierta
informacion representada que seria pertinente para el procesamiento del modulo,
esta informacion no es tomada en cuenta a la hora de confirmar hipotesis. Los casos
que se suelen citar son los de las ilusiones Opticas. En el caso de las lineas de
Miiller-Lyer, por mas que tengamos la creencia de que las lineas paralelas tienen la
misma longitud, esta informacién no afecta la percepcion de una linea como mas
larga que la otra. Asi, en general, nuestras creencias no participan en el procesa-
miento perceptivo, dado que el modulo sélo opera con informacién que tiene inter-
namente representada.?

La concepcion deflacionaria de la modularidad s6lo adhiere a la organizacion
funcional especifica de dominio, en el sentido de que “cualquier cosa que es, 0 se
afirma que es, un mecanismo cognitivo individuado funcionalmente- cualquier cosa
que tuviera su propia caja en un diagrama de flujo de la informacion hecho por un
psicologo- cuenta asi como un moédulo” (Fodor 2000, p. 56). Se pueden considerar
representantes de esta concepcion a Cosmides y Tooby (2002) y Pinker (2005).3 No
parece haber, en la literatura sobre el tema, un consenso acerca de una especifica-
cion detallada de lo que hacen, en general, los médulos deflacionarios, esto es, cual
es su funcion, como si lo hay en la concepcion sustancial. De manera que, a los fines
de lo que me interesa mostrar, me ocuparé de ahora en mas de la nocidn sustancial
de moédulo.

2.2 Innatismo sustancial y deflacionario

Con respecto al innatismo de contenido o informacional o representacional, hay
innumerables concepciones que provienen del sentido comun, de la filosofia de la
biologia y de la filosofia de la ciencia cognitiva. Desde el sentido comun, el signi-
ficado de nuestro concepto ordinario de innatismo ha sido desde no-adquisicion,
pasando por presencia en el nacimiento hasta el producto de causas internas. Todas

2 Cabe recordar que tanto la especificidad de dominio como el encapsulamiento informativo no
son propiedades de todo-nada, esto es, pueden venir en grados (Fodor 1985, p. 63; Scholl y Leslie
1999; Samuels 2006). Por ejemplo, para el encapsulamiento, la cuestion empiricamente interesante a
responder, en el caso de que haya influencia de orden superior en el procesamiento de un médulo en
particular, es cual es el caracter y el grado de esa influencia al punto de que sea 1til para la explica-
cion psicologica seguir considerando a ese mecanismo como un modulo.

3 No incluyo en la concepcion deflacionaria aquellos enfoques que consideran que la especifici-
dad de dominio sélo atafie a la informacion y no a los mecanismos (por ejemplo, los sistemas de cono-
cimientos especificos de dominio propuestos, entre otros, por Carey y Spelke 2002).
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estas definiciones han sido descartadas por los problemas que presentan, y porque
lo que les interesa a los filosofos de la ciencia cognitiva es la nocién de innatismo
que figura en ciencia.# Actualmente, hay dos propuestas viables desde la filosofia
de la biologia y una desde la filosofia de la ciencia cognitiva. En la filosofia de la
biologia, se ha desarrollado la propuesta que considera al innatismo como invarian-
cia en el desarrollo y la que lo entiende como determinacion genética. La idea cen-
tral de la primera es que los rasgos innatos son aquellos que se mantienen invarian-
tes durante el desarrollo, con respecto a un rango apropiado de entornos.> En gene-
ral, la mayoria de los que sostienen algtn tipo de concepcion modular suelen ads-
cribir a la segunda propuesta. Fodor (1998, p. 128) afirma que las operaciones y la
informacién de los mddulos estan ““‘genéticamente preprogramada[s]” (lo que sea
que esto signifique exactamente).” Leslie afirma que “el caracter esencial de ToM
viene dado como parte de nuestro equipamiento genético” (Scholl y Leslie 1999, p.
134). Segun esta propuesta, un rasgo es innato si esta representado (o codificado)
en los genes.6 A veces, los mismos psicologos y filésofos cognitivos parecen que-
rer decir lo que Samuels (2002, 2004) propone como “primitivismo”, esto es, la idea
de que una estructura cognitiva es innata cuando no hay, por principio, una explica-
cion psicologica de su adquisicion.”

Si bien es necesario tener cierta claridad acerca de qué se esta hablando cuando
se habla de “innatismo”, a lo fines de lo que quiero mostrar, no hace falta dilucidar
la nocion ni comprometerse con alguna de las posturas que he mencionado.
Cualquiera sea la concepcion innatista que se tenga, lo que me interesa distinguir es
una perspectiva que también llamaré sustancial. La concepcion sustancial sostiene
que la informacién innata esta codificada en representaciones explicitas o conteni-
dos mentales (Fodor 1998, p. 129, Scholl y Leslie 1999, Cosmides y Tooby 2002,
Sperber 2002), a diferencia de la concepcion deflacionaria que considera que la
informacion innata esta codificada en sesgos o predisposiciones (Karmiloff-Smith
1994a y b, Keil 2000).

4 Véase Samuels (2002, 2004) para los problemas de estas definiciones de sentido comun y, en
general, para un excelente panorama de las distintas concepciones innatistas.

5 Véase Ariew (1999) y Sober (1999). Esta idea tiene una serie de dificultades que van desde con-
siderar innato lo que parece ser aprendido, por ejemplo, considerar innatas ciertas creencias universal-
mente compartidas (como la creencia aprendida de que los mares estan compuestos de agua) simple-
mente porque son invariantes a través de diferentes entornos, hasta la cuestion de qué considerar un
entorno “apropiado” o “normal”. Para esto ultimo, véase la critica de Khalidi (2002).

6 Esta perspectiva tiene, como las otras, sus problemas. En particular, hay que explicar coémo los
genes pueden codificar rasgos fenotipicos complejos como lo son las estructuras cognitivas.

7 Asi, la explicacion se da en otro nivel, por ejemplo, el bioldgico. Véase también Fodor (2001).
Esta postura parece prometedora pero aun requiere un desarrollo, en particular, de la naturaleza de la
explicacion psicoldgica y de los niveles de explicacion en ciencia. Para una critica al primitivismo y
una propuesta disposicional de innatismo, véase Khalidi (en prensa).
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Para ilustrar la diferencia, supongamos que poseemos cierta informacion inna-
ta especifica del dominio de la biologia folk. Mientras que la concepcion sustancial
sostiene que nuestra competencia en el dominio de la biologia folk depende de con-
ceptos innatos como ESENCIA, la deflacionaria sostiene que tenemos ciertas restric-
ciones que dan lugar al aprendizaje de una clase particular de conceptos biologicos
0 que restringen el conocimiento que se puede adquirir. Estas restricciones serian
disposiciones implicitas acerca de patrones probables en un dominio, en este caso,
que hay clases de cosas que tienen esencias (Keil 2000). Los defensores de la con-
cepcion deflacionaria hablan, a veces, en términos de “supuestos”, por ejemplo el
supuesto de que hay clases de cosas que estan organizadas en taxonomias teleolo-
gicas (Keil 2000) y, a veces, hablan en términos de “predisposiciones preexistentes”
(Keil 1994). Segun Keil (1994), estos sesgos, restricciones, predisposiciones, y
similares, son “modos de construccion” que consisten en un conjunto de expectati-
vas implicitas acerca de patrones probables, tanto perceptivos como abstractos, en
un dominio. Este conjunto de expectativas no son creencias ni constituyen una teo-
ria, sino que son predisposiciones para interpretar ciertos patrones. Mas alla del
dominio de la biologia folk, Karmiloff-Smith (1994b) sostiene que habria “sesgos”
atencionales hacia inputs particulares y “predisposiciones” que restringirian las
computaciones posibles sobre esos inputs. Estos sesgos o predisposiciones consis-
tirian en informacion implicita codificada en representaciones procedurales.

El caso del innatismo sustancial esta representado, en especial y con ahinco, por
Fodor y Chomsky. Dado que sus posturas al respecto son bastantes conocidas, no
las desarrollaré y solo sefialaré algunas de las razones para sostener este tipo de
innatismo. Chomsky ha defendido desde siempre que hay principios lingiiisticos
que son parte de la estructura genética (la Gramatica Universal, GU), que restrin-
gen las estructuras posibles de las lenguas naturales.8 El argumento principal que ha
utilizado es el de la pobreza del estimulo (APE), esto es, dado que el input lingiiis-
tico es insuficiente en relacion al output lingliisticamente rico de la competencia lin-
giiistica, tiene que haber una estructura innata que aporte la informacion faltante en
el input.9 Por su parte, Fodor (1999, 2001) considera que la mayoria de nuestros
conceptos (que son representaciones mentales, fisicamente instanciadas, que pose-
en propiedades semanticas) son primitivos, en el sentido de que no tienen estructu-
ra interna (no tienen otros conceptos como sus constituyentes). Dado que, median-

8 Chomsky (1995, p. 131) acepta la hipotesis que afirma que los principios parametrizados de la
GU no se relacionan con el mecanismo computacional sino con el 1éxico, de manera que habria para-
metros léxicos. Asi, la GU consistiria, en Gltima instancia, de un conjunto de rasgos léxicos, como ras-
gos categoriales (+V,£ N), rasgos de concordancia, etc. En este sentido, las representaciones explici-
tas del innatismo sustancial, ademas de ser conceptos, creencias, ideas, etc, pueden ser también del
nivel subconceptual.

9 Para las distintas versiones del APE, véanse, entre otros, Chomsky (1959), Cowie (1999), Fodor
(2001), Laurence y Margolis (2001), Matthews (2001) y Collins (2003).
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te la unica propuesta de aprendizaje de conceptos que se ha ofrecido (formacion y
testeo de hipodtesis) los conceptos primitivos no pueden ser aprendidos (pensar lo
contrario lleva a circularidad porque la hipdtesis contendria irremediablemente el
concepto a adquirir), por ende tienen que ser innatos.

La concepcion de innatismo de la que me ocuparé es la sustancial porque creo
que la modularidad sustancial estd comprometida con este tipo de innatismo.

3. La independencia conceptual

Si lo que se toman en cuenta son las propiedades de los mdodulos que se consi-
deran esenciales, i.e. la especificidad de dominio y el encapsulamiento informativo,
no parece haber una relacion conceptual entre modularidad de mecanismos e inna-
tismo de la informacion. Por un lado, las propiedades de la especificidad de domi-
nio y el encapsulamiento informativo son independientes entre si y, por el otro, cada
una de ellas es independiente del innatismo.

Con respecto a lo primero, mientras que la especificidad de dominio se relacio-
na con el &mbito de inputs que el mecanismo puede analizar o el ambito de proble-
mas para los cuales dispone de respuestas, el encapsulamiento informativo se rela-
ciona con el ambito de informacion que utiliza el modulo para dar sus respuestas.
De manera que, por un lado, seria posible que el modulo se ocupara de un ambito
restringido de problemas para los cuales diera respuestas sin restricciones de acce-
so a la informacion disponible en el organismo vy, por el otro, que diera respuestas
a cualquier ambito de problemas utilizando s6lo su propia base de datos. En otras
palabras, se podria dar la especificidad de dominio sin encapsulamiento informati-
vo y viceversa (Fodor 1986, pp. 146-147).

Algunos autores, como Mameli y Khalidi, no acuerdan con esto. Mameli (2001)
considera, a mi entender por su manera vaga de comprender el encapsulamiento
informativo, que la especificidad de dominio implica encapsulamiento, aunque no
a la inversa. Mameli sostiene que si un mecanismo es especifico de dominio, por
ejemplo, procesa solo propiedades fisicas de objetos, entonces no tiene acceso a
informacion fuera de su dominio, por ejemplo, no tiene acceso a propiedades psico-
logicas y, por ende, es encapsulado respecto de estas propiedades. El problema aqui
es que Mameli considera que el encapsulamiento consiste, meramente, en que hay
representaciones en la mente a las que el mdodulo no accede. Pero esto es trivial
como caracterizacion del encapsulamiento, dado que ningin mecanismo cognitivo
accede, por razones de limitaciones de la ejecucion, a toda la informacion disponi-
ble en el sistema cognitivo global, asi sea un mecanismo de propoésito general. Es
cierto que en alguna de sus tantas caracterizaciones del encapsulamiento, Fodor
(1986) menciona la version que toma Mameli, pero ésta es una consecuencia de que
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el modulo solo hace uso de su base de datos, es por eso que no accede al resto de la
informacion disponible en el sistema.

Por otro lado, Khalidi (2001) sugiere que sin encapsulamiento no habria espe-
cificidad de dominio, aqui el problema también es su manera de concebir el encap-
sulamiento. Parte de la definicion de la especificidad de dominio es que los modu-
los utilizan ciertos mecanismos so6lo para procesar un determinado tipo de informa-
cion, esto implica que hay una falta de generalizacion de las habilidades de un
dominio a otros dominios. Khalidi sostiene que si una habilidad no esta encapsula-
da entonces no se puede decir que no se pueda generalizar y, por lo tanto, no hay
motivo para pensar que sea especifica de dominio. El problema aqui es que se asi-
mila la nocioén de encapsulamiento a la de especificidad de dominio. El encapsula-
miento se relaciona con la informacion de la base de datos que utiliza el modulo, de
manera que podria darse el caso de que ciertos procesos no fueran encapsulados,
porque hacen uso de informacion fuera de su base de datos, pero que el Unico tipo
de informacion que utilizan, y a partir de la cual se activan, es, por ejemplo, infor-
macion sobre propiedades visuales.

Dado que se ha enfatizado que las propiedades de las que me he ocupado son
las que definen a los modulos sustanciales, la estrategia en la literatura sobre el tema
ha sido mostrar que la modularidad, entendida como especificidad de dominio y
encapsulamiento informativo, es conceptualmente independiente del innatismo.
Efectivamente, si tomamos en cuenta estas propiedades por separado, parece que no
hay relacion entre la especificidad de dominio y el innatismo sustancial, por un
lado, y el encapsulamiento y el innatismo sustancial, por el otro. Con respecto a lo
primero, podrian concebirse tanto mecanismos distintivos que se activaran s6lo con
inputs especificos de un dominio y que utilizaran para dar una respuesta informa-
cion adquirida por la experiencia, como mecanismos generales que se activaran con
inputs de distintos dominios pero que solo hicieran uso de informacién innata. Con
respecto a lo segundo, seria posible concebir que hubiera tanto informacion innata
disponible para mecanismos no-encapsulados como mecanismos encapsulados que
solo hicieran uso de su base de datos aprendida. En este sentido, el innatismo de un
dominio cognitivo distintivo no implica mecanismos de dominio especifico ni
informacionalmente encapsulados, y el hecho de que haya mecanismos psicologi-
cos que operan segun el dominio de problemas y lo hagan sélo con la informacion
que es propia del modulo no implica que esta informacion tenga que ser innata.

4. La dependencia conceptual

Tal como hemos visto, si la estrategia es tomar las caracteristicas que se consi-
deran definitorias o esenciales de los modulos, como la especificidad de dominio y
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el encapsulamiento informativo, entonces la modularidad y el innatismo son tesis
independientes. Sin embargo, lo que se olvida al hacer uso de esta estrategia es la
idea misma de lo que hace un modulo. Lo que voy a sostener es que, atendiendo a
la funcion de los modulos, la modularidad sustancial requiere un innatismo sustan-
cial. En lo que sigue, primero me ocuparé del modulo periférico del lenguaje (Fodor
1986, 2000) y luego del modulo central de la teoria de la mente o ToM (Leslie
1987).10 Desarrollaré estos casos con la intencién de mostrar una tesis mas general,
esto es, que la concepcion sustancial de la modularidad, ya sea que se aplique a los
modulos periféricos o centrales, esta intrinsecamente relacionada con el innatismo
de ciertas representaciones que el modulo tiene que tener para poder realizar su
tarea.

El argumento general que intentaré¢ defender, aplicado a los casos del modulo
del lenguaje y ToM, es el siguiente:

(1) Todo modulo (sustancial) realiza una funcion.

(i1) La funcidon de un médulo es asignar tipos-outputs a casos-inputs.

(ii1) El moédulo comienza a funcionar con input ambiental de los casos.

(iv) Para dar sus outputs, el moédulo requiere tener, desde el comienzo de su fun-
cionamiento, al menos, ciertos tipos.

(v) Los tipos requeridos no pueden ser aportados por, ni ser inferidos a partir de,
los inputs ambientales.

(vi) Por ende, los médulos (modularidad sustancial) requieren representaciones
innatas (innatismo sustancial).

4.1 El caso del modulo del lenguaje
Aplicado al modulo del lenguaje, el argumento seria el siguiente:

(1) Todo modulo (sustancial) realiza una funcion.

(i1) La funcion del modulo del lenguaje es asignar tipos-outputs (descripciones
estructurales) a casos-inputs (representaciones acusticas).

(ii1) EI modulo del lenguaje comienza a funcionar con el input lingiiistico de los
casos.

(iv) Para dar sus outputs, el modulo del lenguaje requiere tener, desde el
comienzo de su funcionamiento, al menos, ciertos tipos lingiiisticos.

10 Si bien creo, como Chomsky y muchos otros, que la facultad del lenguaje es un modulo cen-
tral, tomo la idea fodoriana (Fodor 2000) de que habria un médulo periférico del lenguaje (que tendria
incorporada a la facultad del lenguaje como su base de datos) simplemente a los fines de mostrar que,
en un caso ya propuesto de modulo periférico, habria una dependencia de la modularidad con respec-
to del innatismo.
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(v) Los tipos lingiiisticos requeridos no pueden ser aportados por, ni ser inferi-
dos a partir de, los inputs ambientales.

(vi) Por ende, el modulo (sustancial) del lenguaje requiere representaciones lin-
giiisticas innatas (innatismo sustancial).

En lo que sigue me ocuparé de cada una de las premisas con el fin de mostrar
que se sigue (vi).

(1): Tal como mencioné en §2.1, los modulos son mecanismos autonomos que
procesan informacion cognitiva. Estos mecanismos son vistos, desde la teoria repre-
sentacional/computacional de la mente, como procesos computacionales que reali-
zan transformaciones sobre representaciones mentales. Los sistemas cognitivos ins-
tancian funciones cognitivas cuyos argumentos y valores estan relacionados episté-
micamente, esto es, dado ciertos inputs, el output es racional (en el sentido de “con-
vincente”) a la luz de aquellos (Cummins 1983, 1989; Egan 1992).11 Asi, los siste-
mas cognitivos son mecanismos inferenciales que toman argumentos y valores, y
los relacionan como lo estan las premisas con la conclusion. Los inputs y los out-
puts tienen una interpretacion proposicional dado que las proposiciones son el tipo
de elementos que participan de procesos inferenciales y, en este sentido, estan des-
criptos en términos semanticos. Todo sistema cognitivo procesa informacion y este
procesamiento puede verse como transformaciones de instancias de oraciones, en
este sentido toda capacidad cognitiva puede caracterizarse como una capacidad
inferencial.12

La funcién de los mecanismos periféricos de procesamiento temprano de la
informacién cognitiva es el analisis de la informacidon perceptiva. Tienen como
input representaciones perceptivas y como outputs representaciones conceptuales o
cuasi-conceptuales que son el input para los sistemas centrales (ya sean no-modu-
lares, para los que creen en una arquitectura fodoriana, o modulares, para los que
creen en la tesis de la modularidad masiva). Asi, “cada sistema de entrada puede
contemplarse como un mecanismo computacional encargado de proyectar y confir-
mar cierta clase de hipdtesis basandose en un determinado conjunto de datos”
(Fodor 1986, p. 103). De modo que, a partir de las representaciones transducidas de
los estimulos proximos, infieren, de manera no-demostrativa, hipdtesis acerca de la
organizacion de los estimulos remotos.!3 Dado que son mecanismos del procesa-

11 Uso “convincente” (o también podria ser “persuasivo”) para el término inglés “cogent”. La
idea es que una secuencia es convincente cuando cada parte lleva convincentemente a la siguiente, de
manera que cada consecuencia es la continuacion natural e inevitable de su antecedente.

12 Que haya una interpretacion de los inputs y los outputs en términos proposicionales no impli-
ca ningin compromiso en cuanto al formato representacional, esto es, no implica un compromiso
ontologico con simbolos en la cabeza.

13 Es dificil pensar que para el caso del lenguaje haya objetos remotos representados. Por ejem-
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miento temprano de la informacion, su output es superficial en el sentido de que,
por ejemplo, para el caso del analisis lingiiistico, éste consiste en el tipo de oracion
a la que pertenece una emision (su descripcion estructural) y no lleva informacion
acerca de esa emision en tanto acto de habla.

(i1): Las computaciones-inferencias de los modulos estan disefiadas para reali-
zar la funcion de asignar tipos a casos (Fodor 1986, Atran 2001).14 En palabras de
Fodor (1986, pp. 72-73, mis italicas): “Para entender un enunciado verbal es nece-
sario seguramente asignarle una descripcion estructural, operacion que forma parte
de la computacion de la relacion entre un caso y su tipo. Esta es, precisamente, la
clase de funcion que cabe esperar que desemperie un sistema de entrada”. La fun-
cion del mecanismo inferencial del lenguaje consiste, entonces, en asignar oracio-
nes-tipo a oraciones-casos.

(iii): Ya sea que se adhiera a una teoria de la adquisicion del lenguaje en térmi-
nos modulares o no, o en términos de mecanismos de aprendizaje o mecanismos
disparadores, todos acuerdan en que el proceso de adquisicion comienza con el
input lingiiistico (los datos lingiiisticos primarios) que provee el entorno del nifio, y
que sin este input no se adquiriria un lenguaje. Dado que esto es incontrovertible,
no le dedicaré un desarrollo mayor.

(iv): Para producir representaciones de oraciones-tipo (output), el modulo no
solo requiere de representaciones acusticas (input) sino de informacion lingiiistica
acerca de propiedades que las emisiones poseen pero que no se manifiestan acusti-
camente. Por ejemplo, algunas palabras que intervienen en las emisiones tienen la
propiedad de ser sustantivos, un output que es una descripcion estructural adecua-
da tiene que poder reflejar esta propiedad como el nicleo de una frase nominal.
Incluso hay categorias que llevan informacion sintactica y semantica (que los lin-
giiistas acuerdan) que se requiere para el analisis de la emision pero que no tienen
realizacion fonoldgica/morfoldgica, como las categorias vacias.

Si a un mecanismo de anélisis perceptivo del lenguaje le faltara esta informa-
cion, podrian, al menos, ocurrir dos cosas. Por un lado, la representacion produci-

plo, el concepto ADJETIVO (o mejor, el rasgo +A) no representa ninglin conjunto de patrones acusticos.
Mas bien, habria que pensar que lo que hace el mecanismo inferencial es asignar tipos a casos, sin
comprometerse con el caracter intencional de los outputs, cf. Skidelsky (2003, 2006), Collins (2004,
2005) y McGilvray (2006). De todas formas, la concepcion semantica que se tenga del contenido men-
tal no influye en la idea basica de lo que es un médulo sustancial.

14 El hecho de que los mddulos estan “disefiados” para cumplir con su funciéon no implica, por
supuesto, la idea de que nacemos con todas nuestras capacidades cognitivas listas para funcionar! El
punto que sostendré es que los modulos no podrian desarrollarse (o empezar a ponerse en funciona-
miento) si no tuvieran ciertas representaciones innatas (ademas de, por supuesto, los inputs ambienta-
les).
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da, si es que el sistema da algin output, y no colapsa en el intento, no llevaria la
informacion lingiiistica apropiada a los otros sistemas, esto es, la representacion no
serviria como input, en el sentido de que no seria legible, para los sistemas articu-
latorio-perceptivo y conceptual-intencional. Por otro lado, se podria pensar que no
habria manera de que el mecanismo perceptivo del lenguaje pudiera realizar sus
inferencias, pues no reconoceria el dominio estimular como perteneciente al modu-
lo del lenguaje y, en consecuencia, entraria en accion, por ejemplo, el modulo de la
audicion que procesaria la informacion estimular como un conjunto de estimulos
no-verbales.

Esta ltima idea de que se requieren tipos para reconocer el input no parece ser
adecuada. Si bien “el problema del (reconocimiento del) input”, como suele ser lla-
mado, es un problema empirico real, no parece que aspectos no-psicofisicos puedan
intervenir en su reconocimiento, dado que las propiedades del input son solamente
psicofisicas. !> Asi, no habria que pensar que el moédulo se activaria porque dado que
tiene, por ejemplo, el tipo FL (forma 16gica) reconoceria FL en los estimulos. O,
para dar un ejemplo mas vivido de ToM, no es que el nifio reconoce casos de cre-
encias en los otros porque tiene el concepto CREENCIA. Los estados mentales no son
observables, ToM, en todo caso, aplica conceptos intencionales a situaciones espe-
cificas que son reconocidas a partir de mecanismos mas basicos, perceptivos, que
reaccionan ante estimulos visuales, auditivos y tactiles que tienen movimiento auto-
impulsado, y estimulos visuales con forma de ojos (Baron-Cohen 1995).

De manera que, no seria tanto por la necesidad de reconocer el input que se
requeriria de tipos, sino para que el mecanismo inferencial haga su tarea. Asi, supo-
niendo que el mecanismo de analisis del lenguaje reconoce de alguna manera psi-
cofisica los estimulos que son el input para su procesamiento,!6 una vez que estan
esas representaciones, el mecanismo debe asignarlas a tipos para comenzar a dar el
output adecuado. De modo que, sin la informacion necesaria acerca de esos tipos, o
lo que es lo mismo, si ciertos tipos no estuvieran desde el comienzo mismo del fun-
cionamiento del mddulo, el mecanismo inferencial careceria de las premisas ade-
cuadas y no podria dar lugar a sus outputs.

(v): Para que el moédulo pueda funcionar a partir de los primeros casos-inputs,
la informacidn necesaria acerca de los tipos lingiiisticos tiene que ser innata. Asi,
(V) parece ser una consecuencia, aunque no inmediata, de (iv): dado que se requie-

15 Todo input al sistema cognitivo global pasa por los 6rganos sensoriales, de manera que hay
relaciones entre propiedades fisicas sensoriales (por ejemplo, ondas sonoras) y experiencias sensoria-
les (por ejemplo, la percepcion de sonidos).

16 Por ejemplo, que por cierta arquitectura de los mecanismos de interfaz de la ejecucion lingiiis-
tica solo ciertas segmentaciones de propiedades acusticas se proyectaran a propiedades fonologicas y
morfoldgicas, como sugiere Collins (2005).

Revista de Filosofia 94
Vol. 31 Num. 2 (2006): 83-107



Liza Skidelsky Modularidad e innatismo...

re tener ciertos tipos lingiiisticos desde el comienzo del funcionamiento del médu-
lo, éstos no pueden ser aportados por, o ser inferidos a partir del, entorno y, por
ende, deben ser innatos. Si se acepta la premisa (iv), en algun sentido, se acepta que
se requiere cierta informacion especifica de dominio anterior a la tarea misma de la
adquisicion de la primera lengua, porque si no estuviera esa informacion, el modu-
lo no podria funcionar. El argumento que conecta esta premisa con la (v) para con-
cluir que esa informacion es innata, tiene la forma de los argumentos de la imposi-
bilidad de la adquisicion. Este tipo de argumentos pueden ser expresados como un
regreso ad infinitum: si un niflo no puede aprender un lenguaje a menos que tenga
cierta informacion I, y si se piensa que I es aprendida, entonces no puede aprender
su lenguaje a menos que aprenda I, y asi ad infinitum, de manera que I tiene que ser
innata. Algunos filoésofos consideran que una vez que se acepta que tiene que haber
alglin tipo de conocimiento especifico de dominio que permita la adquisicion del
lenguaje, es inevitable caer en este argumento del regreso (cf. Lawrence y Margulis
2001, Matthews 2001).

Hoy en dia no parece haber dudas acerca de que los nifios requieren cierta infor-
macion lingiiistica para adquirir su lengua natural. Incluso aquellos que atacan el
innatismo sustancial apelando a argumentos neo-empiristas, como Cowie (1999),
admiten que se requiere cierta informacion especifica de dominio, anterior a la tarea
misma de la adquisicion de una primera lengua. El punto que no aceptan los neo-
empiristas es que esa informacion sea innata. Cowie no se conmueve por los argu-
mentos que apelan a la estructura logica de la tarea de adquisicion del lenguaje y
considera que se puede adquirir la informacion lingiiistica requerida sobre la base
de la experiencia no-lingiiistica mas principios generales de inferencia no-demos-
trativa, esto es, por medio de mecanismos de proposito general. Ella cree que podri-
an extraerse, por ejemplo, las categorias sintacticas de regularidades en los estimu-
los prosodicos. Sin embargo, lo Ginico que ofrece es un repaso de experimentos en
los cuales los estimulos prosddicos proveen informacion acerca de los limites entre
las palabras. Los experimentos disponibles como, entre otros, los de Saffran, Aslin
y Newport (1996) acerca del aprendizaje estadistico no muestran mucho para lo que
interesa. En el caso de que efectivamente haya regularidades en las secuencias de
sonidos, de manera que el nifio de ocho meses puede segmentar el habla en pala-
bras, ;como pasa el nifio de esto al aprendizaje de las categorias sintacticas, dado
que mientras lo primero no requiere reglas, lo segundo si? (Pinker 1997).

Concediendo que los nifios, a muy corta edad, han desarrollado mecanismos
generales que permiten extraer regularidades estadisticas del entorno, y que estos
mecanismos no involucran categorias sintacticas, de ahi no se sigue que puedan
extraer estructura sintactica del entorno. Para ello se requiere segmentacion en fra-
ses y, para esto ultimo, se requiere, entre otras cosas, reconocer que un sustantivo
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puede ser el nicleo de una frase nominal, lo cual no esta fonética ni morfologica-
mente marcado. De aqui que si bien el nifio puede extraer informacion del torrente
fonético, no hay evidencia de que pueda inducir, de manera estadistica, categorias
sintacticas (Collins 2003). Incluso pro-empiristas como Scholz y Pullum (2006)
admiten que los experimentos sobre aprendizaje estadistico, como el citado y el de
Singleton y Newport (2004) sobre regularizacion de la estructura morfologica, no
muestran que el nifio puede convertir una regularidad estadistica en una regla apli-
cada de manera consistente; lo tinico que muestran es que el nifio exhibe mas regu-
laridad estadistica que la que muestra su input.

La cuestion, sin embargo, no parece ser acerca del avance de los estudios empi-
ricos, sino acerca del requerimiento de cierta informacion que no puede inferirse a
partir de los estimulos, y esto es asi por razones que aluden a la estructura logica de
la tarea de adquisicion del lenguaje. Supongamos que estoy equivocada, al igual que
otros, como Laurence y Margolis (2001), en creer que aceptar la premisa (iv), i.e.
aceptar que tiene que haber contenido especifico de dominio previo a la tarea de
adquisicion del lenguaje, lleva inevitablemente, por argumentos conceptuales acer-
ca de la imposibilidad de la adquisicion, a aceptar (v) y, con ello, aceptar el innatis-
mo sustancial. Entonces, Cowie podria tener razon, y eventualmente, seria posible
adquirir ese contenido a partir de mecanismos de propdsito general. Aln asi, esto
no mostraria que la modularidad sustancial no esta comprometida con un innatismo
sustancial. Los empiristas no suelen partir de una nociéon de modularidad sustancial,
algunos, como Cowie, parten de mecanismos de proposito general, otros, como
Karmiloff-Smith, de mddulos deflacionarios, y otros, como Keil, ni siquiera adhie-
ren a ninguna nocioén de modularidad, sino so6lo a la especificidad de dominio de
cuerpos de conocimientos. De manera que, partir de mecanismos no-modulares o
de una modularidad no-sustancial y afirmar que la informacion necesaria para
adquirir la primera lengua se puede aprender, no es una objecion al argumento que
he presentado. Lo que se tiene que mostrar es que partiendo de una modularidad
sustancial es posible adquirir el contenido necesario para, a su vez, adquirir la pri-
mera lengua. Esto es, se tiene que mostrar que es posible que un modulo adquiera
ciertas representaciones (con lo cual el modulo ya estaria funcionando) a la vez que
requiere de ellas para comenzar a funcionar. Dado que esto, hasta donde se, no se
ha mostrado y la razon parece ser una de principio, no parece haber otra opcion que
el innatismo sustancial.

Por ultimo, se podria dudar de si el requerimiento del innatismo se debe real-
mente a la funcion que realiza el moédulo o si se debe, mas bien, a sus propiedades
de ser especifico de dominio e informacionalmente encapsulado o a alguna de ellas.
Se podria responder que, en realidad, un modulo es un modulo por lo que hace con
los inputs que recibe, esto es, por las respuestas que da. Eventualmente, un modulo
(que lo fuera por tener otras propiedades) podria recibir inputs de cualquiera, o mas
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de una, modalidad (podria no ser especifico de dominio) y operar con toda la infor-
macion disponible (podria no ser encapsulado). En este caso, si el médulo puede
hacer algo con los inputs que recibe, dara un output, si no colapsara. Lo que intere-
sa, entonces, es que el sistema pueda realizar su funcion de asignar a los inputs los
tipos apropiados, y sin informacion innata acerca de propiedades lingiiisticas, el
modulo del lenguaje no podria dar las conclusiones-outputs apropiadas porque fal-
tarian las premisas-inputs necesarias para las inferencias y, por ende, no habria un
funcionamiento adecuado de los modulos.

Por otro lado, si bien en el paso de la premisa (iv) a la (v) juega un papel impor-
tante el hecho de que la informacion innata es especifica de dominio (esto es, lo que
requiere el modulo del lenguaje, para poder funcionar, es informacion acerca de
ciertos tipos lingiiisticos), este tipo de especificidad de dominio esta relacionada
con la informacion y no con los mecanismos. Asi, mecanismos de propodsito gene-
ral podrian requerir informacion especifica de dominio (tal como Cowie 1999 acep-
ta). En todo caso, es debido a la funcion del mddulo de asignar tipos a casos que se
requiere que ciertos tipos sean innatos. En este sentido, la informacion requerida,
podria no ser especifica de dominio. Todo el punto del argumento que he presenta-
do es que si se acepta que se requieren ciertas representaciones (sean o no especifi-
cas de dominio) previas a la tarea de adquisicion del lenguaje, para que el modulo
pueda realizar su tarea, entonces esas representaciones tienen que ser innatas. El
tipo de dependencia conceptual de la modularidad sustancial con respecto del inna-
tismo sustancial no afirma que los mecanismos periféricos que asignan tipos a casos
solo usan informacion innata, sino que requieren, al menos, de cierta informacion
innata sustancial para iniciar su funcion.

4.2 El caso de la Teoria de la Mente

Muchos cientificos cognitivos han tomado la nociéon de médulo y la han aplica-
do a mecanismos centrales, esto es, mecanismos que toman como inputs represen-
taciones conceptuales o cuasi-conceptuales que son los outputs de los mecanismos
periféricos u otros centrales y dan como outputs representaciones conceptuales
(Scholl y Leslie 1999, Sperber 2002, Cosmides y Tooby 2002, Pinker 2005).
Algunos, como Sperber (2005), han adherido a la concepcion sustancial y han inten-
tado mostrar como es posible que ciertos modulos centrales que estan encapsulados
pueden tener la flexibilidad que exhiben nuestros procesos de pensamiento. Otros,
como Leslie (1987, 1994, 2002, 2004) y Baron-Cohen (1995), han utilizado la con-
cepcion sustancial para dar cuenta de la capacidad para “interpretar, predecir y
explicar la conducta de otros en términos de estados mentales subyacentes” (Scholl
y Leslie 1999, p. 132). El objeto de estudio, para estos psicologos del desarrollo,
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son los mecanismos subyacentes de la ToM temprana y no el rango completo de los
que subyacen a la ToM madura, ni como estos son usados por procesos extra-ToM
en individuos maduros.

Scholl y Leslie (1999) consideran que los mecanismos subyacentes de la ToM
temprana podrian ser un modulo cognitivo, aunque la totalidad de ToM no parece
ser modular. En todo caso, la pregunta interesante, para estos psicélogos del des-
arrollo, es si una parte significativa de una capacidad tiene un origen modular. La
idea, entonces, es que parece haber un sentido interesante en que ciertos mecanis-
mos de nuestra arquitectura cognitiva, que se requieren para la atribucion de esta-
dos mentales, tienen un origen modular. En palabras de Scholl y Leslie (1999, p.
131), ToM “surge de una parte de la arquitectura cognitiva que es innata, encapsu-
lada y especifica de dominio, en resumen, un médulo”.

ToM toma como inputs conductas observables e infiere estados mentales como
creencias y deseos, esto es, actitudes proposicionales (AP), produciendo metarepre-
sentaciones. Segun Leslie, Friedman y German (2004), los mecanismos inferencia-
les que subyacen al razonamiento en términos de creencias y deseos son ToMM
(mecanismos de ToM) y SP (procesador de selecciones). La funcién de ToMM es
computar los contenidos de las AP, mientras que SP se ocupa de inhibir los conte-
nidos no deseados. ToMM es un médulo postperceptivo, especifico de dominio y
con su propia base de datos que incluye conceptos como CREENCIA y DESEO, a dife-
rencia de SP que es un mecanismo de proposito general no-encapsulado. De mane-
ra que me concentraré en ToMM, que es el mecanismo del cual se afirma que es un
modulo.

Aplicado al modulo de ToMM, el argumento seria el siguiente:

(1) Todo modulo (sustancial) realiza una funcion.

(i1) La funciéon del médulo de ToMM es asignar tipos-outputs (metarepresenta-
ciones de AP) a casos-inputs (representaciones postperceptivas).

(iii) El modulo de ToMM comienza a funcionar con input ambiental postpercep-
tivo de los casos (estimulos visuales, auditivos y tactiles que tienen movimien-
to auto-impulsado, y estimulos visuales con forma de 0jos).

(iv) Para dar sus outputs, TOMM requiere tener, desde el comienzo de su fun-
cionamiento, al menos, los conceptos de CREENCIA y DESEO.

(v) Estos conceptos no pueden ser aportados por, ni ser inferidos a partir de, los
inputs ambientales.

(vi) Por ende, el médulo (sustancial) de TOMM requiere representaciones inna-
tas de conceptos de AP (innatismo sustancial).

Dado que los aspectos generales de las premisas (i), (ii) y (iii) han sido desarro-
llados en §4.1 y los aspectos particulares de ToM, que corresponden a esas premi-
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sas, figuran al comienzo de este apartado, en lo que sigue me ocuparé de las premi-
sas (iv) y (v) con el fin de mostrar que se sigue (vi).

(iv): La funcion del mecanismo inferencial de ToMM consiste en producir
metarepresentaciones a partir de los estimulos postperceptivos que recibe. ToMM
requiere tener el concepto CREENCIA para dar como oufput la metarepresentacion:
yo creo que X cree que P. Mientras que para tener una creencia (en el ejemplo,
“creo”) no se requiere el concepto CREENCIA, porque se concibe el estado mental de
AP como un modo de procesamiento, para tener una AP acerca de una AP se requie-
re tener el concepto CREENCIA (en el ejemplo, “cree”).17 Esto es asi porque el con-
tenido de la metarepresentacion (y, en general, de las AP) es conceptual, de mane-
ra que se requiere poseer todos los conceptos que figuran en el contenido X cree que
P.

Se podria objetar que el hecho de que se requiera el concepto CREENCIA para la
adscripcion de creencias a los otros no es por una necesidad 16gica, sino por una
cuestion de hecho. Asi, podriamos estar disefiados con un modo especial de proce-
samiento para las creencias acerca de creencias (como lo estamos para las creencias
de primer orden), en vez de requerir un concepto. Acuerdo en que este problema, en
relacion a la naturaleza de las AP, es una cuestion de hecho. Sin embargo, mas alla
de que lo sea, Leslie parece ofrecer, tal como se vera mas adelante, un argumento
conceptual que apela a la estructura logica de la tarea de ToMM.

(v) La premisa (v) es una consecuencia de (iv). La premisa (iv) muestra que es
necesario que el moédulo tenga cierto tipo de informacion especifica de dominio
anterior a la tarea misma de la atribucion de AP porque si no fuera asi, el modulo
no podria funcionar. Segiun Leslie, para producir metarepresentaciones, el médulo
no solo requiere como input representaciones postperceptivas sino informacion de
las propiedades de los estados mentales que no se manifiestan perceptivamente. Las
creencias, los deseos, y demas AP, no se perciben, el nifio infiere los estados men-
tales de los otros a partir de sus conductas. Dada la naturaleza extremadamente abs-
tracta de los estados mentales, Scholl y Leslie (1999) sostienen que la propuesta
empirista no puede ser la solucion al problema de la adquisicion de, al menos, con-
ceptos como CREENCIA y DESEO. Los autores apelan aqui a una forma del APE,
pero, en realidad y tal como se vera enseguida, creo que habria que entender la
conexion entre las premisas (iv) y (v) por medio de un argumento de la imposibili-
dad de la adquisicion.

17 Desde la teoria representacional/computacional de la mente, las AP son modos de procesamien-
to. Asi, tener la creencia de que el pasto es verde es tener un modo particular de procesar el conteni-
do el pasto es verde. Si se tuviera un deseo con el mismo contenido, la individuacion del estado men-
tal, en tanto deseo, radicaria en que operan otros procesos cognitivos.
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Asi como se requiere el concepto innato de CREENCIA, se podria pensar que el
nifio deberia tener, de manera innata, todos los otros conceptos que participan de los
contenidos conceptuales de las metarepresentaciones. Leslie (2002) sugiere, sin
desarrollar, que los otros conceptos abstractos (que no son de AP) se construyen por
“mecanismos generales de construccion de teoria”, y no dice mucho, hasta donde
sé, acerca de los conceptos perceptivos.!8 Pero si es posible construir conceptos
abstractos por medio de esos mecanismos, entonces no queda claro, tan s6lo ape-
lando a un APE, por qué es necesario que los conceptos abstractos de AP sean inna-
tos. De manera que, entiendo que lo que estos autores quieren decir (0, al menos, lo
que seria mas consistente sostener) es que si el nifio no tuviera desde el comienzo
del funcionamiento del modulo, al menos, los conceptos innatos de DESEO y
CREENCIA, TOMM no podria realizar sus inferencias, esto es, no podria dar sus out-
puts-tipos que son metarepresentaciones de AP, y fallaria el mecanismo de adscrip-
cion de estados mentales. ToOMM aportaria, al menos, los conceptos abstractos inna-
tos que se necesitan para realizar las inferencias antes de que se pongan en uso los
mecanismos generales de construccion de conceptos.

Lo que parece desprenderse, entonces, es un argumento conceptual, que apela a
la estructura logica de la tarea de ToMM, que vincula la modularidad con un inna-
tismo de conceptos y que podria reconstruirse de esta forma: (i) las creencias pose-
en contenido conceptual, (ii) en el contenido conceptual de las creencias de segun-
do orden tiene que figurar, al menos, el concepto CREENCIA, (iii) el concepto
CREENCIA no puede, por principio, ser aprendido, (iv) por ende, para adscribir cre-
encias de segundo orden se requiere poseer de manera innata, al menos, el concep-
to CREENCIA. La premisa (i) es una pieza de andlisis conceptual acerca de qué son
las creencias. La premisa (ii) se sigue de (i), de la verdad conceptual de que toda AP
involucra conceptos. La premisa (iii) se sigue de un argumento acerca de la impo-
sibilidad de la adquisicion: dado que para adscribir creencias, se requiere el concep-
to CREENCIA, éste no puede adquirirse a la vez que se lo requiere para adscribir cre-
encias. En este sentido, considero que no es tanto el caracter abstracto del concep-
to CREENCIA lo que llevaria a sostener que es innato, sino la cuestion de la imposi-
bilidad de su adquisicion.

18 Segtin Leslie (2002), un concepto es una entidad simbolica que tiene propiedades semanticas,
no se compromete con la idea fodoriana de que, ademas, tenga propiedades sintacticas (Leslie 1994).
Los conceptos abstractos son aquellos que no son reducibles a propiedades sensoriales (Leslie 2000).
Con respecto a los conceptos perceptivos, no parece haber mucha diferencia, desde la perspectiva de
su desarrollo, con los conceptos abstractos innatos de CREENCIA y DESEO, si nos atenemos a frases un
tanto oscuras como la siguiente: “...los conceptos de creencia y deseo son innatos. Pero esto trae el
desafio de explicar como: {Coémo pueden ser innatos estos conceptos? Nuestra propuesta es que los
conceptos son introducidos en el sistema cognitivo por un mecanismo analogo a la manera en que los
conceptos de color son introducidos en los mecanismos de la vision del color...los mecanismos de la
vision del color sirven para introducir representaciones de colores y enlazar las representaciones con
referentes apropiados en el mundo”, Leslie, Friedman y German (2004), p. 528.
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Como hemos visto para el caso del mddulo del lenguaje, hay quienes no se con-
mueven con los argumentos que apelan a la estructura logica de la tarea de ToMM
y creen que no es necesario un innatismo sustancial, sino que con uno deflaciona-
rio alcanzaria para que ToMM funcionara y, con ello, se mostraria que la premisa
(v) del argumento general aplicado a ToMM (o la (iii) del argumento de mas arri-
ba) es falsa. Asi, en vez de que el modulo tenga que tener el concepto CREENCIA para
realizar sus computaciones, solo haria falta que tuviera algunas restricciones o ses-
gos para adquirir ese concepto. En principio, si esto fuera asi, de todas formas, la
modularidad sustancial requeriria de alguna forma de innatismo de la informacion,
en este caso, el deflacionario. Esto tltimo seria una conexion mas débil que la que
intento mostrar, pero igualmente marcaria una vinculacion conceptual que iria
desde la modularidad sustancial de mecanismos al innatismo de informacion. En
este sentido, se podria expresar esta conexion de la siguiente manera: “si hay un
modulo sustancial, éste posee informacion innata” y, de este modo, quedaria mos-
trado que la modularidad sustancial requiere que los modulos posean informacion
innata.

Sin embargo, creo que hay razones para desechar el innatismo deflacionario
como propuesta para las capacidades cognitivas modulares, en favor de uno sustan-
cial, de manera que seguiria en pie la vinculacion fuerte que va desde la modulari-
dad sustancial al innatismo sustancial. En primer lugar, si se intenta precisar qué son
esas restricciones, predisposiciones, suposiciones, etc. parece ser que se deriva
finalmente en un innatismo sustancial. Y, en segundo lugar, aunque no quede claro
cual es la naturaleza de esos sesgos, cuando se intentan explicar los fenomenos cog-
nitivos modulares en esos términos (mas aprendizaje), no parece que sea posible
ninguna explicacion de fenomenos modulares como el lenguaje, ToM, etc. y, por lo
tanto, hay que acudir al innatismo sustancial.

Con respecto a lo primero, se puede entender que haya informacion “cableada”
en el sistema neurologico para que un cierto mecanismo compute sélo determinada
informacién, de hecho es lo que hacen los organos sensoriales, pero ;qué quiere
decir que estamos predispuestos a, o “cableados” para, interpretar a edad temprana
que, por ejemplo, los sustantivos se aplican a objetos completos y no a partes o que
tenemos ciertos sesgos para interpretar patrones, por ejemplo, en términos teleold-
gicos? Si estos no se entienden como representaciones innatas y, por ende, como
contenido innato, la opcion que queda es entenderlos en términos no-representacio-
nales. Sin embargo, parece dificil postular disposiciones cognitivas (no meramente
bioldgicas), sumamente complejas como las que se postulan, sin comprometerse
con algun aspecto representacional.

De hecho, algunos defensores del innatismo deflacionario sostienen que los ses-
gos son representaciones implicitas (Karmiloff-Smith 1994b) y, en ese sentido, es
informacion, aunque no representada explicitamente como la del innatismo sustan-
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cial. Sin embargo, es dificil entender que los sesgos sean, en alglin sentido, repre-
sentaciones. Las representaciones implicitas o procedurales son parte de los progra-
mas o conjunto de algoritmos, tienen una forma condicional imperativa (por ejem-
plo, si encuentra una secuencia fonologica #/c/ /a/ /s/ /a/#, poéngale la etiqueta de la
palabra-tipo “casa”). A diferencia de las representaciones explicitas que tienen una
forma declarativa (por ejemplo, “casa” es una palabra), las implicitas no hacen nin-
guna afirmacion y, por lo tanto, no son semanticamente evaluables y, por ende, no
son representaciones, no son items de conocimiento, sino instrucciones acerca de
como tiene que comportarse un sistema (cf. Fodor 1998, Samuels 1998).

Pero con solo instrucciones, y con esto pasamos a la segunda cuestion, no pare-
ce que pueda haber ninguna explicacion de los fenomenos cognitivos modulares
como el lenguaje, ToM, etc. La pregunta que surge inmediatamente es ;como se
pasa de, por ejemplo, sesgos atencionales hacia ciertos inputs, como las propieda-
des acusticas de las emisiones, a las categorias sintacticas? o ;como se pasa de, por
ejemplo, sesgos atencionales hacia ciertos inputs, como los estimulos visuales,
auditivos y tactiles que tienen movimiento auto-impulsado, y estimulos visuales con
forma de ojos, al concepto CREENCIA? Los innatistas deflacionarios sostienen que
los sesgos mas procesos de aprendizaje es todo lo que se necesita para responder a
estas preguntas.

Sin embargo, ya sea que se parta de una modularidad sustancial o una deflacio-
naria, no hay ninguna teoria del aprendizaje disponible que sume a los sesgos una
explicacion plausible de como adquirimos el lenguaje, como se desarrolla ToM, etc.
Se podria argumentar que esta no es una evidencia de peso para pensar que no se
puedan desarrollar teorias; la ciencia tiene su propio ritmo. Sin embargo, lo que se
encuentra a la base de esta dificultad empirica es una imposibilidad conceptual. Al
menos, si se parte de la concepcion sustancial, no hay manera de que los sesgos fun-
cionen, y esto por razones no-empiricas. La teoria de sesgos no puede dar cuenta de
como empieza a funcionar el médulo sustancial para que se generen esos concep-
tos, pues si el nifio s6lo tiene sesgos, seria una tarea imposible que éstos guien la
adquisicion de esos conceptos mientras que el mecanismo modular ya esta en mar-
cha y, por ende, necesita utilizarlos. Para que los modulos sustanciales operen ade-
cuadamente, éstos requieren un innatismo sustancial, esto es, requieren tener cier-
tos tipos-outputs desde el inicio mismo de su funcionamiento, i.e., antes de cual-
quier proceso de aprendizaje.

Lo que he intentado mostrar en relacion con el innatismo deflacionario es que o
bien es un innatismo representacional y, en ese caso, hay contenido explicito no
aportado por el entorno, lo cual es exactamente el punto clave que sostiene la con-
cepcion sustancial del innatismo, o bien es un innatismo acerca de cierta informa-
cion incorporada en los mecanismos cognitivos, que permitiria construir ciertos
conceptos. En este caso, habria no solo razones empiricas para mostrar que las teo-
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rias de sesgos no han podido explicar las capacidades cognitivas, sino razones mas
fuertes, conceptuales, que estan relacionadas con la imposibilidad de la adquisicion,
dirigidas, en este caso, a mecanismos modulares sustanciales que poseen sesgos
innatos. Quiza sea el caso de que partiendo de, o adhiriendo a, mecanismos no-
modulares o una modularidad deflacionaria o una nocion de modularidad que no ha
sido puesta en juego aqui (una modularidad no de mecanismos sino de cuerpos de
conocimientos), sea adecuado el innatismo deflacionario. Pero si se parte de una
modularidad sustancial, no parece haber manera de que el innatismo deflacionario
funcione, y esto por razones conceptuales, con lo cual s6lo cabe la opcion de un
innatismo sustancial.

5. Conclusion

He intentado mostrar que la concepcion sustancial de la modularidad, ya sea
que los médulos sean periféricos o centrales, estd conceptualmente relacionada con
un innatismo de ciertos tipos de representaciones mentales que los mddulos requie-
ren para poder realizar su funcion. Siguiendo el argumento general, presentado en
§4, el primer paso fue mostrar que los modulos sustanciales requieren cierto tipo de
informacion para poder cumplir con su funcion. Esta informacion podria ser infe-
rida a partir de sesgos innatos (mas mecanismos de aprendizaje) o ser innata.!9 La
primera opciéon mostré no ser adecuada, dado que o bien deriva en un innatismo
sustancial (si se la intenta hacer inteligible) o bien no funciona para la modularidad
sustancial (y esto por razones conceptuales). De manera que la Gnica opcion ade-
cuada para que los modulos puedan realizar su funcidn es el innatismo sustancial.

Asi, la misma nocion de modularidad sustancial parece estar construida en fun-
cion de la verdad del innatismo sustancial. Si no hay cierta informacion representa-
cional innata, los mddulos sustanciales no podrian realizar su funcion. Dado que las
hipotesis de la modularidad y el innatismo se proponen, en ciencia cognitiva, como
hipotesis empiricas, el hecho de que haya una relacion conceptual que va desde la
modularidad al innatismo plantea la posibilidad de la existencia de una ruta concep-
tual para el conocimiento de un hecho empirico acerca de nuestra arquitectura cog-
nitiva. Si se sabe, por razones empiricas, que una capacidad cognitiva en particular
es modular (en el sentido sustancial), entonces se sabe, sin investigacién empirica

19 Habria otra opcion, a saber, que pueda ser inferida por principios perceptivos y leyes asocia-
cionistas. No me he ocupado de esta opcion dado el amplio consenso en ciencia cognitiva de que este
tipo de empirismo no es una alternativa viable para el problema de la adquisicion de la informacion
necesaria para el funcionamiento de las capacidades cognitivas (cf. Keil 1994). De todas formas, esta
opcion no funcionaria para la modularidad sustancial por las mismas razones conceptuales por las cua-
les no funciona el innatismo deflacionario.

103 Revista de Filosofia
Vol. 31 Num. 2 (2006): 83-107



Liza Skidelsky Modularidad e innatismo...

ulterior, que ese modulo posee informacion sustantiva innata. De manera que, si se
puede hacer ciencia cognitiva desde el “sillon del fil6sofo”, esto muestra que hay
algo que no funciona en la nocion sustancial de modularidad.
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