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Resumen

Se destaca el nexo fundamental entre reflexion logica y reflexion semantica vy,
relacionando algunas ideas de Frege sobre los conceptos de logica y verdad, con
otras de Davidson sobre la estructura tarskiana de la interpretacion, se intenta una
clarificacion del punto de vista fregeano acerca del caracter de la reflexion logico-
semantica.
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Abstract

The fundamental link between logical and semantic inquiries is emphasized,
and by relating some of Frege’s ideas on the concepts of logic and truth with others
of Davidson’s on the Tarskian structure of interpretation, an attempt is made to cla-
rify the Fregean point of view about the nature of the logical-semantic reflection.
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Nuestros afanes aclaratorios son, en general, de indole lingiiistica.
Naturalmente, ya que nuestro comportamiento en general se da en un medio lingiiis-
tico. El habla, la capacidad de intercambio lingiiistico, es una precondicion de nues-
tro modo de ser y, por ende, de nuestro modo caracteristico de comprender: teori-
zar. No sorprende entonces que la nocion de lenguaje aparezca de manera normal,
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al hablante tipico, para circunscribir los que parecen fenomenos lingiiisticos para-
digmaticos, en un intento por tomar conciencia de este modo de ser en el habla.
También es previsible, siguiendo estos pasos, que surja la intencidén de construir
una teoria alrededor de ese concepto. Las nociones de lenguaje, significado, inter-
pretacion, son interdependientes. Alguna luz sobre alguna de ellas también mejora,
esperamos, la vision de las otras. Hay luces de varios tipos a las que recurrir en los
departamentos de lingiiistica, ciencias cognitivas, 16gica, matematica o filosofia.
Una combinacién de amplio desarrollo se ha dado entre logica y lingiiistica.! Pero
aqui observaremos, en §I, un modo de vinculacion, asociado con ideas de Frege,
que lleva desde la reflexion logica a la comprension del lenguaje y, en §11, lo que
resulta de cierto camino inverso asociado con ideas de Davidson. Destacaremos lo
que esto aporte para una reconsideracion del punto de vista fregeano sobre el pecu-
liar caracter de la reflexion 16gico-semantica.

Cuando se habla del lenguaje como practica humana en relacion con la busque-
da de conocimiento o comprension se atiende particularmente, y con razén, a la
practica argumentativa. Para algunos, ademas, este es el modo apropiado de iniciar
la consideracion de la practica lingiiistica en general, porque cualquier otra inten-
cion lingiiistica se apoya en esta. Al considerar la practica argumentativa es esen-
cial advertir que no se agota en la capacidad de producir razonamientos, sino que
parte fundamental de esa practica esta formada por la sub-practica de evaluar razo-
namientos. La (teoria) logica es resultado del esfuerzo natural? por mejorar nuestra
comprension de esa sub-practica, con la esperanza de mejorar también su ejercicio.
El esfuerzo responde tanto a motivos “practicos” (hay casos de discrepancia y casos
de incertidumbre evaluativa) cuanto a motivos “tedricos” (descubrir, explicitar, los
criterios regulativos de la evaluacion). Desde este punto de vista la logica aparece
como una teoria sobre el significado de aquellas expresiones de las que es practica
natural pensar que estructuran los discursos con pretensiones cognoscitivas.

La logica se distingue de lo que podriamos llamar sistemas de l6gica. Sus tesis
son del tipo de: las inferencias esquematizadas por el modus ponens son correctas,
o del tipo de: es correcto aseverar el contenido A, y no se puede rechazar ese con-

1 Ha habido, por ejemplo, una linea composicionalistica que llevo de Carnap a Montague en los
afios setenta; otra linea dinamica no composicionalistica con aportes de Kamp, Barwise y Perry, en los
afios ochenta; y también un intento de complementacion representado por Groenendijk y Stokhof, en
los noventa.

2 “Natural” esta usado para enfatizar que el surgimiento de la reflexion logica no requiere ningun
esfuerzo sofisticado, ni circunstancias extrafias para el hablante de un lenguaje “natural”.
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tenido, toda vez que se hayan afirmado los contenidos (si B, A) y B. La légica no
es una teoria matematica sino, digamos, filosofica. Los sistemas de logica, en cam-
bio, son estructuras matematicamente definidas. Como tales, pueden aplicarse para
diversos propositos. En el caso de estos sistemas, su aplicacion estandar es al dis-
curso comun (el producido en lenguaje natural) con el fin de suministrarle una sis-
tematizacion precisa de alguna idea de consecuencia logica. Esta aplicacion requie-
re lo que suele llamarse “formalizacion” o “regimentacion” del discurso comun.
Relativamente a esta aplicacion es que puede decirse que estos sistemas definen
estructuras sintacticas artificiales, cominmente llamadas “lenguajes formales”, a
las que dotan de algn “aparato deductivo”. Esta manera de hablar permite la ima-
gen de que aquella aplicacion consiste en una vinculacion entre dos lenguajes inde-
pendientemente caracterizables. Por otra parte, la 16gica aparece como teoria de la
inferencia, y la inferencia tiene lugar en el medio del lenguaje comun, por tanto,
alguna consideracion tedrica sobre el lenguaje comun, que determine algo analogo
a aquella “formalizacion”, es una parte esencial de la logica, y no es solamente un
requisito para algo que seria su “aplicacion” al lenguaje comuin. Esta “formaliza-
cion” es, propiamente, una reflexion sobre el significado de ciertas expresiones
naturales; ;cuales?: las que nos parezca que determinan las propiedades inferencia-
les de los discursos, basicamente, la correccion o incorreccion de los actos de infe-
rir. Asi vista, la logica no es un modelo de la practica de evaluar argumentos, en el
sentido en que muchas veces se piensan los modelos matematicos de ciertos feno-
menos fisicos. No pretende revelar la estructura de los fendmenos o procesos infe-
renciales, ni pretende ser instrumento eficiente para predecir o sistematizar esos
fenomenos o tipos de esos fenomenos. Pretende explicitar las normas que, al menos
de facto, se aceptarian, luego de una deliberacion perfectible, como criterios de jure
para juzgar la correccion de los actos de inferencia (cuanto menos los de intencion
deductiva).3 Al efectuar este examen, la 16gica contribuye a una legitimacion filo-
sofica de nuestro concepto natural de lenguaje o uso lingiiistico con pretensiones
cognoscitivas, en particular, de nuestro concepto pretedrico de correccion inferen-
cial. En tanto podemos pensar una estructura lingiiistica adecuada a la expresion de
nuestro conocimiento (por ejemplo, dando una caracterizacion recursiva de un
numero indefinido de oraciones o esquemas oracionales deductivamente sistemati-
zados), adquirimos derecho a utilizar el concepto de lenguaje natural con mayor
contenido que el provisto por su empleo pretedrico. En rigor, entonces, la légica no
se aplica al lenguaje comiin en el sentido en que los sistemas de 16gica lo hacen,
esto es, como criterio construido y legitimado para otro lenguaje (el artificial) que
se traslada al lenguaje comun. Tal vez se quiera decir que se aplica en el sentido de

3 Esa deliberacion (y su perfeccionamiento) no es independiente de las explicitaciones de normas
que se vayan examinando. El proceso deliberativo es delicado, puede involucrar la adopcion proviso-
ra de presuntas normas, sin eliminar la disposicion a seguir su examen y eventualmente desecharlas.
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ser verdadera del uso argumentativo del lenguaje comun. Pero esto también es dis-
cutible, ya que aceptarlo supone que se trata en efecto de una teoria, de una aseve-
racion con valor cognoscitivo, cuando tal vez solo sea una explicitacion de presu-
puestos para toda aseveracion.

Frege, como antes Aristoteles o los estoicos o los escolasticos, bas6 sus tesis
logicas en un analisis del uso argumentativo del lenguaje comun, paradigmatica-
mente ejemplificado por las relaciones inferenciales entre aserciones. Penso que el
valor fundamental de la asercion es dar conocimiento. La asercion tiene valor cog-
noscitivo. Y parte de ese valor es valor veritativo, su ser verdadera o falsa. ;Cual
parte?, aquella en que coinciden todas las aserciones que dan conocimiento (idem
para las que no lo dan). La parte de su valor cognoscitivo en que no coinciden
depende del sentido, de las diferencias de sentido que remiten a hechos u objetos y
funciones particulares; diferencias que, en esencia, sefialan “hacia donde” dirigirse
cuando se busque justificar la asercion. La logica es, ahora, la explicitacion (hipo-
tética) de las leyes del ser verdadero. Este trabajo, en manos de Frege, comienza con
un nuevo examen de la oracion elemental, la oracion cuantificada y sus combina-
ciones, y con una distincion fundamental entre el acto asertivo y el contenido de ese
acto. La unidad oracional de ‘Lunatico es un caballo’ depende de la diferencia radi-
cal entre el valor semantico de ‘Lunatico’ y el de ‘es un caballo’. En particular,
Frege cree que lo referido por ‘es un caballo’ no es un objeto, ni concreto ni abs-
tracto, sino una funcién de un tipo especial, lo que la tradicion llamaba concepto; el
concepto de ser caballo. Y un concepto de tal naturaleza que cuando se lo comple-
ta con un objeto (y los objetos no son conceptos) determina un valor veritativo. Las
expresiones cuantificadas como ‘toda estrella’ o ‘algo’, en cambio, refieren a con-
ceptos de un tipo tal que tienen que ser completados por conceptos de objetos, y no
por objetos, a fin de determinar valores veritativos. A partir de aqui se despliega la
reflexion logica que buscara explicitar, como ya se dijo, las leyes del ser verdade-
ro. Pero “ser verdadero” no alude a una caracteristica del contenido de una aseve-
racion, es una defectuosa indicacion del acto de aseverar ese contenido.4 Predicar
verdad de un contenido oracional (una proposicion, un pensamiento) no tiene el
efecto de aseverarlo, esto es, el efecto de proponerlo como dando conocimiento y
permitiendo peticiones de justificacion. Ese efecto, que encierra el valor cognosci-
tivo del uso de una oracion, depende de factores pragmaticos y contextuales.
Procurar suplirlos diciendo que el contenido oracional es verdadero solo introduce
un nuevo uso oracional, cuyo caracter de asercion depender, otra vez, de factores
pragmaticos y contextuales.> Predicar verdad de un pensamiento es la esencialmen-
te impropia traslacion a la esfera semantica (de los contenidos) de lo propio del acto

4 Cf. Frege (1892a, p. 34); Frege (1918, pp. 60-65).
5 Por motivos similares, decir de un acto que es la asercion de cierto contenido, tampoco garan-
tiza que lo sea.
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cuyo contenido es ese pensamiento. Traslacion cuyo objetivo es el sefialamiento del
objetivo del acto, pero no su cumplimiento. Las leyes logicas son, pues, leyes (en
el sentido de normas) de la asercion. La asercion de leyes 16gicas muestra (no dice)
los limites de la asercion.6

Desarrollar la reflexion 16gica es explicitar (hipotéticamente) las determinacio-
nes de la posibilidad de aseverar, las condiciones que hacen posible la asercion. El
resultado de esta reflexion es la especificacion de axiomas y reglas inferenciales,
sintacticamente caracterizables, derivada de la comprension que logremos acerca
del significado de ciertas expresiones del lenguaje comun. Esas reglas formales nor-
man el uso, o el significado, de las oraciones en la practica asertorica. {Qué puede
hacerse para justificar su eleccion?. Emplearlas explicitamente y ver si el resultado
de su empleo produce algin conflicto serio en nuestro sistema de atribucion de sig-
nificados o en la evaluacion interpersonal de las inferencias a que dan lugar. La
reflexion logica opera conforme a principios, y cuando se produce en un metalen-
guaje distinto del lenguaje examinado, algunos de esos principios se veran refleja-
dos en los axiomas y reglas que se especifiquen, pero no todos ellos. Por ejemplo,
aserciones como “Si A, entonces A” y reglas como el modus ponens se encontraran
tanto en el metalenguaje como en su lenguaje-objeto, pero aserciones como “El
modus ponens es una regla logica del lenguaje L”, o “ ‘Si A, entonces A’ y “Si es
necesario que A, entonces A’ son leyes ldgicas de L”, son propias del metalenguaje
e innecesarias en el lenguaje-objeto.” Esta circunstancia hace extrafia la empresa
reflexiva, esto es, “auto-referente”, de especificar los principios con que opera la
propia indagacion 16gica. A esta dificultad apuntan observaciones de tipo fregeano8
como la que sigue. Para que ‘El concepto de insaturado es insaturado’ sea una ora-
cion (un nombre saturado) las expresiones ‘El concepto de insaturado’ y ‘es insatu-
rado’ tienen que tener distinto tipo de valor semantico. Porque sélo mediante una
diferencia como esta puede explicarse la unidad de la proposicion.? Pero como ‘es
insaturado’ tiene un valor insaturado, ‘el concepto de insaturado’ debera tener un
valor saturado!0, por tanto, no podra tener el mismo valor que ‘es insaturado’. Y la

6 Podemos aseverar ‘Llueve, y si llueve hay baja presion; entonces hay baja presion’ pretendien-
do hablar del clima, pero, desde el punto de vista légico, lo importante es advertir que asi se manifies-
ta (el cumplimiento de) una norma asertiva. Decir, en cambio, que esa oracién es una ley logica, no lo
manifiesta.

7 Véase, por ejemplo, el paragrafo 13 de Frege (1879).

8 Cf. Frege (1969, p.130); Frege (1892b, pp.197 y sig.).

9 La observacion nominalista sera: para que las expresiones constituyentes de una oracion tengan
roles semanticos diferentes, basta con que los nombres tengan referencia y los predicados no la ten-
gan.

10 A menos que el concepto correspondiente a ‘es insaturado’ fuese un concepto de segundo o
mayor nivel. Pero atin en ese caso deberia ser de mayor nivel que el que pudiera corresponderle a ‘El
concepto de insaturado’ y, por tanto, serian distintos. Pero la pretension era la de decir lo que vemos,
esto es, que el ser insaturado (el tener al menos un lugar sin completar) se predica igualmente de todos
los conceptos, en particular, de si mismo.
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oracion con que empezamos, si se permitiera que aquella expresion fuese una ora-
cion legitima, resultaria, en rigor, falsa. Asi también, la exposicion anterior acerca
de ‘Lunatico es un caballo’, por la que entendimos las distinciones principales, no
las respeta. De donde resulta propio sostener que esas oraciones no pueden emple-
arse para aseverar contenidos, esto es, no son propias de teorias genuinas!l. Su fun-
cion sera la de instrumentos para perfeccionar la competencia en el manejo del dis-
curso teorico.

La presencia de reglas inferenciales y leyes logicas como normas de correccion
asertiva es un modo de determinar condiciones de posibilidad de la asercion y, con
eso, del uso del lenguaje con pretensiones cognoscitivas, un modo, entonces, de
establecer condiciones que regulan la capacidad de producir una cantidad indefini-
da de aserciones, capacidad que es constitutiva del lenguaje comun. Dar condicio-
nes veritativas (es decir, de la asercion ideal) de tipos de oraciones, esto es, elabo-
rar una caracterizacion tarskiana del presunto predicado veritativo es, desde este
punto de vista fregeano, s6lo un medio para apoyar la hipdtesis que se haga, en tér-
minos de leyes logicas y reglas inferenciales, sobre esas condiciones de posibilidad.
Un medio que permite afianzar el manejo de tales leyes y reglas proveyendo una
aparente redescripcion en términos de conservacion de la verdad. Y que, con el
auxilio de una teoria de conjuntos, puede reforzar ain mas aquella hipotesis
mediante la demostracion de metateoremas como los de correccion y complecion.

11

Larga es la historia de la reflexion sobre el lenguaje que comienza viéndolo
como un dirigirse al mundo, un estar por las cosas, las propiedades, los sucesos, un
modo de presentarse el mundo, una representacion.!2 Las ideas de intencionalidad
y referencia son caracteristicas de este enfoque, que podriamos llamar referencial.
Mas reciente es la imagen del lenguaje como una trama potencialmente infinita de
oraciones. La capacidad humana de comprender o “dar significado” a un plexo ili-
mitado de proferencias subyace a esa imagen, que podriamos llamar sistémica. En
ambos casos se encuentra la l6gica. Como urdiendo la trama, en uno, y como repre-
sentando conexiones necesarias entre los hechos, en el otro.

Quien sigue la via reciente busca hacer comprensible la comprension lingiiisti-
ca mostrando que somos capaces de semejante comprension ilimitada (en cierto

11 Vale decir, de una teoria que pudiese exponerse en la conceptografia. Por lo demas, la exposi-
cion del conocimiento que la conceptografia permite no necesita ninguna “teoria” como esa.

12 En este re-presentar, que a la vez establece un hiato y una vinculacion entre lenguaje y mundo,
ha de estar una raiz de la tesis romantica que sostiene la naturaleza esencialmente metaforica del len-
guaje.
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sentido de “ilimitada”); mostrando como es posible que tengamos o adquiramos esa
capacidad. No descubre la estructura empirica que determina nuestra comprension
lingiiistica, ni propone un procedimiento practico para lograrla; buscar estos objeti-
vos presupone que existe tal comprension y que la presuposicion es legitima. Como
producto secundario ofrece, para un lenguaje particular, un modelo al que tendria
que ser empiricamente equivalente cualquier teoria sobre ese lenguaje particular.
Seguir este camino puede conducir, y cuando se lo sigue en compaiiia de Davidson
conduce, a la tesis de que la forma de una teoria del significado para un lenguaje
particular es (o es equivalente a) una teoria tarskiana de las condiciones veritativas
de las oraciones.!3 Solo la forma, las teorias particulares son mas que eso, involu-
cran tesis sobre tipos de actos de habla y modos de analisis sintactico, junto con
maneras pretedricas de describir el mundo y con ideas preteoricas sobre la raciona-
lidad de los hablantes en general.l4 Comenzamos con la creencia normal de que
entendemos las oraciones que intercambiamos, pero jesta justificada esta creencia?,
(,como es posible que nosotros entendamos tanto?. Podemos creerlo porque pode-
mos construir teorias tarskianas interpretativas para nuestros lenguajes comunes. La
pregunta por el significado depende de la presencia en el lenguaje del concepto de
ser significado de una oracion. Y esto deriva de la experiencia que relatamos como
el haber entendido oraciones. La pregunta basica sera, entonces, en qué consiste
entender una oracion de cierto lenguaje. La respuesta aqui ofrecida es que consiste
en tener una capacidad representable por una teoria semantica tarskiana empirica-
mente aceptable. Cuando una caracterizacion tarskiana de las condiciones veritati-
vas permite adscribir un conjunto razonable de actitudes proposicionales a los
hablantes de un lenguaje particular, puede considerarse justificada la sustitucion de
“es verdadera si y solo si” por “significa que”, en los teoremas de la forma “S es
verdadera si y sélo si P”. Esta sustitucion final permite creer que la nocion de ver-
dad empleada ha tenido s6lo un papel instrumental. Llegada a este punto, una teo-
ria de esa forma da todos los significados oracionales. Con lo cual, segtin lo dicho
mas arriba, queda resuelto el problema que dio origen a la pregunta por la naturale-
za del significado oracional. Al hacerlo descubre palabras 16gicas y exhibe sus sig-
nificados en el acto de atribuir “formas l6gicas” a las oraciones, esto es, en el acto
de explicitar los rasgos de las oraciones en que se basan las inferencias (correctas)
en que participan. Frege enseiid que el contenido con valor cognoscitivo de una ora-
cion aseverada es, o se manifiesta en, su valor inferencial; y que el contenido de las
expresiones suboracionales reside en su contribucion a ese valor.

También cuando se sigue el camino mas tradicional, el referencialista, se acce-

13 Cf. Davidson (1984).

14 Las teorizaciones sobre la estructura del mundo o de la racionalidad tampoco son independien-
tes de la teorizacion sobre el significado. De modo que parece ilusorio pretender que alguna de estas
teorias sea fundamento para las otras.
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de a una teoria tarskiana; pero este camino requiere alguna explicita conceptuali-
zacion teorica del mundo, independiente de la que estuviese implicita en el uso del
lenguaje estudiado. Y una manera tentadora y prestigiosa de hacerlo utiliza la teo-
ria de conjuntos. La tentacion proviene de la estrecha vinculacion entre el analisis
de la oracion elemental y la forma de las afirmaciones conjuntisticas elementales;
el prestigio deriva de las cualidades matematicas de la teoria y su potencial deduc-
tivo para producir resultados de vasto alcance.

Cuando el lenguaje que se esta pensando es el mismo lenguaje en el que se pien-
sa, digamos que estamos frente a un caso de autoaplicacion. Este es el caso crucial
para una consideracion del significado que pretenda el caracter de clarificacion de
la idea misma de significado o lenguaje. Lo que se diga en cierto lenguaje sobre el
significado tendra que valer para el significado de lo que se esté diciendo. Cuando
estamos en un caso de éstos, y no se esta reflexionando bajo el supuesto de que se
puede utilizar tedricamente el concepto de significado (como ocurriria si se estuvie-
se intentando modelizar la semantica evaluando modelos alternativos segin satisfa-
gan o0 no nuestros datos semanticos) sino que se esta buscando una clarificacion de
la idea de significado en el lenguaje-objeto, la version conjuntistica de la via refe-
rencialista es insuficiente. Conduce a atribuciones de actitudes proposicionales
implausibles, y no permite la “autoaplicacion” de la idea de significado que produ-
ce. Lo primero es consecuencia de haber formulado las condiciones veritativas de
las oraciones aseveradas en términos de nociones conjuntisticas que no intervienen,
en general, en la formacion de los contenidos de las creencias y deseos de los
hablantes. Lo segundo proviene de limitaciones inherentes al aparato conjuntistico
empleado. Diremos algo sobre esto Gltimo.

De acuerdo con este enfoque, la transformacion en lenguaje de una estructura
sintactica precisamente definida (un “lenguaje” formal) se consigue cuando se aso-
cian referencias para sus pronombres, nombres y predicados (lo que suele llamarse,
“dar una interpretacion”). Asi, las ideas de significado y de lenguaje estan ligadas a
una nocion sustantiva de referencia. Se procede, en primer lugar, representando el
mundo como un conjunto de entidades (aquello de lo que el lenguaje “hablara”),
luego, apelando a alguna teoria de conjuntos, quedaran determinadas numerosas
entidades conjuntisticas, en particular los subconjuntos del conjunto inicial. En ter-
cer lugar se vinculan los predicados (monadicos) del “lenguaje” formal con algunos
de esos subconjuntos (y los otros predicados con entidades construidas con ayuda
de la teoria de conjuntos). De este modo quedan determinadas las oraciones elemen-
tales (oraciones sin “signos logicos”) afirmables, esto es, queda establecido algo de
lo que puede decirse con valor de conocimiento. La especificacion del significado
de los signos logicos completa la tarea para todas las oraciones. En esto consiste la
interpretacion modelistica de un lenguaje formal (de primer orden). Su expresion
habitual es mediante un par ordenado <D,®>, donde el primer término es el conjun-
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to dominio y el segundo es la funcioén que, ayudada por una teoria de conjuntos, aso-
cia referencias con expresiones. La imagen subyacente es la de una estructura de
signos cuya definicion no requiere ningun vinculo con lenguaje alguno y que puede
considerarse como la estructura sintactica de un lenguaje sélo cuando se comple-
menta mediante <D,®>. El par <D,®> es una representacion matematica de aque-
llo de lo que se habla y aquello que puede decirse sobre aquello de lo que se habla.
El mérito principal de esta representacion es que permite construir definiciones
plausibles de las nociones de verdad légica y consecuencia logica y, a partir de ellas,
demostrar la complecion de algun sistema de axiomas y reglas inferenciales,
aumentando con eso la plausibilidad de la pretension fregeana de que esos axiomas
y reglas determinan significados de expresiones logicas. Un mérito que no tiene es
el de representar adecuadamente la idea pretedrica de significado, o lenguaje, enten-
dida en términos referenciales. El problema, expuesto brevemente, es el siguiente. !5
Por qué creer que L es un lenguaje?, segin este abordaje lo primero que tiene que
ocurrir para justificar esta creencia es que podamos creer que existe un conjunto
dominio para L y varios conjuntos construidos con su ayuda. Para eso contamos
con una teoria de conjuntos TC;. Para creer en ella deberemos entenderla, esto es,
entender el lenguaje en que estd formulada, digamos L; Entender L; es también
entender que es un lenguaje, esto es, ser capaces de creer que existe un conjunto
dominio de L; Pero para esto necesitamos una teoria de conjuntos TC, mas fuerte
que TC,. En efecto, en una teoria ortodoxa TC; de conjuntos (tipo ZF o NBG) se
demuestra que no existe un conjunto o una clase que retna todas las entidades de
las que habla la teoria, esto es, que no existe el dominio requerido para L;.
Necesitamos una TC, que postule ese conjunto. Podemos tener ambas teorias, pero
no podemos creer que ambas sean correctas representaciones del mundo al que L
se refiere: segin una existe lo que la otra demuestra que no existe. Se inicia una
secuencia de teorias de conjuntos de fuerza creciente. Y creer en esta secuencia no
resuelve el problema, porque el lenguaje en que se formula la existencia de la
secuencia es uno cuyo dominio no puede ser provisto por ninguna teoria de la serie.
Por razones andlogas fracasaria una incursion transfinita. Tampoco es satisfactorio
contentarse con explicar la diferencia entre explicitar la existencia de la serie infi-
nita y, meramente, producir de facto de manera indefinida teorias de conjuntos que
vayan proveyendo los dominios requeridos, esto es, actuar mostrando, sin decirlo,
que la serie no tiene fin. No lo es porque si estamos clarificando la idea de signifi-
cado o lenguaje, necesitamos decir cudl es el método para generar esos dominios.
La raiz del problema parece estar en la pretension de hallar una entidad que retina

15 Cf. Orayen (2003). También Moretti “La interpretacion de los lenguajes de primer orden”, en
Garcia de la Sienra (comp.), México, UNAM, en prensa.
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todas las entidades de las que se pretende hablar con un lenguaje dado. Pero este es
el nucleo de la estrategia modelistica.

Esa estrategia no es la Gnica por la cual una estructura puede adquirir condicion
de lenguaje y, consiguientemente, de estructura sintactica. Una alternativa consiste
en asociarla con algin lenguaje ya dado. Por ejemplo, asociando algunos signos de
la estructura con pronombres, otros con nombres, otros con predicados y otros con
signos logicos tomados de ese lenguaje. Podemos llamar a esto, interpretacion sus-
titucional. Dado que el lenguaje utilizado para esta interpretacion puede verse como
haciendo referencia de diversos modos a entidades del mundo, la interpretacion pro-
vee de referencia, indirectamente, a la estructura de signos. Es importante destacar
que si el fragmento requerido del lenguaje del caso tiene la fuerza suficiente como
para exponer la aritmética, el conjunto de verdades logicas determinadas para la
estructura sintactica por la estrategia sustitucional es el mismo que el determinado
por la estrategia modelistica.l6 Es decir que si, por simplificar, suponemos que el
mundo esté representado por cierta teoria de conjuntos, entonces las verdades 16gi-
cas “modelisticas” son las mismas que las verdades logicas “sustitucionales”, con
lo cual se recupera para esta estrategia el mérito de la estrategia modelistica.

Consideremos el caso de la autoaplicacion pero desde el punto de vista de la que
antes llamamos imagen sistémica del lenguaje y del significado. Esta via, en estos
casos, dice trivialidades (‘Parana’ refiere a Parand, ‘Parana es una ciudad’ es ver-
dadera si y s6lo si Parana es una ciudad, ‘es una ciudad’ se predica de ciudades,
‘Parana es una ciudad’ significa que Parand es una ciudad), pero muestra como se
obtiene el significado de cualquier oracion, tomada de una cantidad ilimitada de
oraciones, a partir de sus componentes (sobre la base de que trivialidades como
“‘Parana’ es verdadera si y s6lo si Parand es verdadera” se obtienen como teore-
mas).

El mérito principal de esta via es el de ofrecer cierta legitimacion tedrica del
concepto de significado (o lenguaje) al sostener que su contenido se agota en la
determinacion de la forma general de una teoria, empiricamente accesible, para la
comprension de un lenguaje natural cualquiera, porque cuando se tiene tal cosa se
ha mostrado como es posible que tengamos un lenguaje, esto es, como es posible
que no haya limite para la comprension de oraciones nuevas. Lo que se podia espe-
rar cuando se buscaba captar el concepto de significado, es lo que se obtiene cuan-
do se comprende una caracterizacion tarskiana, adecuadamente restringida, de un
predicado veritativo. Y esto se hace: 1) sin presuponer acerca de la estructura del
mundo nada que no esté implicito en la practica lingiiistica, en el mero uso compe-
tente del lenguaje; 2) sin presuponer sobre el lenguaje nada mas que competencia
de uso; 3) sin pretender clarificar los nexos referenciales de los componentes sub-
oracionales, en rigor, sin pretender hablar tedricamente sobre ellos (los axiomas

16 Cf. Quine (1970, pp. 53-55).
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referenciales son “instrumentales”). Estos rasgos son cruciales para los casos de
autoaplicacion.

I

En §I vimos la reflexion l6gica como una explicitacion de reglas y axiomas que,
al determinar el significado de ciertas expresiones, norman el uso asertorico del len-
guaje. Pero decir que el modus ponens es una regla de nuestro lenguaje argumenta-
tivo (que incluye este decir), o que la ley de identidad es una ley logica de este len-
guaje, no es usar el modus ponens o la ley de identidad. Nuestra relacion con estos
principios no es la misma cuando los usamos como tales, que cuando decimos de
ellos que son principios de nuestro lenguaje y de nuestras teorias. Decimos eso para
apercibirnos, al usarlos, de lo que hacemos al usarlos. El objetivo de este decir no
es aumentar nuestro conocimiento tedrico sino afianzar una practica. En la misma
linea, en §I, se presento la idea, también fregeana, de que el uso del presunto predi-
cado veritativo es s6lo metaforico respecto del acto de asercion. En §II considera-
mos un modo de comprension de la reflexion semantica con tres rasgos importan-
tes para el caso, filos6ficamente fundamental, de la autoaplicacion. Si incorporamos
a esta perspectiva la idea fregeana que acabamos de recordar acerca del uso del pre-
dicado veritativo, entonces también resultan “instrumentales” las clausulas sobre
condiciones veritativas que estructuran el contenido formal de la reflexion seman-
tica.l7 Con este enfoque, esas clausulas se muestran como mero recurso para poder
entender las oraciones de un lenguaje, en rigor, para participar fluidamente de la
practica de aseverar posibilitada por ese lenguaje.!8 De manera que, en esencia, lo
que tenemos no es una teoria sino s6lo un modo aparentemente tedrico de mostrar
el funcionamiento correcto del lenguaje. Que sélo es apariencia de teoria lo indican
las consideraciones presentadas en parrafos anteriores. Que una apariencia de teo-
ria sea util, se basa en que la teorizacion es nuestra manera tipica de aprender. Desde
esta perspectiva la teoria tarskiana resulta un recurso heuristico para comprender
como lenguaje cierta practica, y comprenderlo de un modo que involucra compren-
der ese lenguaje, es decir, estar en condiciones de practicarlo. Y esto es adquirir una
habilidad. La caracterizacion tarskiana aparece entonces, no como genuina teoria
sino como recurso para adquirir una habilidad. Dicho de otro modo: aparece como

17 Una consecuencia nada desdefiable de esto es la pérdida de interés tedrico de las paradojas
semanticas.

18 E] papel “instrumental” adjudicado a las nociones de referencia y verdad concierne al objeti-
vo de legitimar el concepto de significado, lenguaje o comprension lingiiistica. Motivos “ontologicos”
pueden conducir a nociones “sustantivas” de referencia y verdad. Sin embargo, para el objetivo de
adquirir la practica de un lenguaje, no parecen necesarias.
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la constitucion de un marco dentro del cual formular teorias, esto es, como dando
la posibilidad de teorizar y, por ende, no como teoria. No es que la semantica sea
inefable, sino indecible. Esto significa que no puede haber propiamente teoria 16gi-
co-semantica. Teoria en el sentido de fundamentacion o explicacion en términos
mas basicos. Este modo de entenderla hace ver que la reflexion semantica conduce
a formular trivialidades, esto es, a lo sumo explicitaciones, y que su interés reside
en la manera como genera esas explicitaciones, porque de ese modo muestra que es
posible la comprension de significados lingliisticos que creemos tener. El caracter
constitutivo de la ldgica-semantica se muestra por el uso del lenguaje; ante esto, la
reflexion que produce sistematicamente ciertas trivialidades, aunque no tiene carac-
ter informativo no es inutil porque puede ayudar a ver, puede orientar la mirada
hacia ese caracter constitutivo. Admitido que describir, aseverar, informar, no es
todo lo que nuestro lenguaje comun permite. Wittgenstein (cualquiera de ellos) reto-
mo con su habitual intensidad uno de los nucleos, mas o menos implicito, de las
reflexiones 16gico-semanticas de Frege, cuando sostuvo que la 16gica (la semanti-
ca, la gramatica) es trascendental.
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