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Resumen

El Argumento Basico de Strawson es de los mas fuertes contra la responsabili-
dad moral en filosofia de la accién. Uno deberia ser responsable de su personalidad
para ser responsable moralmente de sus acciones, pero entonces nadie seria jamas
responsable.

En este articulo critico los intentos ortodoxos de solucién al reto escéptico de
Strawson y muestro cémo comparten con € Argumento una misma nocién teol 4gi-
ca heredada de agente-mdnada. Una propuesta de solucién pasa por una nueva con-
cepcion de sujeto.

Palabras clave: Filosofia de la accion, responsabilidad moral, agente, compati-
bilismo, incompatibilismo, determinismo, libre albedrio, identidad social.

Abstract

The Strawson’s Basic Argument is the stronger against moral responsibility in
Philosophy of action. One should be responsible of hisidentity to be moral respon-
sible of his actions, but then nobody could be never responsible.
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In this article | criticize orthodox solutions to Strawson’s sceptical challenge
and show how they share with the Argument the same theol ogical notion of monad-
ical agent. A new solution needs a new conception of agent..

Keywords: Philosophy of Action, Moral Responsibility, Agent, Compatibilism,
Incompatibilism, Determinism, Free Will, Social Identity.

“No man isan island, entire of itself.
Every man is a piece of the continent, a part of the main.”
(John Donne, Meditation, XVI1I)

Uno de los argumentos escépticos mas fuertes, por |0 que respecta ala cuestion
de la atribucion de responsabilidad moral, que se han formulado en el campo de la
filosofia de la accion seria el Argumento Bésico de Galen Strawson. La exigencia
strawsoniana de una responsabilidad por ser 10 que se es, por los rasgos constituti-
vos del agente, para poder dar cuenta de la responsabilidad moral por las propias
acciones, convierte tal atribucion en ago, aparentemente, injustificable. Mi inten-
cién en este ensayo serd rebatir el argumento strawsoniano, 0 a menos ponerlo en
entredicho, y, para ello, daré primero tres pasos preliminares, que me permitiran,
como conclusion, afirmar la posibilidad de tal responsabilidad.

En un primer momento, pues, mediante una breve ojeada ala historiade lafilo-
sofiatrataré de establecer cudl puede ser €l origen delanocién deindividuo que esta
en la base del Argumento Basico, y que es la que dota de toda su fuerza a la argu-
mentacion escéptica strawsoniana. En segunda instancia, estableceré ese mismo
Argumento, que se pretende vaido independientemente de compromisos con dis-
tinciones entre determinismo e indeterminismo, para, en tercer lugar, exponer
sucintamente los intentos de respuesta que desde posiciones compatibilistas e
incompatibilistas se han venido, o podrian venirse, formulando. El fracaso de todas
las respuestas tradicionales me permitira desvelar 1os supuestos compartidos tanto
por el argumento escéptico, como por sus intentos de solucion, a saber, lanocion de
individuo expuesta en primera instancia.

Llegados a este punto, mi argumento dara un giro critico positivo e intentarg,
consciente de lano naturalidad de la nocién de agente-médnada que subyace a todos
los model os argumentativos expuestos, proponer una concepcion de sujeto que dé
cuenta de todas las limitaciones anteriores y, en tanto que histérica'y sociamente
configurada, polémicacon el esquema de la propuesta strawsoniana. No seria nece-
sario que €l agente fuera causa sui, para poder ser moralmente responsable de sus
acciones, porque tal nocion de agente es incoherente y no se compadece con una
vision amplia, filosdfica, transdisciplinar e intuitivamente considerada del ser
humano, nédulo donde sociedad e historia se cruzan y crean.
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Laimagen que del agente se desprende de la tradicion dominante en el campo
de la filosofia de la accion actual, sobre el que se vierten las cuestiones relativas a
lalibertad (entendida como voluntad libre) y a la responsabilidad moral (que tiene
alalibertad como su presupuesto), no es la Unica posible. Es més, las distinciones
que tal imagen comporta, los compromisos metafisicos que mantiene, tornan suma-
mente implausibles las atribuciones de responsabilidad moral y la defensa de la
libertad, ante argumentos que presionen sobre las correlaciones entre exterioridad y
heteronomia, interioridad y autonomia o autodeterminacion, asi como sobre los
aspectos sociales, histéricos y de contenido, que configuran habitualmente a suje-
to de la accion.

La nocion de individuo, de su libertad y responsabilidad moral asociadas, que
subyace a esta tradicién, podria tener sus origenes mas remotos en el pensamiento
de un autor escasamente citado y conocido por ella, el pensador medieval Pedro
Abelardo.r Como epitome de un cambio sociocultural y econémico-politico ha de
entenderse la exhortacion al conocimiento de uno mismo que aparece en |os escri-
tos éticos de este autor. La tesis fundamental, que caracterizaria a Abelardo como
representante del movimiento espiritual que en €l siglo X1 habria coadyuvado aese
temprano “surgimiento del individuo” era: que la moralidad de un acto se define
solo por laintencion de quien lo realiza, lo cual enlaza bien con la nocion teol 6gi-
ca cristiana que anima su concepto de voluntariedad.

El pecado como consentimiento interno a la inclinacion a realizar una accion
mala, implicaria siempre, segn se desprende de la doctrina abelardiana, un suceso
psicol 6gico especifico, unadecision y, en tanto que rechazo consciente de la volun-
tad divina, seria un acto de plena afirmacion de la propia individualidad (asi como
una opcién por la condena eterna, Unica aternativa a la salvacién en e modelo
heroico abelardiano).

Este caracter interno y aislado de la decision, € consensus, implicaria, alean-
dose de otros modelos como el aristotélico,2 por un lado la separacién entre €l

1 No pretendo defender que éste sea el Uinico origen posible de la nocidn de individuo propia del
ambito de estudio que nos concierne, ni tampoco que la relacién con la filosofia de la accién actual
seadirecta, antes bien mi propdsito es mostrar con mas claridad alguna de | as dificultades recién apun-
tadas, asi como sus supuestos subyacentes (y para ello he seguido aMontoya, J. (1996), pp. 37-40, 48-
49).

2 Seriainteresante elucidar las similitudesy diferencias entre las nociones de pecado y hamartia,
o decision y proairesis, entre muchas otras, que permitirian poner en entredicho lecturas como la del
“yo moral” chisholmiano, o la del “yo profundo” evaluativo de Watson. Estas, segiin mi interpreta-
cidn, a pesar a su pretendida filiacion respecto del pensamiento de la Grecia clasica, de hecho distor-
sionarian €l contexto cultural y de pensamiento de los autores griegos (para un gjemplo a contrario,
véase Williams, B. (1993), especialmente pp. 50-102). Asi, por ejemplo, lahamartia que esliteralmen-
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carécter moral o ethos y la decision moral: e consensus no es necesitado por nin-
guna inclinacion antecedente. Y, por otro lado, el corte entre la decision moral y la
accion externa.3 En ese espacio vacio entre el caracter y la accion, estaria la deci-
sion moral y, por tanto, €l individuo.

Con esta breve exploracion por la historia de la filosofia querria, pues, haber
mostrado |os vincul os geneal 6gi cos observabl es entre la concepcion abelardiana del
sujeto y e individuo atomizado, reducido a mera estructura decisoria con creencias,
deseos y valores (“creseos’),4 desconectados éstos (y vaciados de contenido), por
mor, en principio, de una apropiada atribucién de responsabilidad, de la sociedad y
de la historia (entendidos éstos més bien como amenazas condicionantes que como
condiciones posibilitantes), en la filosofia de la accién contemporanea (amén del
planteamiento moralmente neutro gue también suele caracterizarla, aungque ésto,
como todos |os otros rasgos, esté sometido a contragjemplos variados, que no des-
mienten su amplia difusion y general aceptacion acritica).

Sin embargo, también hay diferencias notables entre ambas concepciones. Los
avances de la ciencia moderna en campos diversos, y los cambiosideol dgicos varia-
dos propios de la Modernidad han llevado a una vision naturalizada del mundo y

te un yerro, algo perteneciente al orden del conocimiento y que en el momento dado seria inevitable,
se acerca mucho a una nocién de ética civica, en la que se trata de la armonia entre valores de la ciu-
dad y persona educada (esto es, del gjustarse el individuo al orden social). Por su parte, la nocion de
pecado, que es la que esta detrés de las lecturas de Chisholm o Watson, se aproxima mucho més a un
modelo heroico, en € que la decisién individual salva o condena, en €l caso de una sociedad moder-
na a la alabanza moral o a menosprecio y recriminacion, y por lo tanto se vincula a esa nocion de
libertad como voluntad absolutamente libre, ligada a una concepcion de responsabilidad moral propia
de agentes radicalmente individualizados y deudora de una tradicion teol gica concreta.

Lo mismo sucede con laproairesis o preferencia deliberada, ésta se refiere a finalizar de un pro-
ceso de deliberacion y no a un suceso psicol6gico determinado. La proairesis es el termino utilizado
por Aristoteles bien para referirse a acciones que brotan de nuestro carécter (ethos), bien para tratar
del conflicto entre acciones que expresan nuestro ethos y circunstancias extraordinarias (como, por
giemplo, € arrebato de una pasién amorosa).

En ambos casos, ni hamartia, ni proairesis, podrian simplemente vincularse geneal 6gicamente a
una nocion teol égica de libertad como la que esta detras de | as propuestas de los modernos autores que
han tratado estas cuestiones en el campo de la filosofia de la accion (antes bien, su “filosofia de la
accion”, la aristotélica, podria servir de guia para la propuesta alternativa que introduzco en este arti-
culo).

3 “Ni en e mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda
considerarse como bueno sin restriccion, a no ser tan sdlo una buena voluntad” (Cf. Kant, 1. (1992),
p. 21).

4 Hibrido, vocablo neoldgico, que alna “creencid’ y “deseo” (agradezco a Pascua Raga la for-
mulacion de esta definicion).
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del ser humano en su seno, con implicaciones metafisicas, ontol6gicasy antropol 6-
gicas varias, que separan nitidamente al modelo abelardiano de aquellos que impe-
ran en el ambito que nos ocupa. Responsabilidad moral y libre albedrio o voluntad,
siguen ligadas, y permanecen todos |os aspectos mencionados en |a caracterizacion
del consensus, pero la divinidad, contra cuyo trasfondo de omnipotencia, severidad
y justicia, se dibujaba la libertad humana plena, parece haberse ido emborronando
hasta desaparecer de la composicion pictérica.

Pero, ¢verdaderamente se haido? En un mundo en el que, en virtud de los avan-
ces cientificos, no hay proposicion general mas ampliamente compartida, con
mayor apoyo inductivo y empirico, que la de que todos los sucesos, entendiendo
suceso en sentido amplio, tienen explicacion, cabe preguntarse por € lugar del
agente, instancia de la voluntariedad, decisiony responsabilidad. Si por explicacion
se entiende la explicitacion de las circunstancias que hicieron necesario €l suceso
acaecido, y S tales sucesos, en un mundo naturalizado, se insertarian en cadenas o
secuenci as causal es (epistemol dgi cas pero, de modo especial, también ontol dgicas),
donde un estado de cosas causa otro, que a su vez es causado por uno anterior, y asi
sucesivamente, ¢en qué se diferenciaria el mero suceder, o causalidad transelnte,
del causar laaccion del agente, o causalidad inmanente?

Y larespuesta a esta pregunta seria que, precisamente, el agente se diferencia-
riadel mero suceder en el cumplimiento de las condiciones de la accion y voluntad
libres, que darian cuenta de la subsiguiente atribucion de responsabilidad, en la este-
lade latradicion dominante, y que serian esencialmente dos: que esté en poder del
agente el realizar o no la accién; que esa “ capacidad” resalte sobre un amplio tras-
fondo de deseos, de posibilidades no actualizadas, pero actualizables (el Principio
de Posibilidades Alternativas) y que € agente constituya el origen de esa accion,
deseo, volicion, y no sea otra cosa ajenaa é la que tenga el “control” (el Principio
de la Originacion o, como veremos luego, de la Responsabilidad Ultima).

En ese mundo tal y como lo he caracterizado, y centrandome en € requisito de
laoriginacion, por mor del argumento que voy adesarrollar, pareceria necesario que
uno fuera causa incausada de aquellas acciones que propiamente pueden atribuirse-
le, responsabilizandose por €llas, en tanto que acciones libres, que le pertenecerian,
gue controlaria, sin que otra cosa las causara, sin otra fuente de originacion. Pero (y
aqui retorna el dios emborronado), motor inmovil, causa incausada, y demés epite-
tos se han venido atribuyendo, esta vez si desde Aristételes, a la divinidad, que se
habria encarnado, pues, ahora en el hombre aparentemente naturalizado.

Chocan agui dos intuiciones ampliamente extendidas, de sentido comun, dos
fuentes diversas de conocimiento y tradicion, dos conjuntos de instituciones socia-
les, macroestructuras, etc. Por un lado, € punto de vista practico, subjetivo, que da

5 Cf. Chisholm, R. M. (1982), pp. 28-29.
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cuenta de una capacidad humana central, la de influir en e mundo y ser origen de
las propias acciones, voliciones, y que se acompafiaria de las mas diversas actitudes
reactivas y practicas asociadas, en la interaccion comun (sustentando, ademés, no
solo importantes instituciones, sino € propio sentido de unavida valiosa). Por otro,
el punto de vista objetivo o teorético, antes apuntado, ligado a avance de las cien-
cias, que dibujaria un panorama donde tal capacidad se diluiria 0 encontraria seria-
mente amenazada.®

Mas alladel rotulo “concepcion heredada del determinismo”, que se desprende-
ria de la caracterizacion que del mundo naturalizado he hecho, donde las acciones
y elecciones humanas se entenderian como efectos de las secuencias causales en
gue, mas ampliamente, se integran todos los sucesos del mundo,” el problema de
ese segundo punto de vista, tal como o plantean los sucesores del determinismo
fuerte clasico (aleccionados por e propio avance de la ciencia, por gemplo en €l
campo de lafisica, con los avances de las diversas formulaciones de la fisica cuan-
tica) seria el de una cuestion de incompatibilidad generalizada. La libre voluntad
implicaria verdadera responsabilidad y tan incompatible seria con el determinismo
como con e indeterminismo, siendo por tanto inviable su defensa, pese a nuestro
primer punto de vista, si cupiera, como estos autores defienden, aplicar atal dilema
el tercio excluso.

No seria, pues, en realidad, necesario decidirse por uno de ellos (lo que supon-
dria eludir las cuestiones relativas a la plausibilidad de una solucion de sintesis,
entre determinismo e indeterminismo,8 asi como las argumentaciones relativas a la
relevanciay sentido de |as reflexiones derivadas de |os nuevos campos abiertos por
lafisica, la neurologia, entre otros), como muestra uno de los argumentos mas rele-
vantes de | os Ultimos tiempos en esta linea “dura’, y contra el que trato de articular
este ensayo: €l Argumento Basico de Galen Strawson.

Segun se explicita en el Argumento Bésico,® pues, no seriamos responsables
mora mente de nuestras acciones, sea el determinismo verdadero o falso, dado que
nadie podria cumplir el requisito de Responsabilidad Ultima (que postulamos como
una de las dos posibles condiciones de la responsabilidad moral). Las acciones
libres, que impliquen verdadera responsabilidad, yalo he apuntado, lo serian en vir-
tud de unarazon del agente que las causa; esto es, en funcion de cdmo es uno men-
talmente. Pero no querriamos, ésta es la baza de Strawson, que esas cadenas causa-
les que llevan de nuestros deseos, creencias y valores a nuestras volicionesy accio-
nes, fueran nuestras de modo azaroso, sin bases, por suerte (entendida como lack of

6 Cf. Kane, R. (2002), pp. 4-6.

7 Cf. Honderich, T. (2002), pp. 461-476.

8 Véase Double, R. (1996), pp. 847-854, que critica a Honderich en tanto que a entender ambos
en sentido actitudinal, como asimismo €l propio Double, no podria apelar a su verdad o falsedad.

9 Puede seguirse en Strawson, G. (1986), pp. 28-29; Strawson, G. (1994), pp. 5-24.
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control, no como chance, y del tipo de la que podriamos denominar suerte consti-
tutiva),10 ni en virtud de alguin tipo de control externo al agente.11 En suma, €l requi-
sito para que las acciones y razones fueran propiamente del agente es que éstas se
eligiesen en virtud de unos principios, de |os que, a su vez deberia ser responsable,
mediante otros principios de eleccion, y asi ad infinitum.

Otraformade argumentarlo, mésintuitiva, conectando con |o dicho respecto del
avance de ciertos ambitos de laciencia, y de aguello en que consisten nuestros pun-
tos de vista, seria decir que la combinacion de nuestra experiencia temprana, y més
allade ésta, de nuestra carga genética, y del entorno, eincluso, del condicionamien-
to social, se opondrian a la confianza ingenua en esa capacidad de autodeterminar-
se Ultimamente, que constituye € tipo de libertad que mucha gente supone que
poseemos (y que asi planteado, pareceria deslegitimar movimientos como € den-
nettiano, o incluso mi apelacién primera a la geneal ogia teol 6gico-metafisica de la
nocién del agente libre y responsable).12

Si 1o enuncio primero de un modo menos riguroso cabria decir que no estamos
ante una cuestion epistemol dgica, esto es, que no cabria bloquear el Argumento, y
la cuestion planteada de laimposibilidad de la responsabilidad moral, apelando aun
desconocimiento, o al posible estatuto inal canzable de una compl eta explicacion del
comportamiento humano,13 de sus razones para actuar (pues sobre ese ge gira €
Argumento de Strawson, y a ese punto dirigen sus miradas todos aquellos que atien-
den alacondicién del Origen). Ni tampoco atendiendo a una posible salida por via
indeterminista, entendida ésta como puro azar,14 ya que laaccion y decision impre-

10 Véanse Nagel, Th. (1979), pp. 51-72; Williams, B. (1993a), pp. 97-110. Cabria aqui una obje-
cién como laque Hurley, S. (2003), pp. 121-122, planteariaa argumento de la suerte constitutiva. Esta
seria una suerte que fijaria identidades, mientras que el argumento strawsoniano aqui, que podria asi-
milarse @ de una suerte de loteria natural constitutiva, imposibilitante de la responsabilidad moral,
deberia ser necesariamente relativo a identidades ya constituidas (asi afortunadas o desafortunadas).
La incoherencia que de aqui se deriva pareceria atentar contra la vertiente indeterminista del
Argumento Bésico (que, recordemos, se pretendia vadido sin necesidad de apelar a determinismo o
indeterminismo) y, de algiin modo, se enlazaria con mis posteriores criticas a supuesto caracter mera-
mente negativo, condicionante, de los elementos sociales, culturales, histéricos, constitutivos del indi-
viduo (perspectiva ésta que deja de lado su carécter trascendental, de condicidn de posibilidad). Pero,
me parece necesario apuntarlo, el argumento de Hurley deberia dar cuenta todavia del hecho de que,
al menos intuitivamente, sigue pareciéndonos valido apelar ala mala suerte constitutiva en el sentido
criticado (lo que muestra la necesidad de una investigacion geneal 6gica de la nocion de individuo,
como la que aqui estoy llevando a cabo de manera tentativa).

11 | uego refinaremos ésto, con las distinciones relativas @ control constrictivo, no constrictivo y
los casos del Mundo Feliz (control no constrictivo encubierto).

12 Puede, de hecho, hacerse referencia a autores de otras tradiciones, como Foucault (véase
Foucault, M. (1991), pp. 39-46), que también apoyan esta critica.

13 Cf. Ayer, A. J. (1982), pp. 16-17, ya que si no de facto seria tedricamente alcanzable.

14 S bien la cuestion, como veremos es mas complejay, tanto esta objecion, de entrada més sim-
ple, como laya més severa de laininteligibilidad o de la postulacién de misteriosas entidades metafi-
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decibles, carentes de bases, parecen en primerainstancia si libres, pero dificilmen-
te responsables (y dotados de una libertad valiosa), ya que ésta, |a responsabilidad
por las acciones y decisiones, es algo que responde amis razones, guias de mi elec-
cion, y es fruto de los rasgos (creencias, deseos, motivaciones) que estrechamente
me constituyen, bases de mi decision.

Y ésto cuestiona la tercera posibilidad de escape, la apelacion a razones, de las
que requeririamos poder causal, y cuyas explicaciones, la explicacion por razones,
equiparariamos, siguiendo a Davidson,15 con la explicacion causal (con lo que esta
argumentacion seinclinariadel lado del determinismo, pretendidamente compatible
con lalibertad y responsabilidad). Asi pues, si hubiese una explicacion causal de mi
eleccion, con base en mis razones, educidas de mis rasgos constitutivos, y nos cen-
tramos en la condicion del Origen o de Responsabilidad Ultima, el problema seria
el de laresponsabilidad por el propio carécter, €l de si somos fuente de esas cade-
nas causales en que consisten nuestras razones.

Por supuesto que cabe, como arguye Dennett,16 frente a las exigencias de ulti-
midad o control absoluto, de autodeterminacion como autocreacion de corte teol 6-
gico, apelar ala“complegjidad”, del agente, a su ser sensible arazones, a su capaci-
dad paralarevision y alteracion del carécter basandose en la reflexion.17 Pero ésto
seria quiza tomarse las cosas con demasiada ligereza, o pretender recluir en €l
campo de las meras abstracciones tedricas |0 que constituye un problema metafisi-
co que si afectariaanuestras conductas einstituciones, y que los avances de lagené-
tica, neurologia, sociologia, etc, plantean como cercano y cotidiano.

Sin ultimidad, por un lado, ni e mecanismo sensible a razones mencionado por
Dennett (y argumentado por los semicompatibilistas Fischer y Ravizza)18 habria
sido adquirido por medios controlables por el agente, ni su efectiva aplicacion de
tales capacidades en circunstancias especificas se gerceria bajo su control. Y, por
otro lado, los intentos de a canzar la ultimidad por viaindeterminista chocarian con
el requisito de laracionalidad, de la eleccion conforme arasgos propios (aunque las
acciones autoconfigurativas de Kane traten de dar una respuesta incompatibilista
bastante elaborada a esta objecion).

sicas, en pro de una responsabilidad y libertad incompatibilistas, serd susceptible de una reformula-
cién més interesante en autores como Kane.

15 Cf. Davidson, D. (1980), p. 3-19.

16 Cf. Russell, P. (2002), pp. 242-244.

17 También en breve volveré sobre este punto, con una sucinta, pero més detallada, exposicion de
las diversas posiciones que podrian encuadrarse en €l seno de una actitud compatibilista.

18 Cf. Fischer, J. M., Ravizza, M. (1998), pp. 170-206.
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En cuanto alas posibles respuestas al Argumento: compatibilistas, incompatibi-
listas libertaristas, o pragmaticas (y revisionistas), dentro de la tradicion filosofica
gue nos concierne, todas resultan insatisfactorias por 10 que respecta a la pregunta
por € origen, condicion de la atribucion de responsabilidad de los agentes indivi-
dualesy, en gran medida, por la razon ya apuntada del tipo de caracterizacion de
éstos, que los degjainermes ante planteamientos como el de Strawson (por cuanto el
requisito de autocreacion divina, que contrasta con la finitud humanay la abstrac-
cioén sociohistorica operada, se deja sentir al resituar a sujeto en su contexto mun-
dano).

Compatibilistas clésicos (como Hume o Ayer), o de nuevo cufio, con su compa-
tibilismo refinado (jerarquicos, como Frankfurt, evaluativos o de fuente multiple,
como Watson, de la razén, como Wolf), todos ellos se caracterizan por un postula-
do de libertad implicando verdadera responsabilidad en un mundo deterministay,
excepto quiza Wolf (que, frente alos otros acentuara el componente normativo), por
la cada vez més afinada busqueda de un yo real o profundo, origen de las cadenas
causales, de las razones, que concluyen en acciones de las que pueden responsabi-
lizarse.

Frente a los que optarian por enfrentarse al Argumento Basico mediante una
remision a una instancia decisoria separada de los estados mentales, razones del
agente, afectadas por los argumentos que cuestionan su control Ultimo y exigen una
autodeterminacion amenazada por |as cadenas causales de sucesos, que parecerian
arrastrar a sujeto en sus encadenamientos; la opcién compatibilista, ya desde
Hume,19 propone la identificacién del agente con sus creencias, deseos y motivos.

Libre y responsable seria aquel que hiciese lo que quisiese hacer, esto es, que
actuase conforme a las razones que tuviera,20 y aceptando que la relacion entre
razon, decision y accion pudiese ser de necesidad causal; asi, de lo que se trataria
seriade distinguir entre la causalidad que necesita mis acciones, pero con laque me
identificaria, y aquel control que me constrefiiria, coaccionaria, bien fuera median-

19Y laya mentada version remozada ayeriana, que aqui sigo (Cf. Ayer, A., J., op. cit.; Moya, C.
J. (1997), pp. 117-119).

20 Lo que supone un primado de la autodeterminacion, en detrimento de la otra condicion indica-
daal inicio de mi articulo, € Principio de Posibilidades Alternativas, rasgo éste que aqueja a toda esta
tradicién (y no simplemente como una opcion expositivo-metodol égica, 1o que daria pie a estableci-
miento de una critica, como de hecho se ha llevado a cabo en reflexiones en algin punto cercanas a
las expuestas en este articulo, a criticar la nocién de un agente concebido en términos casi divinos,
causa sui teolégica, que es en el extremo lo que requieren todas las posiciones que, acercandose a pro-
blema del libre albedrio y la responsabilidad moral desde la posicion tradicional, optan por la via de
la autodeterminacion, quieran ser o no radicales).
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te una fuerza externa, bien mediante estados psicol 4gicos de carécter patol 6gico.2!

El problema (amén de los més generales, que afectan al compatibilismo en su
conjunto) es que, como se encargaria de mostrar Frankfurt,22 si bien el compatibi-
lismo clasico acertaria a distinguir, segin los compatibilistas, en qué consiste la
libertad de acciédn, descuidaria el libre albedrio, cayendo en complicaciones varias
y victima de diversos contragjemplos claros, como la dificultad para evitar atribuir
responsabilidad moral alos animales, que a menos en algunas de sus especies mas
desarrolladas parecen, en tanto que poseedores de deseos y creencias, capaces de
desarrollar acciones libres (al modo compatibilista); o, alln mas grave, la incapaci-
dad en que se encontraria para explicar casos de experiencia de falta de libertad en
virtud de deseos no compulsivos (y, en lamisma linea, pero ahondando en €ello, los
ejempl os de condicionamiento social, que serian de control no constrictivo, y que,
de nuevo, no podriamos aceptar como situaciones en las que a agente pudiera atri-
buirsel e adecuadamente responsabilidad, aunque el compatibilista clésico no tuvie-
se otro remedio).

La concepcidn estructura y jerarquica de Frankfurt sortearia esas dificultades,
atendiendo a una libertad, con la atribucién de responsabilidad subsiguiente, enten-
dida como un querer lo que se quiere querer. El agente frankfurtiano poseeria
deseos de hacer cosas, 0 “deseos de primer orden”, y los deseos gque le movieran
efectivamente a la accidn constituirian su voluntad. Sin embargo, y agqui estaria el
grado de complgjidad que lo distinguiria de nifios y animales, ademas poseeria un
segundo nivel de deseos, “de segundo orden”, o actitudes reflexivas y evaluativas,
cuyo objeto serian los deseos de primer orden, constituyendo su “volicion de segun-
do orden”, deseos de que ciertos deseos nos conduzcan a actuar, una subclase de
éstos.

Libertad y responsabilidad se darian en las acciones en que hubiera armonia
entre niveles, sin atender ala condicion del Principio de Posibilidades Alternativas,
como yaindiqué, quedando laexperienciade lafaltadelibertad no compulsivapara
los casos en que tal coherenciade niveles no sediesey € sujeto actuase, por gem-
plo, por un deseo de primer orden que no querria, desde su segundo nivel reflexivo,
gue constituyese su voluntad. Con ello también se daria cuenta de una diferencia
entre agentes, con una idea de gradualidad interesante, existiendo una categoria de
ellos, la del wanton, en la gue se incluirian todos los que careciesen de esa comple-
jidad y se dejasen guiar por la mera economia de los deseos de primer orden.

La propuesta frankfurtiana, sin embargo, ha sido objeto de importantes criticas,

21'Y aqui se introducen los bien conocidos casos de comportamiento obsesivo, la cleptomania,
entre otros, cuya especial modulacién causal se distinguiria del control del agente, de su causalidad
propia.

22 Cf. Frankfurt, H. G. (1982), pp. 89-90.
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como laque Watson realiza,23 en el seno de su propiatradicion. Y es que, entre otras
observaciones criticas posibles (dentro de las cuales se incluiria la cuestion més
genera de la originacion, sobre la que he de volver al tratar del compatibilismo en
general, tal como lo enuncian estos autores, sus exponentes mas destacados), se
puede remedando el Argumento Béasico, cuestionar que la adicion de niveles del
mismo tipo de estados mental es —deseos— logre otra cosa que desplazar jerarquica
mente la wantonicidad. Cabria, pues, preguntar en qué sentido obtendria el agente
un control volitivo de sus estados mentales mediante la simple adicién de conten-
dientes del mismo tipo al conflicto de deseos, y Si no seria necesario, a su vez, pos-
tular nuevos niveles de deseabilidad que tan solo extenderian ad infinitum el pro-
blema (lo que resultaria claramente inaceptable y, méas aln, abocariaa un corte arbi-
trario del ascenso de niveles por mor de lafinitud psicol égica de |os agentes).

Larespuesta frankfurtiana,24 que pasaria por laidentificacion con los deseos del
agente, que constituirian su yo profundo, mediante un compromiso decisivo, resul-
ta cuando menos, pese asus intentos de afirmar lo contrario, oscuray, probablemen-
te arbitraria, ademés de no escapar de un cuestionamiento general, relativo a las
fuentes de los deseos 0 mas altos niveles de volicién.25 Criticas a las que tampoco
escapa su intérprete, Watson, pese a su planteamiento de multiples fuentes, que pre-
tenderia sortear la dificultad de la jerarquia frankfurtiana.

En el agente, segiin Watson, una fuente es la de los deseos, parte apetitiva del
almaplaténica (en lainterpretacion de ladoctrinade éste, del que Watson sereivin-
dica seguidor, aunque esto deberia tomarse con cierta distancia), y otra la de los
valores, 0 esquema evaluativo, parte racional. De nuevo laarmoniaseriael signo de
la libertad y responsabilidad, aunque la duplicidad de origenes y caracter de los
estados mentales, con la evaluacién de lo deseado, pareceria mejorar €l plantea
miento estructural anterior. Sin embargo, y aun cuando se plantease, por ejemplo,
una eval uacion profunda, involucrando a yo (identificado esta vez con sus valores)
hondamente, una evaluacion radical ya que la eleccién radical, dado el determinis-
mo, no seriaposible, 26 ;qué habriamos ganado en realidad respecto a Frankfurt? En
ambos casos, cabria plantearse €l carécter externo, heterogéneo de los elementos
constituyentes del agente, y la ausencia de control por relacion a origen, en los tér-
minos en los que o plantea el Argumento Bésico.

En ese sentido resulta interesante la propuesta de Wolf,27 que caracteriza en
estos términos criticos las propuestas compatibilistas observadas, denominandolas

23 Cf. Watson, G. (1982), pp. 107-110.

24 Cf. Frankfurt, H. G. (1988), pp. 159-176.

25 Como se deduce ademés de su reiterado rechazo y, en €l articulo antes citado, explicito, de la
dimensién histérica, de laimportancia del origen causal de deseosy creencias

26 Cf. Taylor, Ch. (1982), pp. 111-126.

27 Véanse Wolf, S. (1990), pp. 67-93; Wolf, S., 1987b, pp. 46-62.
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punto de vista del “yo red”, y propone la suya propia, asimismo compatibilista, el
“punto de vista de larazén”. A las argumentaciones vistas, opone pues Wolf algu-
nas observaciones en la linea apuntada (y que, asimismo recoge el propio
Watson),28 como la importancia de la historiay del entorno o, como se plantea de
modo més general en los denominados casos del “Mundo Feliz”, la posibilidad de
un control no constrictivo encubierto, por el que los deseos del agente, mediante por
giemplo un condicionamiento social refinadamente oculto, provendrian de una
fuente gjena al mismo (y cabria entonces preguntarse, como sucede en otro g emplo
facilitado por Wolf, el del nifio que vive una infancia extremadamente desgraciada
y lleva a cabo luego actos punibles, en qué sentido podria €l agente ser considera-
do justamente responsable por ser quién esy, en Ultimainstancia, dadala conexion
causal aseverada entre rasgos de la personalidad y acciones del individuo, de sus
actos).

El problema es que la perspectivawolfiana, pese a plantear lalibertad y respon-
sabilidad como funciones de |a capacidad para actuar de acuerdo con larazén, esto
es, como poder de reconocer |0 Verdadero y 1o Bueno,?® recaeria en problemas
semejantes alos que pretende criticar y superar. Pues si bien se optaria en su pers-
pectiva por una renuncia a la responsabilidad metafisica de la propia constitucion
del yo, decantandose por una responsabilidad moral, con la capacidad de autorrevi-
sién y correccién como corolarios (y la introduccién de la suerte moral, como ele-
mento rel evante de su propuesta), de nuevo el control normativo, delo correcto, aun
cuando no se hubiera reducido a una cuestion de complejidad psicoldgica, se veria
aquejado por el problemadel origen en el sentido en que, por jemplo, los casos del
“Mundo feliz” o plantean.30

Aparentemente cerrada la via compatibilista, |a opcién incompatibilista, en una
de sus més sutiles formulaciones, la de Kane,31 se presenta como alternativa dese-
able a intento de responder al reto del Argumento de Strawson. La perspectiva
incompatibilista rechaza la posibilidad de defender libertad y responsabilidad al
tiempo que se afirma el determinismo, tal como |o hemos expuesto, apostando por

28 Cf. Watson, G. (1987), pp. 151-153.

29 Recuérdese que el suyo es un planteamiento con una fuerte carga normativa, punto éste a su
vez criticable, en tanto que deudor de un objetivismo moral no justificado, aunque ésto es algo que
agueja a una gran parte de los autores, si bien no tan radicalmente, del campo de la filosofia de la
accion moderna.

30 De hecho, de nuevo Wolf rechaza, en el caso de la accién buena, la condicién del Principio de
Posibilidades Alternativas y aprueba un dominio incluso irresistible de lo Bueno, la primacia de la
armonia, por delante de cualquier otra consideracion, con lo que quedaria preso de las posibles mani-
pulaciones (no resulta imposible imaginar un Mundo Feliz donde los agentes hubiesen sido manipu-
lados para actuar, desear y evaluar reflexivamente conforme alo Verdadero y lo Bueno) o cadenas cau-
sales de estados mental es que escaparian al control agente.

31 Véase Kane, R. (1996).
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laindeterminacion y, en muchos casos, por unainstancia decisoria, desligada de los
estados mentales del agente, amenazados por ese determinismo invasor, en tanto
gue seres en el mundo natural, y dadas las cadenas causal es en que se enlazan tales
estados.

Sucintamente expuesta, por razones de espacio, cabe decir de la posicién de
Kane, que sorteando algunas de |as objeciones clésicas que se le hacen a incompa-
tibilismo, y consciente de los limites expuestos respecto de la anterior linea argu-
mentativa, propone contemplar la exigencia de ultimidad en su carécter radical, asi
como la condicién finita humana, planteando la exigencia, si es que ha de existir
algun tipo de responsabilidad y libertad valiosa, de que el agente realizase algunas
acciones libres indeterminadas, en € sentido de una posibilidad categdrica, entre
alternativas igualmente asequibles dadas unas mismas circunstancias.

Pero si las razones 0 motivos nos inclinan a elegir A en lugar de B, siendo A €l
resultado razonable de la deliberacion, pareceria que la eleccion de B, en exacta
mente las mismas circunstancias, si posible seriairraciona (y caeria dentro de las
objeciones que por lo que respecta a incompatibilismo libertarista, rapidamente,
hemos sefialado). Para evitarlo y defender esta posibilidad, que a gunas veces debe-
riatener el agente en su mano, esto es, la de poder ir configurdndose mediante ese
tipo de decisiones y acciones, postula Kane laracionalidad plural, la posibilidad de
gue existan razones diversas, por ejemplo moralesy no morales, que no obliguen a
escoger, dada la historia psicol6gica del sujeto, una opcion antes que otra. Es decir,
que tales razones no puedan ordenarse seglin una escala bayesiana de preferencia,
de racionalidad; que sean inconmensurables, dadas las mismas circunstancias.

Teniendo en cuenta esta salvedad, 10 que Kane propone es que en determinados
momentos el agente elige, en virtud de unaintencion general, no a priori, no deter-
minada por rasgos y circunstancias anteriores (Io que de nuevo recuerda la caracte-
rizacion abelardiana del consensus), de un modo u otro, con libertad, reforzando
con ello sus rasgos morales u otros. El control, la responsabilidad, Gltima es posi-
ble, est4 al alcance del sujeto y no mediante actos indeterminados irracionales, o
postulaciones metafisicas probleméticas, eso a menos pretende Kane, sino através
de decisiones sobre las que el agente tiene un control no antecedentemente determi-
nante (lo que reintroduciria las amenazantes cadenas causales), pero si en el mismo
momento de darse.

Sin embargo, y dejando de lado la compleja discusion relativa a las maltiples
criticas que el libertarismo de Kane ha recibido,32 baste hacer hincapié en las dudas
gue suscita una posicion que, en Ultima instancia se entiende como eleccién sin
bases, y trata asi de evitar €l regreso al infinito del Argumento Basico, que acepta
en su formulacion como reto. Cabe preguntarse si resulta plausible una autodeter-

32/ éanse Strawson, G. (1986), pp. 25ss; Walf, S. (1990), pp. 46ss, paracriticas a libertarismo en
general.

205 Revista de Filosofia
Vol. 30 Nim. 2 (2005): 193-213



Vicente Raga Rosaleny Ningin hombre esunaisla

minacién hecha con independencia de |as propias creencias y razones, que se redu-
ce a constatar en el momento de la eleccion, que ésa, cualquiera que fuese la deci-
sion tomada, eralaopcion preferida, porque, de hecho, tautol 6gicamente fue la pre-
feriday realizada

Asi pues, |os yatradicional es argumentos compatibilistas e incompatibilistas, se
encuentran en dificultades al tratar de responder al Argumento Bésico. Dificultades
compartidas, pese a la diferencia de posiciones en e espectro del campo de la
accion, que permiten especular sobre la comun condicién que les aboca al fracaso
ante retos como el que plantea Galen Strawson.

Y esque, ciertamente, mantienen todas estas corrientes supuestos comunes que,
ya hemos parcialmente adelantado y denunciado, en tanto que no asumidos como
tales serian pre-supuestos o prejuicios. La concepcion puramente estructural del
agente, desentendiéndose de contenidos (en todo caso, de nuevo en general, moral-
mente neutros), laatenciony el intento de dar cuenta de libertad en términos de pro-
cedimientos, antes que de actitudes, el formalismo pues, unido a, en general, una
desatencion radical ala dimension histéricay social del agente (en todo equipara-
ble asi a pecador abelardiano), caracterizan a estas diversas corrientes.

Existen, sin embargo, otras alternativas, que rompen con este paradigmafallido
del libre abedrio y de la responsabilidad, como la que plantea P. F. Strawson.33
Este, frente a las opciones hiperintelectualizadas de compatibilistas e incompatibi-
listas, plantea la responsabilidad en términos sociales, de actitudes y trato que la
gente se da, unos a otros. Considerar a la gente responsable es tratarla de determi-
nados modos, realizar demandas generales, y reaccionar segun las respuestas del
otro. Las actitudes reactivas, tales como la ira o € resentimiento, entre muchas
otras, serian constitutivas de la responsabilidad moral, responsabilidad que se iria
adquiriendo en la sociedad a medida que € agente se adiestrara en la practica de
tales actitudes.

No habria unajustificacion tedrica ulterior, en lapropuestade P. F. Strawson a
la pregunta metafisica o la validacién de un cierto contenido de creencias en torno
alaresponsabilidad. De este modo, ladimensién ontol 6gica en que se mueve €l reto
del Argumento Bésico, no encontraria espacio para plantearse en el seno de las préac-
ticas reactivas, en tanto que éstas descansarian en aquello que constituye el marco
de los juegos de lenguaje basico en nuestra concepcion del ser humano. La excusa
o laexencidn de actitudes reactivas,34 en € limite el hecho de que a determinados
seres no les otorguemos responsabilidad alguna, reservandoles un trato objetivo,
descansaria no en un descubrimiento metafisico, sino en un simple test de la capa-
cidad para entrar en la dindmica de las actitudes reactivas.

33 Véase su Strawson, P. F. (1995), pp. 37-67.
34 Véase paratal distincion Watson, G. (1987b), pp. 259-261.
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Sin embargo, pese a atractivo de esta propuesta, pretendidamente conciliatoria,
la consideracion meramente pragmética de la responsabilidad, de las actitudes reac-
tivas que, seglin Strawson no se modificarian en virtud de descubrimientos metafi-
sicos como la verdad del determinismo, resulta poco plausible.35 Se podria, pues,
poner en cuestion la supuestainescapabilidad de esas reacciones humanas, o que no
pudiesen elevarse interrogantes relativos a marco de las précticas, ya que éste pre-
senta diversos puntos desde los que cabria solicitar una revision de las actitudes
reactivas, por gjemplo focalizando € carécter cognitivo de la responsabilidad, la
posibilidad de que nuestras actitudes dependieran de juicios falsos. Pareceriaque un
mas completo informe de las condiciones de |a responsabilidad podria suscitar pro-
bleméticas metafisicas que podrian socavar laintegridad normativa de las précticas.
De este modo, |a perspectiva ontol 6gica, rasgo también compartido por |as resefia-
das corrientes compatibilista e incompatibilista, asi como por el reto del Argumento
Bésico, continuaria siendo una posicién mejor asentada (tedrica e intuitivamente).36

Es por ello que parece necesario, sin olvidar lo aprendido con P. F. Strawson, ni
las criticas realizadas a los intentos de solucion tradicionales, atender al Argumento
Bésico desde una perspectiva metafisica, ontol 6gica, enfrentdndose desde esa posi-
cion alacuestion de la condicion de Origen, o Responsabilidad Ultima. En lugar de
no tomar compl etamente en serio la exigencia de ultimidad, o creer que éstaesta al
alcance del agente con relativa celeridad, en lugar de despreocuparse por la condi-
cion ontoldgica del agente, nuestra propuesta, retomando las sugerencias de diver-
s0s autores,37 seria la de cuestionar su estatuto individuaista, abstraido de la urdi-
dumbre de interlocucion del espacio social en el que surge, y aungue de maneraya
secundaria en nuestra atencién (por imperativos de espacio), ahistdricamente con-
cebido, desustancializado, sin contenidos, reducido a mera estructura, formalizado
y procedimentalizado, gjeno ala dimensién actitudinal de laresponsabilidad (y ala
cuestion de las demandas y expectativas normativas sociales a ella ligadas, como
hemos visto en P. F. Strawson).

35 Véanse criticas en Watson, G, op. cit.; Vargas, M. (2004), pp. 220-222.

36 No puedo hacerme eco detallado aqui de las propuestas que, parcialmente en consonancia con
lo dicho, retoman la propuesta de Strawson, sin olvidar las criticas. Si bien interesante alguna de esas
propuestas revisionistas, a mismo tiempo aseveran cosas que podrian resultar cuestionables, como
Vargas cuando pretende renunciar a la coherencia con las intuiciones o el sentido comdn, arguyendo
su carécter incompatibilista (Véanse Vargas, M., op. cit.; Haji, I. (2002), pp. 202-228).

37 Entre ellos Dent, N. J. H. (1997), pp. 171-183; Taylor, Ch. (1996), pp. 41-68, y después
Benson, P. (1994), pp. 650-668; Russell, P. (2002), pp. 237-239; Richardson, H. S. (2001), pp. 287-
303.
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v

Diversos factores, aunque solo haya resefiado uno muy claro a inicio de mi
texto, han coadyuvado a la concepcion del yo originador como portador de la res-
ponsabilidad moral, en el sentido en que el Argumento Bésico plantea la cuestion,
pero cabria preguntarse en qué sentido lo que constituyen condiciones y puntos de
partida en la constitucion del sujeto. Los rasgos heredados del agente 'y el entorno
social, entre otros, deberian convertirse directamente en condicionantes tout court
y elementos por los que cabe responsabilizarse de un modo absoluto, segin €l
modelo de la autocreacion (maxime cuando, sin tales condiciones el agente, direc-
tamente, no existiria).33

Laeducacion, que cualificaa agente para participar en el sistemasocial, en los
juegos de lenguaje del elogio y la culpa, que esta destinada a hacer del nifio origen
de sus propias acciones, puede realmente cualificarse gradualmente, como pueden
hacerlo responsabilidad y libertad, en funcion del tipo de sociedad, de factores
variablesy flexibles, de tipo sociohistdrico, y no parece claro €l paso de esa gradua-
lidad y amplitud a una exigencia rasa 'y extrahumana de autocreacion ex nihilo,
seglin una nocién de individuo y agencia que no se compadece con la de nuestras
sociedades e historia, con nuestra condicién finita.

Vivimos en horizontes sociales que incluyen discriminaciones valorativas, y
nuestra identidad se define por los compromisos e identificaciones que asumimos
en ese marco. |dentidad pues en € seno de lainterlocucion, siempre como respues-
ta ala pregunta ¢quién soy yo? (y € uso del lengugje solo existe y se mantiene en
el seno de una comunidad linglistica), dentro de la conversacion social, de las préac-
ticas y demandas normativas sociaes. Por ellas, evaludndonos mediante juicios
valorativos, regulamos nuestras conductas y en esta dimensién normativa 'y social
de laresponsabilidad moral es donde caben elementos de la agencia no contempla-

38 Un argumento que vendria a reforzar mis aseveraciones seria el que apuntan Hurley y Fischer
y Ravizza (véanse las obras citadas en labibliografia) de lano regresion de la causalidad o de latrans-
ferencia de la no-responsabilidad, que rechazaria la rapida asimilacion de la causacion de | as acciones
aladel modo de ser, esto es, que se enfrentaria a la formulacion strawsoniana en su misma raiz, opo-
niéndose a la exigencia de la responsabilidad por la propia personalidad, para poder aseverar la res-
ponsabilidad de las acciones del individuo, en tanto que causalmente explicitadas (para causar las
acciones no seria necesario haberse causado también a uno mismo, segun €l riguroso modelo que he
venido exponiendo). Si bien este argumento me resulta atractivo mi formulacién, matizada por las con-
sideraciones sociohistéricas, pretende dar cuentade él de un modo masrico, que evitelas criticas rela
tivas a su aparente arbitrariedad en cuanto al limite de las cadenas causales en las que se insertarian
los individuos y sus acciones (ya que los autores citados compartirian con Galen Strawson, asi como
con €l resto de soluciones propuestas a reto del argumento bésico, cuyos limites he mostrado, la
misma nocion de individuo como agente individual, con dos ambitos escindidos, interior y exterior,
separados de manera neta, y comprendiendo todavia cualquier factor sociohistérico como una limita-
cién alalibertad de ese yo interno, niicleo de las decisiones moralmente relevantes).
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dos en las perspectivas tradicionales, como el sentido del propio valor o la capaci-
dad como agente.39

Y asi, tal como expone Benson, podria suceder que un agente cumpliera con
todos los requisitos y capacidades procedimentales que se suponen suficientes
como para garantizar su libertad y responsabilidad (dejando por ahora entre parén-
tesis el reto strawsoniano o €l del determinismo), esto es, la conexion causal apro-
piada, sin obstaculos, entre volicionesy accionesy que, sin embargo, como sucede
en diversos casos que revelan la dimensién socia de la libre agencia, no confiase
en su competencia como agente'y, por lo tanto, no pudiese disfrutar de esa libertad
aparentemente inobjetable.

Sentimientos como el de la verglienza,40 o situaciones en las que se manifiesta
la influencia de otros agentes, por gjemplo en los denominados casos de “luz de
gas’, o de instituciones histdricas, como la de la esclavitud; todos ellos vinculados
aladimensién socia del agente, por cuanto degradan la confianza en su capacidad
para responder por la propia conducta, alaluz de las demandas y expectativas nor-
mativas fruto de la interaccion social, sin que necesariamente las capacidades pro-
cedimentales se vean afectadas, revela la artificiosa dicotomia que entre interiori-
dad/ exterioridad y autonomia/ heteronomia, plantean argumentos como el de Galen
Strawson (y respetan, en tanto que asumen la misma figura de agencia, los argu-
mentos contemplados).

En la medida en que, ala luz de esta argumentacion, se revela la mayor com-

39 No me comprometo, ya que ese, soy consciente, es uno de los riesgos de mi argumentacion,
con la posicién tayloriana de la que extraigo las nociones de “red deinterlocucion” o “espacio moral”,
ya que la sustantividad de su concepcion comunitarista se enfrenta a dificultades relativas a la hipos-
tatizacion de los marcos culturales en que se insertarian los sujetos, imposibilitando, en dltimainstan-
cia, la responsabilidad individual por las propias acciones y la autoevaluacion postuladas, fuera del
marco cultural de referencia. Mis argumentaciones, si bien han acentuado la dimensién social del yo,
considerando €l radical olvido de este aspecto en la filosofia de la accion contemporanea, y en rela-
cién con el argumento strawsoniano, apuntan mas bien a una nocién de agente en tanto que punto de
cruce entre individualidad y sociedad, historicidad y accion presente.

40V éanse James, W. (1952), pp. 189-191; Taylor, G. (1985), pp. 53-84; Deigh, J. (1983), pp. 225-
245; Williams, B. (1993b), pp. 50-102; Goffman, E. (1970). Esta interesante discusion se centraria en
un sentimiento moral, de autoproteccion, relacionado con la idea de degradacion de la propiaimagen
del yo, y con su estructura de interaccion yo-mundo, que reafirmaria asi el entrelazamiento individuo-
sociedad, ladimensién social de las actitudes morales, de laresponsabilidad y lalibertad, mas alla del
reductivo y solipsistaandlisistradicional (yaque como indiqué siguiendo a Benson, laimagen que uno
tiene de si mismo, resultado de la interaccion con los otros miembros de |a propia comunidad, esto es,
producto social y no del individuo, afectariaalarespuestay competencias como agente que puede des-
arrollar €l sujeto que el grupo evalua. Laidentidad y roles asi socialmente constituidos, de modo par-
cial, mediante la verglienza, en tanto que interiorizacion de un juicio social, metaf6ricamente plasma-
do mediante laimagen del tribunal o del observador externo, la sensacién de ser observado, afectari-
an alas capacidades y posibilidades de actuacion del agente, sin que los modelos tradicionales en filo-
sofia de la accion pudiesen dar cuenta de €llo).
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plejidad de las relaciones entre individuo y sociedad, 1a posibilidad de que factores
externos al cuerpo individua tanto limiten, cuanto contribuyan a desarrollo de la
propia autodeterminacion, y alainversa, mostrandose ademés una variabilidad his-
toricosocial que, de nuevo, los argumentos tradicionales y especiamente el de
Strawson, no contemplan, cabria retar a la exigencia de autodeterminacién o auto-
creacion en los términos en que lo formula el Argumento Bésico. Asi pues, € agen-
te si que podria ser responsable moralmente de sus actos, aunque no fuese causa sui,
porque los condicionantes sociales, historicos, los estados mentales que escapan a
su control personal, son las condiciones de la constitucion del individuo y posibili-
dades abiertas ala decision y acciones del sujeto sociohistérico, pero no de modo
absoluto, como propiedades de un agente-monada sino como cualidades historico-
sociales, que posibilitan un mayor o menor grado de desarrollo moral .41

Quiza no seamos dioses, pero tampoco, necesariamente, simples eslabones de
cadenas causales inacabables. Para que sea posible dar cuenta de un concepto
humano de responsabilidad seria necesario abandonar el modelo teol 6gi co-metafi-
sico de antafio, en un sentido mas radical que aquel en que lo planteaba Dennett,
pues, como reza €l titulo de un libro de Rafael Sanchez Ferlosio, mientras no cam-
bien los dioses, nada ha cambiado.
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