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Resumen

El texto aborda una de las cuestiones metodolégicas fundamentales que
Heldegger se planteaba en las Frihe Freiburger Vorlesungen (1919-1923), a saber,
el problema de la indicaciéon formal. En efecto, si la vida misma (Dasein) es un
acontecimiento de sentido cerrado en si mismo es necesario establecer un punto de
vista que exprese conceptualmente la vida sin objetivarla. ElI gran problema con el
gque Heidegger se enfrenta es encontrar un metalenguaje no objetivante. El concep-
to de indicacion formal eslo que le permite elaborar un discurso sobre € origen.
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Abstract

Thetext talks about one of the main methodol ogical issues that Heidegger men-
tioned in the Frihe Freiburger Vorlesungen (1919-1923), i.e., the problem of the
formal indication. In fact, if lifeitself (Dasein) is an occurrence of closed meaning
initself, it is necessary to establish a point of view that conceptually expresses life
without objectifying it. The main problem Heidegger faces is showing a non-objec-
tifying metalanguage. The concept of formal indication alows him to make a dis-
course about the origin.
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Uno de los problemas metodoldgicos fundamentales con que el joven
Heidegger se enfrenta en los afios veinte es el siguiente: si €l si mismo factico e his-
torico (Dasein) es el origen de todo sentido (Cfr. GA 59: 173)1, ;cOmo describirlo?
¢cOmo construir un discurso que lo exprese sin desfigurarlo? Este discurso sobre lo
originario es, por decirlo asi, la contrafigura de los discursos derivados (filosofia
tradiciona y ciencia). Heidegger o denomina de diversas maneras. ciencia origina-
rig, filosofia, hermenéuticay ontologia.

Todos estos nombres indican la posibilidad de articular un discurso coherente
sobre €l origen. Esta tarea lleva consigo una dificultad metodol 6gica fundamental
gue se puede expresar en las siguientes preguntas. ¢cOmo acceder al origen desde
la situacion filosdfica actual dominada por la modalidad tedrica? ¢cud es el méto-
do con e que este discurso justifica sus enunciados? ¢existe algun tipo de objetiva-
cion discursiva que escape ala modalidad tedrica?

En el presente trabajo abordaré la respuesta que Heidegger da a estas cuestio-
nes ateniéndome solo a las Friihe Freiburger Vorlesungen (1919-1923). El trabajo
tiene dos momentos: en el primero voy atratar |as expresiones recién mencionadas
con las que Heidegger designa su propio discurso filosofico. En el segundo me voy
areferir alametodologiaimplicada en ellos. Voy atratar precisamente €l concepto
metodol 6gico central de este periodo: laindicacion formal.

1. El discurso originario

Heidegger usa varias expresiones para dar cuenta de la posibilidad de decir €l
origen. Estas se pueden agrupar, ami juicio, en dos grupos. @) ciencia originariay
filosofia, y b) hermenéuticay ontologia.

1.1. Lafilosofia como ciencia originaria

El uso del término filosofia en este periodo es ambiguo. Este concepto designa
basicamente la modalidad tedrica dominante en la filosofia académica de su tiem-
po. No obstante, Heidegger no renuncia a él y concibe también a su propio discur-
so como filosofia. Lo hace con una precision: delo que se trata es de una nuevafun-
dacion radical de la filosofia (radikale Neufundierung der Philosophie) (Cfr. GA
59: 8). Para dar cuenta de este nuevo comienzo, Heidegger introduce “laidea de la
filosofia como ciencia originaria’ (GA 56/57: 12).

En esta uUltima afirmacion el término “filosofia’ designa la contrafigura de las
modalidades tedricas de dicho saber. Para Heidegger, esta concepcion originaria de
lafilosofiatiene el nombre de fenomenologia. Lafenomenologia, reinterpretada de

1 Ver Bibliografiay siglas.
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unamaneraradical, eslacienciaoriginaria (Cfr. GA 58: 65y GA 60: 5). Los esfuer-
zos por describir este tipo de discurso se centran en tres aspectos: a) la circularidad,
b) el estatuto modal, y c) la produccién de conceptos (Begriffshildung). Comentaré,
a continuacion, cada uno de estos rasgos.

1.1.1 El carécter circular de la filosofia

La circularidad del discurso filosofico es una idea que recorre todo € periodo
de su pensamiento desde 1919 a 1927. En Sein und Zeit recibe € nombre de circu-
lo hermenéutico. En la leccion Die Idee der Philosophie und der Weltanschauung
(semestre de emergencia por la guerra de 1919) aparece ya claramente formulada.
Lacircularidad de la filosofia se funda en |a especificidad de su objeto tematico, a
saber, la vida féctica como origen. En efecto, si lavida féctica es un acontecimien-
to historico cerrado en si mismo como una totalidad de sentido més alla de la cual
no se puede ir, entonces el discurso sobre ellatiene la peculariaidad de que se auto-
fundamenta (sich selbst Begriinden) y autopresupone (sich selbst Voraussetzen)
(Cfr. GA 56/57: 16).

Heidegger ejemplifica la nocién de circularidad apelando a una narraciéon: el
hecho de que el discurso filosofico se autofundamente es como aquel episodio de
las historias del varén de Minchhausen donde el varén se saca a si mismo de un
pozo tirandose de |os pel os (das Miinchhausenproblem des Gei stes) (Cfr. GA 56/57:
16). Podria decirse que la circularidad del discurso es la consecuencia l6gica de la
autosuficiencia de lavida.

Desde un punto de vista epistemol 6gico la circularidad de lafilosofia es € cri-
terio de distincion con las ciencias. Lafilosofiano seinduce a partir de las ciencias
particulares pues est en un nivel distinto. El discurso sobre el origen parte de prin-
cipios ultimos que se acreditan a si mismo “los tltimos origenes se deben aprehen-
der esencialmente solo desde si mismo y en si mismo” (GA 56/57: 16) (Cfr. tam-
bién GA 58: 2-3). Las ciencias, en tanto modalidades discursivas del &mbito teori-
co, presuponen €l origen. Larelacion inversa, a saber, extraer lo originario de lo no
originario es imposible (Cfr. GA 56/57: 24)2.

Ahora bien, que la filosofia sea una ciencia originaria que parte de principios
ultimos que se fundamentan en si mismo, no significa que sea un discurso sin
supuestos. Este rasgo esta estrechamente unido ala circularidad y a caréacter facti-
co de lavida. El punto de partida de la filosofia es la facticidad. Por eso, posee
supuestos histéricos. Heidegger afirmaclaramente estaideaen laleccién Einleitung

2 Este criterio de distincion entre ciencias y filosofia fundado en lal6gica genética se transforma
en la conferencia “ Phénomenologie und Theologie” (1927) en la distincidn entre ciencias onticas (o
positivas) y filosofia (u ontologia): la filosofia tiene como tema el ser, las ciencias tienen por tema €l
ente y presuponen la comprensién del ser (Cfr. PhuTh: 48).

121 Revista de Filosofia
Vol. 30 Num. 2 (2005): 119-141



Adrian Bertorello El discurso sobre el origen...

in die Phanomenologie der Religion (semestre de invierno de 1920-1921). Lo
importante para la filosofia no es sacarse de encima los supuestos, sino tener en
claro cudles son los que estén en el punto de partida (Cfr. GA 60: 76). En esta lec-
cién uno de los supuestos que la filosofia debe asumir como necesario es lainter-
pretacion de la vida del cristianismo primitivo ya que aporta la experiencia de la
temporalidad (Cfr. GA 60: 117)3. El otro supuesto fundamental de lavidaféacticaes
lafilosofiagriega (Cfr. GA 59: 91). Quizas €l texto més claro donde Heidegger for-
mula el doble supuesto historico de la filosofia sea el Natorpsbericht (1922):

Lafilosofia de lasituacién actual se mueve impropiamente en gran parte en lacompren-
sién conceptual (Begrifflichkeit) griega(...) Lafilosofiade la situacion actual se mueve
tomando como punto de partida la idea de hombre, los ideales de vida, las representa-
ciones del ser de la vida humana en las prolongaciones de experiencias fundamentales
gue han temporalizado la ética griega y fundamentalmente la idea cristiana del hombre
y del Dasein humano. También se mantienen fundamentalmente en la misma orienta-
cion delamiraday modos de interpretacidn tendencias antigriegasy anticristianas? (...)
El enlace (Merschlugenheit) de las fuerzas efectivas, constitutivasy decisivas, del caréac-
ter de ser de la situacién actual debe ser caracterizado, en relacion con el problema de
la facticidad, sucintamente como la interpretacion greco-cristiana de lavida. (NB: 30-
31)

Lacircularidad del discurso filoséfico es, en consecuencia, un rasgo de latem-
poralidad historica de lavida factica. Los modos por los que e Dasein se interpre-
ta provienen de aguellas tradiciones dominantes en las que historicamente existio.
Hacer filosofia significa tomar como punto de partida esas tradiciones y, desde los

3 Laidea de que € cristianismo es un supuesto necesario para la filosofia aparece a lo largo de
todas las lecciones de este periodo. Tempranamente en el proyecto de una leccidn que no dicté titula-
da Die philosophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik (1918-1919). En Grundprobleme der
Phanomenologie (semestre de invierno de 1919-1920) describe al cristianismo como el paradigma his-
torico de la interpretacion del si mismo (Cfr. GA 58: 61-62). En la leccion Phanomenologie der
Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philosophischen Begriffsbildung (semestre de verano de
1920), Heidegger sefiala laimportancia de la discusion y destruccion de la interpretacion cristiana de
lavida (GA 59: 91). Este proyecto lo lleva a cabo en las dos lecciones posteriores Einleitung in die
Phenomenologie der Religion (semestre de invierno de 1920-1921) donde interpreta la experiencia de
la vida del cristianismo de Pablo y en Agustinus und der Neuplatonismus (semestre de verano de
1921). Agustin, para Heidegger, vio con mayor radicalidad que Descartes € problema del si mismo
(Cfr. GA 60: 298-299). La discusion con el modo en €l que  cristianismo concibe a hombre apare-
ce en ladltimaleccion de este periodo Ontologie (Hermeneutik der Faktizitét) (semestre de verano de
1923) (Cfr. GA 63: 22-29).

4 Heidegger no aclara en el texto cuales son las tendencias antigriegas y anticristianas que operan
en lafilosofiadel presente. Sin embargo, no es improbable que se refiera alatradicion moderna de la
filosofia cartesiana, ya que en las lecciones anteriores al Natorpsbericht latradicion fundamental sobre
la que se construye la modalidad tedrica y su respectiva interpretacion de la vida es la filosofia de
Descartes (Cfr. GA 60: 298-299).
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conceptos que ellas aportan, explicitar e sentido del acontecimiento de la vida
Heidegger desarrolla este aspecto temporal de los supuestos de lafilosofiaen lalec-
cién Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (semestre de invierno de
1921-1922). En e apéndice 1 distingue dos sentido del término supuesto
(VMoraussetzung): un sentido légico y otro temporal. El andlisis esta basado en la
interpretacion del adverbio que compone el prefijo de la palabra (voraus). El senti-
do légico del “pre” (voraus) es el que se usa en la modalidad tedrica cuando se
habla de “hipdtesis’ en el contexto de unajustificacion o fundamentacion. El “pre’
expresa la condicion o razén desde la que se extrae una consecuencia. En cambio,
el prefijo puede interpretarse desde una perspectiva temporal como “previamente”
(zuvor), “en primer lugar” (zuerst) 0 “de antemano” (vor-weg). Lo que se supone no
est& dado en un contexto de fundamentacion légica, sino en un contexto de funda-
mentacion temporal. Los términos “facticidad” e historia (das Geschichtliche)
expresan este sentido temporal del supuesto. Decir que €l discurso filosofico tiene
supuestos es reconocer su condicion temporal, rasgo que se derivade lavida misma
(Cfr. GA 61: 158-159).

1.1.2 El estatuto modal del discurso filosofico

El segundo aspecto del discurso sobre lo originario que Heidegger elabora en
este periodo fue lo que denominé “el estatuto modal”. Con ello merefiero a hecho
de que el nivel de andlisis en €l que Heidegger se mueve es €l de la constitucion del
punto de vista filosoficoS. Lo que le interesa es mostrar la necesidad de conquistar
(gewinnen) la competencia epistémica de la filosofia. Nuevamente este segundo
aspecto se funda en uno de los rasgos de la vida factica, a saber, en el hecho de que
inmediatamente vive bajo la modalidad de la brumosidad (Diesigkeit). El punto de
vistamodal inmediato es un contexto enunciativo opaco donde el Dasein se oculta
y desfigura a si mismo (Maskierung). Por eso, es necesario ganar la transparencia
enunciativa por la que la vida se percibe a si misma.

5 Lanocion de modalidad es, desde e punto de vista 16gico-linglistico, una categoria semantica
que describe la actitud del sujeto (modus) frente a lo dicho (dictum) (Cfr. Bally, 1965: 38- 52). La
modalidad es un concepto que esta estructurado deicticamente. En efecto, se determina por relacion a
un egje de coordenadas (el ego, hic et nunc de la deixis) que no es otra cosa que una subjetividad que
conoce, emite juicios (modalidades epistémicas) y que obra (modalidades dednticas) (Cfr. Frawley,
1992: 387-388). El estatuto modal del discurso heideggeriano alude a hecho de que los conceptos y
enunciados fil osoficos no flotan en el vacio, sino que tienen que ser remitidos a un determinado suje-
to de la enunciacion (el Dasein) cuya modalidad epistémica no esta inmediatamente dada. El Dasein
tiene que conquistarse a si mismo para instaurar una perspectiva (modalidad) epistémica sui generis
desde donde produce los conceptos (Begriffshildung) y enuncia proposiciones (Aussage) sobre él
mismo. Esta perspectiva es la que valida la transparencia de la enunciacién. En la medida en que €
Dasein puede ser si mismo, lamodalidad |6gico-epistémica que Heidegger privilegia es la posibilidad
(Mdglichkeit). La primacia de la posibilidad frente a la necesidad no esté desarrollada en la Frihe
Freiburger Vorlesungen, sino en Sein und Zeit (Cfr. SuZ: 143-144).

123 Revista de Filosofia
Vol. 30 Num. 2 (2005): 119-141



Adrian Bertorello El discurso sobre el origen...

Heidegger se ocupa del estatuto modal del discurso filosofico en laleccion Die
Idee der Philosophie und der Weltanschauung (semestre por emergencia de la gue-
rrade 1919) cuando se pregunta como es posible una ciencia originaria o, lo que es
lo mismo, cdmo se accede a ambito de o originario desde un perspectiva no-tedri-
ca. Larespuesta la encuentra en el principio de todos los principios de la fenome-
nologia de Husserl. Heidegger |o cita de un modo abreviado: “todo lo que se ofre-
ce originariamente en laintuicion se tiene que aceptar simplemente como lo que se
da (Cfr. GA 56/57: 109). Este principio da cuenta de la intencidn originaria
(Urintention), actitud originaria (Urhaltung) o actitud fundamental (Grundhaltung)
gue constituye el mirar absoluto (Sehen) de lavida. Es una perspectiva en la que se
identificala vivencia con la vida misma, razén por la cual, la denomina“la absolu-
ta e idéntica simpatia de la vida con la vivencia’ (Cfr. GA 56/57: 110).

Lamodalidad originaria (Urhaltung) consiste en asumir una perspectiva que no
esclerotice la unidad semantica del acontecimiento de la vida, sino que, desde €l
interior mismo de ella, se constituya como una mirada que reflejeb lavida como tal.
Por eso, esta modalidad no viene ni de arriba, ni de abagjo ni desde afuera, se acre-
dita a si misma en laidentificacion con la vida. El caracter absoluto de ellaradica
precisamente en ello, a saber, en laimposibilidad de derivarla de una realidad que
esté fuera del acontecimiento Unico de la vida (Cfr. GA 56/57: 110).

La intuicion en la que se da originariamente la vida en la identidad consigo
misma es laintuicién hermenéutica (hermeneutische Intuition) (Cfr. GA 56/57: 116-
117). Este concepto se halla intimamente unido a la objecién linguistica contra la
fenomenologiade N. Hartmann y P. Natorp (Cfr. GA 56/57: 111). Seguin su concep-
cién del lengugje, todo significado linglistico es objetivante y general (Cfr.
Hartmann, 1912: 137). Para Heidegger, por el contrario, la significacion
(Bedeutung) expresa en primer término la relacion axiol égica que |os entes ocupan
en una determinada esfera de la praxis. Su sentido es pragmético y a-tedrico. Esta
concepciodn surge de la descripcion del ambito de lo originario como un aconteci-
miento historico.

Laintuicién hermenéutica es la modalidad, perspectiva o mirar que surge de la

6 Von Herrmann comenta el sentido de la identificacién expresado en “la simpatia de la vida’
como la alternativa hermenéutica a la reflexidn objetivante de la fenomenologia de Husserl. “Lasim-
patiadelavida’ esel anténimo de laactitud reflexiva (Cfr. Von Herrmann, 2000: 92). Ahora bien, que
la perspectiva que surge de laidentificacion con lavida, afin de no separar su unidad semantica, real-
mente se oponga a una mirada objetivante, producto de la reflexion tedrica, no significa que carezca
totalmente de reflexividad. Laidentificacion eslaversién hermenéutica de unareflexion no objetivan-
te. Por eso, usé e verbo “reflgjar”, para expresar esta capacidad metadiscursiva de la vida en un sen-
tido distinto de la objetivacion tedrica. Al final del periodo de Marburg, Heidegger reconoce un uso
no tedrico de lareflexion ligado més bien al sentido dptico (Wederschein). Se trata de la apropiacion
de si mismo (Selbsterfassung) (Cfr. GA 24: 224-228). Que la vida se refleje a si mismatiene el senti-
do de la autocaptacion.
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vida entendida como una conexion de relaciones significativas historicas. Esta
mirada, que se mueve en esta trama semantica, se captaasi mismaen €l interior de
esa textura. Heidegger, para oponerla ala conceptualizacion tedrica ala que desig-
na con € término “concebir” (begreiffen), la denomina como una comprension
retro-anticipativa (verstehende Rick-Vorgriffs Bildung) (Cfr. GA 56/57: 117), es
decir, como unamodalidad en la que la vida se comprende a si misma por medio de
las relaciones de significacion en las que estdimplicada histricamente. En el apén-
dice 2 de laleccion que reproduce los apuntes de O. Becker, Heidegger sefida:

La intuicion fenomenolégica en tanto vivencia del vivir, la comprension del vivir, es
intuicién hermenéutica (intuicion que hace comprender, que da sentido). La historicidad
inmanente de la vida en si constituye la intuicion hermenéutica. Si se gana esta vision
(Einsichten), entonces resulta que el carécter significativo del lenguaje no debe ser ted-
rico. (GA 56/57: 219)

Laposibilidad de un lengugje no tedrico radica en la concepcion pragmatica del
significado. En efecto, todo significado linglistico se remite a contexto de su enun-
ciacion, es decir, ala trama de relaciones semantico-pragmaticas que organizan la
vida practica. Incluso los conceptos fil osoficos suponen un contexto enunciativo de
donde surgieron que no es otra cosa que las tradiciones que Heidegger reconoce
como supuestos necesarios de la filosofia, a saber, la interpretacion greco-cristiana
delavida.

En lacitaaparece un verbo que tiene un valor fundamental parael estatus modal
del discurso sobrelo originario. Merefiero al verbo “ganar” (gewinnen). Indica que
la modalidad que garantiza el discurso originario no esta inmediatamente dada, es
necesario conquistar este punto de vista. Por eso, Heidegger habla de dos tipos de
perspectivas: las auténticas (echte Einsichten) y las inauténticas (unechte
Einsichten). Ciertamente que las primeras son las que constituyen la modalidad
especifica del discurso filosofico. El problema que plantea esta dicotomia es como
se conquista la vision auténtica. La respuesta de Heidegger, que se mantendra con
variaciones de vocabulario hasta Sein und Zeit, es la siguiente: e discurso filosofi-
co se funda en la modalidad auténtica de la vida misma’. Esto tiene como conse-
cuencia que lamodalidad del discurso supone una transformacion existencial.

Heidegger se vale de otra expresion para expresar la idea de que la modalidad
no es una realidad existencial inmediatamente dada, a saber, la descripcion del ori-
gen como algo lgjano. En la leccién Grundprobleme der Phéanomenologie (semes-

7 Esta idea aparece claramente formulada en el final del apunte de O. Becker: “Las perspectivas
auténticas (die echten Einsichten) se deben ganar por medio de una honesta e incondicionada inmer-
sion (Versenkung) en la autenticidad de la vida en si, finalmente s6lo por medio de la vida personal
misma’. (GA 56/57: 220) (subrayado en el original).
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tre de invierno de 1919-1920) donde identifica lo originario con la primacia que
tiene el mundo del si mismo en lavida factica, afirma:

Ahora estamos aln “lejos’ de él [se refiere a origen].Debemos comprender lo que esa
“lganid’ significa para €l objeto de la fenomenologia y lo que significa “acercarlo”
(Nahebringen) y “acercarse” (Nahekommen) (...) Parece que el ambito de lo originario
no esté dado; primero se lo debe ganar. (GA 56/57: 26 y 29)

Asi entonces, €l estatus modal del discurso filosofico radica en la conquista de
unafocalizacion internaen laque el observador seidentifica con lo observado y, de
este modo, respeta la unidad semantica del acontecimiento. Esa perspectiva no esta
inmediatamente dada en virtud de que la vida existe bgjo la modalidad de la més-
cara. Sélo la modificacién existencial que le permite ala vida, en un contramovi-
miento, apropiarse de si misma es la que garantiza la constitucion de esta focaliza-
cion interna. Digo “interna’ para dar a entender que la transformacion modal es
inmanente a la vida misma y para distinguirlo de la focalizacion externa que es lo
propio del esquema cognoscitivo de la modalidad tedrica.

1.1.3. La produccion de conceptos

Parafinalizar con la caracterizacion de lafilosofia como ciencia originariaresta
tratar el tercer rasgo: laformacion delos conceptos fil osoficos (Begriffsbildung). La
filosofia es un discurso conceptual. De lo que se trata es de apresar en conceptos €l
origen. En e punto anterior dije que Heidegger distingue dos tipos de conceptuali-
zaciones. la tedrica 'y la hermenéutica. A esta Ultima la llama una “comprension
retro-anticipativa’. Una comprensién de este tipo supone que |os conceptos filoso-
ficosni flotan en el vacio ni dependen de una concienciatrascendental. L os concep-
tos, por €l contrario, tienen un origen que & andlisis semantico-filosofico tiene que
descubrir.

La produccién conceptual del discurso filosofico, al igual que los dos rasgos
anteriores, se funda en una las estructuras constitutivas de la vida: la compresion
conceptual (Begrifflichkeit), esto es, en la capacidad que tiene la vida de expresar-
se mediante significados linguisticos. En la leccion Einleitung in die
Ph&nomenologie der Religion (semestre de invierno de 1920-1921) cuando tratalos
problemas metodol 6gicos de la explicacion fenomenol dgica sefidla que una de las
dificultades con la que se enfrenta la investigacion es el de la expresion linguistica.
A proposito de ello afirma:

En la experiencia de la vida factica ya hay una comprensién conceptual mas originaria
(urspruinglichere Begrifflichkeit) desde la cual se deriva la comprensién conceptual
material (Sachbegrifflichkeit) que nos resulta familiar. Este giro en la comprensién con-
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ceptual debe ser realizado (vollziehen), de lo contrario, no hay esperanza de compren-
der alguna vez la situacion. Uno no debe apropiarse (aufgreiffen) simplemente de con-
ceptos que van de suyo (desde Socrates nunca més se ha preguntado por la compren-
sion conceptual filosofica) (GA 60: 85)

El contenido significativo de los conceptos filosoficos usuaes se funda en la
capacidad que tiene la vida de comprenderse mediante categorias que le son pro-
pias. Heidegger reclama para el andlisis filosofico un giro hacia esa comprensibili-
dad originariacuyo sentido es el siguiente: |os conceptos filosoficos no van de suyo,
tienen un origen que debe ser reconstruido. La reconstruccion del recorrido seméan-
tico de los conceptos filosoficos, es decir, € cambio de perspectiva que remite los
conceptos filosoficos a su situacion de origen (lavida, € Dasein), eslo que posibi-
lita la produccién de conceptos (Begriffsbilung).

Heidegger se ocupa tematicamente de este aspecto del discurso filoséfico en la
leccion Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks. Theorie der philoso-
phischen Begriffshildung (semestre de verano de 1920). La nocion que introduce
para explicar la produccién de conceptos es “la destruccion” (Destruktion)8. Este
término expresa un andlisis critico-semantico que intenta distinguir entre los senti-
dos ocultos (verdeckte Snnmommente) y los derivados (Cfr. GA 59: 29). El hilo
conductor de la busqueda entre |os diversos sentidos es la maxima de la fenomeno-
logia: Rickgang zu den Sachen selbst. Heidegger la interpreta pragméticamente:
“volver alas cosas mismas’ no representa en absoluto una vuelta a una suerte de
realismo, sino més bien tiene el sentido de una puesta en acto radical de lasituacion
féctica en la que vivimos. En otras palabras. de |o que se trata es de tematizar las
situaciones comprensivas originarias de donde surgen los significados primeros de
los conceptos filosoficos. Estas situaciones estan ocultas en los significados que la
filosofia del presente les asigna a los conceptos fil osoficos fundamental es.

Este andlisis semantico tiene un sentido estrictamente pragmatico que
Heidegger se encarga de precisar. No designa una meraaclaracion del sentido delas
pal abras (Worterklarung), sino que es unamanerade sacar alaluz e acto (Mollzug),
es decir, lacomprensién de la vida mismaimplicada en los significados de las pala-
bras. La idea que subyace es que las palabras no se reducen a su significado léxico
fijado en e diccionario, sino que tienen que ser remitidas a la situacion de la que
toman su sentido. Por eso Heidegger habla de significados existenciales (existentie-
[le Bedeutungen) (Cfr. GA 59: 185).

El hecho de que los significados remitan a un contexto (Zusammenhang) exis-
tencial, es decir, a una situacion en la que € sujeto se comprende a si mismo, tiene
como consecuencia que la tarea de explicar un concepto tome como punto de par-

8 En el punto siguiente volveré sobre este concepto paraintegrarlo en lanocién metodol égicafun-
damental de este periodo, a saber, laindicacion formal.
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tida los diferentes sentidos que ese concepto encierra. Desde esa multiplicidad la
mirada sigue las posibles direcciones que estan indicadas en ellos. Aclarar e signi-
ficado de una palabra significa“el unitario tener presente de las direcciones de sig-
nificado que mira por encimay abarca con la mirada’® (GA 59: 33). Ciertamente,
gue se trata de una concepcion deictica del significado que valoriza la ambigliedad
de los conceptos (Mieldeutigkeit). Que precisamente en €l punto de partida del ana-
lisis encontremos una pluralidad de sentidos es un hecho positivo que hay que rete-
ner en funcion de determinar hacia dénde apuntan esos sentidos.

Heidegger propone una estructuracion del analisis del significado que se articu-
laen dos momentos de neto carécter deictico: a) laindicacion previa (Mor zeichung):
da cuenta de la referencia de los significados a los contextos (Merweisungen der
Bedeutungen in Zusammenhange) (GA 59: 34). En este momento |la tarea fenome-
nol 6gica consiste en descubrir l0os motivos que estan en los contextos y que marcan
las direcciones de sentido. Esto posibilita un primer ablandamiento (Auflokerung)
de las relaciones semanticas y crea la posibilidad de que resuenen (anklingen), sal-
ten (aufspringen) y nos interpelen (ansprechen) motivos que portan nuevas direc-
ciones semanticas, y b) lacomprension previa (Morgriff): este segundo momento de
la significacion es una profundizacién del momento deictico anterior. Por “com-
prension previa’ entiende Heidegger la referencia de las motivaciones descubiertas
en laindicacion previa al caracter luminoso de la existencia. Dicho con otras pala-
bras: los motivos que regulan las diversas direcciones de sentido de un término
apuntan y se fundan (Cfr. GA 59: 35) en un nivel de mayor profundidad que no es
otra cosa que una cierta precomprension de uno mismo. Heidegger lo describe
como un acto fundamental de iluminacién (Grundakt des lichterschliessen)10. La
comprension previa da cuenta de la experiencia fundamental (Grunderfahrung) o
mundo de la experiencia (Erfahrungswelt) que estdimplicada en las diversas direc-
ciones semanticas de |os conceptos.

Ladestruccién es, en definitiva, un andlisis semantico negativo gque recae sobre
los diversos sentidos de los conceptos filosoficos fundamentales. Estos sentidos
apuntan a un contexto donde se originan o, 1o que eslo mismo, encuentran sus moti-
vaciones. En un nivel de mayor radicalidad las motivaciones apuntan a una expe-
riencia fundamental, a una cierta comprensién previa que uno tiene de si mismo,
gue es desde donde los sentidos diversos adquieren su unidad. Ahora bien, estas
experiencias estan implicadas en los conceptos bajo la modalidad de lo no-origina-
rio. Por eso, la destruccion recorre el camino que va de no-originario

9 El texto aleman dice asi: “ das einheitliche tber und zusammenschauende Gegenwartighaben der
Bedeutungsrichtungen”.

10 Heidegger caracterizala expresion metaférica “luz” como “una conexion Ultima de sentido en
un aspecto previo totalizante” (Cfr. GA 59: 35).
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(Nichturspringlichkeit) alo originario (Urspringlichkeit) (Cfr. GA 59: 39 y 182).

En el punto de partida de la produccion de conceptos filosoficos nos encontra-
mos con un elenco de nociones que estén interpretadas y cuyo significado se admi-
te como algo natural y evidente. Para Heidegger, esta es la actitud de la situacion
filosofica contemporanea suya que interpreta los conceptos fundamentales (“vida’,
“historia’, “apriori”, “irracionalismo”, etc.) desde la modalidad tedrica (no-origina-
ria). La destruccion, al remitir los conceptos fundamentales a los contextos que le
dan origen (la comprension de si mismo), reconoce que el punto de partida de la
filosofiaes historicoy féctico, que en ellaoperael conflicto entre latradicion greco-
cristianay lamoderna. Por eso, de lo que se trata en la produccion de conceptos de
reconstruir €l recorrido seméntico de ellos en orden a determinar su originalidad.
Tal como se desprende de la estructura de la | 6gica genética heideggeriana, €l cri-
terio de originalidad eslapresenciavs. ausenciade lasubjetividad préctica (Cfr. GA
59: 75).

1.2. La ontologia como hermenéutica de la vida factica

Los tres rasgos del discurso filosofico analizados en € punto anterior, valen
también como descripciones de las nociones que expondré en este punto. La razén
por laque desglosé el andlisis del discurso sobrelo originario en dos momentos dis-
tintos radica en laincorporacion del tema del ser como objeto especifico de lafilo-
sofia. Heidegger introduce, por un lado, el término “ontologia’ en la leccion
Phanomenol ogische I nterpretationen zu Aristételes (semestre de invierno de 1921-
1922). Y por otro, describe la ontologia como una fenomenol ogia hermenéutica de
la facticidad en la leccion del semestre de verano de 1923 titulada Ontologie
(Hermeneutik der Faktizitét). A continuacion expondré la caracterizacion del dis-
curso filosofico en estas lecciones.

En Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles, Heidegger define la
filosofia en el contexto argumentativo de una investigacion sobre una filosofia del
pasado (en este caso la de Aristételes). Semejante empresa requiere previamente
aclarar € concepto que guia la investigacion, es decir, la nocion de filosofia.
Asimismo exige determinar €l tipo de vinculo que este término guarda con €l pasa-
do (Cfr. GA 61: 1).

El andlisis de la definicion de filosofia tiene dos momentos bien diferenciados.
En el primero presentalos rasgos formales de ladefinicion, luego se abocaalatarea
caracterizar concretamente lafilosofia. Expondré cada de uno de ellos.

Ladefinicion de filosofia tiene |os siguientes rasgos. en primer término, se pre-
senta como una definicion principa (prinzipielle Definition) (Cfr. GA 61: 22-23).
Por “principal” entiende Heidegger: “ tener genuinamente el principio” (GA 61:
24). Ahora bien, el principio depende del contenido del modo de ser de ese objeto
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(Was-Wie-Sein)1t (Cfr. GA 61: 24). En el caso de lafilosofia ese principio no se da
inmediatamente, sino que tiene que ser conquistado a partir de la experiencia fun-
damental del padecimiento (Grunderfahrung Leidenschaft). La referencia de la
definicion al principio no es otra cosa que lo que en las lecciones anteriores
Heidegger denominaba el origen. La definicion de la filosofia debe mentar €l ori-
gen. El hecho de que & principio no esté inmediatamente dado muestra que de o
gue se trata es de la modalidad por la que el Dasein se apropia de si mismo.

El segundo rasgo es que la definicion principal posee una indicacion formal.
Este segundo aspecto de la definicion aclara el sentido de lo dicho recién. En efec-
to, € principio tiene que ser conguistado porque en el punto de partida de la defini-
cion el término “filosofia’ designa su objeto de un modo impropio. El concepto de
“indicacion formal” serd tratado en el punto siguiente. Por ahora basta con la
siguiente aclaracion: la definicion debe poseer unareferencia o relacién con su con-
tenido definitorio (definitorischer Gehalt), es decir, tiene que sefidar una tarea
interpretativa concreta. El caracter formal tiene dos significados. en primer lugar,
implicalaausenciadel objeto propio deladefinicion, pero a mismo tiempo €l lazo,
indicacion u orientacion a ese objeto. De aqui se sigue € segundo sentido, laindi-
cacion forma es e punto de partida impropio de la filosofia (Cfr. GA 61: 34). En
el punto de partida se encuentra la definicion de filosofia que contiene una caracte-
rizacion impropia de lamisma. Pero laimpropiedad, lejos de encubrir totalmente el
contenido definitorio propio de la filosofia, indica formalmente, refiere y remite a
la propiedad. Por este motivo existe una relativa inadecuacion entre la definicion
formal y el objeto propio cuyo sentido es el siguiente:

La evidencia, en lo tocante a la adecuacion de la definicidn a su objeto, no es una evi-
dencia propiay originaria; es mas, esta adecuacion es absolutamente cuestinable (fra-
glich) y la definicion debe ser entendida precisamente en esta cuestionabilidad y falta
de evidencia. (GA 61: 34)

Una vez caracterizados los rasgos formales Heidegger da un segundo paso
donde precisala comprension previa (Morgriff) de filosofiay la situacién a partir de
lacual surge. El resultado de este segundo paso es justamente la definicion de filo-
sofia. El andlisis parte del uso linglistico (Sprachgebrauch). De acuerdo con €llo,
“filosofia” significa “filosofar” (Cfr. GA 61: 43). Heidegger analiza el sentido de
esta expresion y concluye que en e uso linglistico hay una referencia a objeto de
la filosofia. En efecto, cuando se dice que “filosofia’ significa “filosofar” se esta

1 Interpreto esta expresion en el sentido del “contenido del como” (W egehalte) (Cfr. GA 58: 85).
Los modos de ser no son meramente formales, sino que poseen un contenido: las diversas interpreta-
ciones del si mismo.
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diciendo que €ella es una conducta respecto de algo (Merhalten zu etwas) (Cfr. GA
51-52). Ahora bien, ¢qué tipo de conducta es el filosofar? La filosofia es una con-
ducta cognoscitival? respecto del objeto de lafilosofia. Laconducta filosofica apre-
hende “lingisticamente” 13 el objeto, y |o aprehende en cuanto el objeto es de algin
modo, es decir, |0 aprehende como ente. Por eso: “La filosofia es de un modo prin-
cipa una conducta cognoscitiva respecto del ente” (GA 61: 58).

La expresion “de un modo principal” expresa la diferencia entre € discurso
cientifico y lafilosofia. La ciencias son también conductas cognoscitivas, pero tie-
nen como objeto una determinada region (Gebiet) del ente (Cfr. GA 61: 55). En
cambio, la filosofia no es un saber especializado. Ella es ciencia fundamental
(Grundwissensachft) (Cfr. GA 61: 57). El caracter fundamental de lafilosofia apun-
ta a hecho de que es una conducta cognoscitiva que se refiere a algo Ultimo, uni-
versal (Allgemeines) y primero. Lo primero, fundamenta y universal para la con-
ductafiloséficaes e ser. Por eso, concluye: “El objeto de la definicién de filosofia
se determina asi: conducta cognoscitiva respecto del ente en tanto ser” (GA 61: 58).
De aqui se sigue que €l discurso filoséfico sea propiamente ontologia

Filosofia es de un modo principal la conducta cognoscitiva respecto del ente en tanto
ser (sentido del ser), de modo tal que en la conductay para ella depende, concomitan-
temente y de un modo decisivo, del ser respectivo (sentido del ser) del tener de la con-
ducta. Lafilosofiaes“ontologia’, es decir, ontologiaradical, es decir, en tanto tal, feno-
menol ogia fenomenol dgica (existencial, histérica), o sea ontoldgica (GA 61: 60).

Lafilosofia entendida como ontologia describe en otros términos lo dicho en el
punto anterior. En efecto, la conducta cognoscitiva no es otra cosa que las diversas
actividades de la vida. La vida se relaciona de un modo préactico con los entes. En
estarelacion losilumina, los conace, es decir, los comprende alaluz de lacompren-
sién de si misma que esta implicada en toda conducta humana. La comprension de
si eslacomprension del ser implicada en la conducta respecto de los entes. Latarea
de lafilosofia es tematizarla conceptual mente.

El vinculo que existe entre la inteligibilidad de la praxis humanay la compren-
sién del ser se puede ver cuando Heidegger determina el sentido del ser dominante
en la filosofia occidental. En el texto que acabo de citar aparece el sentido del ser
como un elemento fundamental de la definicion del discurso filosofico, a saber,
como aquello respecto de lo cua se comprende el ente. Pero Heidegger no dice

12 Heidegger usa la expresion “conducta cognoscitiva” (ekennendes Verhalten) no en el sentido
de la modalidad tedrica, sino como conducta iluminadora (erhellendes Verhalten), es decir, como una
conducta que abre el objeto respecto del cual se comporta (Cfr. GA 61: 54).

13 L a expresion “linglisticamente” intenta traducir el sentido de estos dos términos “sagend” y
“besprechend” que determinan la conducta respecto del ente (Cfr. GA 61: 54).
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nada especifico sobre @ en estaleccion. Es en el Natorpsbericht (1922) donde &fir-
ma que el sentido del ser fundamental es “ser producido” (Hergestelltsein):

Pues el sentido del ser es originariamente ser producido. Este ente existe, en aguello que
es, originariamente solo para el trato productor [...] y €l ser esrelativo ala produccion”
(NB:52)14

Toda comprension del ente supone la perspectiva del sentido del ser como pro-
duccién (Herstellung). Esto no es otra cosa que remitir el ser ala praxis de un suje-
to histérico que cumple e rol de origen de todo sentido. El discurso filosofico
deviene ontologia cuando tiene como cometido sacar a la luz las estructuras que
posibilitan el sentido del ser inmanente ala vida factica

Heidegger retoma esta idea en la leccion Ontologie (Hermeneutik der
Faktizitat) (semestre de verano de 1923). Aqui el carécter ontolégico de la filosofia
se torna mas preciso porque lo determina como hermenéutica de la facticidad: la
ontologia se llevaa cabo como unainterpretacion del ser delavidaféactica. El obje-
to de la hermenéutica es el Dasein. Mas precisamente: “El propio Dasein en cuan-
to interrogado en lo que se refiere a su caracter de ser” (GA 63: 29). El ser del
Dasein eslafacticidad (Cfr. GA 63: 7). La hermenéutica designa, entonces, latarea
de abordar (Einsatz), iniciar (Ansatz), acceder (zugehen), interrogar (befragen) y
explicitar (explizieren) la facticidad (Cfr. GA 63: 9). Lafacticidad describe la vida
humana como un contexto enunciativo, es decir, da cuenta del “yo”, “aqui” y
“ahora” como €l ge de coordenadas al que hay que mirar para describir |as catego-
rias fundamentales de la vida. Ahora se lo puede calificar como contexto enunciati-
vo ontolégico, yaque en é se enunciay responde la pregunta por el sentido del ser
como produccién.

Parafinalizar con este breve comentario alaleccion de 1923, querria afiadir que
la hermenéutica como discurso sobre la facticidad da cuenta de una focalizacion
internaa Dasein en la que se identifica el observador con lo observado. Heidegger
lo dice mediante una ana ogia:

Si se describe -impropiamente- 1a facticidad como objeto de la hermenéutica (como las
plantas son objeto de la botanica), entonces esta (la hermenéutica) se encuentra a si
misma en su propio objeto (and ogamente como si las plantas fueran aquello que son 'y
Como son, junto y a partir de la boténica) (GA 63: 15)

14 La misma afirmacion aparece también en la leccién del periodo de Marburg titulada
Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (semestre de verano de 1924) cuando Heidegger trata
las cuatro causas de Aristételes: “La discusion de las cuatro causas no es otra cosa que la discusion
sobre ésto, a saber, bajo qué perspectivas se puede colocar €l ser, ladiscusion sobre la posibilidad den-
tro de la cual se preguntaal ente por su ser. Las perspectivas (Hinsichten) estan motivadas por el con-
cepto dominante del ser como ser producido” (GA 18: 291).
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2. Laviadeacceso al origen: el problema del método

Al principio del trabajo sefialaba que una de las dificultades centrales con las
que Heidegger se encuentra en este periodo es el problema metodol 6gico. Quizés €l
testimonio més claro de esta preocupacion sea la leccion Einleitung in die
Phanomenologie der Religion (semestre deinvierno de 1920-1921). Toda la prime-
ra parte esta dedicada a la exposicién de |os conceptos metodol 6gicos fundamenta-
les. A causa de la queja de algunos alumnos Heidegger tuvo que interrumpir abrup-
tamente la exposicion y pasar alos contenidos especificos anunciados en el titulo.
No sin antes advertirles que sin una clara conciencia metodol 6gica no iban a enten-
der absolutamente nada (GA 60: 65). Heidegger parte de la conviccién enunciada
en laleccion Grundprobleme der Phanomenol ogie (semestre de invierno de 1919-
1920) de que “toda filosofia auténtica es, en sus propias fuerzas que la impulsan,
una lucha por el método” (GA 58: 135).

El sentido de esta lucha (Ringen) puede ser precisado del siguiente modo: la
gran dificultad con laque se encuentra Heidegger es como justificar un metalengua-
je que pueda describir la unidad seméntica del acontecimiento sin caer en la objeti-
vacion de la modalidad tedrica. Dicho de otra manera: |a blsqueda metodol 6gica
apunta a discernir en los modos objetivantes del discurso alguno que no sea exclu-
sivamente tedrico, ya que la filosofia que saca a la luz las estructuras constitutivas
de lavida, en cierta manera, la objetiva o, lo que es o mismo, el discurso filosofi-
co tal como quedo expresado en la metéfora de la boténica, segin la cua e discur-
so boténico y su objeto se identifican, supone algun tipo de reflexividad metalin-
guistica por medio de la cual tematiza laidentidad sin anularla.

Esta busgueda tiene dos momentos. Heidegger cree encontrar la solucién a este
problemaen el proceso de formalizacion. Luego abandona este punto de vistay crea
un concepto propio: la indicacion formal. A continuacion voy a exponer estos dos
momentos de la reflexion metodol 6gica de Heidegger.

2.1 Laformalizacion: el algo formal (formales Etwas)

Heidegger trata € proceso de formalizacion en la leccion Die ldee der
Philosophie und der Weltanschauung (semestre de emergencia de la guerra de
1919). El contexto argumentativo donde se inscribe esta problemética es |a busque-
da del un rasgo de la vida que posibilite (motive) una objetivacion que escape a
proceso de desvivenciacion (Entlebung) caracteristico de la modalidad tedrica.
Hasta el momento Heidegger describi6 el acontecimiento de la vida como laviven-
ciadel mundo circundante. La vivencia originaria no es otra cosa que unatramade
relaciones semantico-pragmaticas en las que estamos envueltos y desde la que nos
comprendemos. La modalidad tedrica elide esta trama y constituye, de este modo,
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ladiferenciaentre sujeto y objeto. Laintroduccion del problema de laformalizacion
es la busqueda de una tercera alternativa entre la pura vivencia de mundo circun-
dantey laelipsis del mismo del discurso tedrico.

Larazon de estatercera alternativa se funda en que la afirmacion de lavivencia
del mundo circundante no basta para justificar e discurso sobre ella. En efecto, una
cosa es vivir en la trama de significaciones y otra es describirla. Este segundo
aspecto del problema pone de manifiesto la necesidad de justificar algin tipo de
metalenguaje que, por un lado, cumpla con su funcion de objetivacion y que, por
otro, objetive sin teorizar.

El recurso ala formalizacion es la tercera alternativa que Heidegger encuentra
en esta época. Formalizar es el proceso por el que cada una de las fases de la obje-
tivacion tedrica puede ser expresada mediante un predicado formal (“ago”, “esen-
cid’, objeto”, etc.). Por gemplo, “lo percibido es algo”, “lo circunmundano es
algo”, etc. El “algo” que se predicadetodo y en cualquiera etapa de la desvivencia-
cién responde a una motivacion cualitativamente distinta de la teoria (Cfr. GA
56/57: 114). Esta universalidad fundada en |a libertad respecto de cualquier conte-
nido eslaque hace que selo denomine el “algo formal” (formales Etwas). Para con-
traponer justamente la teorizacion a la formalizacion Heidegger propone que se
denomine Veergegenstandlichung (“ objetivacion formal™) al tipo de objetivacion que
resulta de laformalizacion. Mientras que ala objetivacion que surge de ladesviven-
ciacion propone que se lallame Objektivitat (“objetividad™) (Cfr. GA 56/57).

Todo lo que puede ser vivido lleva en si la posibilidad de ser algo. La pregunta
que surge de agqui es la siguiente: ¢cud es el origen de esta capacidad si no puede
ser reducida a la teorizacién? Ante todo es necesario destacar que el “ago formal”,
al igua que lateorizacion, implica una relacion muy peculiar con la trama de sig-
nificaciones mundanas: “es la carencia absoluta de mundo, 1o geno a mundo; esla
esferadonde auno le faltael airey no puede vivir’ (GA 56/57: 112). De ahi que su
motivacion no puede estar en e mundo, pero tampoco en |o no-mundano de la teo-
rizacion. El “algo formal” tiene su origen, por € contrario, en lo pre-mundano (das
Vorweltliche).

El concepto de lo pre-mundano expresa un aspecto de la vida que es anterior a
su estructuracion en una tramade significaciones. Designalamaxima potencialidad
delavidaen e sentido de que ella, antes de congtituirse en las diferentes direccio-
nes de sentido del mundo, posee unavirtualidad y direccionalidad hacia él. El “algo
forma” enuncialaintencionalidad radical delavidahacialo que no esellay hacia
si misma.

En & (en lo premundano) estd, sin embargo, € momento del “hacia’, de la “direccion
a’, del “hacia un mundo determinado” en el sentido del algo en tanto vivenciable (das
Erlebbare), es decir, en su no debilitada fuerza centrifuga vital (Lebensschwungkraft).
El “ago” (...) es un fendbmeno fundamental, que puede ser vivido comprensivamente,
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por ejemplo en lasituacion vital (Erlebnissituation) del resbaarse de un mundo de vital
(Erlebniswelt) a otro genuinamente distinto, 0 en momentos de un vivir especialmente
intensivo. (GA 56/57: 115)

La posibilidad de formalizar se origina en esta intencionalidad originaria de la
vida, razon por lacual, no puede vincularse con lateorizacion. Laindependencia de
cualquier tipo de contenido, su pura formalidad, expresa esta apertura constitutiva.
El discurso formal da cuenta una tendencia originaria de la vida. Por eso, objetiva
de un modo originario. Es interesante notar que Heidegger propone un acceso vital
al fundamento de laformalizacidn. Se puede experimentar esta apertura en situacio-
nes intensas o en el pasaje de un mundo a otro. Esta Ultima posibilidad se puede
ver claramente con la experiencia del mundo circundante del senegalés que sufre,
en el experimento mental de Heidegger, un choqgue cultural o, dicho de otro modo,
pasa de su mundo circundante al mundo universitario. El experimento mental (Cfr.
GA 56/57: 70-73) consiste en preguntarse qué tipo de vivenciatendria un senegal és
(Senegalneger) s de pronto se lo sacara de su mundo circundante y selo trgjeraal
aulade launiversidad en la que, en ese mismo momento, Heidegger habla desde la
cétedra. La pregunta es alin més concreta: ¢cOmo experimentaria la catedra univer-
sitaria? Heidegger responde asi: su vivencia de la céatedra carece de significado
(bedeutunglos).

Ahorabien, en latransicion de un mundo aotro vive laaperturade lavida hacia
el mundo. La experiencia de la ausencia de significacion de la cétedra es el indice
maés claro de esta experiencia. En efecto, el senegalés se enfrenta con algo alo que
no puede atribuir sentido, es decir, con algo que no tiene cabida en la trama signi-
ficativa de su mundo y de este modo experimenta la direccionalidad primigenia de
lavida por via de la experiencia negativa de la falta de significacion.

Heidegger mantiene esta argumentacion en la leccion Grundprobleme der
Phanomenologie (semestre de invierno de 1919-1920) (Cfr. GA 58: 106-107), pero
en Einleitung in die Phanomenologie der Religion (semestre de invierno de 1920-
1921) adopta la postura contraria, a saber, considera la formalizacion junto con la
generalizacion como una variacion de la modalidad tedrica

El criterio para distinguir entre formalizacion y generalizacion es la oposicion
entre el qué (Was) vs. el como (Wie). En efecto, la generalizacion siempre se daen
un determinado &mbito material en el que se va pasando de una clase més abarcati-
va aotra (por gemplo, “esto esrojo”, “rojo es un color”, “el color es una cualidad
sensible’, etc.). Larelacion que se tiene con la cosa cuando se predica una propie-
dad general es un vinculo material, de contenido (rojo, color, cualidad sensible). Por
el contrario, en laformalizacion no se da este tipo de relacién, sino que la predica-
cion formal se libera de la materialidad para considerar sdlo € modo (We); més
precisamente se considera el sentido relacional (Bezugssinn) que guardamos frente
alacosa. Por gemplo, si decimos “la piedra es un objeto” |a predicacién no alude
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aningunaregion material de objetos, sino que da cuenta de una actitud modal fren-
tealapiedra

Heidegger se preguntalo mismo que en la leccién de 1919, a saber, ¢cudl es €
origen de la formalizacion? Sin embargo, la respuesta es radicalmente distinta:
surge de la modalidad tedrica, es decir, del sentido relacional inherente ala actitud
tedrica (Einstellungsbezug) (Cfr. GA 60: 58). Laformalizacion se distingue, por un
lado, de la generalizacion porque da cuenta de una relacion modal. Pero, por otro,
comparte con la generalizacion € hecho de que son formas de teorizacion. Por
decirlo de este modo: la formalizacién definida en esta Vorlesung como sentido
relacional, es decir, como un determinado vinculo modal con lo dicho, no logra
tener laradicalidad necesaria para constituir un discurso originario. Larazéon deello
es que desconoce € sentido de realizacion (Mollzugssinn), no lograllegar a origen
mismo de todo sentido:

El origen de lo formal estd, por lo tanto, en el sentido relacional. Aquella diversidad del
sentido relacional que se expresa en las categorias ontol 6gico-formales, circunscribe la
actitud tedricaimpropiaen su sentido relacional, aunque no en su originariarealizacion.
(GA 60: 59)

Asi entonces, Heidegger descarta la formalizacion como la posibilidad de un
metalenguaje capaz de expresar €l origen e introduce un nuevo concepto metodol 6-
gico: laindicacion formal (formale Anzeige).

2.2 Laindicacién formal: la explicacion fenomenol6gica

Heidegger trata el concepto de “indicaciéon forma” en tres lecciones:
Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (semestre de verano de 1920),
Einleitung in die Phanomenologie der Religion (semestre de invierno de 1920-
1921) y Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (semestre de invierno
de 1921-1922). El sentido metodol égico de este concepto se puede sintetizar en los
siguientes rasgos.

a) Funcion metalinglistica: que de lo se trata es precisamente de lajustificacion
de un metalenguaje adecuado a acontecimiento de la vida se puede apreciar clara-
mente cuando Heidegger sefidla que laindicacion formal adquiere su sentido pleno
en la explicacion fenomenol égica (phanomenol ogische Explikation) (Cfr. GA 60:
64). Es el concepto clave con € que €l filésofo puede explicar fenomenol 6gicamen-
te la constitucion seméntica de lavida. Lavida es unatotalidad de sentido articula-
da en tres direcciones seméanticas: el sentido de contenido (Gehaltssinn), el sentido
relacional (Bezugssinn) y el sentido realizativo (Vollzugssin)15. Latriple estructura-

15 Las tres direcciones del sentido se organizan de acuerdo a la oposicién entre qué (Was) vs.
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cion de sentido es lo que Heidegger denomina “fenémeno” (Cfr. GA 60: 63). La
fenomenol ogia tiene como cometido explicar latotalidad de sentido en su triple arti-
culacion. El 16gos de la fenomenol ogia adopta €l género discursivo metalinguistico
de la explicacién. Ahora bien, segiin lo dicho en e punto anterior, la formalizacion
no puede explicar cabalmente latotalidad del sentido porque no llega a dar cuenta
del sentido realizativo. La indicacion formal es la que procura precisamente esa
dimension seméntica fundamental (Cfr. GA 60: 63).

b) Andlisis seméntico de la polisemia de los conceptos: la indicacion formal es
una explicacion que recae sobre determinados aspectos del lengugje: |os conceptos
y los enunciados. Se trata de un andlisis seméantico de los conceptos fundamental es
delafilosofiatales como el concepto de “filosofia’, “vida’, “historia’, “apriori” etc.
Este andlisis tiene un sentido estrictamente pragmatico fundado en el caracter exis-
tencial del significado. A fin de poder sacar a la luz los contextos enunciativos
donde los conceptos adquieren su significacion, Heidegger los inserta en diversos
enunciados tomados del lenguaje ordinariol6. La indicacion formal expresa de este
modo la primacia de los aspectos deicticos y referenciales del lenguaje. En efecto,
en el punto de partida del andlisis de un determinado concepto |os enunciados que
dan cuenta de sus diversos sentidos apuntan y sefialan una determinada tradicion
desde la cua surgen esas significaciones. Esta competencia del enunciado paradiri-
gir la mirada hacia un determinado contexto enunciativo es €l indicio de la priori-
dad que Heidegger le asigna a la deixis.

c) La destruccion semantica: una vez fijado el repertorio de enunciados en los
gue seinserta el concepto a analizar es necesario dedlindar |os sentidos originarios
de los derivados. Esta tarea se lleva a cabo como una destruccion. Esta describe el
momento negativo de la indicacion formal. En el punto de partida del andlisis
semantico el fil6sofo se encuentra con un repertorio de significados derivados que
encubren la originalidad semantica del concepto. Laindicacion formal se presenta

cémo (We). El sentido de contenido expresa, por decirlo asi, lo dicho (el dictum) en una determinada
esfera de la praxis o mundo como, por gjemplo, €l mundo religioso, politico, artistico, etc. El sentido
relacional y el sentido realizativo dan cuenta de dos niveles de modalidad (modus), es decir, de dos
grados de posicionarse la subjetividad (el Dasein) frente alo dicho. El méximo grado corresponde al
sentido realizativo ya que da cuenta de las dos posibilidades subjetivas que €l Dasein puede asumir en
el mundo: propiedad e impropiedad (Cfr. GA 58: 260 y 161; GA 61: 171).

16 Un claro ejemplo de este procedimiento es laleccién Phanomenol ogie der Anschauung und des
Ausdrucks (semestre de verano de 1920). Heidegger hace un andlisis extenso del concepto de “histo-
ria’ (Geschichte). Este término no posee una significacion aislada, sino que tiene que ser inserto en
diversos enunciados a fin de poder determinar sus diversos sentidos. El concepto de “historia”, segiin
Heidegger, remite a seis usos expresados en 1os siguientes enunciados: a) “digo: «Mi amigo estudia
historia»”, b) “se dice: «No entiende mucho de lo que realmente es filosofia, sin embargo es un buen
conocedor de la historia»”, ¢) “se habla de pueblosy razas (&mme) sin historia’, d) “se habla de «la
historia» como la gran maestra de lavida’, €) “se dice: «esta ciudad tiene una historia muy variada»
0 «este hombre tiene una historia triste»”, f) “se dice: «me ha sucedido una historia muy desagrada-
ble»” (GA 59: 43-44).
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de este modo como una estrategia defensiva contra los sentidos derivados.
Heidegger lallama*“reglade precaucion” (Morsichtsregel) o defensa (Abwehr), cuya
finalidad es asegurar la libertad del sentido realizativo (lo originario) que opera en
la pluralidad semantica (Cfr. GA 60: 64). La defensa contra |os sentidos derivados
se lleva a cabo como una suspension de los mismos. La indicacion formal permite
identificar un determinado contexto enunciativo, pero los predicados que surgen de
ese contexto tienen que ser desconectados. La razon de ello estd en que esos predi-
cados no proceden del contexto enunciativo originario sino, por €l contrario, de un
contexto enunciativo derivado. Los predicados inmediatos que describen la filoso-
fia son aguellos que le asignd la tradicion historica de la que se aimenta la filoso-
fia contemporénea de Heidegger (fenomenologia, neokantismo, y filosofia de la
vida). Esta tradicién, implicita en la definicion de filosofia, guia la mirada hacia el
“yo pienso” y no haciael “yo soy”. Asi entonces, en el punto de partidade lainves-
tigacion el analista se enfrenta con un conjunto de predicados impropios que tienen
que ser desconectados. El carécter formal de laindicacion expresa justamente esta
suspension de la predicacion. La epoché de |os rasgos descriptivos tradicionales de
un determinado fendmeno puede ser vista como e momento negativo de laindica
cién formal (Cfr. GA 60: 64).

d) La construccion seméantica: este aspecto de la indicacion formal no aparece
asi expresado en las Frihe Freiburger Vorlesungen, aunque estd supuesto en laidea
misma de una destruccién. En efecto, para poder deslindar los sentidos originarios
de los derivados es necesario contar con un criterio de seleccion. En la leccion
Phanomenologie der Anschauung und des Ausdrucks (semestre de verano de 1920)
Heidegger introduce el concepto de “diiudication”, que en latin significa“ decision”
(Cfr. GA 59: 74-75). El criterio decide sobre el lugar que le corresponde a los sig-
nificados en la genealogia del sentido (genealogische Selle). La decision recae
sobre el méximo grado de efectividad de la subjetividad o, dicho de otro modo,
sobre la Ultima direccion semantica del fendmeno (el sentido realizativo). La pre-
sencia o ausencia del sentido realizativo es el criterio que permite decidir sobre €
carécter derivado u originario de los distintos significados. Ahora bien, para poder
emplear este criterio es necesario que el analista conozca de antemano su sentido.
Dicho en términos de Heidegger: ladecision que discriminalo originario delo deri-
vado supone que €l andlistaexistabajo e modo de la originalidad, que es justamen-
te la que le provee la competencia epistémica del andlisis. Mientras que la destruc-
cion representa el momento negativo de laindicacion formal, la“diiudication” es el
positivo. Al final del periodo de Marburg, en la leccién Grundprobleme der
Phanomenologie (semestre de verano de 1927), Heidegger introduce los conceptos
de “reduccion” (Reduktion) y “construccion” (Konstruktion) para expresar este
momento positivo del método. La indicacion forma supone un momento positivo
gue no es otra cosa que la busgueda de | os predicados que describen originariamen-
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te e fendbmeno mentado en el lenguaje. Este momento positivo sellevaacabo como
la conquista (Gewinnung) o construccion de un punto de vista que indique el con-
texto enunciativo originario. La reduccién alude a la reconversion de la mirada
(Umstellung des Blickes) del ente al ser. Dicho en términos genéticos: del contexto
enunciativo derivado a contexto enunciativo originario. La*construccion” expresa
el momento existencia (existenzell) de la reduccion, a saber, la decision libre
(freier Entwurf) por laque el Dasein instaura esa nuevamirada (Cfr. GA 24: 28-32).
Entrela“diiudication” del afio 1920y la“reduccion” y “construccién” del afio 1927
hay una misma linea argumentativa.

A modo de conclusion del trabajo, se puede decir que laindicacion formal esla
clave metodol 6gica que encuentra Heidegger para recuperar €l contexto enunciati-
VO originario porgue supone la dimension existencial factica por la que la vida se
transforma modalmente y se sefida a si misma. De este modo, € metalengugje
surge de lavidamismay la expresa en sus propias categorias. Esta es la razén por
la que abandona la formalizacion. El momento positivo de la indicacion formal da
cuenta del sentido realizativo del fendmeno ya que alude ala transformacion modal
del sujeto. Ciertamente que esta afirmacién encierra una dificultad epistémica que
puede ser expresada asi: la instancia Ultima de legitimacion de la produccién de
conceptos se funda en un acto histérico de la libertad, a saber, aquel por € que la
vida se apropia de si mismay conquista la transparencia enunciativa. Este acto es
el que distingue entre un andlisis originario, es decir, que indica el contexto enun-
ciativo transparente, y otro derivado u opaco.
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