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Resumen

En este articulo, defiendo que €l interés de Kant por una ciencia emergente en
el siglo XVI1I como la Embriologia (en especial por € concepto de epigénesis) per-
mite profundizar en una naturalizacién débil del idealismo transcendental, asi como
justificar la validez del conocimiento a priori.
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Abstract

Inthisarticle, | defend the ideathat Kant’sinterest in an emergent sciencein the
18th century as the Embriology (especially in the concept of epigenesis) allows to
deepen in a soft naturalization of Kant’s trancendental idealism, as well as to justi-
fy the validity of a priori knowledge.

Keywords: apriori , epigenesis, innate, mind, modularity, preformation, natura-
lization.

1 Este trabajo se inscribe en el marco de una investigacién sobre epistemol ogia histérica subven-
cionada por e Ministerio espafiol de Cienciay Tecnologia dentro del Plan Nacional [+D 2000-2003
(DGICYT, BFF2003-08994).
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1. Transcendentalismo y naturalizacién de la epistemologia

Hoy son pocos los filésofos que dudan de que el conocimiento sea un hecho
biologico. Es la forma en que un organismo interactta con el medio. Podriamos
decir més: en cuanto surgido en el proceso bioevolutivo y asociado a los procesos
de encefalizacion, no puede decirse que sea un fendmeno exclusivamente humano.
El cerebro humano lleva el sello de 400 millones de afios de un desarrollo en €l que
es posible trazar mediante foésiles y homologia molecular una secuencia
précticamente ininterrumpida desde el pez a anfibio, de éste a reptil y a mamife-
ro primitivo, y de éste a nuestros antepasados inmediatos entre |os primates.

Son muchos, en cambio, los que defienden que fue Nietzsche uno de los prime-
ros que quiso pensar, bajo el impulso que supusieron las revolucionarias tesis de
Darwin, los limites y presupuestos de la razon exenta (pura) defendida, desde
Descartes a Kant, por los fil6sofos modernos. Lo ha sefialado Habermas: Nietzsche
tomd nota de que los principios cognoscitivos y esguemas conceptuales no son
independientes de las relaciones précticas de la vida, del sinsentido que supone
hablar de un conocimiento desligado del caracter instrumental de la funcién simbé-
lica (Habermas 1982, pp. 54-57). Frente alainsistente busqueda moderna de la ver-
dad en €l recinto de larazon pura, Nietzsche nos habria advertido, por eso, de que
el insecto o €l p§jaro perciben otro mundo completamente diferente a del hombre
y de que

...la cuestion de cudl de las dos percepciones del mundo es la correcta carece totalmen-
te de sentido, ya que para decidir sobre €llo tendriamos que medir con la medida de la
percepcion correcta, es decir, con una medida de la que no se dispone (Nietzsche, 1990,
p. 29).

Nietzsche es claro: launiversalidad y necesidad que Kant concedié alosjuicios
sintéticos a priori —*juicios fisiol6gicos de valor”, para él— no son sino una mues-
tra mas de especifismo. Todos los seres vivos desarrollan instrumentos (materiales
0 conceptuales) para satisfacer necesidades y adaptarse, de la mejor manera posi-
ble, a entorno, con lo que aguello que en un andisis puramente conceptual nos
parece normativo, “sin origen”, es siempre resultado contingente de operaciones
gue han sido funcionales para el mantenimiento de la especie. Por tanto,

Lafalsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecion contra €l mismo; acaso sea
esto lo que més extrafio suene de nuestro lengugje. La cuestion estd en saber hasta qué
punto ese juicio favorece la vida, conserva la especie, quizaincluso selecciona la espe-
cie; y nosotros estamos inclinados por principio a afirmar que los juicios méas falsos (de
ellos forman parte los juicios sintéticos a priori) son los mas imprescindibles para nos-
otros, que el hombre no podria vivir si no admitiese ficciones légicas, si no midiese la
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realidad con la medida del mundo puramente inventado, de lo incondicionado, idénti-
co-a-si-mismo, si no falsease permanentemente & mundo mediante €l nimero, —que
renunciar a los juicios falsos seria renunciar ala vida, negar la vida (Nietzsche, 1985,
p. 24).

Podriamos decir, pues, que, frente alaimagen antropocéntrica que habriaforja-
do la Modernidad, con su sujeto autbnomo y soberano; capaz, por tanto, tedricay
précticamente, de autodeterminar su historiay la de las cosas que le rodean, el siglo
XIX nos habria ofrecido laimagen de ese hombre como una construccién, como un
producto: de la Naturaleza, de la Historia... En este sentido, Habermas ha hablado
de “la ruptura revolucionaria en el pensamiento del siglo XIX" (Habermas, 2002,
p. 182) y de un concepto renovado de lo transcendental (Habermas 1982, p. 50;
2002, p. 27). Dice:

La reduccién de reglas transcendentales a ‘juicios de valor’ indica solamente que a las
realizaciones, congtitutivas del mundo, del aparato categorial contenido en el lenguaje
hay que considerarlas como surgidas bajo condiciones empiricas. Este sentido de
“empirico” no puede, ciertamente, ser ya pensado bajo categorias que por su parte
deben reducirse a condiciones empiricas de conservacion y reproduccion del sujeto de
la especie, que alcanzan expresion en los juicios transcendental es de valor (Habermas,
1982, p. 51).

La cuestion que debemos plantearnos es lade si resiste un examen riguroso ese
juicio sumario sobre la filosofia moderna y, en especial, sobre Kant. He sostenido
en otro lugar (Moya 2003, p. 19) que, a pesar de los topicos sobre el transcenden-
talismo, en la obra de Kant no encontramos una razén pura y unitaria, capaz de
enfrentarse a mundo (y a propio cuerpo) para imponerle sus reglas y principios
tedricos y précticos—, sino mas bien una razon instituida por la Naturaleza, de
carécter modular, caracterizada por los continuos conflictos intermodulares y, por
tanto, muchas veces incapaz no solo de legislar aguél mundo, sino tan siquiera de
gobernarse a si misma. Lo que sigue sera, en este sentido, un intento de justificar,
maés ala de lo que ese ensayo ofrecia, la primera parte de esta conclusién. En con-
creto, trataremos de mostrar que, para Kant,

1. Los seres humanos, incluidas sus estructuras cognitivas, son entidades natu-
rales (cuerpos organizados) que responden alos mismos procesos de forma-
cién y funcionamiento que el resto.

2. Losresultados delasinvestigaciones|levadas a cabo durantelos siglos X VI
y XVI1II sobre esos seres organizados por ciencias emergentes como lafisio-
logiao laembriologiafueron no solo pertinentes sino también cruciales para
Su programa transcendental.
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Son dos tesis que, s hemos de creer la propuesta de Shimony sobre la matriz
bésica de toda epistemol ogia naturalizada (Shimony y Nails 1987, p. 1), nos obli-
garian adegjar de situar el transcendentalismo kantiano en las antipodas de cualquier
naturalismo.

2. Apriorismoy epigénesis

Sabemos que e transcendentalismo kantiano planted desde una perspectiva
novedosa |o que desde Platon conocemos como la aporia del Mendn: ¢como puede
el conocimiento no partir de cero y, sin embargo, comenzar todo € cony por la
experiencia? También sabemos que su solucién apriorista planted inmediatamente
otro problema que Cassirer elevé a problema critico fundamental en los términos
que el mismo fildsofo de Kénigsberg le planteabaa Marcus Herz en lafamosa carta
de 21 de febrero de 1772: ¢Cémo puede nuestra mente formar se totalmente a prio-
ri conceptos de las cosas con |os que éstas coincidan necesariamente? Es una cues-
tion que, aungue la primera Critica resolvié apelando a la propia legislacion de
nuestro entendimiento, siempre dej6 para nuestro filésofo un rastro de oscuridad
“con respecto a nuestra capacidad para entender de donde puede sacar € intelec-
to esta coincidencia con las cosas mismas’ (Ak. X, 131).

Fue Popper uno de los primeros que planted en los afios treinta —concretamen-
te en los trabajos preparatorios de su Logik der Forschung, gue posteriormente vie-
ron laluz con € titulo de Los dos problemas fundamentales de |a epistemologia—
que ese problema epistémico sdlo podia iluminarse atendiendo a una cuestion de
tipo biol6gico més general: como se explica la adaptacion de |os organismos vivos
a las condiciones objetivas del mundo circundante (Popper 1998, pp. 141-142.). En
principio, la tesis de Popper es parecida a la que una década después mantuvo
Konrad Lorenz y que mucho antes habia ya anticipado Haeckel2. Lo “a prioristico”
No es sino un conjunto de especializaciones hereditarias del sistema nervioso cen-
tral que han sido adquiridas filogenéticamente en la evolucion de las especies y que
determinan disposiciones congénitas. Del mismo modo que laforma-aletade un pez
concuerdaa prioristicamente con las propiedades del medio liquido para hacer posi-
ble el mejor desplazamiento, las formas a priori kantianas serian las estructuras que
adaptadas al mundo posibilitan su conocimiento y, por tanto, la supervivenciade los
individuos y especie humana. Nuestras formas de intuicién y categorias son reci-
pientes natural es, adaptados filogenéticamente, como cualquier otro érgano, parala
recepcion y reelaboracion de unarealidad exterior, en si, ala que nos enfrentamos
y alaque tenemos que responder si queremos mantenernos con vida, adaptarnos al

2Véase €l trabajo de Ernst Haeckel que lleva por titulo Natirliche Schépfungsgeschichte (Berlin,
1868), especialmente los capitulos 2 y 20.
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mundo real. Pero deciamos que solo son, en principio, similares |as tesis de Popper
y las de | os epistemdlogos evolucionistas, porque ya desde sus primeros trabajos €l
filésofo vienés es consciente de que Kant explor6 unavia diferente ala de la armo-
nia preestablecida (preformista) y aladel adaptacionismo (en Gltimo término, empi-
rista); una via (de preformacién genética o epigenética) que Popper reconoce bien
fundaday resume asi (Popper 1998, p.144):

... €l sujeto de la adaptacion, es decir, €l organismo que se adapta, determina su mundo
circundante imprimiendo sus propias condiciones subjetivo-formales.

Como puede apreciarse, lafilosofia critica no esta alejada, para Popper, de cier-
tos planteamientos evolucionistas, aunque interpretd, como veremos mas abgjo, la
interaccion organi smo-entorno de otro modo. La cuestién que debemos plantearnos,
pues, es la de si hay elementos en la filosofia kantiana para hacer una especie de
arqueologia de la razon? Y la respuesta, aunque pueda parecer extrafio, debe ser
positiva. De hecho, aunque el mismo Kant sefiala que la pregunta por cOmo es posi-
ble la facultad de pensar misma no forma parte esencia del programa transcenden-
talista, no deja de reconocer “su gran importancia” (KrV, A XVI-XVII). De hecho,
en lamisma Critica de la razdn pura podemos rastrear una idea que hace explicita
en su segunda edicién y que nos indica el sentido de su respuesta. Nos referimos a
laidea de la epigénesis de la razon:

Dos son los modos —dice Kant (KrV, B 166-167)— seguin los cuales podemos pensar una
necesaria concordancia de la experiencia con los conceptos de sus objetos. o bien esla
experiencia la que hace posibles estos conceptos, 0 bien son estos conceptos los que
hacen posible la experiencia. Lo primero no ocurre, por lo que hace alas categorias (ni
por lo que hace alaintuicion pura sensible) ya que ellas son conceptos a priori y, por
ello mismo, independientes de la experiencia... Consiguientemente, nos queda la otra
alternativa (un sistema, por asi decirlo, de epigénesis de la razon pura), a saber, que las
categorias contengan, desde €l entendimiento, las bases que posibiliten toda experien-
ciaen general.

Lo primero que cabe destacar del texto es que, aunque resultaevidente que esta-
mos ante un fragmento que solo aparece en €l § 27 de la edicién de 1787, no debe-
riamos pensar con Sloan y Zammito (Sloan 2002, pp. 229 y ss.; Zammito 2003, pp.
8485) que hablamos de una concepcion bioldgica a la que Kant habria llegado a
mitad de los ochenta, traslalectura de Blumenbach. No podemos pasar por alto que
en las Reflexiones de la década de los setenta encontramos ya referencias claras a
favor de la propuesta epigenética 'y de las conexiones entre |os problemas biol 6gi-
cos y epistémicos. En la Reflexion 4275 (Ak., XVII, 492), fechada en 1770-71,
escribe:
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Crusius explica los principios reales de la razon conforme a sistema de preformacion
(desde principios subjetivos); Locke conforme al influjo fisico de Aristoteles; Platon y
Malebranche por intuicion intelectual; nosotros, segin la epigénesis, a partir del uso de
las leyes naturales de la razon.

Podriamos recoger otras reflexiones de la misma década silenciosa: la 4446
(1769-17727), 1a4851y 4859 (1776-78), |la5637 (1780-83?). En todas veriamos que
plantea la contraposicion entre e “methodus cognitionis praestabilitae per perfor-
mationem” y su sistema epigenético de la razon. No estamos, pues, ante una sim-
ple analogia carente de importancia que haya surgido en paralelo a planteamiento
transcendental. Mi hipétesis es mas bien la contraria: sin dejar de reconocer laauto-
suficiencia de los planteamientos transcendentales, no hay duda de que las investi-
gaciones y reflexiones sobre o biolégico, que se remontan a la misma Historia
general dela naturalezay teoria del cielo, aportaron elementos decisivos para con-
figurar la perspectiva transcendental. En cualquier caso, y volviendo al contenido
del § 27, lo claro es que Kant opone su epigenetismo no solo a método genético o
histérico de los empiristas, sino también a sistema racionalista de preformacion de
larazon pura. Y es interesante esta Ultima contraposicién, porque como trasfondo
de la disputa con € innatismo y, concretamente, con €l innatismo virtual leibnizia-
no, la oposicion epigénesis/preformacion |o situaba ante dos programas de investi-
gacion que en la época protagonizaban |os debates preparadigmaticos de una cien-
cia emergente como la embriologia.

En efecto, desde los afios cincuenta Kant conocia la critica de Maupertuis y
sobre todo de Buffon, en su Histoire Naturelle des Animaux, a preformismo; de
hecho, cuando en 1762 examina en la cuarta consideracion de Der einzig mdgliche
Beweisgrund (Ak., I, 115) larelacion entre el mundo y su creador para explicar la
cuestion de la generacion de plantas y animales, tiene muy en cuenta las criticas de
Buffon y Maupertuis a preformismo. El resultado no fue otro que la inclinacién
permanente de lafilosofia kantiana por atribuir al entorno con e que interaccionan
los cuerpos (incluidos los animados) un papel que no podian reconocerle aquellos
que hablaban de simple “educcion de formas preexistentes’ (Reill 2001, pp. 172-
173). Es lo que ocurre, en el caso de las razas humanas, con el clima, que, segun
Kant, hace variar el mismo desarrollo de las disposiciones originarias de una deter-
minada especie (Ak., 1l, 434-435), pero es también lo que puede presuponerse,
como sostiene Piché, en la misma correspondencia con Herz cuando se plantea €l
papel del medio alahora de explicar el origen natural o sobrenatural de los concep-
tosintelectivos (Piché 2001, pp. 187 y ss.). Reconstruyamos, pues, € contexto inte-
lectual de la polémica pues nos ayudara a dar cuerpo a una de las tesis fundamen-
tales de este trabgjo: Kant siempre pensd que |os problemas epistémicos podian ser
vistos como una extension de los problemas que se plantean los embridlogos al pre-
guntarse por la morfogénesis y funcionamiento de |os organismos vivos.
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En e decisivo § 81 de la Critica del Juicio, Kant se alinea con la teoria epige-
nética, porque “considera la Naturaleza como productora de suyo y no sdlo como
capaz de desarrollo” (KU, § 81; Ak. V, 424). Opone su teoria ala del ocasionalis-
mo y aladel preformismo. Segun el primero, la suprema causa del mundo propor-
cionariainmediatamente, conforme asu idea, laforma orgénica con ocasién de todo
apareamiento; 1o que supone, para Kant, un uso abusivo de lo sobrenatural para
explicar lareproduccion entre seres naturales. El preformismo, en cambio, conside-
ra cada uno de los seres organizados como educto, con lo que “ sustrae de todo indi-
viduo el impulso de formacion [ Bildungstrieb] de la Naturaleza para hacerlo pro-
venir directamente del creador” (KU, § 81, Ak. V, 423), con lo que necesita una
cantidad excesiva de disposiciones sobrenaturales para que cada embrion formado
al comienzo del mundo no padeciese cambio alguno alo largo de la evolucién natu-
ra. Solo asi, mediante semejante inflacion de disposiciones originarias, pueden
prescindir de explicaciones naturales para fendmenos como el de los engendros
monstruosos y la procreacion de hibridos — o los de la herencia de caracteres de
ambos progenitores, que més bien, parecen productos del la misma historia de la
naturaleza.

No le falta razén a Kant, porque €l preformismo, como teoria embriol6gica
encontrd su formulacion més exitosa en lateoria de los gérmenes preexistentes del
entomélogo Jan Swammerdam (1637-1680), que defendié la idea de que Dios
habria creado en un solo instante |os gérmenes de todos | os seres que después debe-
rian nacer, con lo que la morfogénesis de la Naturaleza no era mas que una evolu-
tio partes involutae, un autodespliegue de lo que se hallaba ya preformado (emboi-
té, encajado) en los gérmenes iniciales. En este sentido, Kant habla de
Evolutionssystem para referirse al sistema preformista, mientras que para referirse
a su doctrina de la epigénesis llega a hablar, por contraposicion, de
Involutionssystem. Deberiamos distinguir, entonces, al hablar de evolucién en e
contexto del pensamiento biolégico del XVIII entre Auswicklungn y Entwicklung,
entre el mero desenvolvimiento de los preformistas y el desarrollo de los epigene-
tistas, que siempre supone un natirlich Neubildungs-Prozesse, esto es, un proceso
natural (no preestablecido) Ileno de emergencias, de novedades3.

3 El programa epigenético de la embriologia alemana fue capaz de plantear una
Entwicklungstheorie que incluso puede disputar a Darwin un concepto adecuado de bioevolucion. En
efecto, si para Darwin y los darwinistas o que permite la supervivencia del organismo es una mejor
adaptacion a unarealidad ordenada y estructurada, €l programa epigenético atribuye un papel decisi-
vo alos sistemas vivos en la construccion de su deriva evolutiva. Por eso, para Wolff, Baer o el mismo
Kant, los cambios evolutivos son concebidos como alteraciones en la dindmica sistémica interna del
organismo, que puede ser influida por factores externos, pero cuya trayectoriay magnitud dependerd,
en ultimo término, de la organizacion interna (leyes estructurales) que definen y gobiernan al organis-
mo. El ambiente no es algo que paralos organismos determine, aunque si constrifia, su trayectoria evo-
lutiva onto y filogenética. Esto significa, que todo lo que le acontezca al organismo, no dependera en
ultimo término, del ajuste a entorno, sino de lainteraccion con é de sistemas organizativamente cerra-
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En e caso humano, los preformistas defendieron que todas las generaciones se
encontrarian, como sostenia Swammerdam, en tamafio constante “ preformadas y
encajadas en los ovarios de Eva” (Histoire générale des insectes, Utrecht, 1682,
p.48), con lo que todos los rasgos fisicos y espirituales de los futuros humanos esta-
rian, asi, ya contenidos en las células sexual es masculinas (preformismo homuncu-
lista) o enlos 6vulos (preformismo ovista): e adulto se formaen virtud de la expan-
sion de las partes yaformadas y preexistentes. El uso de |os microscopios compues-
tos hizo que los homunculistas creyeran ver incluso a nasciturus completo, pero en
miniatura, dentro del liquido seminal.

Leibniz aceptd, como antes también lo habia hecho Malebranche, el preformis-
mo; primero, en su version ovista; mas tarde, en la version homunculista o animdl-
culista. Para é, como para los naturalistas de la época, el mecanicismo cartesiano
resultaba parcial mente inadecuado para explicar los problemas de lavida; era capaz
de explicar la conservacion de formas, pero no su aparicion. La teoria embriol 6gi-
ca de la preformacién y educcion de formas activadas en la fecundacion era, en
cambio, una buena respuesta a ese vigjo problema filosofico del origen de las for-
mas y era compatible con la armonia preestablecida:

Las investigaciones de los modernos nos han ensefiado, y la razon lo prueba —sefida
Leibniz en Principios de la naturaleza y de la gracia (8 6, Gerhardt, VI, 601)—, que
aquellos seres vivientes cuyos 0rganos conocemos, es decir, las plantas y los animales,
no provienen en absoluto de una putrefaccion o de un caos, como han creido los anti-
guos, sino de simientes preformadas y, por consiguiente, de la transformacion de los
seres vivientes preexistentes.

ParaLeibniz, no solo las amas, sino toda forma organica esingenerable e impe-
recedera: solo llegan, dice é, “a desarrollarse, envolverse, revestirse, despojarse,
transformarse”. De este modo, sefidla en la Vindicacién de la causa de Dios, § 82
(Gerhardt, V1, 451),

... puede considerarse que en los gérmenes preexistentes ya habian sido preestablecidos
y preparados por Dios no solo e organismo humano, sino la racionalidad misma
mediante € gjercicio de un acto, por asi Ilamarlo, sellado.

dos pero informaciona mente abiertos. En definitiva, para Darwin en |os procesos biol gicos debemos
hablar de procesos mecanicos “ciegos’, azarosos, sin embargo, para los epigenetistas en el campo de
lavida no podemos dejar de ver una cierta teleologia, 0 sea, un “conocimiento” del producto final del
proceso. No se trata, en cualquier caso, de un debate sin més trascendencia que la que pueda darle un
historiador de las ideas, pues en gran parte las polémicas en torno a lo que se ha denominado recien-
temente las “ guerras de Darwin” (Brown, A. The Darwin wars. How stupid genes became selfish gods,
Londres, Simon & Schuster, 1999) y que polariza en diferentes bandos a neodarwinistas como
Dawkins, Dennett o Wilson y antineodarwinistas como Gould, Rose, Lewontin o Margulis pueden ser
vistas como nuevas versiones de la disputa en torno a papel que tienen organismo y medio ala hora
de ofrecer un modelo adecuado de bioevolucion.
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Evidentemente, aunque la teoria de los gérmenes preexistentes se mostraba
totalmente adecuada para dar cuenta del concepto l6gico de “especie’, conllevaba
la idea de un universo sin novedad en € que todo, como s se tratara de un reloj,
habia salido de las manos de Dios enteramente montado con todas sus piezas. Una
idea rechazada por aquellos que, desde Caspar Friedrich Wolff en 1759 hasta von
Baer en 1827, pasando por Kant (Lenoir 1989, pp. 17-53), plantearon la teoria epi-
genética.

Defendida inicialmente por William Harvey, quien introdujo el término epigé-
nesis en sus Exercitationes de generatione animaliun (1651), planteaba que ni la
morfogénesis general de los organismos ni, en general, su desarrollo, estaban prefi-
jados en la dotacion de las células germinales, sino que se adquieren gradual mente
mediante |a accién de sustancias inductoras del medio. Omne vivum ex ovo afirma-
ban Harvey y los epigenetistas para indicar que |os érganos de los animales adultos
emergen de un modo progresivo a partir de formas inicialmente indiferenciadas. La
formadel pollo adulto, como lade cualquier ser vivo, incluido e hombre, no se hal-
laria preformada en el huevo o en la sustancia seminal. Se organiza poco a poco a
través de una serie de secuencias, de operaciones dinamicas y enddgenas, en €l
tiempo y en e espacio. Bonnet, en sus Considérations sur les Corps Organisés
(2779) escribe :

Si les germes sont contenus originairement dans les ovaires de lafemelle, et s lamatie-
re séminale n’est qu’une espece de fluide nourricier, destiné a devenir le principe du
développement, d' ol viennent les divers trait de resemblance des enfans avec ceux qui
leur ont donné le jour? Pourquoi les Monstres? Comment se forment les Mulets?
(OCeuvres d' Histoire Naturelle et de Philosophie, Neuchatel, 1985, val 3, p. 31).

Con todo, como ha sefialado Javier Moscoso (1995, pp. 341y ss), lamayoriade
los experimentos realizados durante el siglo XVIII en las academias cientificas
tuvieron como protagonistas defensores convencidos de |a teoria de los gérmenes
preexistentes (Claud Perrault y Réaumur, por ggemplo), con lo que los fendmenos
de la regeneracion, hibridacion, etc., nunca fueron tomados como contragjemplos
de ese modelo tedrico.

De cualquier modo, las razones por las que Kant se alinea con el epigenetismo
son més tedricas que empiricas: el epigenetismo tiene el valor tedrico de explicar
inmanentemente las formas novedosas que emergen de formas anteriores. Escribe
Kant (KU, § 81; Ak. V, 424):

Aun cuando al defensor de la epigénesis no se le reconociera la gran ventaja que tiene
sobre el precedente con respecto a los fundamentos empiricos probatorios de su teoria,
larazdn estaria especial mente predispuesta afavor de su explicacion, porque respecto a
las cosas que originariamente solo pueden representarse como posibles segln la causa-
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lidad de fines, esa explicacion considerala Naturaleza, al menos en lo que atafie agene-
racién, como productora de suyo y no sdlo como capaz de desarrollo, por lo que dejaa
su cargo todo cuanto acontece a partir del primer comienzo, recurriendo |0 menos posi-
ble alo sobrenatural (pero sin determinar nada sobre este primer comienzo, ante e que
naufraga la fisica en general, cualquiera que sea la cadena de causas que aventure).

Kant, apoyando las tesis que Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) habia
propuesto en su Handbuch der Naturgeschichte (1779) y, sobre todo, en Uber den
Bildungstrieb und das Zeugungsgeschéfte (1781), defiende, en consecuencia, un
Bildungstrieb, una tendencia a la organizacién y a la autoorganizacion en todo
cuerpo organico, que permite implementar la Bildungskraft de toda materia, con lo
gue se hace posible suponer —dice Kant (KU, 8§ 81; Ak. V, 424)— que en la
Natural eza de la materia organizada haya podido brotar vida, y queincluso lamate-
ria bruta se integre en los organismos en laforma de una finalidad que se conserva
asi mismad. Concretamente, Blumenbach afirmé la existencia de “ una especial pul-
sion natural, activa durante toda la vida del organismo, y mediante la que ellos
reciben, mantienen y conservan, cuanto es posible, una determinada forma origi-
naria”. Se trata, segun él, de una pulsion de los cuerpos organizados, que

... debe ser distinguida del resto de propiedades generales, asi como de las demas fuer-
zas insitas en él. Esta pulsion, que aparece como la causa primera de toda generacién,
reproduccion y nutricion, la llamo, con e fin de distinguirla de las otras fuerzas de la
naturaleza, Bildungstrieb (Blumenbach, 1971, pp. 12-13).

No deberiamos pasar por ato en este punto que Robert J. Richards ha defendi-
do contra Lenoir la tesis de que, a pesar de que € Bildungstrieb tiene en
Blumenbach y Kant, un carécter arquitecténico: dirige la formacién de estructuras
anatémicas y las operaciones de los procesos fisiol6gicos del organismo de modo
que las diferentes partes nacerian y funcionarian interactivamente para alcanzar los
fines de la especie, es entendido en uno y otro autor desde una concepcion meta-
cientificadiferente, pues para Kant solo se trataria de un principio heuristico, mien-
tras que Blumenbach o considerd una fuerza constitutiva de la Naturaleza.

No le falta razén a Richards, pues, como se desprende de critica kantiana del
atomismo, panteismo, hilozoismo y teismo, esa fuerza, diferente de las fuerzas

4 Puede verse un estudio de la hipétesis Blumenbach-Kant en: Lenoir, T., The Srategy of Life.
Teleology and Mechanics in Nineteenthcentury German Biology, Chicago/L ondres, The University of
Chicago Press, 1989, cap. 1, pags. 17-53. V éase también Stefano Fabbri Bertoletti, Impul so, formazio-
ne e organismo. Per una storia del concetto di Bildungstrieb nella cultura tedesca, Florencia, Olschki,
1990. Debemos tener en cuenta que Blumenbach en su Handbuch der Naturgeschichte (1779), habia
defendido yalaincompatibilidad del preformismo con los datos ofrecidos por la historia natural sobre
€l desarrollo de muchas especies: celentéreos (pdlipos, medusas...), lepidopteros, etc.

Revista de Filosofia 70
Vol. 30 NUm. 2 (2005): 61-88



Eugenio Moya Apriorismo, epigénesisy evolucion...

mecani cas 0 motrices, no puede entenderse nunca de un modo constitutivo. En efec-
to, Kant criticael atomismo por intentar derivar lavida de lamateriainerte por puro
azar; € panteismo necesitarista por creer en un Dios inanimado que sustrae a
mundo del tiempo y la contingencia; el hilozoismo por caer en una contradiccion al
hablar de materia (inerte) animada; y el teismo, porque plantea un fundamento
extrinseco de la materia, sin poder “probar previamente —de un modo suficiente
para el Juicio determinante— la imposibilidad de una unidad de fines en la materia
merced a su simple mecanismo” (KU, 8 73, Ak. V, 395). Pero, nunca atribuye a la
idea de fin otro fundamento que e meramente subjetivo: es nuestra mente (concre-
tamente nuestra facultad de juzgar) la que liga siempre vida y finalidad (KU, § 80,
Ak. V, 421). Por eso, no excluye la posibilidad de que “algun otro entendimiento
(més elevado), diferente al humano, pudiese hallar e fundamento de posibilidad
relativo a tales productos naturales en el mecanismo de la Naturaleza” (KU, § 77,
AKk.V, 406). Asi, siguiendo a Blumenbach, no concibe el Bildungstrieb aparte de los
material es constituyentes de o organico, pero reconoce que no queda explicado en
términos de esos elementos.

Diversos intérpretes (Guyer, 2001, pp. 264-265; McLaughlin, 1990, pp. 152-
156) han sefialado una ciertaincongruencia entre los resultados alos que llego Kant
sobre la causalidad en la primera Critica y la introduccién que hace en la Critica
del Juicio de una causalidad no mecanica propia de todo lo vivo. Sin embargo,
frente a aquellos que hablan de pérdida de la unidad de la ciencia 'y de su tesis de
la universalidad de las leyes de la Naturaleza, es necesario tener en cuenta que
desde su ensayo Sobre las diferentes razas del hombre (1775) siempre diferencia
entre la simple doctrina o teoria de la naturaleza (que incluiria la historia de la
naturaleza [Naturgeschichte] y la descripcion de la naturaleza
[Naturbeschreibung] y la ciencia de la naturaleza. La razon es clara: éstas usan
conceptosy leyes, aquéllas anal ogias; las segundas encuentran su fundamento en el
entendimiento; las primeras en el Juicio reflexionante. En tal sentido, sus reflexio-
nes sobre lo vivo hay queincluirlas en el capitulo de una Naturlehre mas que de una
Naturwissenschaft. Kant es claro al respecto en €l prefacio alos Principios metafi-
sicos de la ciencia de la naturaleza (Ak. 1V, 468):

Una doctrinaracional de la naturaleza solo merece el nombre de ciencia de la naturale-
za cuando las leyes de la naturaleza de las que se sirve son conocidas a priori, y no son
simples leyes de la experiencia.

Aungue en la consideracion tedrica de la naturaleza la razon tiene que admitir
que, alli donde e entendimiento no puede seguir avanzando empiricamente, sus
ideas —por fundadas que estén— no valen objetivamente (KU § 76; Ak. V, 339). No
se trata, sin embargo, de de ideas y analogias indtiles, pues tienen un claro interés
heuristico para la misma ciencia, siempre y cuando no vayamos como sefiala en
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Sobre la aplicacion de los principios teleol6gicos en filosofia (Ak. VIII, 182) y en
el § 72 (Ak.V, 392) delaCritica del Juicio—més alla de todo dato suministrado por
lainvestigacion natural y nos aventuremos, como hicieron Herder y Forster, por €l
camino incierto de un materialismo animista (hilozoista) que termina por ver en la
misma materia inorganica una causalidad no mecénica.

Que el mismo Kant reconozca los limites criticos de la vision teleolégica de la
Naturaleza no puede hacernos minusvalorar las aportaciones a las ciencias de la
vida del programa kantiano y €l de la biologia alemana, en general, pues, aunque
pensemos que las analogias con o humano son impropias de una ciencia que debe
tender a eliminar cualquier orientacién antropomérfica, no deberiamos perder de
vistaque el uso de anal ogias antropomorficasy lateleologia para concebir los feno-
menos de la vida no deja de ser un esfuerzo por alumbrar un novedosisimo concep-
to de sistema desde el que encarar el estudio de la Naturaleza, un concepto que anti-
cipalavision sistémica de la naturaleza como un todo integrado y la més reciente
hipétesis GaiaS. Podriamos decir que, frente a la analogia darwinista de la lucha,
Kant y la biologia alemana pensaron todos los seres naturales, seguin reza €l titulo
del § 65 de la Critica del Juicio, como fines de la Naturaleza [Naturzwecke] y a
ésta, por tanto, como una Comunidad, como un Totum en el que cada una de sus par-
tes existe sdlo en funcién de todas las demés (KU, § 65 Ak. V, 373). Ludwig von
Bertalanffy, uno de los impulsores de la teoria general de sistemas, ha escrito, por
ello (Bertalanffy, 1982, p. 64.),

Con todo, las mismas consideraciones que aplicamos a concepto de ‘ causalidad’ rigen
también para el de teleologia. Ambos pueden y deben purificarse de su cariz y origen
antropomorficos. Realizar esta purificacion no entrafia, de hecho, graves obstaculo. La
‘propositividad’ en e mundo animado significa Uinicamente que muchos o la mayoria
de los eventos guardan un orden enderezado a garantizar la pervivencia del organismo,
esto es, del ‘todo’ o ‘sistema’ . Considerar aese todo de formateleol 6gicaimplicainves-
tigar por quéy cémo se lleva a cabo su mantenimiento, |o cual no equivale a unainter-
pretacion antropomorfica de los sucesos, sino a la simple observacion de una caracte-
ristica evidente y esencial de los seres vivos.

La verdadera aportacién de la Naturlehre kantiana consistiria, pues, en hacer-
nos ver que lo vivo no puede considerarse fructiferamente si se los observa mero-
|6gicamente, como objetos mecanicos aislados que obedecen a leyes deterministas
y a procesos ciegos mecanico-lineales. Necesitamos una alternativa, un modo no

5 En el Opus postumum podemos leer: “Igual que son representadas | as sustancias organicas como
vivas, cabria representarse del mismo modo ala Tierra entera, pues los animales se alimentan mutua-
mente los unos 'y otros, como también ocurre con |os vegetal es respecto de aquéllos; de modo que hay
que considerar a todos ellos en conjunto como formando un todo organico, no solo mecanico” (Ak.
XXII, 276).
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reductivista de concebir esos fendmenos, que en vez de descomponerlos se recons-
tituyan en modelos holisticos, de rango superior y mas complegjos.

Con todo, la pregunta decisiva todavia hay que plantearla: ¢aplica Kant el
mismo esquema para explicar la emergencia de la Razon? De otro modo: ¢es posi-
ble afirmar tanto desde e punto de vista ontogenético como filogenético que la
mente es un producto més de la Naturaleza sin incurrir en un reduccionismo fisica-
lista?

3. Maerialismo vs. Vitalismo: La emergencia de la mente

El empuje de ciencias baconianas como lafisiologia, la embriologia o la quimi-
ca hizo sentir a naturalistas, fisidlogos, médicos, e incluso fildsofos del XVIII, la
necesidad de escribir una historia natural del alma que pudiera sustituir a la des-
cripcion que durante siglos la filosofia habia hecho de ella de manera puramente
hipotéticay conceptual. La Experimentalphysik der Seele, por emplear la expresion
de Sulzer, no buscé en € corpus pineale |as claves de sus investigaciones; su inter-
és se centrd en € cerebro, pues no dejaba de ser un 6rgano particular de los anima-
les destinado a producir, en € caso del hombre, &l pensamiento, al modo en que €l
estbmago y los intestinos tenian el papel de operar la digestion, el higado filtrar la
bilis o las parétidas y las glandulas sublinguales preparar los jugos salivales. En
cualquier caso, se trataba, en palabras de D’ Alembert, de réduire la métaphysique
a une physique expérimentale de |’ esprité.

No fue otro el objetivo de Samuel Thomas Sommerring (1755-1830), admira-
dor de Haller, estudiante de medicina en Gottinga con Blumenbach y profesor de
anatomiay de fisiologia en Maguncia, cuando en 1796 publico Uber das Organ der
Seele’, un opusculo de ochenta paginas, dedicado aKant, en el que, ademas de que-
rer ilustrar con gréficos que eran los ventricul os cerebrales |os que recibian las ter-
minaciones nerviosas del cuerpo, afirmo (en la segunda parte) que el sensorium
commune se localizaba en €l liquido cerebroespinal intra-ventricular. Parecia, pues,
gue la funcion especifica del cerebro era la de ofrecer un espacio de recepcién y
asociacion las impresiones cuyo efecto eran las representaciones mentales.

Aparentemente no se trataba de una hipétesis novedosa—en la literatura gal éni-

6 Lossius, en esta misma linea, defendid, mucho antes de que Quine propusiera en 1969 la natu-
ralizacion de la epistemologia, € reemplazo de la Légica por una fisiologia del cerebro. Véase su
Physische Ursachen des Wahren (Gotha, 1775).

7 sommerring publico Uber das Organ der Seele en Nikolavius, Konigsberg, 1796.
Posteriormente, ha sido reeditada por Manfred Wenzel y Sigrid Ohler-Klein en 1999 (Stuttgart/Nueva
York, Fisher), junto aUber den Tod durch die Guillotiney Meine Ansicht einiger Gallschen Lehrsitze,
en e volumen 9 de Sdmmerrings Werke, una edicién en 24 vollimenes (1996-2004), iniciada por
Gunter Mann para la Akademie der Wissenschaften und der Literatur de Mainz.
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ca la doctrina ventricular habia sido ampliamente discutida8— salvo en un aspecto
gue no pasd inadvertido para Kant: Sdmmerring no distinguia entre los conceptos
de Seelenorgan y Seelensitz, una distincion que ladisciplinacriticaexigia, pues una
cosa es hablar del cerebro como érgano del almay otra considerarlo sedes animae.
Planteado de otro modo: hay una gran diferencia entre ver en el cerebro € 6rgano
del pensamiento —o que Kant acepta e incluso manejaen La contienda de las facul-
tades®—y defender, sin més restriccion, unafisiologia del alma, pues tratar lateoria
del ama como einer besonderer Teil der Physik conduce a una concepcion materia-
lista, que hoy llamariamos eliminativista de lo mental, nefasta para los intereses
generales de la Filosofial® y, particularmente, para los objetivos de su filosofia
transcendental, autopropuesta como una ontoepistemol ogia reflexiva que permitiaa
la razén someter a andlisis a la propia razén y a filésofo construir un sistema de
conocimientos (diferente del empirico y del matemético) que reuniera todo cuanto
puede conocerse a priori.

En la correspondencia con Sdmmerring y en el epilogo a su obra, Kant rechaza
este reduccionismo por tres razones (Ak. XII, 31-35). Primera. Defender la locali-
zacién del almaen una parte del cerebro suponeincurrir en lacontradiccion de asig-
narle un lugar en el espacio, hacerla, por consiguiente, objeto del sentido externo,
y, en consecuencia, dada la posibilidad de hacerse objeto de si misma, defender que
el ama pueda situarse fuera de si misma. Segunda, situar e drgano y asiento de
nuestras representaciones en el fluido cerebroespinal, supondria concebir a percep-
cion y pensamiento como efectos visibles de la organizacion material de un fluido
como el agua, algo que Kant ve sblo factible en caso de que se descubriera —algo
gue no descarta— que ciertas fuerzas quimicas del agua la organizaran y, actuando
sobre las terminaciones nerviosas que llegan ala cavidad intraventricular, produje-
rala unidad requerida en cualquiera de nuestras representaciones (sensibles o inte-
lectivas), una posibilidad que parece contradecir la experiencia acumulada, pues
ésta no nos permite salvar la distancia entre algo organizado (como lo animico) y
lo que es un simple agregado fisico-mecanico (como e agua). Y, tercera: aunque
no hay lugar paralos dualismos, 1o mental y lo fisiolégico obran en érdenes de rea-
lidad diferentes. La conciencia puray la unidad aperceptiva que acompafia, cuando
conocemos, a las mismas representaciones sensibles son realidades emergentes,
poseen lo que podria llamarse, seglin Kant, una presencia virtual [eine virtuelle
Gegenwart], cosa que hace infructuoso su tratamiento apelando simplemente a

8 Cfr. Schott, H., “Geschichte der Medizin — Riickschau (3): Schéadel, Hirn und Seele. Ursprung
der modernen Neurowissenschaft”, en: Deutsches Arzteblatt, 99/ 21 (2002), p. 420.

9 Sreit der Facukltaten, I11; Ak. VII, 113.

10 Véase: McLaughlin, P, Sdmmerring und Kant: Uber das Organ der Seele und den Srreit der
Fakultadten, en: Mann G y Dumont, F. (eds.), Samuel Thomas Sdmmerring und die Gelehrten der
Goethe-Zeit, (SSmmerring-Forschungen, 1), Stuttgart/ New York, Fisher Verlag, 1985, pp. 191-201.
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estructuras nerviosas 0 a determinadas cavidades intracraneanas. Fisiologos o médi-
cos deberian limitar, pues, su competencia a aquello que es susceptible de explica-
cién mecénica satisfactoria: 10s procesos senso-motrices; 0 sea, aquellos fendme-
nos, objeto del sentido externo, que Haller sintetizd en su concepto deirritabilidad.

No deberiamos, en cualquier caso, llevarnos a engafio con este balance. El
mismo Kant, critico con todo reducccionismo fisicalista, reclamaba en su Critica
del Juicio (8 78; Ak. V, 411) que la misma cautela critica deberia obligar alarazon
aconsiderar el proceder de la naturaleza en todos sus ambitos, y mientras ello sea
posible, desde una perspectiva meramente mecanica. En este sentido, ya en Suefios
de un visionario (I, 2; Ak. 11, 331) veia en laIrritabilitat halleriana una propiedad
que podria permitir en cierto modo pensar la necesaria continuidad entre la vida
vegetativa, animal y racional. Se trataba de una linea que ya habian explorado los
materialistas franceses. Concretamente, Diderot en Eléments de physiologie, habla-
ba de una “ley de continuidad de los estados propios del ser sensible, viviente y
organizado” 1. Podemos decir més: con todas | as reservas que impone su critica de
la razon, desde principios de los sesenta Kant ha recurrido més de unavez alaima
gen de una Naturaleza como un Todo o Madre comin, unaimagen buffoniana, que
seria equivalente ala materia elemental [matiéere élémentaire] de Diderot. EI § 80
delaCritica del Juicio resulta aqui decisivo: habla Kant de la Naturaleza como una
gran familia [grof3e Familie von Geschépfen], del seno maternal de la Tierra [von
einer gemeinschaftlichen Urmutter], de una Naturaleza de la que, como desde un
caos material, y en virtud de su fuerza formativa asociada a la materia, han brotado
hasta su osificacion todas |as especies existentes, que, a su vez, por mor de su auto-
organizacion y disposiciones internas, generan (univocamente) los demas seres de
su especie natural. Kant plantea asi como hipétesis laidea de un origen comudn de
las especies, laidea, que manejara Darwin, del ancestro comin?2,

Es verdad, sin embargo, que, aunque Kant en su Historia general de la
Naturaleza contemplara a menos la hipotesis de que la vida procediese originaria-
mente de la material3, en la Critica del Juicio rechaza en la nota que incluye en el
§ 80 cualquier generatio aequivoca, esto es, “la produccion de un ser natural por
medio de |la mecanica de la materia bruta no organizada”, pero reparemos en que
habla de “materia no organizada” [rohe Materie], no de |la materia organizada
[organisierte Materig], desde la que es posible plantear o deciamos més arriba-,

11 Véase: Roger, J., «Diderot et I’Encyclopédie», en Les sciences de la vie dans la pensée
francaise au XVllle siecle, Paris, Albin Michel, 1993, pp. 585-682.

12 En e Origin of Species, (Londres, John Murray, 1859, p. 449), Darwin sostuvo que la
“Community of embryonic structure reveals community of descent”.

13 Dice Kant (Ak. 1, 230): “Pero se puede uno jactar de una ventaja semejante respecto a la més
pequefia planta o insecto? ¢Se esta en situacion de decir: dadme materia y os mostraré como puede
engendrarse una oruga? ¢No se encuentra uno aqui paralizado desde el primer paso por laignorancia
de la auténtica naturaleza interna del objeto y del embrollo de la complejidad presente en el mismo?”’
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como “una audaz aventura de la razon”, la hipétesis de que las especies organicas
hayan emergido unas a partir de otras. La evolucion podria, pues, ser pensada a
priori como una generatio univoca y heteronyma, pues unas especies emergerian a
partir de otras de tal modo que “ ciertos animal es acuéticos se transformarian, poco
a poco, en animales de fango, y éstos, tras algunas generaciones, en animales
terrestres’. ¢Y €l hombre?

Evidentemente, Kant traté siempre de superar tanto el vitalismo (hilozoismo, en
el lenguaje de Kant) como el materialismo eliminativista. Su criticismo le llevé a
defender la idea del ser humano como ser transbiol6gico: él, como ser vivo que
alina en su persona principios materiales e inmateriales, pertenece —como dice en
Traume eines Geistersehers— al mismo tiempo a dos mundos (Ak. 11, 333), sin que
guepa de ninguna manara establecer un dualismo tipo cartesiano, pues, como se
dice en € primer capitulo de la primera parte de esa misma obra, “donde yo siento,
alli estoy [wo ich empfinde, da binich]”, “mi alma esté toda ella en todo e cuerpo
y en todas y cada una de sus partes’ [meine Seele ist ganz im ganzen Korper und
jedem seiner Teile]14. Ahora bien, ¢cémo puede lo animico no ser nada a margen
del cuerpoy, sin embargo, no ser puramaterialidad? Sin duda alguna, creo que Kant
esta presuponiendo la idea emergencial> que habia manejado en Historia general
de la Naturaleza: las funciones animicas serian —diriamos hoy— propiedades emer-
gentes de la materia. De ahi, su critica a sensualismo o eliminativismo materialis-
taen los Traume, en el epilogo a libro de Smmerring o en latercera antinomia de
la Critica de la razon pura. Mas explicito es aln en la Reflexion 5462 ala hora de
explicar €l origen del alma humana:

Tenemos que aceptar, junto ala epigénesis, que el alma pertenece al mundo inteligible;
gue ella no esta en ninglin lugar en el espacio; que, cuando un cuerpo organizado ha
emergido [entstanden] por generacién, tiene en si la condicién de ser animado por un
principio animante de carécter inteligible; y que en el cuerpo mismo el ama no tiene
presencialocal, sino virtual.

Mi hipotesis es que Kant toma de otro bidlogo, Charles Bonnet, laimagen que
le permite combinar la continuidad de la naturaleza, el epigenetismo y su defensa
del ser humano como ser transbioldgico. Esa imagen es la de la escalera de los
seres. En efecto, segiin Bonnet, la natural eza es continua pero escalonada, de modo

14 Recordemos, por otro lado, que yaAristételes en el De anima habia dicho que “si un ojo fuera
un animal, su alma seria la vista” (De anima, 11, 2, 412 b 20).

15 En El comienzo presunto de la historia de la Humanidad habla de la “emancipacion” humana
del seno materno de la Naturaleza, de su “transformacion” (Ak. V11, 114). En e mismo sentido en la
Antropologia del 98, y hablando de la evolucion del caracter moral habla incluso de una “explosion”
(de una palingenesia) que le hace a hombre elevarse por encima del instinto y renacer como neuer
Mensch.
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gue a cada escal 6n corresponde un reino, que a su vez presenta una sucesion de pel -
darios (especies) que, en el caso de los animales, se extiende desde el animal-plan-
ta o pdlipo hasta el hombre, obra maestra, para Bonnet, de la creacion.
Evidentemente, Kant reorienta su explicacion en términos inmanentistas, pero con-
servalaidea de escala naturae como unaideade larazén (KrV, A 667-668 / B 695-
696). De este modo, laanatomia comparaday €l interés delarazén conducen aKant
adefender desde el punto de vista filogenético una verdadera afinidad o parentesco
de las formas, desde el hombre hasta el pdlipo, y de éste, incluso, hasta los musgos
y liquenes

... hasta, finalmente, alcanzar la escala inferior que podemos observar de la naturaleza:
lamateria bruta, de cuyas fuerzas, seguin leyes mecanicas (iguales que las que siguen la
produccion de los cristales), parece provenir toda la técnica de la Natural eza, una técni-
ca gue en los seres organizados nos es tan incomprensible que nos creemos obligados a
pensar para ellos otro principio (KU, § 80; Ak. V, 419).

Dejando a margen el posible fundamento sobrenatural de la Naturaleza, nos
encontramos, en definitiva, con la recuperacion de la imagen aristotélica de una
physis dinamica, que procede de lo smple alo complejo, y en laque lasfuerzasfor-
mativas (Bildungstrieb y Bilgungskraft] de toda materia viva permitirian explicar la
continuidad de la naturaleza y, por otro, la emergencia de la misma humanidad. La
imagen seria ésta:

HISTORIA DE LA NATURALEZA , SEGUN KANT

—————— >
ANIMAL
RACIONAL

ANIMADO

ORGANISMO ‘

ORGANISMO
VEGETAL

MATERIA
ORGANIZADA

A, 2

¢DIOS?

............. »‘ MATERIA ‘

Como vemos, Kant ha tomado nota de la idea de naturaleza como historia. La
misma materia se hace en é movimiento perfectible, dinamica organizativa, y no
simplemente estructura organizada. El tiempo y la novedad se han instalado defini-
tivamente en la Naturaleza. Se visumbra yala transicion desde la Naturaleza-rel o
ala Naturaleza-organismo.
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4. Psicogénesis, modularismoy verdad

Lo interesante del naturalismo emergentista de Kant es la extrapolacién que
hace de esaidea dindmica de la naturaleza ala propia mente. Asi, en laterceraparte
de Historia general de la naturaleza, refiriendose al hombre, Kant escribe (Ak. I,
355-356):

En lamedida en que se forma su cuerpo, las facultades de su natural eza intelectiva reci-
ben también los grados convenientes de perfectibilidad [Vollkommenheit]... Se desar-
rollan [entwickeln] lo suficientemente temprano aguellas facultades por las que puede
satisfacer las necesidades impuestas por su dependencia de las cosas externas. Algunos
hombres no llegan més alla de este grado de desarrollo [Auswickelung]. La capacidad
de unir conceptos abstractos, de dominar la tendencia de las pasiones por lalibre apli-
cacion del entendimiento, se presenta tarde y en algunos nunca en toda su vida.

Como puede leerse, en un lengugje no formado criticamente, pues no se dife-
rencian en él dentro de las facultades intel ectivas entre entendimiento y razon, Kant
habla de una psicogénesis, pues la capacidad para el uso de conceptos es algo, dice,
que “se presenta tarde’. Defendera en este mismo sentido, en € § 1 de la
Antropologia de 1798, anticipando ideas del constructivismo piagetiano, que las
sefialesdellanto y risaen los primeros meses de vida, en cuanto descansan en repre-
sentaciones de agravio o beneficio, son un anticipo de la razon. Habla, incluso, de
una evolucion en las funciones cognitivas desde la mera aprehension sensoria del
nifio que sigue en sus primeros afos objetos brillantes hasta el conocimiento per-
ceptivo de los objetos sentidos, que implicala unidad conceptual delo diverso dado
al sentido. En cualquier caso, lo interesante es que a hilo de esta modularizacion
gradual o epigenética de la mente humana individual propiciada por la concurren-
ciadelasociaizaciony el apendizaje de una lengua, Kant elabora toda una “anth-
ropologischer Charakteristik” (como rezad titulo que danombre ala segunda parte
de la Antropologia del 98) que vincul6 siempre a las [lamadas disposiciones natu-
rales [Naturanlagen], esto es, o que un hombre tiende a ser y/o hacerse, porque tra-
ducen tendencias originarias de la especie, esto es, todo |o que “queda hereditaria-
mente recogido en |a fuerza procreadora.. ., originariamente presente en la especie
para su autoconservacion” (KU, § 80, Ak. V, 420).

No se trata, en cuaquier caso, de algo que emane necesariamente de una
supuesta naturaleza humana, pues el medio (natural, social y cultural) para €l epi-
genetismo esimportante (8 80, Ak. V, 433-434). Lo argumenta Kant a propésito del
concepto de “raza humana”. En efecto, en la especialmente interesante Anmerkung
a su Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse sefiala conforme alas observa-
ciones de diferentes razas existentes (Kant habla de blancos, amarillos, negros y
cobrizos) ladefensa de un Unica especie humana (un anico ling e, Menschenstamm)
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cuyadiversidad hay que atribuir a su capacidad para adecuarse a diferentes circuns-
tancias exteriores, principalmente climaticas (Ak. VIII, 101-102). Sin embargo,
seflala que las variaciones estén orientadas y limitadas a determinados patrones que
se transmiten indefectiblemente con caracter hereditario y que denomina (Ak. VIII,
101) gérmenes originarios [urspringliche Keime], que garantizarian la unidad de la
especie. La apelacion a gérmenes originarios no implica, como queda claro en las
recensiones que hizo Kant en 1785 sobre las |deas para una filosofia de |a historia
de la humanidad de Herder que coquetee con las teorias de la preexistencia, pues
€s0s gérmenes o disposiciones originarias no pueden considerarse “como dispositi-
vos colocados desde el principio y que solo se despliegan por casualidad e indivi-
dualmente como si fueran capullos’ (Ak. VIII, 62), como ocurre en €l sistema pre-
formista. Aclara que son “limitaciones de la potencia autoformativa” de todo lo
vivo. Desde esta perspectiva, esas disposiciones originarias son desde el punto de
vista biol6gico, como ha sostenido Clark Zumbach (Zumbach 1984, p. 102), fuer-
zas generadoras [zeugende Kréfte] responsables, en funcion de las circunstancias
del entorno, de la emergencia y durabilidad de ciertos caracteres (fenotipicos).
Tendria sentido, asi, la epigénesis como resultado de una composicién de fuerzas.
De modo gréfico:

FUERZAS
EXTERIORES

l l l l (DISPOSICIONES

FUERZAS & — - - - % ORIGINARIAS
ENDOGENAS DE LA ESPECIE)

CARACTERES
FENOTIPICOS
INDIVIDUALES

Laantropogénesis podria ser vista, desde esta perspectivacomo el desarrollo de
una basica, triple y paradgjica disposicion a la animalidad, en cuanto ser viviente,
alahumanidad, en cuanto ser vivientey racional, y, finalmente, la mas apropiaday
distintiva, una disposicion para su personalidad, esto es, |a capacidad para hacerse
libremente a si mismo. Es la tesis que defiende en Die Religion innerhalb der
Grenzen der blofRen Vernunft (1, 1; Ak. VI, 26-28). La morfogénesis de lo humano
iria siempre, asi, desde lo general a lo particular, recorriendo el individuo en su
ontogénesis las distintas fases evolutivas (los distintos peldafios de Bonnet) presu-
puestas en el orden natural a que pertenece su especie.

Estamos, pues, ante una concepcion emergentista, que traduce la concepcidén de
la embriogénesis por capas germinales [Keimblatter], que Caspar Wolff, € funda
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dor de la embriologia experimental alemana, habia mantenido por primera vez en
su Theoria Generationis (1759) a defender, a diferencia de Buffon y Maupertuis
—dos newtonianos para quienes, como hemos visto, la generacion se asemejabaala
nutricion, esto es, un proceso de “deseo” 0 “aversion” de moléculas— que la morfo-
génesis se produce a partir de una masa germinal indiferenciada [Keimscheibe] en
la que van distinguiéndose, en una Kette von Neubildungen, las cuatro estructuras
fundamentales del embrion: lanerviosa, la muscular, la cardio-vascular y laintesti-
nal16.

En & caso de Kant, se trata de una concepcién emergentista que los intérpretes
de Kant han restringido al orden moral, pero que, desde mi perspectiva, tuvo un
claro reflgjo en la mismatopografia modular de la mente como lo demuestralaidea
que ya defiende en la Reflexion 4104 (1769-70) de una epigénesis psicoldgica. Asi
es. Se pregunta Kant si el carécter de los nifios procede de la linea paterna o mater-
na como presuponen animalculistas y ovistas 0 mas bien wegen der Mischung,
como requiere la epigénesis, decantandose por ésta Ultima opcion. Pero al fina
plantea una serie de cuestiones que traslucen una intencién polémica con el prefor-
mismo Yy su idea de preexistencia del ama humana. Sefiala Kant (Ak. XVI1l11, 416):

Vor der Geburt war die Seele ein reiner Geist? Hat sie sich im geistigen Leben gefun-
den? Hat sie schon auf der Erde gelebt, oder sie in zwei Welter, der pneumatischen und
mechanischen zugleich?

Como sabemos, Leibniz sostuvo que las almas humanas estuvieron en los pri-
meros gérmenes a partir de los cuales surgieron las especies. Existieron, por tanto,
desde el comienzo dotadas de percepcion, pero no de reflexion (concienciay razon),
gue solo aparecieron tras un acto que en la Teodicea, 88 8791, llama de “transcrea-
cion” (Gerhardt, VI, 149-153). Mediante este artificio conceptual, Leibniz evitaba
tener que asumir en cada concepcion e sacrificio inevitable de embriones humanos,
pero ciertamente no parece aceptable para un fildsofo como Kant que quiere emple-
ar el menor gasto posible de explicaciones sobrenaturales. De ahi, su idea de epigé-
nesis psicoldgica, que redoblara en los escritos criticos con laidea de una epigéne-
sisintelectual de las formas a priori de nuestra mente. La naturaleza, en este senti-
do, habria obrado en nuestra mente como sobre € terreno o los embriones: por
estratos. Mas tarde Haeckel, en € capitulo séptimo de Die Weltrathsel (1899),
hablaria de die Sufenleiter der Seele.

En la seccién primera de su Anuncio de la préxima conclusion de un tratado de
paz perpetua en la filosofia (1795) confirma esta analogia de la gradiente o estra-

16 Para un andlisis de las tesis de Caspar F. Wolff y de sus influencias en la Naturphilosophie y
Naturwissenschaft alemanas, véase e trabgjo de Wolfgang Schad, “Die Dreikeimblattiehre und ihr
Dreigliederungsversténdnis in der Human-Embryologi€e”, en: Der Merkurstab, 56/4 (2003), pp. 166-
180.
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tificacion del alma. En efecto, recordando la frase de Crisipo en el sentido de que
la“la naturaleza ha afiadido al cerdo el alma, en vez de sal, para que no se pudra”,
Kant considera autorizado por las investigaciones fisiol 6gicas de su época, sustituir
la palabra alma por la de fuerza vital (Ak. VI, 413), con lo que & alma, en cuan-
to, érgano de nuestras representaciones sensibles, seria, seglin su propio lengugje,
una Lebensvermdgen. Pero, |a natural eza afiade a su animalidad la conciencia de si
mismo (Ak. V111, 414) y, sobre todo, afiade su razén (otro Lebensprizip), un espiri-
tu (Geist), afin de que “lleve una vida no solo adecuada al mecanismo de la natu-
raleza y a sus leyes técnico-practicas, sino también a la espontaneidad de la liber-
tad y a sus leyes préctico-morales’ (Ak. V1I1, 417). Nos debemos reconocer, pues,
tal y como comenta el mismo Kant en la famosa conclusion de su Critica de la
razon practica (Ak. V, 162-163), como criaturas animales alas que el planeta (una
mota de polvo cosmico en el universo) entregé la materia con la que hemos sido
hechos, después de habernos provisto (no se sabe como, afiade Kant), de fuerza
vital, una fuerza que seria, en dltimo término, como se desprende de sus conside-
raciones sobre el hombrey l0s cuerpos organicos en el Opus postumum (Ak. XXII1,
484 485), constitutiva de los hombres (en cuanto Organen), y la responsable de la
misma organizacion del sujeto como ser autoorganizado y organizador de la expe-
riencia.

Nuestra vida psiquica seria, de acuerdo con esto, resultado de la actividad inde-
pendiente de médulos o facultades cognitivas (sensibles e intelectivas), que actlian
de forma parecida a una confederacion de subsistemas mentales, esto es, como una
comunidad de interaccion, en la que cada médul o aporta sus propias reglas (formas
a priori), posibilita operaciones cognitivas irreductibles, y es susceptible de inte-
grarse (organizarse) funcionalmente con los demés, de acuerdo con unas ciertas afi-
nidades, acoplando su estructura confederada, para dar lugar al conocimiento obje-
tivo, pero también de desacoplarse y dar lugar, no slo a las ilusiones transcenden-
tales de los metafisicos o las elucubraciones del visionario Swedenborg, sino tam-
bién a enfermedades mentales, tal y como se defiende en el temprano ensayo de
1764 sobre las enfermedades de la cabeza (Versuch Uber der Krankenheiten des
Kopfes) o en las consideraciones sobre lalocura que aparecen entre los 88 45-53 de
la Antropologia de 1798.

Se trata de una concepcion “federalista’ de la mente, que, interpretada en clave
modularista y sistémica (Moya 2003, pp. 57 y ss.; 266-267), tendria estos cinco
principios fundamental es:

1. La mente humana tiene una arquitectura natural integrada por médulos cog-
nitivos (facultades) sensibles e intelectivos, estructuralmente diferenciados.

2. Los diferentes médulos (sensibilidad, imaginacion, entendimiento, Juicio y
Razon), tienen sus propias reglas a priori (espacio-tiempo, categorias, esquemas,
ideas) y posibilitan operaciones cognitivas —intuicion, pensamiento, esquema, jui-
cio, inferencia— irreductibles.
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3. Los médulos sensibles (vista, oido, gusto...) son modulos periféricos, que
aparecen encapsulados, esto es, sistemas cognitivos independientes y bésicos,
cuyas operaciones primordia mente, receptivas e informacional es— son auténomas
respecto de los mecanismos espontaneos que posibilitan las operaciones intel ecti-
vas.

4. En contraste con los sistemas de entrada, 10s sistemas intelectivos son relati-
vamente autonomos, pues son organizativamente cerrados, pero informaciona men-
te abiertos, de tal modo que su continuidad operacional (garantizada por el médulo
asociativo de la imaginacion) hace posible el conocimiento objetivo, un conoci-
miento que es, en definitiva, resultado de un proceso de objetivacion que se inicia
sensitivamente y se termina transubjetivamente cuando los multiples datos sensi-
bles son llevados, a través de sucesivas sintesis, a apercepcion trascendental .

5. S el entendimiento es la facultad de la unidad de los fendbmenos mediante
reglas (conceptos), la razon es la facultad de la unidad de las reglas del entendi-
miento bajo principios. Larazén nunca se refiere, pues, directamente ala experien-
cia 0 aalgun objeto, sino a entendimiento, a fin de dar unidad a priori, mediante
ideas, alos diversos conocimientos de éste.

Pero, entonces, si hay motivos para pensar que la psicogénesis recapitulalapro-
piahistoria de la Naturaleza (hoy diriamos su filogénesis), ¢no deberia haber expli-
cado la validez del conocimiento a priori como lo hizo después Lorenz, esto es:
considerar o a priori como a posteriori filogenético? La respuesta debe ser negati-
va. Lateoria epigenética de larazon negariala verdad a la epistemologia darwinis-
ta, pues excluiria, en €l orden epistémico, como antes lo ha hecho en el bioldgico,
dos de los presupuestos esenciaes de ésta: la adaptacion y el innatismo. En efecto,
aceptar que la informacion inherente a las funciones del sistema cognitivo es vali-
daa priori de la experiencia individual, pero su adquisicion hatenido lugar a pos-
teriori de laexperiencia evolutivay adaptativa de la especie, supondria admitir que
las intuiciones puras del espacio y del tiempo, asi como las categorias del entendi-
miento fueron originariamente un saber perceptivo que heredamos de nuestros ante-
pasados (0 sea, adquiridos a posteriori); mas, desde la Dissertatio (§ 8, Ak. VIII,
223), Kant insiste en gque existen conceptos (sustancia, causa, etc.) cuyo origen no
ha de buscarse en los sentidos, sino en la naturaleza misma de la organizacion del
intelecto. Son, dice Kant, acquisitiones originariae, abstraidos de las leyes conna-
turales de lamente. En la Entdeckung (1990) sefiala en €l mismo sentido (Ak. VIII,
221)17;

17 A esta acquisitio originaria opone unas lineas mas abajo (Ak. VIII, 22-23) la acquisitio deri-
vativa propia de | os conceptos determinados de las cosas, 0 sea, |os conceptos a posteriori, en lamedi-
da en que ellos presuponen el uso de los conceptos puros del entendimiento.
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La Critica no admite, en absoluto, representaciones implantadas en € sujeto desde la
creacion [annerschaffene], ni innatas [angeboreng]; a todas €llas, ya pertenezcan a la
intuicién o a los conceptos del entendimiento, las considera adquiridas. Pero hay una
adquisicién originaria (como se expresan los maestros del derecho natural), una adqui-
sicion, por tanto, de aquello que antes no existia en modo alguno, y que, por consiguien-
te, no pertenecia a ninguna cosa antes de esa accion.

El hombre, dice en el segundo principio de Ideas para una Historia universal
en sentido cosmopolita carece de instintos o de conocimientos innatos; todo debe
extraerlo de si mismo (Ak. VIII, 19). Mas explicito aln es en €l opusculo sobre El
comienzo presunto de la historia de la Humanidad (1786), en el que dice (Ak. VIII,
110-111):

Asi pues, el primer hombre podia mantenerse erguido y andar, podia hablar (Génesis,
I1, 20) y hasta discurrir, es decir, hablar concatenando conceptos (Génesis, 11, 23), por
consiguiente pensar. Habilidades que el hombre hubo de adquirir integramente por si
solo (pues de haber sido innatas, también serian hereditarias y esto es algo que contra-
dice la experiencia).

Apriorismo no es, por tanto, innatismo. Las formas a priori son el resultado
emergente de la actividad organizadora de ciertos médulos cognitivos autoorgani-
zados, inducidos operaciona mente por determinados inputs sensoriales.

Desde esta perspectiva emergentista, se entienden |as reticencias de pensadores
como Wilhelm L tterfelds a aceptar |os resultados de |a epistemol ogia evol ucionis-
ta. Para él, hay toda una serie de representaciones que no parecen tener un equiva-
lente estructural en el mundo-entorno. Cita, en linea kantiana (L Utterfelds, 1999, pp.
121-122) nuestra disposicion a tener un saber sobre nosotros mismos que no pare-
ce tener un correlato en la estructura del mundo externo. ¢Deberiamos hablar, por
tanto, con Cellerier, de “simples’ semejanzas algoritmicas entre el sistema filoge-
nético y el sistema psicogenético? Evidentemente, podemos seguir a Cellerier este
punto (Cellerier, 1996, p. 232): € sistema genético (bioevolutivo) es un sistema de
cdculo ‘masivamente paraléista’, con una constante temporal muy elevada, en
tanto que el sistema cognitivo humano comporta subsistemas los de lainteligencia
sensomotriz y representativa— esencialmente secuenciales, mucho més répidos v,
ademés, € segundo sistema esta dotado de funciones autorrepresentativas anticipa-
dorasy reproductoras, asi como de autodiagndstico y autointervencion caracteristi-
co del ‘yo consciente e intencionado’ que nos deberian inclinar por la tesis de la
emergencia, incompatible con el adquisicionismo de la epistemologia evolutiva.

En cualquier caso, para Kant, no debemos pensar la relacion de la mente con su
medio, como tampoco la de cualquier organismo con €l suyo, en términos de cau-
salidad lineal (mecénica), sino sistémica. Lafisiologia de la mente queda descarta-
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da (KrV, A 1X). El conocimiento a priori seria asi un producto epigenético “aus
dem Gebrauch der natirlichen Gesetze der Vernunft” (Refl. 4.275, 1770-71, Ak.
XVI1I); ago que emerge, por tanto, de lainteraccion con su entorno de unos subsis-
temas (modulos) autopoyéticos y autorregulados. Popper acierta, por eso, a sefia-
lar que la concepcién del a priori individual como a posteriori filogenético es
incompatible con el apriorismo kantiano:

Decir, como hacia Konrad Lorenz, que el saber innato, a priérico kantiano, era origina-
riamente un saber perceptivo que nos es innato porque 1o heredamos de nuestros ante-
pasados, significaignorar —sefiala el fildsofo vienés (Popper, 1995, p. 110)— el enorme-
mente importante conocimiento kantiano fundamental, que el saber perceptivo esimpo-
sible sin saber apriorico. De hecho, no debemosintentar explicar ni unasolavez el saber
apridrico kantiano por medio del saber perceptivo. Uno de los logros mas significativos
de Kant fue mostrar que todo saber perceptivo presupone un saber apriorico.

El mismo Lorenz reconocia la incompatibilidad, pues la apelacién a la “expe-
riencia filogenética’ implica reconocer que todo a priori es un a posteriori:

Hay que tener bien presente —afiade Lorenz—, que esa concepcion de lo ‘aprioristico’
como 6rgano implica la destruccion de su concepto: algo que ha surgido en la adapta-
cion filogenética alas leyes del mundo exterior natural tiene, en cierto sentido, un ori-
gen a posteriori, aun cuando este origen haya seguido un camino distinto al de la abs-
traccion o al de la deduccion a partir de la experiencia pasada (Lorenz, 1984, p. 90).

Kant encuentra en el plano cognitivo las mismas perspectivas que en € plano
biol6gico: la mente no se limita a encajarse en e mundo-entorno, sino que interac-
cionacon é de una manera activa generando formas a priori que le permiten reali-
zar progresivas reorganizaciones; primero sensitivas (sintesis de aprehension y
reproduccién), més tarde intelectivas (sintesis de reconocimiento) y, por ultimo,
racionales (als ob), capaces de dar, sefiala Kant (KrV, A 305 306/B 362) coherencia
a las descompensaciones que produce siempre €l encuentro con la complejidad
(diversidad [Mannigfaltigkeit], en € lenguaje de la Critica) del entorno.

Tengamos en cuenta que, como han sefidlado recientemente Edelman y Tononi
(2002, p. 252), en €l proceso bioevolutivo la emergencia de sistemas vivos supuso
la emergencia de la capacidad de procesar informacién que no tenian los sistemas
inertes; sin embargo, ésta solo es Util s se da una cierta heredabilidad en forma de
estabilizacion de respuestas del organismo al medio. En este sentido, deberiamos
entender el a priori kantiano, desde un punto de vista biocognitivo, como unainva-
rianza funcional. De ahi, que Kant haya hablado de los mismos conceptos puros del
entendimiento como Naturanlagen, como disposiciones germinales, independien-
tes de toda génesis empirica, que determinan laforma que tenemos los humanos de
pensar y conacer el mundo:
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Perseguiremos, pues —dice Kant—, los conceptos puros hasta llegar a sus primeros gér-
menes [ersten Keimen] y disposiciones [Anlagen] en e entendimiento humano, en el
gue se hallan preparados hasta que, finalmente, la experiencialos desarrolla [entwickelt]
y hastaque, por obradel propio entendimiento, son expuestos en su pureza, libres de las
condiciones empiricas a ellos inherentes (KrV, A 66 / B 91).18

Las formas a priori, en cuanto invariantes funcionales de nuestra especield, s
bien no permiten adecuarnos por completo alas cosas en si, no resultan incompati-
bles con ellas, pues, finalmente, como apunta Kant con claridad en la Critica de la
razon pura (A 626 / B 654), es la misma Naturaleza, cuyas fuerzas formativas y
organizadoras permiten su actividad propia[freiwirkenden Natur], la que hace posi-
ble todo arte humano y la razén misma. Lo mantuvo ya claramente en e § 10 de
Estimacion de las fuerzas vivas (AK. |, 24-25):

Laimposibilidad que encontramos para figurarnos un espacio de més de tres dimensio-
nes, me parece que radica en que nuestra mente [ Seel €] recibe igualmente las impresio-
nes externas [Eindriicke] de acuerdo con laley de la doble relacion inversa de las dis-
tancias; y en que su naturaleza misma [ihre Natur selber] esta hecha de modo que no
sblo padece, sino que actla de esa misma manera.

Pero, reparemos en que hablamos de invarianzas funcionales de una especie y
gue, por tanto, tiene poco sentido contraponer como hacen Matthias y Sabine
Kuhle, die Darwinschen Srukturen verénderliche und kontingente con la absolute
Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit der Kants Lehre von apriorischen
Erkenntnisfunktionen (Kuhle, 2003, pp. 220-221), a menos que aclaremos que € a
priori kantiano es tan contingente en su origen como €l darwiniano, por méas que
desde € punto de vistade nuestra especie tenga una validez necesaria. Kant es claro
al respecto:

S6lo conocemos huestro modo de percibirlos, modo que nos es peculiar y, que, si bien
ha de convenir atodos |os humanos, no necesariamente ha de convenir atodos |os seres
(KrV, A42 /B 59).

No hay més necesidad que la necesidad intraespecifica. La cuestion radica en
saber s desde esta perspectiva humana podemos seguir hablando de absolute
Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit. Popper y el mismo Habermas parecen

18 En el § 4 de los Prolegémenos habla de la razon en general [Vernunft selbst] y de los conoci-
mientos que desarrolla [entwickelt] a priori a partir de sus “urspriinglichen Keimen” y sin apoyarse
en hecho alguno (Ak. 1V, 274).

19 Desde esta perspectiva biol 6gicala unidad de apercepcién deberia ser pensada desde la Einheit
der Menschheit als Tiergattung. Por eso, a pesar de la diversidad de |os sujetos entre si, existe por ello
una comunidad universal de razon.

85 Revista de Filosofia
Vol. 30 Num. 2 (2005): 61-88



Eugenio Moya Apriorismo, epigénesisy evolucion...

responder negativamente. Pero es evidente que abandonar la universalidad y vali-
dez irrestricta de todo conocimiento puro implicaria un debilitamiento de la nocion
misma de a priori, un debilitamiento del que son conscientes Popper y Habermas,
yaque, paraellos, el a priori que hace posible la experienciay garantiza la objeti-
vidad es, fundamentalmente, de carécter histérico y lingistico. Por eso, a diferen-
ciade ladimension transcendental, universal, del a priori kantiano, el a priori pop-
periano 0 habermasiano se determina también histéricamente: son mensajes y no
estructuras. De hecho, en Conocimiento Objetivo, Popper acepta, por jemplo, en
gran medida la correccion que hicieron las investigaciones de campo de Whorf de
las formas a priori kantianas. Concretamente, en lo que se refiere alaintuicion del
tiempo, el manifiesta su conviccion de que los estudios que hizo Whorf de la cultu-
rahopi y su percepcion del tiempo suponen unarefutacion de laidealidad transcen-
dental de la nocion kantiana del tiempo. Nuestra aprehension intuitiva del mismo
dependeriaasi de nuestro lenguagjey, por consiguiente, de |as teorias y mitos (tradi-
ciones) que é llevaincorporados. En cualquier caso,

Laidea kantiana de un tipo fijo de intuicién pura compartida por todos nosotros (tal vez
no por los animales, a pesar de su equipo perceptivo semejante) no se puede aceptar
facilmente, ya que tras un entrenamiento con el pensamiento discursivo, nuestra apre-
hension intuitiva se hace claramente distinta de como era antes (Popper, 1974, p. 131).

No deja de haber una cierta incongruencia en las posiciones de Popper, pues,
desde una perspectiva apriorista, cualquier uso lingtistico exigiria contemplar la
posibilidad de una competencia linguistica no adquirida. Es o que hace Kant. Para
él, ninguna derivacién empirica de nuestros conceptos puros es posible. L as catego-
rias conforman lo que podemos llamar la gramética del pensamiento. Kant ha
hablado, de hecho, de la grammatica universalis (Refl. 1.620, Ak. XVI, 39-40).
También de gramética transcendental (Ak. X V111, 544). El sabe que los graméticos
tratan con las reglas generales del lenguaje a partir del uso efectivo que hace de €
una comunidad histéricareal, pero sus reglas tienen su fundamento en la experien-
cia. Su universalidad es, por tanto, comparativa. La gramatica transcendental con-
tiene reglas universales y necesarias, la forma del pensar, |as estructuras transcen-
dental es que son condicion de posibilidad de nuestras habilidades lingiisticas. Estas
presuponen, en definitiva, una determinacion categorial producida epigenéticamen-
te por nuestro entendimiento y que limita no sélo nuestra forma de conocer el
mundo, sino también nuestro modo de estar y vivir en é. Lo sefialé con claridad
Kant (Philosophische Enzyklopadie, Ak. XXI1X, 17):

Todo en lanaturaleza tiende a conservarse. El entendimiento tambiény, por ello mismo,
ciertamente actlia seguin reglas. Si se sustraen las reglas, se quitala vida

Revista de Filosofia 86
Vol. 30 NUm. 2 (2005): 61-88



Eugenio Moya Apriorismo, epigénesisy evolucion...

Desde esta perspectiva, dificilmente un producto de la naturaleza, como es la
mente y sus facultades, puede no adecuarse, al menos parcialmente, aaguello delo
gue simplemente es parte. En consecuencia, aunque hoy, por e desarrollo de la
cienciay nuestros avances en €l conocimiento del micro y macrocosmos, no poda-
mos decir con Kant que nuestras representaciones a priori del espacio o de la sus-
tancialidad son necesariamente verdaderas, si podemos seguir sosteniendo con €,
gue, en cuanto parte integrante de nuestra propia especie cuentan con una especie
de verdad residual: no pueden ser completamente falsas, pues han hecho (y siguen
haciendo) posible producir, transcendentalmente, conocimientos empiricamente
exitosos sobre el mundo mesocésmico.
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