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Resumen

Sin duda la deconstruccién derridiana funciona como una operacion critica de
desmontaje, desedimentacion y solicitacion del motivo arqueogenético o arqueol 6-
gico. Sin embargo, estos gestos y operaciones se hallan, s no entera y profunda-
mente gobernados, si, al menos, “ estratégicamente” relacionados (tanto en € senti-
do de “caculados’ como de “situados’) con esta misma “necesidad arqueol 6gica’.
Pues bien, de la mano del Foucault de Les mots et les choses, trataremos de poner
en juego € “movimiento caracteristico” de la deconstruccion (desplazamiento,
repeticion difiriente (différante)) en relacion con las cuestiones que dicha necesidad
arqueol 6gica produce en su final: la finitud, lo trascendental, el pensamiento y el
origen.

Palabras clave: Modernidad, arqueologia, deconstruccién, critica, episteme,
finitud, infinitud, diferencia, antropologia, ontologia, metafisica, trascendental,
juego, diferencia ontol6gica, arché, marca, ipseidad.

Abstract

Indeed, Derrida’s deconstruction works as a criticism of the archaeological
motif in philosophy through its dismountling, desedimentation and solicitation or
commotion of its foundations. But this three operations are (at the same time),
though not completely determined by this “archaeological need”, undoubtedly in a
“strategic” relationship with it - meaning at the same time “situated” and “ calcul at-
ed”. Therefore, following the guide lines outlined by Foucault in Les mots et les

Revista de Filosofia 77 ISSN: 0034-8244
Vol. 30 Num. 1 (2005): 77-115



Marco A. Diaz Marsa Arqueologia de la deconstrucion

choses, our aim hereisto describe the fundamental movement of the deconstruction
—displacement— in relationship with those questions that the mentioned “archaeo-
logical need” brings forth in its completion: finity, the transcendental, thought and
origin.

Keywords: Modernity, archaeology, deconstruction critic, episteme, finity,
infinity, difference, anthropology, ontology, metaphysics, transcendental, game,
ontological difference, arché, mark, selfness.

1. De qué se trata

Lo queintentaré poner en juego en el presente textol, tomando como referencia
la arquitectura conceptual de Les mots et les choses2 —fundamental mente su segun-
da parte— y como hilo conductor las cuestiones de la finitud, lo trascendental, €l
pensamiento y € origen ali delimitadas, no es sino lavinculacion de la deconstruc-
cion derridiana con lo que me gustaria llamar necesidad arqueolégicas3.

Quisiera aclarar, en primer lugar, eso de “vinculacién”; con ello no estoy que-
riendo decir que la deconstruccidn sea un mero efecto de tal necesidad, sino que
juegaen ellay con ella (esdecir, en y con esa necesidad) de unadeterminada mane-
ra, se relaciona con €lla, la habita en un determinado modo (un modo que en €
curso de este articulo espero se ponga de manifiesto); constituye asi una respuesta
singular gue es reproblematizacion, es decir, todo un desplazamiento por relacién a
cierta forma de cuestionamiento, al planteamiento caracteristico de las cuestiones
gue ha de vincularse a dicha necesidad arqueoldgica. Por lo tanto: vinculacion. En
segundo lugar, he utilizado la expresién “necesidad arqueol égica’, ¢de qué necesi-
dad setrata? . Setratariade la necesidad de unacierta forma de saber; un saber que
surge en un determinado lugar y momento de la historia, concretamente con4
Platons; un saber que ha constituido, en sus diversas modalidades y épocas, la*“dis-

1 El texto en cuestion es una “ ponencia reconvertida’, pronunciada el 26 de Noviembre de 2004
en el marco del Seminario de pensamiento actual de la UNED “Polémos’, dedicado en el curso 2004-
2005 integramente el pensamiento de Derrida.

2 Foucault, M. (1966): Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1999, trad. cast., Mexico, Siglo
XXI, 1995 (en adelante MC).

3 No pretendo escribir agui “sobre” Foucault, tampoco abordar de un modo genérico el pensa-
miento de Derrida (seguramente no seria capaz de ello). Tan solo quisiera andlizar, en compafiia de
Foucault, una serie de cuestiones en e pensamiento de Derrida.

4 Pero este con no apunta a una causalidad originaria; se trata de un acontecimiento que no puede
reducirse a un fundamento explicativo ultimo, y hace jugar més bien una causalidad compleja.

5 Foucault se referira ala gran particion platénica de la verdad (“entre Hesiodo y Platon se esta-
blece cierta separacion”, El orden del discurso, Barcelona, Tusquets, 1999, pag. 20, en adelante OD),
asi como al comienzo platonico del “gran mito occidental delaverdad” (“Con Platon seiniciaun gran
mito occidental”, La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa, 1992 , pég. 59.)
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posicion fundamental ”’6 0 arché de la existencia occidental; un saber que hafuncio-
nado como “orden de las cosas’ 7 0 “ sistema de |os elementos’8, es decir, como una
forma de ordenamiento onto-l6gico a priori, con carécter pre-reflexivo y posibilita-
dor delo elemental; un saber que es, ademas, “ sistema de exclusion”9 (de exclusion
del ser de ladiferencia); un saber —casi se podria decir sintético a priori o trascen-
dental si no fuera porque esta expresion reenvia demasiado féacilmente al foco de
una subjetividad— que hajugado como “apriori historico”10 de nuestra experiencia;
un saber, en fin, que ha constituido una forma de dominio técnico, un “régimen de
saber”, predominando en las précticas —discursivas y no discursivas— que abren
mundo o sentido, constituyendo “nuestra practica milenaria de lo Mismo y lo
Otro” 1. Pues bien, a este saber, a este “ Pensamiento de lo Mismo” 12 que ha domi-
nado en nuestras préacticas desde los tiempos de Platon hasta nuestros dias (y que
hoy comienza a sacudirse), a esta disposicion arqueolégica referida a arché del
saber, a este orden que establece y asegura la semejanza, la proximidad de las
cosas, 13 su mismidad o identidad por exclusion de las diferencias, podemos llamar-
le con Foucault epistemel4.

6 Foucault utiliza esta expresion en MC, por gjemplo, pag. 314, trad. Cast., pag. 295.

7MC, pag. 15, trad. cast., pag. 9.

8 MC, péag. 11, trad. cast., péag. 5.

9 0D, pag. 18.

10 MC, pég. 13, trad. cast., pag. 7

1 MC, pég. 7, trad. cast., pag. 1.

12 MC, pag. 15, trad. cast., pag. 9.

13 |bidem.

14 Es sabido que lainvestigacion de la episteme, del “orden y sus modos de ser”, llevada a cabo
en Les mots y les choses, se ubicaen el umbral de nuestramodernidad. No obstante, laampliacion cro-
nol dgica que nosotros realizamos en la utilizacién de este término nos parece que estajustificada, tanto
por las ausiones realizadas en ese mismo texto (por gemplo, lareferenciaa comienzo del texto ala
préctica epistémica como “préctica milenaria’) como por las referencias a carécter decisivo del
momento griego, mas en concreto, platonico, realizadas en otros escritos, 10s ya citados, pero también
textos correspondientes al Ultimo periodo, por eiemplo la Histoire de la sexualité 11 en su Gltimo capi-
tulo, e curso del afio 82, Herméneutique du sujet (cfr. Ultimas paginas), €l seminario en Berkeley de
1983 0 @ curso en el Colegio de Franciadel afio 1984.Por otra parte, hay que tener en cuenta que aqui
solo nos referimos a la elaboracion conceptual de este término en MC, que habria que distinguir de la
realizada en L"archéologie du savoir. Finalmente, no quisieradejar de sefialar 1o siguiente: en los tex-
tos de los afios 80 la consideracion de la historia de la verdad como historiade ladominacion (la“his-
toria politica de la verdad” en expresion de La verdad y las formas juridicas), de los dispositivos de
saber-poder o del régimen del saber (episteme) va a variar de forma sustancial. La historia de la ver-
dad se concibe ahora como historiade lalibertad (de laverdad como libertad, como sujeto, en el doble
juego subjectivation/assujetissement) en tanto historia de las problematizaciones (en el doble sentido
del genitivo, de acuerdo con lo dicho por Foucault en laintroduccién a la edicidn inglesa a segundo
volumen de la Historia de la sexuaidad, cfr. El principio de la historia del pensamiento como activi-
dad critica, que atiende al aspecto subjetivo de aquel genitivo, en “Préface al” “Histoire de la sexua-
lit€" en Dits et écrits. 1954-1988, Paris, Gallimard, 1994, (4 vol.), IV, pag. 580 (en adelante DE)). El
asunto ya no serd el poder, sino lalibertad o e sujeto (sobre esto cfr., por gemplo, Le sujet et le pou-
voir en DE, |V, pégs. 222-243), pero €l sujeto como problematizacion, la problematizacién como suje-
to. Qué signifique “problematizacion” —mas en concreto, la vida como problematizacién— es asunto
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Por lo tanto: se tratara aqui de la vinculacion de la deconstruccién derridiana
con la episteme como disposicion fundamental del pensamiento occidental, de su
relacion con el pensamiento epistémico en genera y, mas en concreto, con la epis-
teme en su época moderna. En definitiva, |o que intentaremos mostrar eslarelacion
de la deconstruccion con e espacio del saber moderno, aquel que la arqueologia
foucaultiana delimita en la segunda parte de Les mots et les choses..

2. Diferencia trascendental e in-diferencia empirica

Lo que habria que decir, en primer lugar, es que “modernidad” o “pensamiento
moderno” o0 “episteme moderna’ es eso que tiene lugar a partir de cierto
Acontecimiento. Decimos que se trata de un Acontecimiento porgue no es posible
asignarle una causa o un fundamento explicativo Ultimo: es sin causa; lo cua no
quiere decir que sea ago irracional, sdlo que se trata de algo que posee un raciona-
lidad irreductiblemente multiple, que apunta a una causalidad maltiple.15

Bien, este acontecimiento ha de fecharse en torno a fines del siglo XVII116 y
vincularse ala experiencia de la muerte de Diosl?, asi como a final de la metafisi-
cadel infinito que aquel hacia posiblel8. Es un acontecimiento que concierne ade-
mas alarepresentacion19 como lugar de unaidentidad sin fisuras ni violencia entre
e sery el pensar?0 (identidad si no de hecho a menos si de derecho)2®: larepresen-

que desborda |os limites de este trabajo, no obstante sdlo indicar que con ello se apunta a un conjun-
to de précticas discursivas y no discursivas (saber, poder y verdad, como conjunto préctico discursi-
vo/no discursivo, eslatriple “raiz” de la problematizacion )que hacen que algo entre en el juego delo
verdadero y de lo falso y se constituya como objeto de pensamiento (para este asunto puede consul-
tarse Polémique, politique, et problématisations en DE, IV, pégs. 591-598, trad. Cast.en Foucaullt,
M.(1999): Obras esenciales, |11 Barcelona, Paidos, (3 vol.), pags. 353-361 (en adelante OE) y Le souci
de la verité en DE, 1V, pags. 668-678, trad. Cast. En OE, |11, pags. 369-380).

15 Quizéa esta expresion no es demasiado afortunada, pues el acontecimiento tendria que ver ante
todo con un tipo de relacion que no es de carécter causal. Mas que de causalidad habria que hablar de
red o de haz.

16 MC, pag. 229, trad. cast, pag. 213.

17 cfr. Preface a la transgression en DE, |, pag. 235. Se vinculard aqui la particién originaria, la
experiencia del Limite del pensamiento, con la de la muerte de Dios. Ahora bien, como se ha de ver,
Limite del pensamiento se dird en la modernidad de diversos modos.

18 MC, pégs. 327-328, trad. cast., pags. 308-309.

19 Es decir: concierne a la representacion como episteme clésica. El acontecimiento no se refiere
entonces ni a conocimiento de los sujetos, acaso a la invencion de nuevos métodos, ni a descubri-
miento de nuevos objetos, sino a espacio que reparte y hace posible sujetos y objetos. MC, pég. 251,
trad. cast., pag. 234.

20 Sobre la representacion clasica como lugar de identidad entre €l ser y €l pensar cfr., por gem-
plo MC, pégs. 322-323, trad. cast., p4g.303.

21 Con €llo no se viene a negar la ontologia, en favor quiza de un primado de la teoria del cono-
cimiento, sino a afirmar la representacion como el lugar de la ontologia. Cabe entonces hablar de una
ontologia de la representacion.

Revista de Filosofia 80
Vol. 30 Num. 1 (2005): 77-115



Marco A. Diaz Marsa Arqueologia de la deconstrucion

tacion propia de un entendimiento divino, la representacion clasica22 (que habria
gue distinguir de la representacién antropoldgica, ésta sdlo pudo surgir a partir de
la quiebra de aguelld).

¢De qué acontecimiento se trata? Se trata de una cierta particion o ruptura, de
unacrisis: el acontecimiento de la critica de la representacion infinita, entendien-
do por “critica’ de momento sblo laruptura, € desplazamiento del ser por relacién
a la representacion23. Por lo tanto: critica como ruptura (o limite) de la represen-
tacion, la critica, asi entendida, como & acontecimiento que da lugar a la época
moderna de |a episteme.

Pues bien, a partir de aqui, es decir, a partir de esta quiebra, se podra hablar de
un afuera de la representacion y de unadiferencia entre el ser y el pensar, unadife-
rencia no sdlo de hecho, también de derecho. Se tratara ahora de una suerte de dife-
rencia trascendental24que prevalecera como €l Limite constitutivo o irrebasable del
pensamiento2>, como su Finitud?6. Jugara ademés como la evidencia primera del
pensamiento moderno. Desde este Limite, habra cosas?? (aunque esto de “cosas’
enseguida se ha de matizar), en su espesor propio e irreductible, en su enigméatica
singularidad, habra resistencia ontoldgica como exterior de la representacion8 y
quiebra del saber absoluto. Las cosas centellearan en la representacion, se daran en
ella solo por perfiles, trozos, fragmentos, escamas??, escaparan a su lugar comdn.

Irrumpe, pues, apartir de esta diferencia trascendental otra diferencia: lade una
ciertafacticidad o empiricidad. Podria decirse de esta diferencia que es lano expe-
riencia, el no mundo, €l no orden, la no unidad, algo asi como €l caos total de la
empiricidad, la pura empiriaindeterminada. En rigor no podemos hablar del desor-
den de las cosas, pues aqui ni siquiera hay cosas, tampoco de algo que recordara a
lamateria del fenémeno (alapluralidad de lo dado, lo diverso, lo inanticipable kan-
tiano), pues habia todavia ahi una cierta afinidad de la materia, una cierta disposi-
cion favorable para. Tampoco ha de confundirse con esa primeraindiferenciade la
gue partia el andlisis de la representacion clasica, ya que se daban alin en ese espa-
cio ciertas semejanzas de |la naturaleza —en juego con la imaginacién de la natura-

22 |a época clasica se extiende entre la primera mitad del XVI1 y la segunda del XVIII.

23 Cfr. Idéologie et critique en MC, pags. 249-256, esp. 251, trad. Cast., pag. 232-238, esp. 235:
“Un desplazamiento infimo pero esencial y que hizo oscilar todo € pensamiento occidental”

24 Sobre el sentido de esta expresion cfr. Deleuze, G. (2000): Différence et répétition , Paris, PUF,
pags. 116 y ss.

25 De hecho la Critica como particion originaria no designa sino €l ser de la diferencia, Cfr.
Foucault, M. Préface a la transgression en DE, I, pag. 238, trad. cast. en De lenguaje y literatura,
Barcelona, Paidos, 1996, pag. 129.

26 Esta finitud no es todavia la finitud antropoldgica, que implica unainterpretacion y tematiza-
cién de aquella en e marco —incuestionado— de la pregunta por €l hombre.

27 Pero esto de “cosas’ enseguida se ha de matizar.

28 Foucault , M.: MC, pag.251-253, trad. Cast., pags. 234-235

29 |bidem.
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leza humana— garantizadas por el lugar de la representacion30. El desorden empiri-
co del que agqui se trata es un desorden mucho més radical, aquel que Foucault
caracteriza en el Prefacio a Les mots et les choses:

un desorden peor que €l delo incongruentey € acercamiento de |o que no se conviene;
seria @ desorden que hace centellear los fragmentos de un gran nimero de posibles
ordenes en ladimension sin ley, ni geometria, de lo heterdclito; y es necesario entender
este término o més cerca de su etimologia: las cosas estan ahi “acostadas”’, “ puestas’,
dispuestas en sitios atal punto diferentes que esimposible encontrarles un lugar de aco-
gimiento, definir més ala de unas y de otras un lugar comun”. (...)Las heterotopias
inquietan, sin duda porque minan secretamente el lenguaje, porque impiden nombrar
esto 0 aquello, porque rompen |os nombres comunes y |os enmarafian, porque arruinan
de antemano la sintaxis y no sélo la que construye las frases —aquella menos evidente
gue hace “mantenerse juntas’ (unaa lado o frente de otras) alas palabrasy las cosas.3!

Por lo tanto, heterotopia inimaginable, y no sélo la que impide nombrar € esto
o el aguello, sino la heterotopia que impide el esto o €l aquello, pura empiria inde-
terminada, indiferencia: ni abjetos, ni cosas, ni presencias, ni ex-sistencia, ni dife-
rencias, ni nada de nada.32

3. Ladiferencia como forma de problematizacién moderna

3.1. La problematizacion moderna

Acabamos de decir que la diferencia constituye la evidencia primera del pensa
miento moderno, ella da su forma peculiar a las cuestiones modernas. Puede decir-
se entonces que la diferencia constituye la ““forma’ de la problematizacién moder-
na. Decimos la diferencia y no la identidad o la unidad: en un marco de pensamien-
to teol6gico, como eratodavia el pensamiento clésico de Descartes, Hume, Spinoza
y Leibniz, pendiente de toda una metafisica del ser infinito, que impedia concebir
positivamente la finitud, era la identidad, y no la diferencia, la forma primera del
pensar. Se entiende entonces que a partir de este factum de la identidad €l proble-
ma fundamental fuera precisamente € del analisis, es decir, la génesis de la dife-

30 cfr. L"imagination de la ressemblance en MC, pégs. 81-86, trad. cast. Pags. 73-77.

31 MC, pé&g. 9, trad cast., pag. 3.

32 Esta (in)diferencia empirica, a igual que la diferencia trascendental, no ha de confundirse -lo
adelantamos ya— con la différance derridiana, ésta constituye mas bien una cierta forma de pensar la
unidad (lasintesis), lamismidad o laipseidad més alla de laidentidad. De hecho Derrida sefialaré que
“lo mismo es precisamente la différance.”
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rencias: fue la diferenciay no laidentidad el problema durante todo el tiempo en
gue jugd €l supuesto teoldgico, no el mundo en su unidad, sino su génesis mltiple
apartir de la simplicidad, no laidentidad, sino la pluralidad. Por contra, la unidad,
laidentidad, €l continuo entre el ser y larepresentacion, el pensamiento claroy dis-
tinto como forma general de todo pensar, e pensamiento infinito —propio de un
entendimiento divino— fueron, digamos, lo dado para el pensar, lo evidente, no €
problema. Pero con & pensamiento moderno las cosas van a cambiar. Asi, dada la
diferencia, €l problema ahora sera la unidad; no el andlisis, sino la sintesis; no la
explicitacion conceptual, sino € juicio; no laesenciadel mundo, sino su tener lugar
(no qué sea el mundo, sino que €l mundo sea), no €l caos a partir de la suposicion
de un orden primero, sino el orden mismo a partir del caos fundamental (hay un
orden ¢como es que lo hay, cuando no deberia haberl0?)33; en fin —pero esto es sdlo
una enumeracion rapsddica—, no el problemadel mal, dado un bien primero, sino e
bien a partir de un mal radical y en cierto modo irreductible e injustificable. Vemos
entonces como en general e gran problema de la modernidad no hasido la diferen-
cia, sino la identidad, siendo la diferencia, por contra, € factum del pensamiento
moderno, lo dado en é, aquello a partir de lo cual se han constituido toda una serie
de problemas.

Mereferiré ahoraalas cuatro cuestiones que podemos llamar caracteristicas de
la modernidad: la finitud, lo trascendental, el pensamiento (o lo impensado) y el
origen. Me interesa en este trabajo s6lo mostrar que son caracteristicas del pensa-
miento moderno, es decir, que toman del Acontecimiento de la Critica, del limite de
la representacion o de la diferencia trascendental su posibilidad.

3.2. Los problemas de la Diferencia: la finitud, lo trascendental, el pensa-
miento, el origen

A. La cuestion de la finitud

Bien, en primer lugar analizaré la cuestion de la finitud o, mejor dicho, trataré
de mostrar su modernidad. Lo que tenemos que tratar de entender es lo siguiente:
segun Foucault solo a partir del acontecimiento de la critica pudo ser pensado algo
asi como €l ser de la finitud, solo a partir de la quiebra de la representacion pudo
ser pensada una finitud ontol6égicamente positiva y, de alguna manera, primera
(tanto por relacién al ser como al pensar). Y es que todo el saber cléasico de larepre-
sentacion ilimitada hacia jugar, de un modo mas o menos imperceptible, una meta-
fisica del infinito, de la plenitud del ser (una “ontologia de la ausencia de nada’) y

33 Por cierto, ala cuestion del orden contesta Foucault es MC.
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de la perfeccion del pensamiento, que hacia imposible concebir una finitud positi-
vay primera, esdecir, el ser de la finitud. Asi, lafinitud solo pudo ser pensada nega-
tivamente —como no ser—y por relacién a una infinitud positiva originaria; era
entonces no infinitud, no perfeccion, no plenitud, es decir, creacién, caida, enlace
del ama con e cuerpo, determinacion en el ser infinito, punto de vista singular
sobre la totalidad, etc.. De este modo, la infinitud jugaba siempre en todas estas
determinaciones como unaidea fundamental del pensamiento, de carécter primario,
no derivado, siendo lafinitud, por el contrario, siempre derivaday secundaria. Dice
Foucault:

(...) parael pensamiento de los siglos XVII y XVIII, era su finitud la que constrefiia al
hombre a vivir una existencia animal, a trabajar con el sudor de su frente, a pensar con
palabras opacas, eraesta mismafinitud la que le impedia conocer en forma absolutalos
mecanismos de su cuerpo, los medios de satisfacer sus necesidades, el método para pen-
sar sin el peligroso axilio de un lengugje tramado de habitosy de imaginaciones. Como
inadecuacion al infinito, el limite del hombre daba cuenta también de la existencia de
esos contenidos empiricos, lo mismo que de laimposibilidad de conocerlos inmediata
mente. Y asi la relacion negativa con el infinito —ya sea que se la concibiera como cre-
acién, caida, enlace del alma con el cuerpo, determinacién en el interior del ser infini-
to, punto de vista singular sobre la totalidad o enlace de la representacion con laimpre-
sion- se daba como anterior ala empiricidad del hombre y a conocimiento que pudie-
ratomar de ella. Con un solo movimiento fundaba la existencia del cuerpo (...), de las
necesidades y de las palabras y laimposibilidad de dominarlos por medio de un cono-
cimiento absoluto.34

Ahora bien, esta finitud clasica, experimentada como inadecuacion al infinito,
es decir, como limitacion —limitacion del cuerpo, del lenguaje, del trabajo, pero
también limitacion de nuestro conocimiento humano— encontrabasu lugar y su ver-
dad en €l interior de larepresentacion (algo que yano ocurrirdcon lafinitud moder-
na): laidea de lainfinitud y la de su determinacion, como tal infinitud, en lo finito
lo permitian35. Se hacia de este modo posible conocer en su verdad, de manera
incuestionabl e, todos aquell os contenidos que constrefiian al ser humano auna exis-
tenciafinitay a un conocimiento limitado.

A partir de lairrupcion de ladiferencialas cosas cambiaran. El carécter trascen-
dental de dicha diferencia har&imposible la idea de un pensamiento infinito origi-
nario. Asi, lo infinito se pensard ahora a partir de lo finito, siendo, de este modo, la
finitud lo primero para €l pensamiento. El limite cobrara asi cierta entidad ontolé-
gica, ciertapositividad y se podra hablar del ser del Limite. Del reino delo llimitado
clasico, y del limite que él procura(“el limitedelo Ilimitado”), pasamos asi al espa-

34 MC, pag.327 , trad. cast., pag. 307.
35 MC, pag. 327-327, trad. cast., pag. 308.
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cio —ilimitado— del Limite moderno36. Por primeravez lafinitud deja de interrogar-
se apartir de un horizonte primero de infinitud: surge la cuestion de lafinitud en su
desnudez, en su desamparo, pero también en su positividad, en su carécter afirma-
tivo.

Me interesa en este punto hacer notar algo que considero importante: la cues-
tion de la finitud no es todavia la cuestion antropolégica; ésta constituye un cierto
modo de plantear y tematizar agquella cuestion, pero en ninguin caso puede identifi-
carse con ella. Desde esta perspectiva cabe plantear laidea de un pensamiento de la
finitud al margen de la antropologia fundamental, de la“analitica de la finitud”, en
€l decir de Foucault; setrataria de un cuestionamiento que tomariadel Limite sobe-
rano su medida, sin subterfugios metafisicos ni profundizaciones que acaso hicie-
ran pensar en una finitud fundamental; se abriria asi una dimensién de infinitud
ontoldgica de caracter no dialéctico, donde limite e ilimitado, finitud y ser serian
afirmados en un mismo movimiento, a margen de toda negacion, de todo juego
entre la dialécticay la antropologia3’. Se trataria de un pensamiento absolutamen-
te afirmativo: no negarianada, ni € limite, ni lo ilimitado; dejarialas cosas en paz,
ali donde estuvieran, sin imponer ni borrar limites, abriéndose al mismo tiempo a
una posibilidad y abertura ontol 6gica que naceria de la experiencia de lo imposible,
del Limite del pensamiento. En suma, € asunto seria “ir hasta el corazén vacio
donde el ser encuentra su limitey € limite define al ser”38,

B. La cuestioén trascendental

Una de las consecuencias de 1o que venimos llamando “acontecimiento de la
Critica’, es decir, del desplazamiento del ser por relacién a la representacion, es €
surgimiento de la cuestion trascendental; una cuestion correlativa a la imposibili-
dad para el pensamiento moderno de fundar las sintesis objetivas en e espacio de
la representacion: “la representacion —nos recuerda Foucault— perdié € poder de
fundar, a partir de si misma, en su despliegue propio y por € juego que la duplica
en si, los lazos que pueden unir sus diversos el ementos. Ninguna composicion, nin-
guna descomposicién, ningun andlisis de identidades y de diferencias puede justifi-
car ya € lazo de las representaciones entre si”39. Asi, debido a la perdida de ese
poder soberano de |a representacion con respecto asi misma, lacondicion delasin-
tesis, de sus enlaces objetivos, se habré de buscar afuera, afuera de la representa-

36 cfr. Préface a la transgression en DE, |, p&g. 235.

37 Ihidem, pags. 238-241

38 |bid., pag. 238. No hay que perder de vista que la cuestion en juego aqui, mas alla de las reduc-
ciones antropol dgicas de la critica, que vienen anegar laposibilidad de la ontologia, pero también més
alla de las ontologias precriticas, no es sino la de una critica ontolégica que es, a tiempo, una onto-
logia critica.

39 MC, pag. 251-252, trad. cast., pag. 234.

85 Revista de Filosofia
Vol. 30 Num. 1 (2005): 77-115



Marco A. Diaz Marsa Arqueologia de la deconstrucion

cién: en un sujeto no empirico y finito, que nunca se conoce a si mismo, por care-
cer de intuicién intelectual, y que en su relacion con un objeto=X constituye las
condiciones formales de la experiencia en general; o en las leyes profundas de una
produccion que, fuera de toda presencia, rigen por entero —o casi por entero, pues
el hombre puede “tomar conciencid’ de su alienacion’— el proceso de la produc-
cion, disponiendo del producto de trabajo mucho antes de que éste se hayainicia-
do; o en la fuerza primitiva de una vida, salvaje y fundamenta por relacion a la
representacion, que desborda toda intencidn consciente y actUa silenciosamente en
todas nuestras conductas; o, finalmente, en el espesor opaco de un lenguaje carga-
do de significaciones sedimentadas que minan desde dentro y desdoblan hasta el
infinito toda intencion significativa, poniendo en cuestion laidentidad entre el len-
guajey larepresentacién40. Pero, entonces, siendo asi |as cosas, es decir, buscando-
se el fundamento de la sintesis, o bien, por € lado del ser, en lavida, €l trabgjo o €
lenguaje, 0 en todos juntos 'y alavez, o bien, por € lado del pensar, en un sujeto
fuerade laexperiencia#l, la condicion no se plantearayaal nivel delapropiarepre-
sentacion, sino en otro nivel, en un nivel que trasciende a ésta, trascendental (no
trascendente), en el sentido moderno de esa expresion, es decir, o trascendental,
entendido muy formalmente, como una instancia de posibilitacién y constitucion,
gue sobrepasando o trascendiendo o experimentable lo sobrepasa o transciende
para constituirlo en su posibilidad. Asi definido, o trascendental no mienta ni un
concepto universal que“procede de” la experiencia, ni tampoco un arché éntico que
“antecede a’'la misma, e indica solamente €l ser de lo que hay 42, es decir, expresa
una diferencia éntico-ontoldgica.

Bien, de todo lo dicho hasta € momento en este apartado nos interesa resaltar
fundamentalmente la vinculacion de lo trascendental, asi caracterizado, no con la
representacion, sino con su quiebra, la idea de lo trascendental como una obliga-
cion original del pensamiento moderno, estrechamente vinculada a su imposibilidad
constitutiva, a su Limite (Diferencia trascendental). Citaré ahora, antes de pasar a
otra cuestion, un texto donde se pone de manifiesto dicha vinculacion. De € nos
interesasdlo lo que en @ se dice acerca de esavinculacion, dejaremos para otra oca-
sién € asunto delaunidad trascendental, inmediatamente dividida contra si misma,

40 cfr. Les synthéses objetives en MC, pags. 256-261, trad. cast., pag. 238-244.

41 No hay que perder de vistaaqui que lo que suele llamarse “ sujeto trascendental” es en Foucault
unafuerza del afuera. Esto ha de servir de advertencia para todos aquellos que, partiendo de Foucault,
manejan demasiado alegremente o salvajemente el término “afuera’, como si esta palabra quisiera
decir algo mas que afuera de la representacion, por ejemplo afuera del poder. El asunto quiza no sea
tanto la cuestion del afuera del poder como ladel poder como afuera. Pero esta es otra cuestion.

42 Mas adelante veremos como Derrida desplaza la cuestion trascendental, “superando”, mejor,
difiriendo la diferencia metafisica entre lo empirico y lo trascendental, lo constituyente y lo constitui-
do; y ello mediante el empleo de la voz media: €l asunto sera el a la vez de lo que da y lo dado, es
decir, € darse del juego del mundo, la différance.
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asi como la cuestion de la contemporaneidad de un pensamiento trascendental :

Pues el pensamiento que nos es contemporaneo y con el cual, a querer o no, pensamaos,
se encuentra dominado aln en gran medida por laimposibilidad, que sali6 aluz afines
del siglo XVIII, de fundar las sintesis en el espacio de larepresentacidn y por laobliga
cion correlativa, simulténea, pero también dividida contra si misma, de abrir el campo
trascendental de la subjetividad y de constituir, a la inversa, més alé del objeto, esos
semitrascendental es que son para nosotros la Vida, el Trabgjo, € Lenguajet3

Pasamos ahora a la segunda de las cuestiones modernas.
C. La cuestion del pensamiento

Durante todo el tiempo en que & ser estuvo comodamente alojado en el espacio
de larepresentacion no fue posible realizar una problematizacion del pensamiento,
un cuestionamiento radical sobre e modo de ser implicado en el pensar. El conti-
nuo entre el ser y la representacion, es decir, la ontologia de la representacion pro-
piadel pensamiento clésico, garantizaba la evidencia del paso del pienso a soy, su
caréacter no problematico. Asi, laevidencia primeradel pensamiento, laforma gene-
ral detodo pensar no erasino el pensamiento claro y distinto, de maneraque laposi-
bilidad de un error, de un suefio o una locura trascendentales, es decir, constituti-
vos del pensamiento, no podia ser seriamente considerada, pues tales formas se
hallaban, por principio, excluidas del pensamiento: todas ellas no eran sino figuras
alojadas en el espacio genera de la representacion transparented4.

Bien, esta evidenciadel pensamiento claro y distinto —todala evidenciadel paso
del pienso a soy— se perderd el diaen que se marque la discontinuidad radical entre
g ser y la representacion de la que venimos hablando, es decir, la diferencia tras-
cendental en el pensamiento (congtitutiva de su figura moderna). La evidencia del
pensamiento dara entonces paso a la evidencia de todo un dominio impensado que,
sin ser pensamiento, se relacionade un modo muy enigmatico con él. De este modo,
y siempre a partir de este dominio de lo impensado, la presencia transparente e
inmediatadel cogito soberano podra ser cuestionada, se tornard problemética, digna
de ser puesta en cuestion, y no sblo de hecho, también en sus limites de derechos.

Citaré ahora un texto donde se deja ver muy bien lo que acabo de decir acerca
de la vinculacién de la cuestion del cogito con e desplazamiento del ser por rela-

43 MC, pag. 262, trad. cast., pag. 245.

44MC, pé&g., 334-335, trad. cast., pag. 315.

45 Desde agqui puede comprenderse €l que todas las objeciones realizadas a “paso” cartesiano del
pienso a soy, todas las acusaciones de paralogismo, carezcan de |egitimidad o, por mejor decir, pudie-
ron hacer valer sus derechos a partir de un espacio de pensamiento que no era €l cartesiano, un espa-
cio caracterizado por la diferencia, cfr. MC, pags. 322-323, trad. cast., pag. 303.
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cién alarepresentacion, es decir, larelacion entre el acontecimiento moderno de la
criticay la problematizacion del pensamiento:

El discurso® que, en el siglo XVII, enlazd entre si €l “pienso” y e “soy” de quién tra-
taba con él —este discurso permanece, bajo una forma visible, como esencia misma del
lenguaje clasico, pues lo que se anudaba en él, con pleno derecho, eran la representa-
ciony € ser. El paso del “pienso” a “soy” se realizaba bajo la luz de la evidencia, en
€l interior de un discurso cuyo dominio completo y cuyo funcionamiento completo con-
sistian en articular una en otro lo que uno se representay |o que es. Asi, ho puede obje-
tarse a este paso ni que €l ser en general no esta contenido en el pensamiento ni que e
ser particular tal como es designado por € soy no ha sido interrogado y analizado por
si mismo. O, por mejor decir, estas objeciones bien pueden nacer y hace valer sus dere-
chos, pero solo a partir de un discurso profundamente otro y cuyarazén de ser no es el
enlace de la representacion y el ser; sélo una problematica que deforma la representa-
cion podra formular tales objeciones. Pero mientras durd el discurso clasico, ho podia
articularse unainterrogacién sobre el modo de ser implicito en el Cogito.47

Pasamos ya a la siguiente cuestion.
D. La cuestion del origen

¢En qué sentido la cuestion del origen es una cuestion moderna? De una mane-
ramuy intuitiva podemos decir que el origen es una cuestion moderna como cues-
tién del origen historico. Lo que a partir del acontecimiento de la diferencia se pon-
dra en juego es, pues, la cuestion de la historia. Y la historia no solo como saber,
como ciencia empirica de los acontecimientos, también, de un modo mas funda-
mental, como “modo (...) de ser de la empiricidad”, como “lugar de nacimiento de
lo empirico”48. La cuestion de la historia, por tanto, como cuestion de la historici-
dad. La Historia, a partir del siglo XIX dara lugar, ser4 € origen como lugar
“inmoldeable para el pensamiento”4°.

Frente a esta consideracion, bien puede decirse que en la época clésica la histo-
ria no constituia un problema para el pensamiento, algo por lo que su transparen-
cia e inmediatez pudiera ponerse en cuestion. Y ello porque alli el origen histérico
estaba siempre precedido por €l “orden” de un pensamiento originario, de manera
que el origen se situaba alavez dentro y fuera del tiempo real, eratan solo ese plie-
gue de la representacion que daba lugar a la historia concebida como génesis
ideal0.

46Es decir, el lenguaje en tanto representa, como representacion duplicada.
47 MC, pag. 322-323, trad. cast., pag. 303.

48 MC, pag. 231, trad. cast., pag. 214-215.

49 |bidem.

50 MC, péag. 340, trad. cast., pag. 320.
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En e pensamiento moderno las cosas serén bien distintas, y aqui ya no sera el
origen € que de lugar ala historicidad —esa historicidad que transcurria en € inte-
rior del cuadro de la representacion—, sino la historicidad la que de lugar al origen.
La historia se concebird ahora como lo originario51, sin duda por relacién al origen
histérico, a gran comienzo, al punto de partida absoluto, pero también, de un modo
mas fundamental, por relacion al pensamiento mismo. De este modo, el origen
como lo “originario” no ha de ser entendido de acuerdo con la forma de la génesis
ideal clasica, pero tampoco como el origen esbozado miticay retrospectivamentes2,
es, ante todo, laimposibilidad del origen (mas, quiza, que €l retroceso del mismo):

(lo originario histérico) lgjos de reconducir o alin solamente de sefialar hacia una cima,
real o virtual, deidentidad, lejos de indicar € pensamiento de lo Mismo en ladispersion
delo Otro, esaquello que desde e principio del juego lo articula—articulaa pensamien-
to— sobre otra cosa que no es @ mismo; es aquello que introduce en su experiencia con-
tenidos y formas mas antiguos que é y que no domina; es aquello que, al ligarlo amul-
tiples cronologias, entrecruzadas, irreductibles con frecuencia unas a otras, lo dispersa
através del tiempo y lo estrella en medio de la duracion de las cosas. Paraddjicamente
lo originario (...) no anuncia el tiempo de su nacimiento, ni € nicleo mas antiguo de su
experiencia: lo liga a aquello que no tiene e mismo tiempo que él; y libera en é todo
aquello que no le es contemporaneo, indica sin cesar y en una proliferacion siempre
renovada que las cosas comenzaron mucho antes que é y que, por esta misma razon,
nadie sabria, pues toda su experiencia esta constituida y limitada por estas cosas, asig-
narle un origenS3.

Este texto pone de manifiesto la conexion que queremos hacer notar: el proble-
made una historia originaria sélo pudo irrumpir ahi donde el Limite del pensamien-
to se hizo prevalecer; hay que tomarlo, pues, como lo que es: €l signo de una dife-
rencia trascendental en el pensamiento, signo de una “ruptura profunda’, de una
particién originaria. De hecho, Foucault vinculara de una manera explicita la cues-
tion de la historia con el acontecimiento de la critica. Asi, la modernidad, determi-
nada a partir de la quiebra de la representacion, sera denominadalaedad de la his-
toriad4; ésta sera considerada uno de los signos de esa “ruptura profunda’, signos
dispersos en el espacio y en la cronologia que permiten, no explicar o fundamentar,
pero si des-cifrar, marcar, analizar tal rupturass.

51 Quiza deberiamos decir mejor lo (no-)originario, pues la historia asi entendida es laimpugna-
cion de todo originario.

52 MC, pég. 342, trad. Cast., pég. 322

53 Ibidem. Todo esto se dice del hombre, por tanto en el marco del discurso sobre la antropologia
fundamental, pero me parece que estarelacién con lo originario dela historiavale en general paratodo
€l pensamiento moderno, y no sélo parala antropologia; por giemplo, en lalinde de la Modernidad, €l
pensamiento foucaultiano de la Herkunf, la Entstehung y la Erfindung.

54 cfr. L age de I"histoire en MC, pégs. 229-233, trad. cast., pags. 213-217.

5 MC, pégs. 233, trad. cast., pags. 216-217. Los otros signos alos que Foucault serefiere en este
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4. Tematizaciones filoséficas

Cambiamos ahora de nivel: de las cuestiones pasamos a las tematizaciones filo-
soficas (de estas mismas cuestiones), a nivel de los efectos, podemos decirs6. Me
referiré a dos formas de tematizacion: en primer lugar, la propia de la antropologia
fundamental o, con Foucault, analitica de la finitud, y, en segundo lugar, la carac-
teristica de la deconstruccién derridiana. Lo gue en ningin caso debe perderse de
vista es que ambas constituyen un cierto modo de plantear, tematizar y responder a
las cuestiones modernas de lafinitud, lo trascendental, el pensamiento y el origen.

4.1. La analitica de la finitud

Digamos, de manera provisional, que la analitica de la finitud es un cierto pen-
samiento del Limite57 o de la finitud, de caracter ambiguo y circular, que pretende
fundar lafinitud en si misma.

Es preciso sefiaar, en primer lugar, que esta modalidad —eminentemente refle-
Xiva— del pensamiento filosdfico moderno constituye un peculiar cierre58 —de

mismo texto son: la constitucion de las ciencias empiricas, la aparicion de la literatura y la emergen-
cia de un pensamiento filosofico de carécter histdrico. Pero también podriamos afiadir, de acuerdo con
nuestra exposicion: la aparicion del dominio trascendental y de las cuestiones de lo impensado y la
finitud.

56 Aunque, en €l caso de la deconstruccion, hablar de “efectos’ es, cuanto menos, problemético,
pues la deconstruccidn, como ya se sefia 6, no es un mero efecto por relacion ala episteme moderna
y a pensamiento epistémico en general, sino una respuesta de carécter singular, cuya singularidad
consiste en no ser sin més respuesta a problemas ya dados, sin reproblematizacion de esos mismos
problemas, desplazamiento, en €l pensamiento epistémico, de ese mismo pensamiento.

57 En Foucault se puede hablar de “limite” en dos sentidos: por un lado, esta el limite rebasable
o transgredible, los limites historicos que pueden ser sobrepasados o transgredidos en € mismo movi-
miento en que son despejados, liberados o franqueados, es decir, puestos en franquia; por otro lado,
esta el limite intransgredible o irrebasable, que es condicién de sobrepasamiento o de transgresion del
limite en el sentido anterior : el limite de la finitud; (habria que analizar con cierto detalle qué quiere
decir aqui el gesto de la transgresion referida a limite, algo imposible en esta ocasion). En un texto
sobre Bataille Foucault distingue gréficamente estos dos limites, escribiendo “limite” con mayudscula
cuando se refiere al limite de la finitud, dejando, por e contrario, € término en mintscula cuando se
refiere alos limites histérico-ontol 6gicos marcados y sobrepasados (cfr. Préface alatransgression, ed.
cit.) En el contexto en el que ahora nos movemos “limite” esigual a “finitud”, de ahi que lo escriba-
mos con mayuscula, siguiendo la sugerencia del propio Foucault.

58 Caben otras formas de cierre de esta abertura ontoldgica del Limite; hay también cierres, no
ya analiticos, sino dialécticos, referidos a un poder o a una potencia fundamentales. En este punto se
encuentra, nos parece, el pensamiento foucaultiano de mediados de los afios 70 y quiza también la
ontologia deleuziana de la potentia originaria. Por otra parte, caben también, digamos, cierres estéti-
cos: los positivismos, psicologismos, biologicismos etc... No es posible justificar agui estas afirmacio-
nes; Sobre este asunto puede consultarse mi tesis doctoral —de préxima publicacién en formato
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caracter analitico— de la abertura ontol 6gicad® practicada por la Criticas0. Foucault
pondra en relacidn este cierre o neutralizacion de la abertura ontol 6gica con Kant,
mas en concreto, con la modalidad antropol 6gica de la pregunta critica que € inau-
gura, apuntando también cémo e propio Kant, al vincular de un modo muy enig-
maticobl la pregunta critica con € discurso metafisico®2, sacara a luz esa misma

AN

abertura de ser, que luego “cerrard’:

¢De qué posibilidad nos viene este pensamiento del que todo hasta € presente nos ha
desviado, pero como parallevarnos hasta su retorno? ¢Desde qué imposibilidad mantie-
ne para nosotros su insistencia? Puede decirse sin duda que nos viene de la abertura
practicada por Kant en lafilosofia occidental, del diaen que, de un modo alin muy enig-
matico, articulé el discurso metafisico y la reflexion acerca de los limites de nuestra
razén63, El propio Kant termind por cerrar de nuevo tal abertura en la pregunta antro-
polégicaalacual, afin de cuentas, ha referido toda la interrogacién critica.64

El cierre o, si se quiere, la sutura de |la abertura de la Critica esta referida, por
tanto, a la cuestién antropol égica, a “cuadrildtero antropolégico”, de acuerdo con
laexpresion utilizada por Foucault en Les mots et les choses®5. Se trata de un “ cua-
dril&ero” porque en este espacio la finitud se halla permanentemente enfrentada
consigo misma: la finitud aqui se las ve con la finitud. Los cuatro segmentos del
cuadriltero antropol 6gico son: la repeticion de lafinitud positiva —a de una vida,
un trabajo y un lenguaje exteriores a hombre y més viegjos que él, que desploman
sobre él toda su solidez , lo atraviesan y dominan por entero, haciendo de & un sim-
ple objeto— en la finitud fundamental —ya no e hombre como objeto pasivo, sino
como sujeto plenamente activo—; la repeticion de lo empirico en lo trascendental;
larepeticion de lo impensado en el cogito; la repeticidn del retroceso del origen en
el retorno. Lo que, por lo tanto, es comun y caracteristico de todos estos segmentos

CD-ROM por los servicios editoriales de la UCM—, titulada Abertura de la libertad y juego ontolo-
gico. Problematizacion de la idea de una ontologia histérica en Foucault.

59 Sobre el sentido de las expresiones “ abertura’ (ouverture) y “abertura ontologica’ cfr. Préface
a la transgression, op. cit.

60 Recordemos: la critica (=quiebra de la representacion) da lugar a la irrupcion de una cierta
indeterminacion o in-diferencia ontol 6gica

61 Pero en cualquier caso no de un modo dialéctico.

62 A partir de agui se esboza la posibilidad de un pensamiento critico que es, a un tiempo, onto-
logia, ontologia criticay critica ontol 6gica (no antropol 6gica)

63 La critica entonces puede abrir, no sdlo cerrar, y estar vinculada con la metafisica de otro
modo que €l de la censura. Un gjemplo de ello es el siguiente texto del Prologo a la segunda edicion
de KrV: “Este ensayo obtiene €l resultado apetecido y promete a la primera parte de la metafisica el
camino seguro de la ciencia’. Ahora bien, la primera parte de la metafisica, de acuerdo con el esque-
ma wolffiano que sigue Kant, es la Metafisica general, es decir, la ontologia.

64 Préface a la transgression en DE, I, pég. 239, trad. cast., pag. 130.

65 Cfr. Le sommeil anthropologique en MC, pégs. 351-354, trad. cast., pags. 331-333.
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gue constituyen €l cuadrildtero de la antropol ogia es una cierta repeticion, una osci-
lacion infinita: larepeticion de la identidad y la diferencia entre el fundamento y lo
fundado, entre lo activo y lo pasivo, entre las positividades y su fundamento®6; repe-
ticion que destinara atoda la reflexion antropol 6gica ala ambiguiedad, la confusion
y laerrancia (en relacién con las cuestiones de la finitud, lo trascendental, € pensa-
miento y €l origen)

Esta repeticidn propia de la analitica de la finitud se debe a modo de ser ambi-
guo del hombre. Este es caracterizado por Foucault como una invencion reciente
—un artefacto que comenzo a ser fabricado por la“ demilrgia del saber” afinales del
siglo XVI1167—, que pudo armarse a partir del momento en gque la positividad onto-
I6gica de la finitud irrumpio6 en la forma de la Critica o de la particién originaria.
Pues bien, esta figuradel hombre fue construida en laforma de una profundizacion
paraddjica, como un pliegue de la finitud68. Se trataba alli sin duda de la finitud,
pero delafinitud en laambiguafigurade laMismo€9; el hombre, pues, como “sobe-
rano sumiso” 70: entre lo positivo y 1o fundamental; como realidad empiricay, ala
vez, realidad trascendental; cogito, pero también impensado; origen vy retirada del
mismo. Se entiende entonces que esta figura abocara a pensamiento que piensa a
partir de ellaarepetir, inevitable e incesantemente, laidentidad y ladiferenciaentre
lo positivo y lo fundamental, a calcar y repetir 1o empirico en lo trascendental, a
repetir lo impensado en el pensamiento y €l retroceso del origen en el retorno:

Asi, desde el corazén mismo de la empiricidad, se indica la obligacién de remontar o,
s se quiere, de descender justo hasta una analitica de lafinitud en laque el ser del hom-
bre podra fundar en su positividad todas las formas que le indican que é no es infini-
to7L. Y el primer carécter del que esta analitica sefialara el modo de ser del hombre, o,
mas bien, el espacio en & que se desplegara por entero, es el delarepeticion —de laiden-
tidad y la diferencia entre lo positivo y |o fundamental—(...). De un cabo a otro de la
experiencia, lafinitud se responde a si misma; es en lafigura de lo Mismo laidentidad
y la diferencia de las positividades y de su fundamento. Vemos como la reflexion
moderna, desde € primer inicio de esta analitica, lleva, por un rodeo, a despliegue de
la representacion, con su dilatacion en cuadro, tal como lo ordenaba el saber clasico,
hacia un cierto pensamiento sobre lo Mismo. Es en este espacio mintsculo e inmenso,
abierto por la repeticién de lo positivo en lo fundamental que toda esta analitica de la
finitud —tan ligada al destino del pensamiento moderno—vaadesplegarse: alli vaaverse
sucesivamente repetir a lo trascendental o empirico, a cogito repetir 1o impensado, a

66 MC, pag. 326, trad. cast., pag. 307.

67 MC, péag. 319, trad. cast., p4g. 300.

68 Lafinitud se pliega, se cierra sobre si misma.

69 Es decir: es una determinada figura de la finitud moderna, mas hay otras figuras.
70 MC, péag. 323, trad cast., pag. 304.

71 Estas formas son laVida, € Trabajoy €l Lenguaje.

Revista de Filosofia 92
Vol. 30 Num. 1 (2005): 77-115



Marco A. Diaz Marsa Arqueologia de la deconstrucion

retorno del origen repetir su retroceso; es alli donde va a afirmarse a partir de si mismo
un pensamiento de lo Mismo irreductible ala filosofia clasicar2.

Tendriamos que analizar ahora con cierto detenimiento el modo en que larefle-
xién antropol égica se relaciona con las cuestiones modernas de la finitud, lo tras-
cendental, el pensamiento y € origen, demorandonos en cada una de esas cuestio-
nes, algo en esta ocasion imposible, debido alos limites de extension de este traba-
jo. Podemos decir, sin embargo, de un modo general, que lo hace de dos maneras:
como fundamentacion y desvelamiento?3. En el primer caso setrataria, en vano, de
fundar y re(con)ducir el orden de lo dado ala unidad de una subjetividad que, si no
es originaria, al menos si es trascendental; y en el segundo, de tomar conciencia,
explicitar o0 sacar aluz todo un dominio impensado que no se piensa. En un caso,
tomando como punto de anclaje no la plenitud de la representacién sino la finitud
doblada del hombre, se trataria, infructuosamente, de “sacar a luz las condiciones
del conocimiento a partir de los contenidos empiricos dados en él” 74; en el otro, de
mostrar, en un movimiento dialéctico sin fin, “cémo lo Otro, Lo lejano es también
lo més Proximo y 1o Mismo” 75,

Bien ¢gué me interesa hacer notar de todo este desarrollo acerca del hombre y
la analitica de la finitud? Lo siguiente: en ellay a partir de él se cierrala posibili-
dad de la relacién —no dialéctica— con la infinitud del ser que la finitud moderna,
digamos, antes76 de todo pliegue antropol 6gico, antes de su configuracion ambigua
en la figura de lo Mismo, abria. Asi, Foucault mostrara en Préface a la transgre-
sion cdmo el Limite, sin duda irrebasable, sin duda primero (“muerte de Dios’,
recuerda Foucault, es antes de cualquier otra cosa el espacio que acoge por entero
nuestra experiencia’’), mas no fundamental, antes de toda profundizacion antropo-
I6gica, lgos de agotarse en el andlisis de las constituciones o de reenviar aunaleja-
nia dialéctica jamés alcanzadar8, abria a una dimension de infinitud, a un “mundo
centelleante’ 79, a una “abertura que ignora las paciencias de lo negativo”80. Esta
serd muy pronto neutralizada en la cuestién antropol 6gica, cerrandose con €ello la

72 MC, pag. 326, trad. cast., pag. 307.

73 Por cierto, al desvelamiento Derrida opondra el desciframiento infinito.

74 MC, pag. 329, trad. cast., pag. 310.

75 MC, pég.350, trad. cast., pag. 330.

76 Pero esto no puede ser una anterioridad temporal y se apunta mas bien a una precedencia en el
orden de la posibilitacion.

77 Préface a la transgression en ed. cit., pag. 325, trad. cast. en ed. cit., pag. 125.

78 lhidem, pég. 239, trad. past., pag. 130. No sélo Foucault pone de manifiesto los lazos entre la
dialéctica y la antropologia, también Derrida; éste mostraré la necesaria conexion entre el fin como
finitud y el fin como telos infinito, lo que el pensador francés hallamado los fines del hombre. Lo vere-
mos enseguida.

79 Ibidem.

80 |bid.
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posibilidad de un pensamiento que, en un mismo movimiento y siempre a cuidado
del Limite, fuera una critica “y” una ontologia8l; pensamiento —sin negacién ni
contradiccion—del “alavez’ del sery el limite, pensamiento afirmativo que a nada
positivo entregaria (afirmacion absoluta), afirmacion, sin mas, de la particion, es
decir, del ser deladiferenciad2. Pues bien, es esta posibilidad de pensamiento laque
hoy, de nuevo, al Limitey en el margen de la modernidad, comparece de nuevo.

4.2. Al margen de la Modernidad: La deconstruccion como desplazamiento

Lo gue intentaré mostrar ahora es € modo peculiar en que pensamiento de la
deconstruccion plantea la cuestiones modernas de la finitud, lo trascendental, €l
pensamiento y el origen, un modo radicalmente diferente al de la antropologia fun-
damental o analitica de lafinitud. Asimismo intentaré hacer ver como estaformade
plantear dichas cuestiones —l de la deconstruccion derridiana— constituye todo un
desplazamiento, no s6lo por relacion ala episteme moderna, también al pensamien-
to epistémico en general83. El asunto aqui no serd “romper con” los discursos de la
tradicion, sino un operar en ellos, através del cuidado del lenguaje, desplazamien-
tos infimos, pero radicales. Con ello se trata de una reproblematizacion a la altura
de lo que otorga el tiempo, todo un acompanar las posibilidades que esy hace his-
toria.

Por tanto, desplazamientos infimosy radicales: el desplazamiento de la cuestion
de la finitud: el muerto, el espectro el/lallo arribante; el desplazamiento de la cues-
tion de lo trascendental: la différance como juego del mundo; el desplazamiento de
la cuestién del pensamiento: la marca (trace) de la conciencia; el desplazamiento
de la cuestion del origen: el borrdn (larature) del origen. Comenzaremos analizan-
do la cuestién de | o trascendental, a continuaci 6n abordaremos la problematizacion
de las cuestiones del pensamiento y € origen, dejando para € final, en razén del
desarrollo conceptual de mi trabajo, € problema de la finitud. Lo mas importante
de todos estos andlisis que enseguida realizaremos es no perder de vista el gesto del
desplazamiento propio de la deconstruccion: repeticion de las cuestiones, proble-
matizacién diferente, en suma, re-prablematizacion.

81 lbid.
82 |hid., pag. 238, trad. cast., pag. 129.
83 Se eshozan asi nuevas posibilidades de saber mas alla de la organizaci n epistémicadel mismo.
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5. EIl desplazamiento de la cuestion de lo trascendental: la différance como
juego del mundo

Analizaremos en primer lugar la cuestion de lo trascendental:

Para evitar volver a caer en un objetivismo ingenuo nos referimos agqui a una trascen-
dentalidad que, por otra parte, ponemos en cuestiéng4

Este texto deja ver tanto la cuestion de lo trascendental como su desplazamien-
to. La acogida del problemay su desplazamiento parecen pretender, por un lado,
evitar caer en un objetivismo ingenuo, por otro, incurrir en un subjetualismo tras-
cendental. Sin embargo, planteadas asi las cosas, un poco sesgadamente, podria
parecer que € asunto en Derrida sigue siendo el de la constitucion, sin duda ya no
referida a un sujeto trascendental, mas si a una cierta, digamos, objetividad trascen-
dental de la archiescritura o la archimarca. De este modo lee Habermas a Derrida
en El discurso filoséfico de la modernidad, situdndole comodamente en la“tozudez
fundamentalista caracteristica de las filosofias del sujeto”85, apartir delaideadelo
originario de laarchimarca. La cosa sin embargo no es tan simple, pues el no-lugar
gue habita Derridano es en absoluto €l delaconstitucién trascendental. Y ello por-
gue, para empezar, la constitucion hace siempre jugar dos planos: €l de lo constitu-
yentey €l delo constituido, €l delo empiricoy €l de lo trascendental, € delo sen-
sibley el delo inteligible, el delaactividad y la pasividad, etc. Ahorabien, esjus-
tamente a esta divisién y oposicion, fundadora y fundamenta en la filosofia como
meta-fisica, a la que Derrida se resiste a plantear —y responder— la cuestion de lo
trascendental. Y resiste a ella como juego. El asunto es, sencillamente, experimen-
tar lo que esa palabrita —juego— otorga, més ello pasa por toda la historia de la
metafisica; y € asunto aqui no es un puro atravesar y superar mas 0 menaos deteni-
dos, sino un experimentar 1o que la palabrita alude morando al margen de la meta-
fisicay como diferir de las oposicionesgs.

El asunto es pues €l diferir, al margen de la metafisica, la dualidad oposicional
de la constitucién trascendental como juego87. Con ello se mantiene el rasgo de lo
posibilitante, propio delo trascendental en su sentido modernoy formal y, al mismo

84 Derrida, J. (1967): De la grammatologie, Paris, Les éditions de Minuit, pag. 90.

85 Habermas, J. (1985)“ Sobrepujamiento de la filosofia primera temporalizada: critica de Derrida
al fonocentrismo” en El discurso filoséfico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1993, pég. 216.

86 Sobre este diferir, no superar, las oposiciones cfr. “La différance” en Derrida J.(1972): Marges
de la philosophie, Paris, Les éditions de minuit, 1985, pag. 18, trad. cast. en, Madrid, Catedra, 1989,
pég. 53.

87 Sobre la idea de juego, cfr. , por gjemplo, De la grammatologie, op. cit., pag. 73. “Se podria
Ilamar juego la ausencia de significado trascendental como ilimitacion del juego, es decir, como estre-
mecimiento de la onto-teologiay de lala metafisica de la presencia’.
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tiempo, se evita la duplicacion de planos caracteristica de la constitucion. Ello es
posible a introducir el elemento de la voz media88. De acuerdo con la“légica’ de
lavoz media, lo que da y lo dado, lo activo y lo pasivo, se mantienen en un mismo
nivel, o, megjor, son a la vez como el darse de las diferencias unas a otras, como €l
darse juego mutuo de las diferencias. Ello hace que €l juego —y sdlo el juego— de
las diferencias sea condicién de posibilidad89; pero entonces lo que posibilita no
antecede ni excede, no es “previo” alo posibilitado®°, siendo €l juego entre la posi-
bilidad. En rigor, entonces, no puede hablarse de actividad del juego®!, solo de un
temblor de accién y pasion que da lugar, de la posibilitacion o pro-duccion de ope-
raciones que no son operaciones®2. Pues bien, a este juego posibilitante —pero no
constituyente— de las diferencias Derrida le [lama différance: “la différance —afirma
Derrida—es (pongo €l “es’ bajo tachadura—rature—) o que hace posible”93. El asun-
to agqui no es el juego de ladifférance, sino la différance como juego de las diferen-
cias94; y nada méas que como juego de las diferencias —pues la différance no tiene
ni esencia, ni existencia®— su diferir(se); siendo el diferir (différer) —del verbo lati-
no differre— tanto un distinguir(se), un separar(se) “originario” (aunque lo origi-
nario del juego del diferir(se) pone en cuestion todo originario), es decir, un espa-
ciar(se)%, como un aplazar(se), un dejar(se) para mas tarde, es decir, un tempora-
lizar(se) de las diferenciasd’, que, al ser también espaciamiento — no sblo € deve-
nir tiempo del espacio, también el devenir espacio del tiempo%-—, desplaza el juego
fenomenol 6gico de lasintesis originaria del presente como €l juego (no)-originario
de marcas, de huellas (traces) de retenciones y protenciones:

Y es esta constitucion del presente, como sintesis “originaria’ e irreductiblemente no
simple, por tanto, sensu stricto, no-originaria, de marcas, de rastros de retencionesy de
protenciones (...) 1o que propongo llamar archi-escritura, archi-marca o différance.9®

88 Sobre lavoz media cfr. “Ladifférance” en op. cit., pag. 9, trad. cast., pag. 44.

89 “(...) el movimiento de juego que “produce’, Ibidem, pag. 12, , trad. cast., pag. 47.

90 Ibid.

91 Ibid.

92 |bid., pag. 9, trad. cast., pag. 44.

93 |bid., pag. 6, trad. cast., pag. 41 Cabe encadenar toda una serie de formulaciones similares: la
Différance no se puede air, pero hace posible el oir; la Differance no es un concepto, pero es la posi-
bilidad de la conceptualidad, la Différance no es presente como tal pero hace posible la presentacion
del presente, etc.

94 “Todo concepto esta por derecho y esencialmente inscrito en una cadena o en un sistemaen €l
interior del cual remite al otro, alos otros conceptos, por un juego sistemético de diferencias. Un juego
tal, ladifférance (...)" Ibid., pag. 11, trad. cast., pag. 46.

9 |bid., pag. 6, trad. cast., pag. 42

% |bid., 8, trad. cast., pag. 44.

97 Ibid., trad. cast., pag 43.

98 Ibid.

9 |bid., pag 14, trad. cast., pags. 48-49.
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Por tanto, temporalizacion y espaciamiento (no)-originariosioode las diferen-
cias en su diferirse como Differance. Y este juego no es un juego de palabras.

Puede hablarse ahora de unadiferencia de si que esser de ladiferencia, es decir,
diferencia en si, del juego heracliteano del hen diapheron heautd, del uno diferente
de si, del uno difiriéndose consigo10l, Ello trastorna las relaciones habitual es entre

100 Temporalizacion y espaciamiento de las diferencias ambos igualmente (no)-originarios. espa-
cio y tiempo tienen lugar a la vez, no pudiendo derivarse el tiempo a partir del espacio, ni el espacio
a partir del tiempo.

101 |bid., pag. 23, trad. cast., pag. 57. Desde aqui cabe redizar un didlogo fructifero con
Heidegger: si la différance es s6lo € juego, €l diferirse de las diferencias, €l diferirse de lo “6ntico”,
se podria decir entonces que, de alguna manera, Derrida se sitia“mas alla™ (o mas aca) de la diferen-
cia ontico-ontolégica heideggeriana, tal y como el propio Derrida no ha dejado de sefialar (por €jem-
plo en op. cit., pag. 23, trad. cast., pag. 57 “(...) una différance tanto mas violenta cuanto que no se
deja reconocer como epocalidad del ser y diferencia ontoldgica’). La cuestion seria ahora saber si la
deconstruccion también se sita “mas al&’ del pensamiento del Ereignis, es decir, saber si € “uno
diferente de si” que caracterizaladifferance, el juego de las diferencias, se pierde en la determinacion
de la différance como Ereignis. Derrida asi 1o cree (cfr., por gjemplo, “Les fines de I"homme™ en
Marges de la philosophie, op. cit., pags. 158-160, trad. cast., pags. 170-171) . Ahora bien, esta consi-
deracion se debe fundamental mente —nosotros al menos asi |0 pensamos— a un mal entendimiento del
problemadel Ereignis, yaque Derrida concibe el movimiento de éste como un juego de “ propiacién”,
de dar propiedad, de dar lo “propio”, y no como difericion, si se me permite esta expresion. Sin embar-
go, basta leer con cierto cuidado Der Satz der Identitéat para entender que “Ereignis’ mienta un extra-
fio (seltsam) dar y recibir propiedad que trastorna toda l6gica de lo propio y la propiedad (“En la Ge-
Stell reina un extrafio modo de dar o atribuir la propiedad. De lo que se trata es de experimentar sen-
cillamente este juego de propiacion en € que el hombrey € ser se transpropian reciprocamente, esto
es, adentrarnos en aquello que nombra Ereignis’; Heidegger, M. (1957):“El principio de identidad.
Der Satz der Identitét” en ldentidad y diferencia. Identitét und Differenz, (ed. bilinglie)Barcelona,
Anthropos, 1990, pag. 85.). Asi, lo primero que habria de tenerse en cuenta es que € Ereignis no es
algo que pasa, un acontecimiento de alguna manera presente, que tenga que ver con un Er-alignen
“un asir con los 0jos’. En el acontecimiento no acontece nada 0, mas precisamente, |o Unico que acon-
teceo sedaesun cierto tipo derelacion (asi |o sefidlael propio Derrida). “Ereignis’ s6lo mientaenton-
Ces un cierto juego, un cierto tipo de relacion. Bien, ¢qué relacion?. Zusammengehdrigkeit, es decir,
co-pertenencia, pero “copertenencid’ que hade ser comprendida de un modo diferente a modo en que
lo ha hecho la tradicion, es decir, de otra manera que cOmo nexus, COmo conexio, como “estar junto
a’ y, por eso también de un modo diferente al “estar préximo a’ (por eiemplo, e hombre con el ser),
es decir, alazusammengehdrigkeit, poniendo el acento en el zusammen, es decir, en el “estar junto &’
(y no en lagehdrigkeit, en la pertenencia misma). Frente a esta consideracién de larelacion de coper-
tenencia, se trataria de comprender la misma a partir de la mutua pertenencia de un ser con, que, por
ser originario —pero esto, una vez mas, impugna todo originario—, seria un ser sin, de manera que la
esenciay laexistencia se agotarian aqui en el “juego entre”. No se trata entonces sino de cambiar los
acentos —asi lo indica Heidegger explicitamente— a la hora de experimentar este juego del Ereignis,
dando intensidad , no tanto ala“pertenenciaa’ tal o cua orden, al “estar junto &', al zusammen dela
zusammengehorigkeit, cuanto al co de la copertenencia, a la ge-horigkeit misma de la zusammenge-
horigkeit, al “ser con” de una pertenenciamutua originaria de los elementos del juego, y, de este modo,
experimentar algo asi como zusammengehdrigkeit (cfr. op cit., pags. 71-79). Ahorabien, si esto es asi,
e “uno diferente de si” que caracteriza aladifferance como juego de las diferencias vale también para
€l juego del Ereignis, y bien puede decirse, frente a Derrida, que ambos juegos son identicos.
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e ser y ladiferencia, laidea de la diferencia como lo que no (se) es. Pero € asun-
to aqui no es sdlo el de ladiferencia atravesando el ser —l ser-otro como alteridad,
el no-ser relativo—, lo estambién el del ser atravesando la diferencia: la diferencia,
como juego, es inmediatamente ser, a margen de toda determinacion negativa y
derivada de lamisma. El juego de las diferencias, €l ser como juego, la différance,
congtituye asi todo un estremecimiento de la onto-teologia y de la metafisica de la
presencia, siendo, como es, la ausencia de todo significado trascendental como ili-
mitacion del juego102,

Lo que es preciso entender ahora es que este juego de las diferencias que es la
Differance es juego del mundol03; juego del mundo como juego de escritura. Pero
aqui el nombre de escritura se destina para una X que deviene diferente de lo que
siempre se hallamado “ escritura’ 104, Asi pues, no se tratara de laescritura corrien-
te105, empirica, objetiva, y se apunta, més bien, hacia una escritura trascendental,
hacia una escritura originaria o archi-escritural® —no derivada, por tanto, por rela
cion aun habla complice de la presenciaasi de la conciencia— que nunca puede ser
reconocida como objeto, ni reducida a la forma de la presencia. Si, con todo, se
mantiene para ella éste nombre de “escritura’ ello se debe ala situacion que aque-
Ila ha ocupado en latradicién occidental logo-fono-céntrica: “ destinada a significar
lamas terrible de las diferencias’ 107.

La escritura, esta escritura originaria que impugna todo originario como marca
originaria (no como marca de una presencia, de un significado ideal o trascenden-
tal), esta archi-escritura es sintesis originaria, archi-sintesis108, En dos sentidos: en
primer lugar, es juego, complicacion, entretejimiento irreductibles —ello significa,
entre otras cosas, su no-relacion, su symploke, “antes’ de toda separacion, con lo no
discursivo, con lo sensible, con lo material, etc.: “ella no es —dice Derrida— més
ideal que real, més inteligible que sensible, méas una significacion transparente que
una energia opaca’ 109—, Pero, en segundo lugar, esta sintesis es también juego que
da lugar, abre, es condicion de posibilidad. Abre, simultineamente y cada vez,
—dice Derrida— “temporalizacion” (de las vivencias), “relacion con €l otro” (aden-
troy afuera; es espaciamiento) y “lenguaje” (sentido, significado y referencia vin-
culados alafhoné y alaescritura corriente)110; y en otro lugar: “Lamarcaesladif-
férance que abre € aparecer y lasignificacion” 111, En ese sentido la huella es juego
onto-logico posibilitador.

102 Derrida, J.: De la grammatologie, op. cit., pag.73.

103 |bidem, pég. 73.

104 |bid, pég. 89.

105 |bid.

106 |bid.

107 |bid.

108 |bid., pag. 88.

109 |bid., p&g. 95. Ello, nos parece, aleja a Derrida de todo idealismo linguistico de la escritura.

110 |bid., pég. 88.
111 |pid., pag. 95.
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Por lo tanto: la differdnce es “dimensién trascendental”, pero sélo en el sentido
en que ella es condicion de posibilidad (al margen de cualquier forma de possibili-
tas conceptual), mas no foco de actividad constituyente por relaciéon a una cierta
pasividad. Se trata del juego, del texto, de la huella, del tejido onto-l6gico —discur-
sivo y no discursivo— irreductible de las diferencias como temporalizacion y espa-
ciamiento co-originarios.

6. El desplazamiento de la cuestion del pensamiento: la marca (trace) del cogito

De lamano de Nietzsche, Freud, Levinasy Heidegger, y a partir del motivo de
la marca (no)originaria o de la archi-marca, Derrida problematizara la idea de un
cogito inmediato y soberano, la idea de una consciencia entendida como pura e
inmediatapresenciaasi y de si, antesdel signoy fuerade é, en laexclusion de toda
marca, de todadifférancell2, Dicha problematizacién ha de ser distinguida del cues-
tionamiento antropol 6gico del cogito, dependiente de lafiguraambiguay dual dela
finitud del hombre, extendida entre € pensamiento y lo impensado, la oscuridad y
laluz, laausenciay lapresencia. Asi, se hace jugar en este espacio antropoldgico la
dimensién de lo no-pensado y, ciertamente, concebido como una dimension irre-
ductible, como una distancia constitutiva del pensamiento. Ahora bien, se trata
siempre de un impensado secretamente atravesado por €l pensamiento, por unapre-
sencia virtual, un dominio de oscuridad existencial que prescribiralatarea, sin duda
infinita, de lailuminacion, del desvelamiento, el trabgjo, permanentemente a reco-
menzar, de la actualizacion, de laretoma. Tal modo de determinar o impensado del
pensamiento (la relacion pensamiento-impensado) se debe, tal como se acaba de
sefidar, ala dependencia de la antropologia fundamental, a la falta de autonomia
(por relacion a la finitud del hombre) a la hora de determinar 1o impensado.
Foucault lo hace notar, poniendo de manifiesto que en el marco de la cuestion antro-
polégicalo impensado nunca pudo ser determinado por si mismo, de un modo auté-
nomo, sélo a partir del hombre, siendo, de este modo, concebido como la proyec-
cion confusa de la verdad de aquel, como un doble antropoldgico; del hombre
tomard, pues, la forma complementariay el nombre invertido: “fue siempre —dice
Foucault— el an sich frente a flr sich, de la fenomenologia hegeliana; fue €
Unbewusstes para Schopenhauer; fue el hombre engjenado para Marx; en los andli-
sis de Husserl lo implicito, lo inactual, e sedimento, lo no efectuado” 113,

Ahora hien, este impensado, forjado a partir del ideal del hombre, concebido
como doble o0 sombra del hombre plenamente presente a si, es, ademés, Otro frater-
nal, gemelo, y por €ello, nacido no en e hombre o de é, sino a su lado y al mismo

12 “| adifférance” en Marges de la philosophie, op. cit., pag. 17, trad. cast., pag. 51.
113 Foucault, M.: MC, pag.338, trad. Cast., 318.
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tiempo que él, “en unanovedad idéntica, en unadualidad sin recurso” 114, Se entien-
de entonces que laley del pensamiento antropol 6gico prescriba pensar lo impensa-
do115, retomar toda esa parte de si mismo gue alin no se piensa, que aln no es pre-
sente, que se llame a recorrer, reducir, actualizar toda esa distancia que separa a
pensamiento de si mismo, pero también que tal distancia nunca pueda ser salvada
del todo, pues ella es necesaria a pensamientoll6,

Pues bien, frente a esta problematizacion moderna del pensamiento y de lo
impensado, vinculada a la figura doble del hombre, en la deconstruccion derridiana
la interrogacion filosofica ya no partira del esquema antropoldgico (del hombre
como presencia siempre a distancia de si), sino de la marca, de la archiescritura,
“mas ala’ delamedidadel hombrey, por ello, del par presencia-ausencia.

Pero, ¢qué ha de entenderse por eso de la“marca’ (trace)? Tanto la determina-
cion de la pregunta como la naturaleza de la respuesta no son simples, obedecen a
unatépica compleja —permanentemente desplazada de su lugar— y a un encadena-
miento de diferencias. Asi, en primer lugar, “marca’ dice, con Levinas, un cierto
pasado absoluto de la conciencia por relacién atoda forma de presencia, originaria
o0 modificada (por ejemplo, dialéctica o fenomenoldgicamente): el préjimo; pero
también, con Heldegger, €l estremecimiento de la ontologia tradicional —que deter-
mina el sentido del ser como presenciay el sentido del lenguaje como continuidad
plenadel habla—y €l cuestionamiento de lo que generalmente se ha entendido bajo
los titulos de proximidad, propiedad, inmediatez o presencia ; finalmente, con
Freud y Nietzsche, marca dice la impugnacién de la conciencia originaria como
inmediata presenciaasi y de si y laaperturaa un sistema de cifras trascendental 117,

Veamoslo més detenidamente. El asunto es, no lo perdamos de vista, la proble-
matizacion derridiana del tema del cogito originario, de la conciencia como inme-
diata presenciaasi y de si a partir del motivo de la marca (no a partir de lafinitud
del hombre), y todo €llo en el marco de una topica compleja vinculada a los textos
de Nietzsche, Freud, Levinasy Heidegger.

En primer lugar, Nietzsche. Frente ala determinacion metafisico-tradicional de
la conciencia como originaria presencia a si y de si (“el sujeto como conciencia
—dice Derrida— no ha podido nunca anunciarse de otro modo que como presenciaa
si”118), Nietzsche plantearala conciencia no tanto como “laformamatricial absolu-
tadel ser” cuanto como “determinacion” y “efecto” en el interior del sistemade la
différance o de la archimarcall®.

114 |bidem, pag. 337, trad. cast., pag. 317.

15 |bid., pag. 338, trad. cast., pag. 318.

116 Por todo €llo el pensar se ha podido determinar en el marco de la antropologia fundamental
como tarea infinita.

u7 Cfr. Derrida, J.: De la grammatologie, op. cit., pags. 102-03.

us “| adifférence” en Marges de la philosophie, op. cit., pag.17, trad.cast., pag. 51.

19 |bidem, pag. 17, trad. cast., pag. 52.
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Cabe preguntarse en este punto, y antes de seguir adelante —el asunto es de
extraordinaria importancia—, por qué siguen empledndose expresiones como aque-
Ilas (efecto, determinacion), si precisamente |0 que caracteriza a ese sistema o
juego, tal como ha quedado sefialado més arriba, es el diferirse en él toda dualidad
oposicional120 (causa-efecto, actividad-pasividad, indeterminacion-determinacion,
etc.). Derrida apunta “ razones estratégicas que pueden ser mas o menos | (cidamen-
te deliberadas y sisteméticamente calculadas’121. Con ello se insinda la complgji-
dad del gesto deconstructor, que no se deja reducir ala simple alternativa “ dentro”
o “fuerd’, y que sdlo en contacto (mas o menos deliberado y calculado) con €l len-
guaje delametafisica, en él y apartir de él, liberanuevas posibilidades. En este caso
a partir del trabajo de la determinacion nietzscheana de la conciencia como efecto.
En relacién con la misma es preciso sefidar:

a) que “la gran actividad principal” para Nietzsche no es consciente, sino
inconscientel22, que no hay conciencia de si mismo o que la conciencia no es con-
ciencia del sefior, sino conciencia del esclavo por relacién a un sefior que no se pre-
ocupa de ser conscientel23

b) Que la conciencia, por relacion a esa actividad principal inconsciente, es
mero efecto o determinacion. Ahora bien, con esto de “efecto” o “determinacion”
No se nos quiere remitir a una cadena de determinacién causal, sino a un juego o a
una lucha originaria en que la conciencia emerge, siempre de manera azarosa,
como un efecto de superficie, como la centella—dice Nietzsche— de un choque entre
dos espadas!?4. Y es preciso sefialar que aqui no hay punto o lugar de emergencia,
ésta se produce més bien en € intersticio, en € entre, en € no-lugar de un enfren-
tamiento originario.

¢) Quelo inconsciente no se concibe agui de modo antropol 6gico, ago asi como
un sentimiento, una pasién o una voluntad de consciencia, de presencia o de repre-
sentacion, que constituiria la esencia mas profunda del hombre, sino como un sis-
tema de fuerzas cuya esencia, vias y modos son por entero ajenos a la conciencia.
Ello significa que la conciencia se relaciona con la fuerza, con la pasion, con €l ins-
tinto, pero también que la conciencia no esta presente de ninguna manera en aque-
Ilos —acaso como su fin natural, su esencia més secreta—, no siendo siquiera uno de
aquellos. La conciencia no es entonces una pasion o una fuerza natural, mucho

120 Dicha dualidad oposicional es la metafisica misma, ésta no se caracteriza por tal o cual opo-
sicion (por ejemplo, sensible-inteligible) , es, mas bien, la interpretacion de la realidad en clave de
dualidad oposicional.

121 |bid., pags. 17-18, trad. cast., pag. 52.

122 |bid.

123 cfr. Deleuze, G (1967): Nietzsche y la filosofia,Barcelona, ed. Anagrama, 1986, pag. 60. : “la
conciencia no es nunca conciencia de si mismo, sino la conciencia de un yo en relacion a ello (yo de
otro), este Ultimo no consciente.”

124 cfr. Foucault, M.: La verdad y las formas juridicas, op. cit., pag. 22
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menos constituye el instinto mas viejo del hombre, su anhelo més caracteristico, su
deseo més profundo, es, por contra, invencion (Erfindung), artificio (no naturaleza),
efecto de superficie, e resultado de un juego o de un enfrentamiento entre fuerzas
gue le son extrafias y que de ningdn modo la anticipan.125

d) Que la esencia de esta fuerza esladiferencia, no laidentidad, mas en concre-
to, la diferencia de cantidad, no la cualidad; pero donde la cantidad en si no es
nunca separable de la diferencia de cantidad entre fuerzas. No se trata entonces de
la nivelacion o anulacién de la diferencia cuantitativa de las fuerzas a partir de la
medida comun, de la determinacion puramente cuantitativa de las mismas, sino de
su determinacién cualitativa a partir de lairreductibilidad a igualdad de la diferen-
cia de cantidad entre fuerzas. Dicha diferencia cuantitativa es la que precisamente
garantiza la cudidad, la diferencia entre la cantidad y la cualidad, y que la canti-
dad pueda ser un valor, una cuaidad (mas sdlo como diferencia de cantidad). Asi
lo apunta Derrida leyendo a Nietzsche con Deeuzel?6, mas también e propio
Deleuze: “Lacualidad no es méas que la diferencia de cantidad y le corresponde en
cada fuerza en relacion” 127

€) Que a partir de esta caracterizacion de la conciencia la filosofia se constitui-
rd como sintomatologia y trabajo de desciframiento. El asunto no esya el “desve-
lamiento de la verdad como presentacion de la cosa misma en su presencia’ 128, en
este caso de la conciencia, sino la puesta en juego del sistema de fuerzas en que la
verdad o € sentido como presencia se inscriben. Se trata de un des-ciframiento infi-
nito sin verdad que pone en juego un sistema de marcas, de cifras, no dominado por
el valor delaverdad (una“cifrasin verdad”) y donde ésta es “ solo unafuncion com-
prendida, inscrita, circunscrita’ 129, De este modo, alainterpretacion reactiva como
desvelamiento de la“verdad” profunda del sistema, Nietzsche opondra lainterpre-
tacion activa, como puesta en juego de las fuerzas en su poder metamorfico y afir-
mativo, como trabajo de des-ciframiento transformador. Dichainterpretacion, lejos
de toda idea de liberacion del “sentido”, la “verdad” o la “naturaleza” dados de
antemano, constituye toda una violencia creadora, no tanto por relacién alas cosas

125 Michel Foucault leyendo a Nietzsche sefidla “El conocimiento no constituye el instinto mas
antiguo del hombre, o alainversa, no hay en e comportamiento humano, en los apetitos, en el instin-
to humano, algo que se parezca a un germen de conocimiento. Dice Nietzsche que € conocimiento
esta de hecho relacionado con los instintos, pero no puede estar presente en ellos ni ser siquieraun ins-
tinto entre otros; e conocimiento es simplemente el resultado del juego, €l enfrentamiento, la con-
fluencia, laluchay el compromiso entre los instintos. Es precisamente debido a que los instintos cho-
can entre si, se baten y llegan finalmente al término de sus batallas, que hay un compromiso y algo se
produce. Este algo es el conocimiento.”, lhidem.

126 Derrida, J.: op. cit., pag. 18, trad. cast., pag. 52.

127 Deleuze, G.: op. cit., pag. 66.

128 Derrida, J.: op. cit., pag. 19, trad. cast., pag. 53.

129 |hidem. Reparese en que no se niega la verdad, sdlo el que la verdad sea algo dado de ante-
mano.
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“en si mismas’ —€llo seria algo absurdo en este planteami ento—, cuanto por relacion
a anteriores estructuras de interpretacion, a poner en juego nuevos sistemas de
reglas, nuevas interpretaciones, siempre carentes de significacion esencial, que libe-
ran posibilidades de vida, y a que anteriores interpretaciones o sistemas han de
someterse.

En segundo lugar, Freud. Este habria abierto a laidea de lo que puede llamar-
se conciencia diferida (o desplazada). El asunto aqui no es sin més € de un retardo
provisional en la conciencia —quiza en la forma dialéctica de la retoma—, final y
felizmente sin pérdida, sino una pérdida fundamental, un retardo definitivo en la
presentacion de la presencial®0. Ello significa que la presencia nunca puede ser
reencontrada y que “la presentacion desviada queda definitiva e implacablemente
rechazada’ 131, Pareceria entonces que un cierto presente permanece escondido,
ausente, pero aqui se “excede la alternativa de la presenciay la ausencia’132 y se
apunta a una alteridad radical por relacién atoda formade presencia. Es aesa alte-
ridad radical ala que se hade llamar inconsciente, éste, sefiala Derrida, no es “una
presencia a si escondida, virtual, potencial”133, Se apunta a una pasividad funda-
mental, a un pasado absoluto de la conciencia, que jamés ha sido presente y que
jamés podréa serlo, auna peculiar marca de la conciencia que excede lasimplicidad
de lapresenciay que no puede ser descrita, sin més, a partir de los conceptos tradi-
cionales de pasado, presente y futuro, de manera que el asunto solo fuera “tener en
cuentalos horizontes de presencia potencial, es decir unadial écticade la protencion
y de la retencidn que se instalaria en el corazon del presente en lugar de abarcar-
10”134, De este modo, aunque se complicaria la simplicidad de la presencia, se
seguiria conservando su homogeneidad, esta vez como linea de sucesividad y sin-
tesis tempora del presente. Se trataria de la forma de un presente viviente, del que
formarian parte esencial, en cierto sentido antes de toda memoria e imaginacion, un
presente-pasado retenido y un presente-futuro anticipadol3s. Este modo fenomeno-
I6gico de concebir lacomplejidad temporal de laconciencia—apartir del tiempo tra-
dicional, pese ala reduccién— impide pensar la estructura de des-tiempo o de retar-
do (retardement, nachtraglich)136 que acabamos de sefidar y, con ello, la posibili-
dad de que “una experiencia fuese determinada incluso en su presente, por un pre-
sente que no la habria precedido inmediatamente sino que seria muy “anterior”” 137,

130 Ibid, pag. 21, trad. cast., pag. 55.

131 |bid.

132 bid.

133 |hid.

134 De la grammatologie, op. cit., pag. 97.

135 |bid., pags. 97-98.

136 No €l retardo del presente, sino € retardo o demora de la conciencia que impide todo “presente’.
137 1bid.
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Lo que la dialéctica fenomenol 6gica de la presencia no deja pensar es, pues, laidea
de una conciencia atravesada por un pasado que jamas habria sido presente (y que
jamas lo sera)138y que invadiria el presente por entero, laidea de un “tiempo sub-
jetivo” fuera de sus goznes a partir de la pérdida de la homogeneidad —referida ala
primacia del presente en relacion al pasado y a futuro—y de la sucesividad funda-
mentales.

En tercer lugar, Levinas. Sus textos ponen en cuestion el sistema del ser como
presencia, en ellos cabe encontrar toda una critica de la ontologia clasica que tiene
su punto de arranque en laidea de projimo, concebido como marca y alteridad radi-
cal de la conciencia, como pasado absoluto que antecede y excede €l dominio del
ser como presencia.l39. De este pasado y de esta pasividad radical del otro, que es
€ otro (el otro como marcade mi presencia, como €l pasado y la pasividad -a alte-
ridad— que me constituye), hablaremos en el Ultimo apartado, dedicado al desplaza-
miento de la cuestion de la finitud en la deconstruccion.

Ultimo lugar de la marca, Heidegger. El asunto es ahora hacer aparecer/desapa-
recer en € texto heideggeriano “la marca de lo que excede la verdad del ser”, la
marca de lo que excede la diferencia ontico-ontol 6gica; ésta es todavia “un efecto
intrametafisico de la différance’ 140, que es “mas viegja que la diferencia ontol 6gica
o que laverdad del ser”141. De este modo, €l asunto no puede ser ubicar la différan-
ce en € horizonte de la cuestion del ser, como pensamiento que surge en el tiempo
final delametafisicaoccidental, en esa épocaen queirrumpe, en laformadel domi-
nio tecnolégico, la diferencia entre €l ser y €l ente, sino inscribir la heideggeriana
verdad del ser en laedad del juego de la marcal42. Es este juego de lamarca, “mas
aladelo queligaen profundidad la fenomenologiay la ontol ogia fundamental” 143
heideggeriana— juego que no puede nunca presentarse como tal, que impugna cual-
quier como tal, que “se borraa presentarse, que ensordece resonando”, que excede
y, de alguna manera, antecede la verdad del ser144— | el gue singularmente se marca
en el texto heideggeriano, en é cabe reconocer, quiza pese a él, demasiado esperan-

138 Marges de la philosophie, op. cit., pag. 22, trad. cast., pag. 56.

139 |bid.

140 |bid., pag. 23, trad. cast., pag. 57.

141 bid.

142 |bid.

143 |bid, pag. 24, trad. cast., pag. 57. Pero no solo con la ontologia fundamental, Derrida ha mos-
trado cdmo la totalidad del proyecto ontolégico heideggeriano mantiene, de una manera u otra, ese
lazo con la fenomenologia. Asi, tras la Kehre, a través de las nociones de proximidad o cercania, que
hace jugar la correspondencia entre el sery el Logos.

144 1bid., pag. 23, trad. cast., pag. 57.
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zado en “una Unica palabra, la Unica’145 de la verdad del serl46, la marca de la

marca.
Sera en La sentencia de Anaximandro, concretamente en la meditacion sobre el

to khredn de tal sentencia, donde irrumpa la marca de la marca como uso o porte
(Brauch). Y aqui el asunto es s €l des 0 €l no o lafalta que hace jugar este uso que
dispone acuerdo y cuidado en € ente, es decir, €l desacuerdo o la disonancia que é
introducel4?, puede seguir leyéndose en terminos de Wesens des seins, es decir, en
terminos de (falta de) verdad, ser o propiedadl4s,

Der Brauch tra-duce €l to khreon griego; es € uso, pero “uso” no tiene en €
texto heideggeriano el sentido instrumental, habitual pero derivado, de usar y nece-
sitar (brauchen) en el gjercicio de la utilizacion, y es mas bien pensado a partir de
su raiz bruchen, concebido como un “disfrutar”, “gozar de”, “deleitarse”, “ sabore-
ar”. Ahora bien, disfrutar de algo es ante todo un alegrarse con algo vy, de este

e

modo, usarlo. Mas, si esto es asi, “ “disfrutar”, “deleitarse”, sdlo significaun mero
consumir y saborear en un sentido derivado” 149. Se apunta a una forma de relacion
gue desborda los limites de la utilizacion y € consumo y donde el asunto es un usar
gque esdejar entrar y man-tenerls0 en laexistencia. Si der Brauch traduce el to khre-
on griego (de khrao, khrasthei, que contiene kheir, la mano: yo manejo sostenien-
do, manteniendo en la mano) —palabra que, segun afirma Heidegger, Anaximandro
habriareservado paramarcar la presenciadelo presente, el ser de lo ente como falta

145 “| a relacion con lo presente que reina en la propia esencia de la presencia, es Unica
Permanece por excelencia incomparable con cualquier otra relacion. Forma parte de la unicidad del
propio ser. Asi pues, para nombrar o que se hace presente en €l ser, lalengua deberia encontrar una
Unica palabra, la Unica. Esto nos permite medir hasta qué punto es osada cualquier palabra pensante
que apela al ser. Pero este riesgo no es nada imposible, pues €l ser habla de las maneras més distintas
siemprey en todo lugar, através de toda lengua. La dificultad reside menos en encontrar en €l pensar
lapalabra del ser, como en conservar puramente la palabra hallada en el auténtico pensar”, Heidegger,
M. (1946): “La sentencia de Anaximandro” en Caminos de bosque, Madrid, Alianza editorial, 1995,
pég. 331.

146 Derrida, J.: op. cit., pag. 29, trad. Cast., pag. 62.

147 “Disponiendo acuerdo y atencion, el uso libera en lamoraday abandona en cada ocasion alo
presente a su morada. Pero de este modo también se ve entregado al constante peligro de endurecerse
en lamerapersistenciaa partir de lainsistenciaque mora. Por tanto, el uso sigue siendo en si, al mismo
tiempo, la entrega en mano de lo presente en el desacuerdo. El uso dispone el des-.” Heidegger, M.:
op. cit., pags. 332-333.

148 Derrida, J.: op. cit, pag. 26, trad. cast., pag. 60. “Y es en el momento en que Heidegger reco-
noce €l mantenimiento (maintien) como marca que la cuestion debe plantearse: ¢se puede y hasta qué
punto se puede pensar estamarcay €l des- de la différance como Wesen des seins? ¢El des de la dif-
férance no nos reenvia mas alla de la historia del ser, més alla de nuestra lengua también y de todo lo
que se puede nombrar en ella? (No llama, en la lengua del ser, a la transformacion, necesariamente
violenta, de esta lenguaje en una lengua totalmente diferente?”

149 Heidegger, M.: op. cit., pag. 331.

150 Derrida traduce el der Brauch heideggeriano por maintien, uso, porte, que es sostenimiento,
man-tenimiento, cuidado.
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0 hecesidad—151 es porque alude a un requerir y disfrutar (Bruchen, Brauchen) que
es cuidado y mantenimiento (Brauch, maintien), por relacion a cual el utilizar
(Benlitzen), desgastar (Abnutzen) y aprovechar (Ausniitzen) son solo formas deriva-
dast®2, Asi, si, por ggemplo, manejamos un objeto la mano ha de ajustarse al obje-
to. De este modo el necesitar como requerir dice un corresponder que se amol-
dals3:;"El requerir propiamente dicho no degrada lo requerido sino que € requerir
tiene su finalidad en respetar la esencia de lo requerido dejandolo permanecer en
ella. Pero este dgjar no quiere decir en manera alguna tanto como descuido de la
degjadez, ni menos una negligencia. Por el contrario: €l requerir propiamente dicho
Ileva primeramente |0 requerido a su esencia, mateniendolo en ella. El requerimien-
to, concebido asi, es por eso mismo la pretensiéon (Anspruch) de franquear aalguna
cosa la entrada en su esenciay no cejar en esa actitud. Requerir es. dejar entrar en
la esencia (einlassen in das Wesen), conservaciéon en la esencia ((Wahrung im
Wesen)” 154,

Ahora bien, a partir de esto Ultimo podria inferirse que la cuestién analizada se
juega a nivel de la conducta del hombre, como cuestién antropol égica. Nada més
lgjos de larealidad. Se trata aqui del ser de lo que hay (asunto, pues, ontol4gico)
concebido como uso, to khredn, der Brauch: “éel uso nombra ahora el modo en que
se presenta €l propio ser en cuanto relacion con lo presente, relacion que atafie y
trata a lo presente como presente; to khredn. El uso man-tiene a lo presente en su
presencia, esto es, en la morada. El uso concede a o presente su parte de mora-
da.”155 Ahora bien, el uso remite a un cierto faltar o necesitar, alo que hace fatay
consiste en faltar (das Brauchen); de este modo, €l otorgar acuerdo y existencia del
uso es, a mismo tiempo -y esto es lo decisivo—, desposesimiento de esa misma

151 |bidem, pag. 333. Y aqui radica el problema: ¢hasta qué punto € to khredn dice (marca) sin
més el ser de lo ente, hasta qué punto esta palabra puede marcar la propiedad o €l ser delo ente? Para
Derrida, y ello en virtud del des, del no o de lafalta que €l to khredn hace jugar, éste no seriatanto la
marca o €l rastro de la diferencia ontol dgica (rastro que desaparece de inmediato en el olvido del ser
de la metafisica occidental), tal como Heidegger pretende, cuanto la marca de la marca, marca del
juego de la différance.

152 F| uso (Brauch, Gebrauch) , pues, man-tiene, hace durar, es decir, abre todo espacio-tiempo
de demora. Por tanto, €l uso, no la conciencia temporal (recordemos los andlisis de Husserl sobre la
temporalidad de la concienciaintencional). Y es justamente la consideracién del uso lo que complica
todo discurso en términos de propiedad, de acuerdo o de diferencia éntico-ontoldgica, obligando a
concebir de otra manera el desajuste, el desacuerdo o laimpropiedad. “L o presente se presenta kata to
khreodn, alo largo del uso. El uso es esa reunion de lo presente en su presencia —que resguarda y dis-
pone- que mora en cada caso y ocasion” | Ibid..

153 Cfr. la “introduccion” de Manuel Vazquez Garcia a Heidegger, M. (1941): Conceptos funda-
mentales, Madrid, Alianza ed., 1999, pag. 29.

154 Heidegger, M.: Qué significa pensar, traduccion citada por Vazquez Garcia en op. cit., pag.
29.

155 Heidegger, M.: La sentencia de Anaximandro, op. cit., pag. 332.
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existencia, un cierto desacuerdo y falta.156 Asi, frente al endurecimiento y la hipos-
tatizacion, frente ala persistencia e insistencia del ente en si mismo, “el uso sigue
siendo en asi, al mismo tiempo, el man-tenimiento de lo presente en el des-acuer-
do. El uso dispone el des.” 157 Mas ello yano ha de significar aguello que Heidegger
apunta, a saber: que en el uso se de, a mismo tiempo que la propiedad y el acuer-
do, y frente a esta propiedad y acuerdo, € peligro constante de la impropiedad
caracteristica de la consideracion reificante de lo que hay, que endurece esto mismo
gue hay como persistenciay consistencia. Asi, la meditacion sobre to krhedn, segu-
ramente de una manera no prevista por €l propio Heidegger, abre nuevas posibili-
dades para comprender € des, lafalta, laadikia, € Un-fug, y quiza haya que hablar
de un cierto des-acuerdo (el guidn tiene su importancia) originario (que supone,
una vez mas, la impugnacion de todo originario). Se entiende entonces que der
Brauch, to0 khredn, no marquen tanto la diferencia dntico-ontoldgica, cuanto la
marca misma, su juego irreductible y que, entonces, no haya posibilidad de marca
“en si misma’ 158, Pero no s6lo porgue ésta no supiera aparecer en si misma dentro
de la metafisica, como tal, y sélo “de tal manera, que la presencia llegue a la pala-
bra como dicha relacion”159 ( es decir, se diria solo la relacion del ente con algo
otro que no es ente , pero no larelacion como tal), sino porque “no hay esencia de
ladifférance, ésta (es) 1o que no silo no sabria dejarse apropiar en el como tal de su
nombre o0 de su aparecer, sino |o que amenaza la autoridad del como tal en general,
la presencia de la cosa misma en su esencia. Que no haya, en este punto, esencia
propia de la différance implica que no hayani ser ni verdad del juego de la escritu-
ra en tanto que inscribe la différance.” 160 . Marca de la marca.

8. El desplazamiento de la cuestion del origen: el borron (rature) del origen

Junto a cuestionamiento del pensamiento y de lo trascendental, Derrida proble-
matizard a partir del tejido de lamarca, del texto-texturaoriginario (la archiescritu-
ra) justamente la pregunta por el origen, entendida como exigencia en la explica-
cion de un principio o arché que, en su simplicidad y plenitud, estaria dotado de una
descendencia multiple, es decir, llevard a cabo todo un cuestionamiento de la pre-
gunta por el origen concebida como requerimiento arqueo-1dgico:

156 Una falta que no esté referida a una plenitud, acaso como falta de presencia, sino que es ya
plenitud; es otro modo de ser, como faltar, un consitir en faltar.

157 Op. cit., pag. 333.

158 Derrida, J.: op. cit., pag. 27, trad. cast., pag. 60.

159 Heidegger, M.: Ibidem, péag. 330.

160 Derrida, J.: Ibidem, trad. cast., pég. 61.
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Puesto que lo se pone precisamente en cuestion es el requerimiento de un comienzo de
derecho, de un punto de partida absoluto, de una responsabilidad principial. La proble-
maética de la escritura se abre con la puesta en cuestién del valor del arché.161

La marca originaria — marca que solo remite a si misma, en la abolicion de la
puray simple presencia— funciona, pues, en la economiatextua derridiana como la
tachadura (rature) del origen. Pero la archi-marca, como tachadura del origen, ni
siquieraes, de un modo paraddjico e impensable en lalégicade laidentidad, lades-
aparicion del origen y hace experimentar, de un modo extrafio, la necesidad de la
arquialé2 como origen tachado, es decir, emborronado, complicado como texto-tex-
tura o entretejimiento originario o trascendental (no empirico). Desplazamiento,
pues, de la cuestion del origen, por € que cabe hablar de latachadura como origen,
de lacomplicacién delamarca, sin principio ni fin, como lo (no)originario. “Origen
no pleno, no simple”, “origen estructurado y difiriente (différante) de las diferen-
cias'163; “sintesis originaria’ de la marca, “irreductiblemente no simple’164, que
acaso “el nombre de “origen” ya no le conviene’ 165, y que funciona ademas como
delimitacién o localizacion del origen como arkhé, es decir, como “origen del ori-
gen” 166,

Se determina asi otro modo de relacién con el origen. El asunto ya no es tanto
labusqueda del arché cuanto su genealogia. Esta hace aparecer |lamarafia de la pro-
cedencia (Herkunf) en el origen metafisico (Ursprung), la complejidad del territo-
rio (su no-comunidad) y la mezcolanza de los afectos o de los instintos (laimposi-
bilidad de la“sangre” y la“tierra’). Asimismo liberala ebullicién de laemergencia
(Entstehung) historica en el origen, la tension de las fuerzas como ley singular
—concreta, historica— del origen, la batalla originaria como no-lugar de aparicion.167

Puede entenderse ahora que €l “andisis’ derridiano, funcionando genel égica-
mente como disociacion de lasimplicidad y pureza del principiol68 —como estable-

161 |bid., pag. 6, trad cast., pég. 42.

162 De la grammatologie, op. cit., pag. 90.

163 Marges de la philosophie, op. cit., pag. 12, trad. cast., pag. 47.

164 |bidem, pag. 14, trad. cast., pag. 48

165 |bid., pag. 12, trad. cast., pag. 47.

166 De la grammatologie, ibidem.

167 Sobre e sentido de la genealogia como trabajo histérico del origen como Herkunf y
Entstehung, contrapuesto a la busqueda del arché o del origen metafisico (Ursprung), cfr. Foucault,
M.: “Nietzsche, la généalogie, |I"histoire” en DE, I, op. cit., pags. 136-156, trad. cast. en Microfisica
del poder, Madrid, ed. de la Piqueta, 1992, pags. 7-29. : “Mientras que la procedencia (provenance)
designa la cualidad de un instinto, su grado o su debilidad, y la marca que éste deja en €l cuerpo, la
emergencia (emergence) designa un lugar de enfrentamiento”, pag. 144, trad. cast., pag.16. Es decir:
cuerpo (Herkunf) y politica (Entstehung) como lo (no-)originario.

168 Repérese en que no se trata de la disociacion de lo complejo para hacer aparecer lo simple ori-
ginario, sino de la disociacion de lo simple en cuanto tal.
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cimiento de la procedencia afectiva y la emergencia histérico-politica del origen—,
no pueda articularse ya al modo del discurso filoséfico tradicional169 , “que operaa
partir de un principio, unos postulados, unos axiomas o unas definicionesy se des-
plaza siguiendo la linealidad discursiva de un orden de razones’ 170, Asi, el trazado
de lamarca o de la différance exigira mas bien un proceder definido como estraté-
gico alapar que aventurado. En primer lugar, estratégico, “ porque ninguna verdad
trascendente y presente fuera del campo de la escritura puede gobernar teol gica-
mente latotalidad del campo” 171, En segundo lugar, aventurado, porgue no hay un
fin dado de antemano gque gobierne como su telos la estrategial’2. No puede tratar-
se entonces de la estrategia en sentido corriente, como relacién racional de caracter
genera de medio afin, como dominio técnico (maitrise) total de un movimiento o
un campo, sino de lo aventurado de una “estrategia finalmente sin finalidad”173.
Asi, el carécter estratégico del andlisis habla de su localizacidn, de su inmanencia
0 de su caracter no teoldgico, asi como de su racionalidad, de su necesidad o de su
calculo (si bien se trata de un “cdculo sin fin"); y lo aventurado del mismo, de su
ausencia de telos, de su “vagabundeo” y de su “azar”, de la“errancia empirica’ en
el trazado de la differancel74. Por todo €ello, se trata de la unidad —asi lo sefiala
Derrida—"en lavisperay masaladelafilosofia’ del “azar y lanecesidad en un cél-
culosinfin"175 ,

Habria que distinguir, ya para terminar, esta reproblematizacién o desplaza-
miento de la pregunta por € origen, de su puesta en telade juicio en el marco de la
antropologia fundamental o analitica de lafinitud. En ellalaimposibilidad del ori-
gen o del arkhé (digamos, de un retorno a origen) funcionaria como el aspecto
empirico y negativo de la afirmacion o establecimiento de un origen revelado como
mas fundamental por relacion al primero y su imposibilidad: € origen de una fini-
tud fundamental (finalmente , y por esta misma razén, metafisico-antropoldgica, a
pesar de todas las precauciones metodol 6gicas, las [lamadas de atencién y las criti-
cas)176; una finitud que, estando ahi, arrojada en un mundo y sin origen es, a

169 |a deconstruccion no es gjena ni exterior a discurso filosofico, trabaja en €l discurso filoso-
fico, pero no es discurso filosofico.

170 Derrida, J.: Marges de la philosophie, op. cit., pag. 7, trad. cast., pag. 42.

171 bidem.

172 |bid.

173 |bid.

174 |bid.

175 |bid., trad. Cast., pags. 42-43.

176 Derrida en Los fines del hombre ha puesto de manifiesto la “ necesidad subterranea” que vin-
culala ontologia fundamental heideggeriana de Ser y tiempo (pero en general todo €l cuestionamien-
to ontoldgico heideggeriano) con la antropologia fundamental, cfr. “Les fins de |"homme” en Marges
de la philosophie, op. cit., pags. 129-164, trad. cast., pags. 145-174; cfr. esp. 147y ss., trad. cast., pags.
160y ss.
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mismo tiempo , €l ahi o e origen vacio de todo lo existente. Foucault ha hecho notar
este complejo movimiento, esta torsién de la finitud por la que su facticidad y exte-
rioridad se torna profunda, fundamental:

(...) estaimposibilidad misma tiene dos aspectos. por una parte significa que el origen
de las cosas retrocede siempre, ya que se remonta a un calendario en el que el hombre
no figura; pero, por otra parte, significa que e hombre, en oposicion a estas cosas cuyo
tiempo permite percibir € nacimiento centelleante en su espesor, es € ser sin origen,
aquel “que no tiene patria ni fecha’, aquel cuyo nacimiento jamas es accesible porque
nunca ha tenido “lugar”. Lo que se anuncia en lo inmediato de lo originario es, pues,
gue e hombre esta separado del origen que lo haria contemporaneo de su propia exis-
tencia: entre todas las cosas que nacen en el tiempo ymueren sin duda en é, el hombre,
separado de cualquier origen, ya es ahi. Tanto que es €l donde las cosas (aun aquellas
gue lo sobrepasan) encuentran su comienzo: més que cicatriz sefialada en un instante
cualquiera de la duracion, es la abertura a partir de la cual puede reconstituirse el tiem-
po en general, deformarse laduracién y hacer su aparicién las cosas en e momento que
les espropio. Si en el orden empirico las cosas retroceden siempre para él, son inasibles
en su punto cero, €l hombre se encuentra fundamentalmente en retroceso en relacién
con este retroceso de las cosas y a ello se debe que éllas puedan hacer pesar su sélida
anterioridad sobre lo inmediato de la experiencia originarial?”.

De este modo €l arché retorna, esta vez disfrazado con los ropajes de la finitud
antropol 6gica originaria.

9. El desplazamiento de la cuestion de la finitud: el muerto, el espectro, el/la/lo
arribante

Ante la posibilidad de una identificacion apresurada del tema de la marca
(trace) originaria o de la différance con el pensamiento de la finitud, Derrida nos
previene: “Ladifférance es (...) otra cosa que la finitud” 178, Con ello pretende evi-
tarse una cierta problematizacion del asunto, que vincula la cuestion de la marca
como “fuente escriptural del lengugje” y pasividad del Logos (frente alaidea meta-
fisica del Logos como actividad creadora, como elemento continuo y pleno del
habla divina)179 con €l tema de un regreso a la finitud, en estrecha relacién con la
Ilamada “muerte de Dios’. Y €lo, hace notar Derrida, porque esta conceptualiza-

177 Foucault, M.:MC, pags. 342-343, trad. cast. pags. 322-323.

178 Derrida, J.: De la grammatologie, op. cit., pag. 99.

179 |bidem. “Que el Logos sea ante todo improntay que estaimpronta sea la fuente escriptural del
lenguaje, esto significa en realidad que el Logos no es una actividad creadora, € elemento continuo y
pleno del habla divina.”
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cion del asunto y esta problematica “ pertenecen a la onto-teologia que niegan”. De
ahi la necesidad de una deconstrucciéon de las mismasl8o,

Se quiere de este modo evitar la apertura de un horizonte de problematizacion
de caracter antropologico y, por ende, meta-fisico (en ese caso, ya no se trataria del
habla divina, sino del logos humano), en que de alguna manera se vinieran a iden-
tificar los temas del lenguaje y del sujeto finito, dandose cumplida satisfaccion ala
concepcién que hace del Logos el rasgo definitorio de la humanidad del hombre.
Ahorabien, sefiala Derrida, “la escritura es distinta del sujeto, en cualquier sentido
gue se lo entienda. Nunca podria pensarse bagjo su categoria; de cualquier manera
gue se modifique a ésta, que se le afecte de conciencia o de inconsciencia, remitira,
atodo lo largo de su historia, ala sustancialidad de una presenciaimpasible ante los
accidentes o alaidentidad de lo propio en la presenciade larelacion a si.”181 | Es
mas, Derrida hablard de laausenciaoriginal (no derivadade una presencia) del suje-
to en la escritura, asi como de la“esencia testamentaria’ del grafemal82, vinculan-
do la escritura con lo que se ha llamado “la muerte del sujeto”. Asi, en uno de sus
muchos andlisis del Fedro platdnico, € pensador francés nos recuerda que Theuth,
€l dios egipcio evocado en aquel dialogo, era, ademés del inventor de la escritura,
también €l dios de los ritos funerarios, “el acompafante de los muertos’, e que
“inscribia las cuentas antes del juicio final; Theuth era e ursurpador del primer
lugar, € “secretario suplente”, “del rey, del padre, del sol, de su 0j0"183. Muerte,
pues, ausencia original del sujeto y escritura como suplemento originario se entre-
lazan en la tarea de la deconstruccion. Pero entonces la escritura o la differénce
comparece, de otra manera, como finitud: ya no se trata de la finitud mas propia,
sino de ésta justamente como tumba de lo propio; no la muerte como posibilidad
mas propia, sino la muerte como imposibilidad de lo propiol84,

Con todo, el asunto no es tan simple, y no cabe hablar sin mas de la muerte o
de la desaparicion del sujetol8s, Asi, Derrida, unird alaafirmacion de la muerte del
sujeto la reivindicacion de una cierta ipseidad o mismidad, aquella que tiene por
condicion no laidentidad o la propiedad, sino, més bien, la diferencia: la diferencia
para consigo (no para con €l otro); no laexclusion del otrol86, sino la hospitalidad
0 el extranjero en casa (chez soi):

180 |bid." Pero no se habria dado un paso fuerade lametafisica si no se retuviera de esto —es decir,
de la cuestion del Logos como marcay pasividad— més que un nuevo motivo de “regreso alafinitud,
“de lamuerte de Dios, etc...”

181 |bid, pag. 100. Se entiende entonces que la escritura pensada bajo la categoria del sujeto remi-
ta necesariamente a la ontoteol ogia.

182 |bid., pags. 100-101.

183 [bid., pag. 100.

184 Sobre esta cuestion cfr. € segundo texto de Apories.

185 Por otra parte, la cuestion asi planteada podria conducir alaidea de una falta, de una caren-
ciaen el espacio de la escritura: lafalta del sujeto.

186 Habria que recordar en este punto que lo que definia al pensamiento epistémico, mas arriba
caracterizado como estructura de identidad, era precisamente la exclusion de la diferencia.
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El en casa (chez soi) como don del anfitrion remite a en casa (Being at home, homely,
heimisch, heimlich) dado por una hospitalidad més antigua que el habitante mismo.
Como si aquel mismo que invita o recibe, como si e habitante residiese siempre, é
mismo, en casa del habitante, ese huésped al que cree dar hospitalidad cuando, en ver-
dad, é es quien empieza por recibirla de este. Como si, en verdad, fuese recibido por
aquel que él cree recibirls,

Esto significa, para empezar , que la hospitalidad o la relacion con €l otro més
gue un asunto de actitud o de comportamiento, méas que una cuestion ética, consti-
tuye toda una condicién ontoldgica, de manera que antes de toda hospitalidad que-
riday sabiday en virtud de un pasado absoluto por relacion atoda formade presen-
cia, “somos’’188 ya hospitalidad189. Pero entonces lainmediata relacion con el otro
es congtitutiva de si como diferencia de si. De este modo, laipseidad, asi entendida
como “relacion consigo acoge o implica a otro dentro de su ser-si-mismo como
diferente de si.” 190, Ello comporta una dimension politica de la ipseidad, aln més
“tal vez impligue lo politico en su esencia.” 191 Se insintia asi una suerte de politica
trascendental, muy diferente de aguella que se articula seguin las formas de laiden-
tidad y la fraternidad, la sangre y latierra.

Se hace jugar, pues, una ciertaipseidad (al margen de laidentidad) de lafinitud
gramatolégica. De este modo, la analitica derridiana de la muerte, en la deconstruc-
cion cuidadosa de la antropologia fundamental, se relacionara con figuras de la
ipseidad extrafias a toda autenticidad y caracter fundamental, figuras acogidas en la
experienciadel grama originario, de lamarca de lamarca, del simulacro o lafalsi-
ficacién y, por tanto también, en la experiencia del duelo originario (no derivado).
Asi, por ggemplo, la(re)aparicion, la espectralidad o la super-vivencia, “como unas
categorias no derivables o como unos derivados no reductibles’192 | pero también
el marrano (frente atoda limpieza o pureza de sangre), es decir, la figura del crip-
to-judio, del falso converso, del impuro, en la absoluta falsedad de su existencial®3
0, en el marco de una meditacion sobre lo que significa el llegar, €l arribante abso-
luto. En este Ultimo me detendré minimamente.

187 Derrida, J. (1996): Apories, Paris, Galilée, pags. 28-29, trad. cast., Barcelona, Paidés, 1998,
pag. 28.

188 Pero la hospitalidad ontol dgica echa a perder toda delimitacion o propiedad ontoldgica, echa
aperder eso del “somos’.

189 Se trata sin duda del Otro o del projimo de Levinas, como ese pasado absoluto que jamas ha
sido ni sera presente y que constituye la marca originaria del sujeto.

190 |bid., pag. 111, trad. cast., pag. 103.

191 |hid., pag. 112, trad. cast., pag. 103.

192 |hid, pag.111, trad. cast., pag. 102. Sin duda se trata aqui de “espiritu” (o sujeto), pero de ese
espiritu que es fantasma.

193 |hid, pags. 135, 140, trad. cast., pags. 125, 129-130.
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“Arribar” no es solo “llegar a puerto”, es también, de un modo mas genera e
indeterminado, “llegar” sin masl94. De acuerdo con esto e arribante es “el que
llega’, @ recien llegado, siempre nuevo e inanticipable; singularidad absoluta de
quien llega, pero también neutralidad de lo que llega: el/lallo arribante. El arriban-
te adviene, llega donde no se lo/la esperaba, donde se lo/la esperaba sin esperérse-
lo/la, en una espera sin saber 10 que se espera; y eso es la hospitalidad absoluta:

El nuevo arribante: esta palabra puede designar, ciertamente, la neutralidad de lo que
Ilegal9®s, pero también la singularidad de quien llega, aquel o aquella que viene, advi-
niendo ali donde no se lo esperaba, alli donde se lo/la esperaba sin esperarlo/la, sin
esperarselo, sin saber qué o aquién esperar, sin saber |0 que 0 aquien espero -y estaes
la hospitalidad misma, la hospitalidad para con el acontecimientol96,

Este nuevo arribante, que es, por decirlo asi, |a otra carade la hospitalidad abso-
luta, en su neutralidad y singularidad, no pasa nunca un umbral determinadol97,
trastoca, més hien, la experiencia mismadel umbral, cuya posibilidad, sin embargo,
hace aparecer “antes incluso de que se sepa si ha habido invitacién, [lamada, nomi-
nacién, promesa’ 198, De ahi que también sea, antes y mas all& de toda experiencia
delaidentidad, de lo propio y de lo geno, el arribante absoluto, es decir, no rela-
tivo a ninguna frontera, a ningun lugar identificable. Introduce una sorpresa sin
medida que arruina toda constitucién identitaria, a irrumpir cuando la figura del
anfitrion (pero entonces también ladel huésped) ni siquiera se ha constituido. Pone
asi en cuestion “todos | os signos distintivos de unaidentidad previa’ 199 y hace jugar
la anterioridad de lo sin nombre y sin identidad.200 No sblo borra el “rasgo de per-
tenencia (cultural, social, nacional, sexual)”, también toda “ determinacion metafisi-
ca (yo, persona, sujeto, conciencia, etc.)”201, El arribante, pues, sin mas, “simple-

194 Cfr. lanota a pie de pagina de José Miguel de Alarcon y Cristina de Peretti (traductores) en la
edicién espafiola de Espectros de Marx, Madrid, Trotta, 2003, pag. 42.

195 No se sabe lo que llega, es algo neutro indeterminado.

196 Apories, op. cit. pag. 66, trad. cast. pag. 62.

197 |bidem, pags. 66-67, trad. cast. pags. 62-63. “Lo que aqui podriamos denominar € arribante,
y €l més arribante de todos los arribantes, € arribante por excelencia, es esto, éste o ésta mismo/a que,
al llegar, no pasa un umbral que separaria dos lugares identificables, €l propioy e geno, € lugar pro-
pio deunoy el lugar propio de otro, del mismo modo en que se diria que el ciudadano de un determi-
nado pais identificable pasa lafrontera de otro pais, como un vigjero, un emigrado o un exiliado poli-
tico, un deportado o un refugiado, un trabajador inmigrado, un estudiante o un investigador, un diplo-
matico o un turista. Estos si que son arribantes, pero en un pais que ya se determinay cuyo habitante
sabe o cree que estd en su casa’

198 |bid., pag. 66, trad. cast. pég. 62.

199 |bid., pag. 67, trad. cast. pég. 63.

200 |bid. “El arribante absoluto todavia no tiene ni nombre ni identidad”

201 |bid., pag. 68, trad. cast. pag. 64. Pero entonces en este borrén absoluto no debe reconocerse
“la humanidad del hombre”.
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mente € arribante, y no alguien o algo que llega’202, un sujeto, una persona, un
individuo, un ser vivo”. Umbral absoluto, umbral de todos |os umbrales, hace posi-
ble todo aquello alo que sin embargo no se reduce, toda forma de acogida, de rela-
ciony dellegaday “este hecho es en el fondo la frontera més dificil de trazar por-
gue ésta ya se ha pasado siempre” 203,

Se juega ahora —siempre en € espacio del duelo originario y, por tanto, de la
muerte de Dios consecuente y radicalmente asumida— una cierta relacion entre la
finitud y lainfinitud, que rompe con las formas propias del marco teol 6gico-meta-
fisico de problematizacion de dicharelacidn, y se apunta hacialo infinitamente fini-
t0204, No se trata, sin embargo, de una relacion dialéctica entre lafinitud y lainfi-
nitud, caracteristica, tal como ya se indicd, en la antropologia fundamental, donde
el fin como finitud fundamental se relacionay hace posible el fin como telos infi-
nito, como sentido anunciado, nunca dado, siempre buscado, siempre por alcanzar.
Se opera més bien en e espacio paraddjico de otra forma de relacion, que acaso
convendria llamar aporética. Asi, frente ala proyeccion (al plan) y proteccién del
problema?05, Derrida hace jugar un espacio “donde ya ni siquiera seria posible
constituir un problema’’ 206, el espacio de laaporia207. Estadice el no saber a donde
ir, el estar expuesto, sin proteccion ni proyecto, pero también el no pasar o, mas
bien, la experiencia del no pasar208. Y ahora el asunto seria saber qué quiere decir
“hacer 1a“ experiencia (I"épreuve) de la aporia, “la experiencia del no pasar”. “Esto
no significa necesariamente €l fracaso, la pardisis, la negatividad estéril del atolla-
dero”, pero tampoco un rebasarla; “no es ni detenerse en ellani rebasarla’209, quiza
e paraddjico (aporético) a la vez del detenersey rebasarla: esto va de un cierto (no)-
paso (il va d"un certain pas)210, sefidla Derrida. A partir de aqui, es decir, de esta
experiencia de laaporia del limite, cabe entender de otramaneralavenidao € por-
venir, mas ala del paso a més alg, del atravesar o del pasar, en definitiva, cabe
entender la venida como una venida sin paso, tal es la aporia:

lo dificil o lo impracticable, aqui, € pasar imposible, rechazado, denegado, prohibido,
incluso - o cual puede ser también una cosa muy distinta— el no-pasar, un acontecimien-
to de venida o de porvenir que ya no tiene la forma del movimiento que consiste en

202 |bid., pag. 67, trad. cast. pég. 63.

203 |bid., pag. 68, trad. cast., pag. 64.

204 |bid., pag. 141, trad. cast., pag. 130

205 |bid., pég. 30, trad. cast., pags. 29-30.

206 |bid., pag. 31, trad. cast., pag. 30

207 Derrida llegara a hablar del aguante no pasivo de la aporia como condicién de la responsabil -
idad y la decision, Ibid., pag. 37, trad. cast., pag. 36.

208 |bid., pag. 31, trad. cast. pég. 30.

209 |bid., pag. 65, trad. cast., pag. 61.

210 |bid., pag. 23, trad. cast., pag 22.
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pasar, atravesar, transitar, el pasar” o el suceder de un acontecimiento que yano tendria
laforma o el aspecto del paso: en resumidas cuentas, una venida sin paso2l

Se hace jugar asi una cierta infinitud, la inagotabilidad del acontecimiento, la
absoluta singularidad de la venida del no, el venir absoluto de la experiencia aporé-
ticadel limite, lo i-limitado.
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