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Resumen

En este articulo argumentamos que, a contrario de lo sostenido por los defen-
sores del ficcionalismo, el logicismo en la versién si-entoncista profesada por
Russell antes de la publicacién de Principia Mathematica, es una concepcion bas-
tante proxima a ficcionalismo, a menos en la version profesada por H. Field.
Apoyamos estatesis de similaridad examinando, por una parte, cada unade las con-
cepciones defendidas por Russell en el mencionado periodo y, por otra, confrontan-
do ambas visiones en relacion a la cuestion de la aplicabilidad de la matematica.
Finalmente, mostramos gue dichas visiones pueden ser caracterizadas mediante una
condicion no-constructiva sobre los model os, la condicion de serialidad, 1o que adn
sigue favoreciendo filosoficamente a si-entoncismo por sobre e ficcionalismo,
pese a las implicaciones realistas de tal condicién.

Palabras claves. ficcionalismo, conservatividad, logicismo, modelo, 6gica
modal, modelo reflexivo, modelo serial.

Abstract

In this paper we contend, against what fictionalism advocates use to hold, that
logicism, in its pre Principia Mathematica if-thenist version, is unexpectedly simi-
lar to fictionalism, at least in H. Field’s version of the latter. We support this simi-
larity claim by examining, on the one hand, each conception held by Russell during
that period and, on the other hand, by confronting both views with the applicability
of mathematics issue. Finally, we show that such views can be characterized by
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means of a non-constructive condition upon the models, i.e. the serial condition,
and that, despite its realist implications, this characterization seems to philosophi-
cally support modal if-thenism rather than fictionalism.

Keywords: fictionalism, conservativity, logicism, applicability of mathematics,
model, modal logic, reflexive model, serial model.

1. Ficcionalismoy logicismo russelliano

Un argumento central (tal vez el més importante) que nhormalmente esgrimen
guienes defienden ficcionalismo matemético contemporaneo es gque este Ultimo nos
liberadel platonismo o €l realismo matemético (Field 1989, Wagner 1982). De una
interpretacion literal de sus afirmaciones se desprende que ellos pretenden caracte-
rizar con dicho platonismo en primer lugar a programa realista de Frege y sus
defensores (aungue ellos consideran como enemigos de igual peso al platonismo
pragmatico de Quine-Putnam y € platonismo fisicalistade Godel). Como sefiala H.
Field, el rechazo ajudtificar este tipo de realismo es “la principal motivacion” para
unafilosofiaficcionalista de las matematicas.l Ademés, yaque el platonismo frege-
ano da origen a un programa reduccionista de las aserciones matematicas a verda-
des l6gicas, conocido como logicismo, su rechazo deberia extenderse naturalmente
aeste programa.2 Esto parece natural debido en primer lugar a que €l ficcionalismo
(en su version standard) considera dichas aserciones como literalmente falsas. En
contraste, €l logicismo russelliano (en su formulacién standard) esta resueltamente
comprometido con la verdad de la matemética y con traducciones de aserciones
matematicas a enunciados |6gicos verdaderos.3 En segundo lugar, Field critica €
logicismo sobre labase de que su reduccionismo lo llevaria aparentemente a asumir
a su vez que “existen infinitamente muchas entidades’. Esto aplica en particular a
la concepcion russelliana de Principia Mathematica (PM) pues ahi Russell asume
explicitamente axiomas no-constructivos o existenciales, como e Axioma de
Infinitud o e de Reducibilidad. Y es evidente que supuestos existenciales del tipo
gue sea introduciran elementos no-légicos en la reduccion haciendo colapsar €
logicismo en un platonismo. Por tanto, en lo que concierne al logicismo russellia
no, Field pareceriatener razon a afirmar que el compromiso con laverdad de aquel
lo fuerza a admitir, junto con conocimiento 16gico, un conocimiento no-1égico que
aparentemente nos brindaria un dudoso acceso a un reino de entidades abstractas.

1 Field (1989), p.6.

2 |bid., pp. 63-64.

3 Cf. Sainsbury (1979) para las diferentes definiciones de este proceso de traduccion en el logi-
cismo russelliano.
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Por otro lado, mas alla de lainterpretacion que hace Field del logicismo, es bas-
tante claro que este Ultimo puede encontrar méas de una formulacién y que, de
hecho, encontramos versiones no-realistas o incluso anti-fregeanas de él. Por gem-
plo, P. Maddy, quien fuera una importante defensora del platonismo fregeano,
opone este Ultimo al logicismo de Zermelo y al logicismo de los positivistas 16gi-
cos desarrollado por Carnap (Maddy 1990). Méas precisamente, ella muestra deta-
Iladamente gque estas versiones de logicismo deben ser caracterizadas derechamen-
te como anti-realistas. Por tanto, el logicismo no parece garantizar sin mas realismo
matematico. Por otro lado, muchos autores han considerado que hay buenasy pode-
rosas razones para considerar también € logicismo de Russell previo ala elabora
cion de PM un buen candidato para ser reinterpretado no realista o platénicamente
(Putnam 1967a, Gomez 1984).4 En particular, la filosofia logicista defendida por
Russell en el periodo 1903-1907 —€l periodo que nos interesa examinar aqui— puede
ser considerada una fase de maduracion (pero distinta) del programa logicista final
gue Russell defendera a partir de la publicacion de PM en 1910. Dichafase se ubica
cronolégicamente (al menos asi 10 consideraré yo) entre la publicacién de
Principles of Mathematicsy €l articulo “The Regressive Method of Discovering the
Premisses of Mathematics’.5 De este modo, no considera las doctrinas reunidas en
el articulo “Mathematical Logic as Based in the Theory of Types’ (concebido en
1907 pero publicado en 1908) y que contiene ya los elementos basicos de la con-
cepcion logicista madura.® Por el valor intrinseco que se le asigna a mencionado
periodo en la tarea de entender € periodo posterior, ha sido objeto tradiciona de
interpretaciones divergentes. Por eiemplo, se lo interpreta a veces de una manera
simplemente formalista (Maddy 1990), a veces como implementando una actitud
deductivista o si-entoncista (Putnam 19673, b), y finalmente otras veces como una
fase de transicion nominalista hacia un logicismo realista mas maduro (Gédel
1944).

Con € proposito de arribar a una posicion menos sesgada por estas interpreta
ciones vale la pena recordar las doctrinas que aparecen global mente defendidas en

4 Maddy (Maddy 1990) disiente de esta opinion pues trata dicho periodo del pensamiento de
Russell como derechamente proximo al formalismo de Hilbert.

5 Este periodo incluira entre otros articulos, “The Axiom of Infinity” (1904), “The Existential
Import of Propositions’ (1905), “On Denoting” (1905), “On the Relation of Mathematics to Logic”
(1905), “On the Substitutional Theory of Classes and Relations’ (1906), “On ‘Insolubilia” and their
Solution by Symbolic Logic” (1906). Todos estos articulos se encuentran en la compilacion de D.
Lackey, Essaysin Analysis (Lackey 1973).

6 En particular, asuncion del principio del circulo vicioso -0 anti impredicativismo-, rechazo de
las clases entendidas como entidades subsistentes y postulacion de una teoria ramificada de los tipos
|6gicos. Respecto a los dos més controvertidos axiomas existenciales del programa logicista maduro,
el axiomade reducibilidad y el axiomadeinfinitud, el primero aparece en Russell (1908) mientras que
el segundo solo es formulado explicitamente en PM, siendo incierto si Russell [legd a admitirlo antes
de esa obra (cf. Lackey 1973).
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el periodo en cuestion. Al enumerarlas nos desentendemaos de afirmaciones aisladas
de Russell que circunstancialmente pueden sugerir un compromiso con Visiones
realistas, y que atribuimos a aspecto fundamentalmente transicional del periodo
estudiado. Las doctrinas elegidas por consiguiente son aquellas que responden a
lineas de argumentos desarrolladas establemente en é:

a. Logicismo: toda asercién matematica verdadera puede ser expresada o tradu-
cida mediante una asercién verdadera formulada sélo con vocabulario 16gi-
Co;

b. Eliminacion de | as clases como entidades subsi stentes mediante una no-class
theory : las clases —como |os nimeros— son ficciones ldgicas que se tratan
como simbol os incompl etos;

c. Desarrollo de unateoriareferencialistadel significado: 1as frases descriptivas
(definidas e indefinidas) son expresiones sin significado aislado, en contras-
te, los nombres propios son expresiones referenciadoras genuinas —o consti-
tuyentes de una proposicion singular—y por tanto tienen significado per se’;

d. Ausencia de compromiso filosofico explicito con principios existenciaes: no
se aceptan compromisos explicitos con principios existenciales o no-16gicos
(en particular, axiomas de reducibilidad e infinitud) aunque se aceptalaexis-
tencia de funciones proposicionales,

e. Se acepta inductivismo como justificacion para la axiomatizacion: 1os teore-
mas en un sistema légico sirven de base para justificar inductivamente los
axiomas supuestos.

f. Finalmente, deductivismo o si-entoncismo respecto a las aserciones matema
ticas: la matemética pura es la clase de todas las oraciones de laforma “si p
entonces g”, donde ‘p’ puede ser un axioma de unateoria particular y ‘q’ un
teorema de esateoria u otra

La pregunta fundamental es si las concepciones representadas en a-f, tomadas
globa y no aisladamente, pueden generar un rechazo por parte del ficcionalista
similar al que le provoca el realismo platénico. Larespuesta dista de ser clara. Esto
anuestro juicio se degja ver a llevar a cabo una confrontacion inicial de estas tesis
con la filosofia ficcionalista de Field. En la siguiente seccién nos concentraremos
en evaluar € resultado de dicha confrontacion para las tesis a hasta e. En la subsi-
guiente consideraremos en detalle latesis f, es decir, la cuestion del si-entoncismo
Yy, conectada con ella, l1a cuestion de la aplicabilidad del conocimiento matematico.

7 Nétese que esto tiene un efecto inmediato en cuantificacion: si los nombres propios ordinarios
del lengugje refieren genuinamente entonces la cuantificacion debe ser objetual; si 1os nombres pro-
pios ordinarios son tratados como abreviaturas de descripciones -como hara posteriormente Russell- y
se introducen al lenguaje nombres propios l6gicos entonces la cuantificacion sera sustitucional (cf.
Lourdes Valdivia 1998)
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2. Lafilosofia de la matemética russelliana previaa PM alaluz del
ficcionalismo

L ogicismo. Los ficcionalistas rechazan por principio € proyecto de reducir las
verdades mateméticas averdades | 6gicas y por tanto tienden arechazar directamen-
te e logicismo. Para €ellos las aserciones mateméticas deben ser evaluadas literal-
mente (prima facie) y, evaluadas de este modo, €ellas son literalmente falsas como
dijimos. Sin embargo, como indica Field en la Introduccién a su 1989, no esimpo-
sible para €l ficcionalista admitir un sentido en el cual las aserciones matematicas
pueden ser consideradas verdaderas. S6lo que en este caso aceptar que ‘ 2+2=4" es
verdadera es semejante a aceptar que ‘Sancho Panza era € escudero de Don
Quijote’ 0 ‘Hércules desencadend a Prometeo en el Caucaso’ son verdaderas. Estos
enunciados pueden ser verdaderos en e sentido que efectivamente una historia,
mitologia o teoriadice lo que los enunciados dicen. Asi, la afirmacién de reduccién
como traduccién que haria e logicismo tradicional de Russell —una afirmacion fun-
damentalmente seméntica— podria ser repuesta en este contexto ficcionalista en €
cual podemos aceptar verdad por convencion. Sin embargo, laresistenciaal logicis-
mo de los ficcionalistas se basa aparentemente en unatesis ontol 6gica més profun-
da: que, dados sus compromisos con la verdad de los enunciados matematicos, 1os
logicistas no pueden evitar admitir la existencia de infinitas entidades matematicas.
Y, como insiste Field, es obvio que s nos atenemos a las criticas hechas por Kant a
derivar existencia a partir de conceptos o predicados, esta posicién resulta inadmi-
sible.

Para evitar estos peligrosos compromisos ontol 6gicos, Field se inclina derecha-
mente por desvincular la cuestion de la verdad —a cuestion semantica— de la cues-
tién del conocimiento matemético —la cuestion epistemol égica. Propone entonces
gue veamos el conocimiento matemético como constituido en una pequefia medida
por conacimiento empirico —por ejemplo, conocimiento acerca del uso de axiomas
particulares y los conceptos que los constituyen-8 y en gran medida por conoci-
miento |6gico. Asi, segin Field, 1o que en gran parte separa a matematico del ne6-
fito, ademéas de conocimiento empirico, es “conocimiento de un tipo puramente
I6gico.” Esclaro entonces que Field esta por un lado proponiendo rechazar unatesis
seméntica o traduccional sobre la base de unatesis epistemolégicay, por otro, rei-
vindicando |a doble naturaleza empirica y l6gica del conocimiento matematico,
aunque evidentemente por razones diferentes a las aducidas por Kant. De esta
manerala cuestion de laverdad deja de ser relevante paralarelacion entre la mate-
maticay laldgica, y en cambio si 1o esla cuestion del tipo de conocimiento que las

8 Field distingue conoci miento matemético empirico de conocimiento-cémo, constituido por habi-
lidades mateméticas, por ejemplo, la habilidad para probar teoremas mateméticos.
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caracteriza. Adicionalmente, Field ve en esta concepcién ventajas epistemol ogicas
indudables que vienen areforzar su antiplatonismo.®

En lo que respecta a periodo russelliano1903-1907, como hemos indicado, no
vemos que en é se asuman compromisos explicitos con principios | 6gicos existen-
ciales 0 no-constructivos. En segundo lugar, no encontramos tampoco afirmaciones
relevantes en é sobre conocimiento de verdades l6gicas, excepto aguellas que
sugieren claramente que ciertas leyes [6gicas, como laley de no-contradiccion, tra-
tan acerca de cosas del mundo, 1o que sugiere asu vez que Russell no tomaba aprio-
ridad, en el sentido kantiano al menos, como un sello distinguidor de dichas verda-
des. 10 En tercer lugar, aunque su concepcion de conocimiento [6gico es oscura, es
transparente lo que Russell pensaba acerca de conocimiento matemético. Como se
ha hecho notar muchas veces, desde 1900 (en A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz) hasta 1912 por lo menos, Russell defendi6 la idea que las
verdades mateméticas son no-analiticas o sintéticas. Como indican algunos estudio-
s0s de su obra, en esta época Russdll intenta desarrollar un “kantismo empirico, es
decir, una epistemol ogia empirica basada en €l reconocimiento de gque las verdades
delamatematica son sintéticas’ .11 Asi, si desconsideramos las connotaci ones aprio-
risticas de estas verdades sintéticas —que en Russell no podrian ser elucidadas de
una manera kantiana— 1o que cabria concluir aqui es que efectivamente Russell le
suscribia una doble naturaleza empirica y |6gica a la matematica, aunque también
por razones diferentes a las defendidas por Kant.12

De esta manera, es evidente que € logicismo russelliano de la fase 1903-1907
es a menos epistemol 6gicamente compatible con € ficcionalismo. Si 10s supuestos
existenciales no juegan un papel organizador en un sistema matemético deductivo
dado y si los axiomas de éste son proposiciones sintéticas pero con contenido 16gi-
co entonces (i) los enunciados mateméticos gozaran —mientras no sean aislados del
resto de nuestro conocimiento— del mismo caracter sintético o empirico que los

9 Field (1989), pp. 81-82.

10 Como sefiala Sainsbury, en toda la filosofia de Russell slo encontramos dos discusiones sus-
tanciales sobre conocimiento a priori, en el capitulo 10 de Problemas de la Filosofia y en un articulo
tardio de 1950-2 titulado “Is Mathematics Purely Linguistic?’ (cf. Lackey 1973).

11 Cf. Tomasini (1986), p. 135.

12 Un problema adicional para afianzar desde el punto de vista epistemol dgico |a compatibilidad
entre el pensamiento russelliano de este tiempo y el ficcionalismo, se relaciona con el valor que sele
asigne a “conocimiento sintético” aqui. En una interpretacion clésica del pensamiento posterior de
Russell (probablemente después de 1914) dicho conocimiento, al ser abstracto pero sintético, debe
versar sobre algun tipo de objetos. Los candidatos pueden ser, desde un punto de vista psicol gico,
universalesy, desde un punto de vista légico, formas |égicas. En ambos casos el acceso alaverdad de
estos objetos deberia estar basado en el principio de familiaridad, ya operante en lafilosofia de Russell
en 1905. Sin embargo, todas estas especul aciones carecen de cualquier valor a contar de 1912 en que,
por influjo de Wittgenstein, Russell abandona definitivamente la vision de que las verdades matema-
ticas pueden ser sintéticas.
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axiomas y (ii) sera posible traducir dichos enunciados por enunciados formulados
en el vocabulario 16gico sin apelar a entidades abstractas. Sobre las razones parti-
culares aducidas para obtener este tipo de conocimiento —convencion, intuicion,
principio de familiaridad, etc.— obviamente puede prevalecer un fuerte desacuerdo.
Pero la exploracion de estas razones excederia € propdsito de la evaluacion que
aqui intentamos desarrollar.

Ficcionalismo de clases. Evidentemente |a eliminacion russelliana de las clases
supone un acuerdo ontol 6gico con los ficcionalistas. Hablando de su teoria de cla
ses sin clases Russell afirma que “clases, relaciones, nimeros, y en verdad cas
todas las cosas son ‘falsas abstracciones’ en el mismo sentido en que ‘el actua rey
de Inglaterra 6 ‘é actual rey de Francia’ es una fasa abstraccion”.13 Esta afirma-
cidn parece sugerir ademas un acuerdo semantico. Sin embargo, esimportante notar
gue la base del acuerdo no puede descansar en consideraciones semanticas. Las
“ficciones russellianas’ son construcciones ldgicas, y ya sea gque correspondan a
nimeros, clases, frases descriptivas, etc., no generan necesariamente enunciados 0
aserciones falsas ni en matemética, ni en ciencias empiricas, ni en el lenguaje natu-
ral. Para que ello ocurratales ficciones deberian generar enunciados significativos,
los cuales pueden ser evaluados consecuentemente por su verdad o falsedad . Pero
esto se alcanza si hay algun lengugje en € cual tales ficciones, entendidas como
simbolos incompletos, pueden ser definidas “en uso”. El proyecto ficcionalista no
contempla unateoria semejante de simbolos incompletos. Ademas, las definiciones
en uso dependen de la asuncién del concepto de funcidn proposicional, cosa que en
particular Field recusaria directamente. Sin embargo, puede existir un acuerdo adi-
cional sobrelacuestion delaeconomiainferencial. Hablando sobre € rol que puede
jugar lamatematica platonista en lafisicanominalista, Field afirma: “las conclusio-
nes alas que arribamos [agregando la teoria matematical no son genuinamente nue-
vas, €ellas son derivables ya en unaforma més larga y tediosa a partir de las premi-
sas [i.e. lateoria nominalista] sin recurso a las entidades mateméticas’,14 y en un
articulo posterior, aclara“la matemética sirve realmente parafacilitar inferenciasen
este sentido, y ciertamente en esto consiste una gran parte de su valor”.15 Russell
por su parte sostiene en 1906, comentando sobre su primer intento de eliminar las
clases mediante una teoria sustitucional, que “enunciados acerca de una clase solo
serén significantes cuando ellos puedan ser analizados en enunciados acerca de
todos o algunos miembros de la clase. El lenguaje que habla acerca de clases es de
hecho simplemente una forma de abreviacion y llega a ser ilegitimo tan pronto
como resulta incapaz de traduccion a un lenguaje que no dice nada acerca de cla

13 Russell (1906), p. 166 (en Lackey 1973).
14 Field (1980), pp. 10-11.
15 Field (1989), p.59.
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ses.” 16 En lafilosofia posterior de Russell 1a economia inferencia que las clases o
los nimeros reportan consiste, usando la feliz imagen de Ayer, en que ellos son €
resultado de “inferencias verticales’ (inferencias de entidades de un tipo a entida-
des de un tipo esencialmente diferente) y no de “inferencias horizontales’ ( inferen-
cias de entidades de un tipo a entidades del mismo tipo) siendo estas Ultimas las que
exigen € trabajoso método de las construcciones l6gicas.l? Finamente, tanto la
motivacién profunda de Russell como la de los ficcionalistas para tratar las entida-
des matematicas como ficciones resulta ser la misma: gjustarse en nuestro uso del
discurso cientifico ala navgja de Ockham.18

Referencialismo semantico. En general €l ficcionalismo no encontraria graves
problemas en el referencialismo y, por consiguiente, en el realismo semantico que
fluye del articulo “On Denoting” hacia adelante; de hecho, el programa de nomina-
lizacion de lafisica suscrito en Science without Numbers a nuestro juicio presupo-
ne algo asi como esetipo de realismo. Esto esindiscutible en lo que respectaal nivel
observacional, 1o que se reflgja en que Field usa en sus representaciones nominalis-
tas de magnitudes fisicas de teorias platonicas solo cuantificacién objetual, es decir,
los cuantificadores de sus férmulas abiertas tienen como rango variables de primer
orden clésicas.19 Un problema diferente se presenta cuando Field usa cuantificacion
sustitucional en textos posteriores; sin embargo, en nuestra opinion este uso esirre-
levante pues aplica sblo a teorias que no son finitamente axiomatizables y éste no
es el caso de la aritmética de Peano, que es el objetivo central de cualquier logicis-
mo. Por otro lado, la cuestién de los inobservables parece de mas dificil evaluacion.
Field aceptainobservables sobre unabase abductiva (1o que en general coincide con
las opiniones que Russell mantiene sobre conocimiento de los universales o las cua
lidades en el periodo 1903-1907) pero no parece sentir mucha simpatia por susti-
tuirlos por observables mediante un programa de construcciones |6gicas.20 Es decir,
ellos no podrian ser tratados como entidades inferidas russellianas, y esto sugiere
un desacuerdo epistemol6gico no despreciable. Lo que importa destacar en todo
caso, desde € punto de vista de Russell, es que e método de construcciones 16gi-
cas 'y €l concepto consiguiente de entidad inferida solo aparecen formulados con
claridad a contar de 1914 en “The Relation of Sense-Data to Physics’ y por tanto
no pueden tener un impacto en la epistemol ogiarusselliana del periodo que estamos
comentando.

16 Russell (1906), p.166.

17 Cf. Ayer (1972), p. 41.

18 Cf. Russell (1988), p.161.

19 En todo caso €l lenguaje favorito en el cual Field formula su fisica nominalista es de segundo-
orden. Es decir contiene variables de primer orden cuyo rango son puntos espacio-temporalesy varia-
bles de segundo orden cuyo rango son regiones de dichos puntos (0 “sumas goodmanianas”).

20 Field (1989), pp. 15-18
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Compromisos existenciales einductivismo. Yaque no hay postulados de exis-
tencia en € periodo 1903-1097 el acuerdo del russelliano y €l ficcionalista en este
punto se vuelve viable. Sin embargo, persiste la cuestion acerca de como interpre-
taremos las funciones proposicionales. De hecho, la filosofia russelliana de este
periodo admite una interpretacion intensionalista en términos de propiedades, que
seriarechazabl e directamente por € ficcionalista. No obstante, sabemos que Russell
fue persistente y deliberamente ambiglio sobre esta nocién y que predominantemen-
te lainterpreta sdlo como una expresion linglistica, 10 que satisfaceria las exigen-
cias nominalistas del ficcionalista (Sainsbury 1979). En cualquier caso, sea como
sea que seinterpreten, mientras las funciones proposicionales sean usadas deflacio-
nisticamente para traducir €l lenguagje de la aritmética, es decir, como dando origen
a formulas de primer orden que traducen afirmaciones acerca de enteros o, s se
quiere, acerca de w-secuencias, € problema de su existencia, como muestra H.
Putnam (Putnam 1967ay b), no se plantea. Como afirma Putnam, se plantea obvia-
mente s admitimos férmulas que afirman en sus cuantificadores dicha existencia
pero, en ese caso, |0 que tenemos es un compromiso con la nocién de totalidad bien
definida de las funciones, €l que puede ser abandonado sin resentir seriamente €l
proyecto logicista si-entoncista (aunque si el proyecto logicista de PM).21

Por otro lado, a primeravista, deberia haber desacuerdo abierto sobre el uso que
hace Russell de lainferenciainductivaen el periodo 1903-1907. Para Field conoci-
miento matematico es mayormente conocimiento 16gico y en este Ultimo no puede
intervenir lainduccion (o cualquier otraviaempirica de conocimiento) pues eso nos
lleva (0 aproxima) a los argumentos de indispensabilidad que él busca rechazar.
Aungue creemos que, Si se diese este desacuerdo, seria relativamente inofensivo
parala cuestion de la aplicabilidad, no es dificil mostrar que el acuerdo es més fac-
tible que lo contrario. De hecho, postular inductivismo como un medio para justifi-
car los axiomas, como hace Russell, no implica indispensabilidad pues simplemen-
te tal inductivismo no alude a entidades o a clases de entidades fisicas. Por otro
lado, permite resolver una duda crucial de Field acerca de la version russelliana de
si-entoncismo: ¢cOmMo un matematico acepta una asercién, que no se sigue de un
conjunto dado de axiomas, como un nuevo axioma?22 Dada la aternativa inducti-
vista, podemos decir que la asercidn es aceptada como un axioma sobre la base del
conocimiento que obtenemos acerca de sus consecuencias y las interrelaciones
entre éstas y la asercion, o en palabras de Field, acerca de la “deseabilidad” de
dichas consecuencias. Este conocimiento, aungue inductivo, claramente no podria
ser empirico, en acuerdo estricto con lo afirmado por Russell (Russell 1907).

21 Cf. las proximas secciones.
22 Field (1989), p. 114.
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3. Si-entoncismo y aplicabilidad

Como hemos visto, los ficcionalistas insisten en que aungue la verdad fuese
admisible en € sentido sugerido antes bajo € encabezado Logicismo, seria entera-
mente superflua para explicar la aplicabilidad de la mateméatica. Ya que ademas
ellos no admiten entidades abstractas de ningun tipo en la matematica pura, se hace
inmediatamente claro que e problema méas serio que los ficcionalistas deben
enfrentar es e problema de explicar |a exitosa aplicacion de la matemética a las
ciencias empiricas y alos asuntos practicos sin recurrir a ambos supuestos. Si esto
no es hecho, € ficcionalismo deberia sucumbir ante el poderoso “argumento de la
indispensabilidad”’ gue sobretodo Quine ha esgrimido para mostrar la necesidad de
abrazar alguna forma de platonismo. Segun dicho argumento la admisién de dichas
entidades y consecuentemente de la verdad de las afirmaciones que de ellas hace-
mos es indispensable para explicar €l éxito de la ciencia factica. Ante esto, € fic-
cionalismo (al menos en laversion d e Field) responde sustituyendo € requisito de
laverdad por un requisito mas débil que este Ultimo pero mas fuerte que consisten-
cia, € requisito de la conservatividad. Este afirma, en términos simples, que la
matematica no tiene que ser verdadera para que ella pueda ser aplicada, basta que
sea conservativa sobre cualquier vocabulario no-matematico. En términos mas téc-
nicos, una teoria matematica M es conservativa sobre unateoriaN s y s0lo s para
todo conjunto T de afirmaciones acerca del mundo fisico pertenecientes a N (o,
como las llama Field, de “aserciones nhominalisticamente enunciables’) y toda ora-
cion Ag expresableen N, s M E T, implica Ag entonces Ty implica Aq. En otras
palabras, y dicho en laformaaternativa favorita de Field, unateoria matemética M
es conservativa “si y solo si para cualquier asercion A acerca del mundo fisico y
cualquier cuerpo de tales aserciones, A no se sigue de N+M amenos gque se sigade
N solamente”.23 De acuerdo a Field, si resulta que efectivamente la matemética es
conservativa entonces este rasgo explicaria bien su aplicabilidad alas ciencias fac-
ticas: dada una teoria empirica, la conservatividad de la matemética aplicada a ella
permite y facilita la inferencia de sus consecuencias. Y ésta seria la funcion que
cumplen los términos mateméticos en los teoremas de dicha teoria. Sin embargo,
pararechazar laindispensabilidad del vocabulario matematico no basta con decir lo
anterior. Para ello, se necesita probar ademas que “es siempre posible encontrar
cuerpos nominalistas de aserciones que hagan 1o gue queremos que hagan”, es decir
gue hagan lo que hacen las teorias fisicas sin incorporar como una parte indispen-
sable de elas los términos mateméticos. Es bien sabido que parte del programa de
Field desde Science without Numbers en adelante consistio en intentar mostrar que
esto es posible, es decir, que podemos encontrar siempre sustitutos nominalistas

23 Cf. Field (1989), p. 58 y Field (1980), p.12.
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adecuados de cual quier teoria empirica platonista dada. Las dificultades de este pro-
grama, como se ha hecho notar en la literatura (Shapiro 1983, 1984, Malament
1982, Resnik 1983), son variadas, siendo la més importante tal vez que Field no
logra discriminar adecuadamente entre el concepto semantico y € sintactico o
deductivo de conservatividad.24 Sin embargo, para € argumento que estamos des-
arrollando agui no es necesario entrar en ellas.

En lo que respecta a Russell, en el periodo en cuestion no encontramos ningu-
na afirmacion que se pueda conectar con conservatividad. Desde e punto de vista
formal esto resulta natural puesto gque resultados fundamentales vinculados a con-
servatividad deductiva, como los Teoremas de Incompl etitud de Godel o el Lemade
Lindenbaum, no estaban disponibles paralos 16gicos matemaéticos de su tiempo. Por
otro lado, desde € punto de vista filosofico, si bien es posible imaginar una vincu-
lacién entre si-entoncismo y conservatividad debido a método de construcciones
|6gicas desarrollado por Russell, ya hemos indicado que en el periodo en que pre-
valece € si-entoncismo el mencionado método no ha sido aln postulado. Ademas,
durante ese periodo no se encuentra ninguna afirmacion por parte de Russell que
indique que su filosofia de la mateméticaimplique una eliminacion deductiva com-
pleta de la matematica del discurso cientifico. Esto, ami juicio, imposibilitaimagi-
nar, en contra de lo que afirman algunos autores,25 que los consecuentes de las ora
ciones si-entoncistas russellianas sean teoremas empiricos totalmente libres de
matematica. Sin embargo, debido a que, como hemos visto, durante €l periodo en
cuestion Russell elimina las entidades mateméticas més caracteristicas, las clases y
los nimeros, (y posteriormente |as proposiciones) se plantea un legitimo problema
respecto a cdmo el si-entoncismo russelliano podria explicar las aplicaciones de la
matematicay laindispensabilidad de esta tltima. Es decir, cdmo podemos interpre-
tar dichaconcepcion de modo de explicar 1a aplicabilidad de lamatematica sin recu-
rrir a conservatividad ni a un tipo de platonismo. Esto significard obviamente rein-
terpretar el pensamiento russelliano en esta materia, o que permitira clarificar asu
vez s € si-entoncismo puede coincidir con e ficcionalismo en relacion al status que
éstos le atribuyen al conocimiento matematico, aunque no en relacion a su aplica
bilidad.

Para clarificar la viabilidad de una reinterpretacion del pensamiento russelliano
sobre aplicabilidad que no apele a conservatividad examinaremos primero con mas
detenimiento la concepcidn ficcionalista del conocimiento matemético. El ficciona
lismo presupone, como ha venido a reconocer Field en textos posteriores a Science

24 Se puede mostrar que para teorias de segundo orden, es decir, para las teorias nominalistas de
Field que traducen teorias empiricas platonicas, el concepto deductivo no es coextensivo con el seman-
tico, de manera que algunas teorias matematicas que seran semanti camente conservativas en segundo
orden sobre una teoria nominalista, resultaran no serlo desde el punto de vista deductivo.

25 Cf. Maddy (1990), pp. 25-26.

83 Revista de Filosofia
Vol. 29 Ntim. 2 (2004): 73-97



Wilfredo Quezada Pulido Ficcionalismo matematico y si-entoncismo russelliano

without Numbers, una forma “no-cruda” o refinada de deflacionismo, es decir, la
aceptacion de que la matematica es un conocimiento de que ciertas afirmaciones
matematicas formuladas en € lenguaje objeto se siguen de otras afirmaciones o
cuerpos de afirmaciones matematicas en ese lenguaje. Como sugiere € mismo
Field, evidentemente esta posicion es en gran medida reminiscente de, aungue no
idéntica a, €l ya aludido si-entoncismo russelliano.26 Por otro lado, en laforma en
gue ha sido enunciada anteriormente es una posi cion gue seguramente nadie asumi-
ria, pues descuida completamente un tipo fundamental de conocimiento matemati-
co, a saber, e conocimiento de la consistencia de las afirmaciones y teorias mate-
méticas. Ahora bien, el conocimiento de la consistencia de una teoria o afirmacion
es un conocimiento de tipo légico. De modo que para formularse coherentemente,
es decir, para asegurar que conocimiento matemético es fundamental mente conoci-
miento |6gico, el deflacionismo deberia aceptar que:

(i) sabemos que ciertas afirmaciones matematicas se siguen (I6gicamente) de
otras afirmaciones matemaéticas;

(i) sabemos de la consistencia de ciertas afirmaciones o conjuntos de afirma
ciones mateméticas.

Desafortunadamente, ya que estas afirmaciones declaran en realidad conoci-
miento metal 6gico27 (es decir, no conocimiento acerca de verdades | 6gicas o verda
des si-entoncistas particulares) Field no ve otra alternativa para su deflacionismo
gue reformularlo modalmente, es decir, con andlogos modales de las afirmaciones

(i) y (ii):

L os andlogos modal es seran entonces
(i) sabemos que & (A E B)
(ii") sabemos que a A,

donde A eslaconjuncion de los miembros de un cuerpo de afirmaciones matemati-
cas (p.g. los axiomas de una teoria finitamente axiomatizada). Las reformulaciones
modales son entonces la alternativa ideada por Field para recapturar conocimiento
I6gico al nivel del lenguaje objeto de la matemética. Comentando sobre el cambio
de (i) y (ii) asus anadlogos modales Field reconoce, no sin algo de resignacion, que

26 Field (1989), p. 82

27 Como es patente, (i) declara conocimiento acerca de larelacion de consecuencia l6gica, el que
puede ser entendido semantica o sintacticamente (nétese que en ambos casos NOs CoMprometeremos
con conocimiento extralégico, de modelos por un lado, de existencia de derivaciones formales por
otro). Por otro lado, (ii) declara conocimiento, segin Field, acerca de lo que no se sigue |6gicamente
de una afirmacién o un conjunto de afirmaciones.
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debe “aceptar laidea que la nocidén de posibilidad 16gica es una nocién aceptable y
ademas que ellarealmente es parte de lalégicay no algo que debe ser explicado en
términos de entidades (p.€j. model os, derivaciones formales o mundos posibles).”28
Y en otro articulo agrega “ deberiamos considerar el operador modal simplemente
como un primitivo 16gico, que llegamos a entender no definiéndolo sino en la
misma forma que llegamos a entender 10s otros conectivos |6gicos [el operador de
negacion o € cuantificador existencia p. g.].”29

Ni en la filosofia de la matematica russelliana antes de PM ni tampoco en la
posterior se pueden encontrar declaraciones explicitas que conciban € conocimien-
to matematico como un conocimiento de posibilidad 16gica. Sin embargo, ya que €l
nucleo ddl conocimiento matemético en dicha filosofia reside en la concepcion si-
entoncista, es una cuestion intrinsecamente valiosa para nuestro argumento estable-
cer si @ si-entoncismo russelliano puede ser reformulado modalmente y es lo que
intentaremos hacer a continuacion.

A nuestro juicio, H. Putnam (en “Mathematics without Foundations’” y sobre
todo en “The thesis that Mathematicsis Logic”) es quien ha hecho el mayor esfuer-
ZO por contestar positivamente a la cuestion anterior. En € primer articulo, Putham
sugiere que las afirmaciones mateméticas sean vistas como condicionales del tipo
'd (A E B)'30y admite que efectivamente dichas afirmaciones pueden ser interpre-
tadas objetua o platonicamente (por gjemplo si €l consecuente es una afirmacion
gue habla de nUmeros). Sin embargo insiste en que lo que “simplemente dice” esa
oracién es gque el antecedente implica a consecuente, independientemente de las
interpretaciones que se hagan de las letras de predicado involucradasen ‘A’ y ‘B’.
Y que eso “escasamente tiene que ver con ‘ objetos' “. Tales oraciones son “esencial-
mente [verdades] de lalogica modal pura (si son [verdades]).”31 Putnam agrega, |o
gueviene acoincidir con el programa de Field, que tales verdades pueden ser refor-
muladas en un lenguaje nominalista que hable solo de w-secuenciasy donde ‘8’ es
reinterpretado adecuadamente (obviamente no en términos de mundos posibles).32
El rotula esta vision como la*“ pinturamodal”, por oposicion ala*pintura objetual,”
de la matemética. De acuerdo a la primera pintura “la matemética no tiene ningdn
objeto especia propio, sino simplemente nos dice qué se sigue de qué’, es decir, es

28 Field (1989), pp. 85-86.

29 Field (1989), p. 76.

30 Su ejemplo concreto es 3 ( Ax E -Fermat), donde ‘Ax’ abrevia la conjuncién de los axiomas
de la aritmética de primer orden y ‘=Fermat’ abrevia un, supongamos, contragjemplo al Teorema de
Fermat; cf. Putnam (1967b) p. 172.

31 |bid.

32 pPutnam sugiere reinterpretarlo como un predicado de oraciones y no como un conectivo ora-
cional; sin embargo, mas adelante propone, como una via aclaratoria, reinterpretarlo semanticamente
en términos de modelos — necesidad=verdad en todos los modelos, y posibilidad= verdad en algin
modelo—.
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conocimiento |6gico modal si-entoncista.33 Por otro lado, si una afirmacion indivi-
dual ‘A’ nos habla de la existencia de nimeros, funciones, conjuntos, etc. entonces,
sugiere Putnam, o Unico que deberiamos entender con ella en un lenguaje nomina-
lista es que una (oracién sobre una) w-secuencia es posible, mateméticamente
hablando.34 Esto significa en otras palabras que la afirmacion sobre la secuencia es
consistente. Esta reinterpretacion entonces captura (i’) y (ii’) de Field. Aungue esta
vision putnamiana no esta exenta de problemas, 1o que nos interesa aqui es explici-
tar cdmo Putnam propone conectarla sistematicamente con el si-entoncismo de
Russell y con la cuestion de la aplicabilidad. Para cumplir lo anterior lo pertinente
es examinar el segundo articulo mencionado, que esta precisamente centrado en €
si-entoncismo russelliano. Antes de exponer algunas de sus tesis, es importante
advertir que la discusion de Putnam esté centrada en PM y no en €l periodo russe-
Iliano que a nosotros nos interesa, pero esto es indiferente para la cuestiéon de com-
parar las concepciones de la aplicabilidad del ficcionalismo y del si-entoncismo
pues ya hemos indicado que ambas concepciones deben discrepar sobre este punto.

Putnam define € si-entoncismo como la tesis segiin la cual “si existe cierta
estructura que satisface tal-y-cual axioma (por jemplo, los axiomas de la teoria de
grupos) entonces esta estructura satisface tal-y-cua enunciado posterior (algunos
teoremas de lateoria de grupos o de otra)” .35 A juicio de Putnam, lagran fuerzacon-
ductora ddl logicismo (basado en si-entoncismo) sigue residiendo en su capacidad
de explicar la aplicacion de los métodos matemati cos a cuestiones de caracter empi-
rico. Ademés en la explicacion de la aplicabilidad de las traducciones logicistas
gueda claro segun Putnam que cuando estas Ultimas tratan acerca de afirmaciones
en el lengugje objeto de la aritmética ellas “no presuponen una légica de orden

33 1hid. p. 173.

34 Como indica Hellman (Hellman 1989, pp. 11-12) en principio Russell se opondria a cualquier
identificacion arbitraria de los nimeros naturales con w-secuencias pues, segin él, ello impediria
explicar el proceso de contar (cf. Russell 1988, p. 17). Sin embargo, como sefiala acertadamente
Hellman, esto no puede ser estrictamente correcto: en teoria de conjuntos cléasica se puede explicar el
proceso de contar afirmando la existencia de una biyeccion entre los miembros de la clase enumerada
y los predecesores del niimero al que se quiere avanzar (0 ser arbitrariamente tomado como el primer
ndmero). En cualquier caso, este argumento sugiere que Russell no sentia ninguna simpatia particular
por una concepcion estructuralista de los nimeros en lamedida que ellano sirva“paralavida cotidia-
na’, lo que sugiere que la aplicabilidad de la matemética era fundamental para dotar, a su juicio, de
identidad alos niUmeros y de verdad a los enunciados que los contienen.

35 Putnam (1967a) p. 397. Normalmente, Putnam explica satisfaccion y consistencia en términos
de modelos. Por otra parte, como hemos visto en la nota 27, apela a veces también a modelos para
explicar operadores modales. Este recurso a model os obviamente seria rechazado por Field pues apa-
rentemente reintroduciria la pintura objetual. Sin embargo, como el mismo Field muestra, este recur-
so puede ser obviado si uno toma implicacién y consistencia como primitivos (al menos uno de dos)
y se explica su uso (por giemplo en el teorema de completitud de la |égica de primer orden) median-
te reglas de procedimiento ocupadas al inferir (pero distintas de las reglas de inferencia mismas); cf.
Field (1989) pp. 32-3.
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superior” y por tanto un compromiso con la nocion de “totalidad de todas’ las fun-
ciones proposicionales (una nocion russelliana de segundo orden).36 En otras pala
bras, esto significa que no necesitamos para la aplicacién de la matematica un con-
cepto fuerte de definibilidad o totalidad bien definida de las funciones proposicio-
nales. Ya gue la mayoria de las traducciones logicistas de la aritmética son férmu-
las que no necesitan esta totalidad Putnam sostiene que “Russell ha probado que
algunas verdades matemdticas son una parte de lalégica ... y por tanto que lafron-
tera entre los dos campos ho esta bien delimitada’ .37 La gran dificultad de la expli-
cacién que e si-entoncismo ofrece parael problemade aplicar lamatemética de PM
es que enunciados como “ el nimero de los planetas es nueve” aunque no presupon-
gan la existencia de conjuntos o clases necesitan aparentemente presuponer la exis-
tencia actual de algiin modelo de PM pues s resultara que lafrase “M es un mode-
lo de PM” fuese falsa entonces cualquier oracién condiciona con aquella frase
como antecedente resultaria vacuamente verdadera. Y obviamente esto haria verda-
dera, paratodo n, la oracion “ e nimero de los planetas esn”, bajo lainterpretacion
si-entoncista russelliana.38 Esta dificultad, que sblo afecta a su concepcion de la
matematica aplicada pero no a la de la matematica pura, fue lo que condujo a
Russell, segiin Putnam, a abandonar el si-entoncismo.39

Putnam muestra, a nuestro juicio convincentemente, que si esa fue la razén de
Russell para rechazar si-entoncismo (cuestiéon en todo caso debatible) dicho recha
Zo estotalmente evitable. Pues|areinterpretacién modal de estaconcepcion lavuel-
ve tan viable como otras que intentan explicar aplicabilidad. Supdngase que tene-
mos una traduccion logicista P* de una proposicién empirica P (la afirmacién sobre
los planetas) entonces o ‘PP P* * esun teoremade PM y por tanto verdadera en todos
los modelos, de lo que se sigue que PM tiene a menos un modelo. O s no, sdlo
podemos aceptar P* (sin suponer modelos). Sin embargo, en este caso requerimos
deducir P* en PM (mediante un procedimiento si-entoncista) y en dicho caso nece-
sitamos asumir que PM tiene modelos porgue de otro modo, la afirmacién seria
inconsistente (al menos en PM). De este modo, ya que no podemos saber de ante-
mano s la contraparte logicista de una afirmacion de matemética empirica es dedu-
cible en PM, tenemos que admitir que, si la afirmacién empirica fuese verdadera
entonces podria haber algin modelo tal que se verifique ‘PPP* " en PM vy, s esto
€es correcto, entonces su contraparte se deducira ahi. En otras palabras, la deduccion
de contrapartes logicistas de afirmaciones empiricas en PM depende de la posibili-

36 1hid. p. 409.

37 1bid. p. 410.

38 1bid. p. 411.

39 Es facil advertir que esta opinién de Putnam, al menos en lo que respecta al abandono del si-
entoncismo después de PM, es francamente equivocada pues Russell siguié manteniendo esta posicion
hasta por lo menos 1914, si no mas ala
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dad de que PM tenga model os para ellas 0 sus contrapartes. Esto ajuicio de Putham
pone la confianza en la consistencia (o la no inconsistencia) de PM en el centro de
laaplicabilidad. Es decir, si ho aceptamos que PM podria tener model os para equi-
valencias como las anteriores, entonces se podria demostrar que PM seria formal-
mente inconsistente (se derivaria en ellos la contraparte y su negacion). Esto seguin
Putnam, muestra que Russell estaba errado sobre si-entoncismo y aplicabilidad pues
para explicar esta Ultima no necesitamos existencia actual (como é creia) sino sélo
existencia posible. Putnam concluye afirmando que “creer que podria haber una
estructura que verificase los axiomas de los PM, en cualquier sentido de “podria’,
significapor o menos estar seguro de que no apareceran contradicciones en los PM.
Y [...] estodo lo que necesitamos para emplear los PM de la manera [si-entoncistal
en gque lo he descrito [....] Luego, la matematica aplicada no presupone que existan
actualmente modelos de nuestros conjuntos axiométicos de las matematicas [...] ,
sino sdlo que podrian existir.”40 En otras palabras, la aplicabilidad sélo presupone
gue afirmaciones empiricas de primer orden del tipo “si A entonces B” se satisfacen
si los axiomas que lo permiten tienen model os posibles, que es o mismo que decir
gue los primeros sean consistentes. Por tanto, cuando € matematico esta aplicando
la matemética no esté haciendo afirmaciones existenciales sino determinando s
ciertos enunciados son mateméticamente posibles o imposibles.

4. ¢Quétipo de conocimiento modal es el conocimiento mateméatico de un
ficcionalista?

Si uno quisiera poner juntos los acuerdos y desacuerdos fundamentales alos que
se puede arribar comparando €l deflacionismo de Field y el si-entoncismo modal de
Russell, en lareinterpretacion de Putnam, habria que reconocer como acuerdos: pri-
mero, gue ambos conciben el conocimiento matemético como en gran medida cons-
tituido por conocimiento 16gico modal; segundo, que ambos admiten que dicho
conocimiento es de base deductivista o si-entoncista (mas alla de las interpretacio-
nes de Field sobre € si-entoncismo de Russell); tercero, que ambos privilegian €
lengugje objeto de la matematica pura como la fuente de dicho conocimiento; y
cuarto, que ambos piensan que dicho conocimiento se deberia construir sin echar
mano a supuestos existenciales 0 no-16gicos referentes a conjuntos, NUMeros, etc.

Respecto alos desacuerdos habria que sefialar uno que no parece a estas alturas
discutible: los ficcionalistas recurren a conservatividad para explicar la aplicabili-
dad de la matemética eliminando asi esta Ultima, los si-entoncistas modales sdlo a
consistencia de modo de no eliminarla. Este desacuerdo versa directamente sobre
aplicabilidad pero no sobre € tipo de conocimiento que separaria a ambas posicio-

40 Field (1989), pp. 415-6.
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nes. De hecho, ambas aceptan que conocimiento modal de la consistencia de afir-
maciones es fundamental. Por tanto, si el intento de Field por separarlas filosofica
mente esta en lo correcto, necesitamos alguna diferencia méas robusta que especifi-
gue con claridad la naturaleza del conocimiento que ambas concepciones dicen
estar defendiendo y que no descanse en la cuestion de la aplicabilidad. Field efecti-
vamente intenta proveer dicha diferencia indicando dos desacuerdos fundamenta
les. En primer lugar, de acuerdo a propio Field, aungque € ficcionalistay €l si-
entoncista estuviesen de acuerdo en considerar el conocimiento matematico como
conocimiento modal esto no es suficiente para asimilar sus posiciones, pues nece-
sariamente el conocimiento matematico para €l ficcionalista sera conocimiento de
posibilidad |6gica puray, en cambio, para los si-entoncistas como Putnam, sera un
conocimiento no-l6gico de posibilidad matemética, es decir, para estos Ultimos
habra un sentido “fuerte” de posibilidad matematica, En segundo lugar, los si-
entoncistas sostienen que la matematica aplicada resulta ser verdadera si € conoci-
miento matematico puro, expresado en PM por gy emplo, resulta ser no sélo consis-
tente sino necesariamente verdadero. Segun Field, los ficcionalistas estdn en condi-
ciones de defender que € conocimiento matematico puro es hecesariamente verda-
dero aunque no sea verdadero. Si esto es asi, argumenta Field, la verdad necesaria
no aportard ningun fundamento alaverdad de lamatematica aplicada.41 A continua
cion discutiremos en detall e estos dos desacuerdos sobre conoci miento matemati co,
lo que permitira echar luz sobre la natural eza de las dos concepciones en cuestion.42

Field caracteriza € desacuerdo sobre posibilidad matemética entre él y Putham
del siguiente modo:

“La posicion de Putnam aparentemente es que si ud. toma la teoria de conjuntos ordi-
naria Sy agunaalternativano-standard S' que esinconsistente con S (pero internamen-
te consistente), entonces S es matematicamente posible pero S' no lo es. La visiéon del
deflacionista es diferente: Sy S’ estén alapar en € sentido que aAxgy 8Axg .” (Ibid.
p. 85n).

A nuestrojuicio, e contraste entre ambas posiciones que se formulaen € pasa
je es correcto pero la evaluacion que extrae Field de él puede ser claramente resis-
tida. Field argumenta que la Unica razon para sostener una posibilidad matemética
genuinaes que el operador modal de las afirmaciones mateméticas que acepta el si-

41 En varios lugares Field sugiere que éste es el desacuerdo fundamenta con €l si-entoncismo
modal; cf. Field (1989) p. 85 n.7, pp. 270-1y pp. 278-280.

42 Otro desacuerdo, aunque no directamente relacionado a la cuestion del status del conocimien-
to matematico, se relaciona con las traducciones de la matemética aplicada: las traducciones logicis-
tas de la aritmética aplicada pueden ser formuladas con laayuda de laldgica de primer orden y de fun-
ciones proposicional es, mientras que las traducciones ficcionalistas de la mateméti ca aplicada normal-
mente se formularan en teorias de segundo orden.
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entoncista “implique la existencia de entidades matematicas’ (lbid. p.270).
Evidentemente, si élo fuera asi la concepcidn de Putnam no seriainmune alas cri-
ticas clasicas hechas al platonismo. Sin embargo, anuestro juicio la criticade Field
sdlo tiene sentido s se ignora la distincion fundamental entre la matematica puray
la aplicada enfatizada por Putnam y su deseo de esclarecer inicialmente la cuestion
del conocimiento matemético aplicado. Puesto en la terminologia de Field, Putham
esta sosteniendo que si hay unatraduccion logicistatl en S de una afirmacion empi-
rica, entonces hay un modelo posible que satisface la equivalencia de la afirmacién
con tl siempre y cuando la afirmacion de matemati ca empirica resulta ser verdade-
ra. Ahora bien, en ese caso, yaque S esinconsistente con Sy tl se deduciriaen S,
entonces tl no puede ser un teorema de S'. Pero dado ese resultado, tiene sentido
decir que S es mateméticamente posible: S es matemaéticamente posible porque es
aplicable en este sentido.

Desde luego, si toda oracion verdadera de matematica empirica tiene una tra-
duccién logicistatl en S entonces tendria también sentido decir -yaque Sy S son
inconsistentes entre si— que S' no es matemati camente posible (aunque si sea 16gi-
camente posible): S es mateméticamente imposible porque claramente no es apli-
cable en ese sentido. Por tanto, en la concepcidn de Putnam es la existencia de ora-
ciones verdaderas de matemética empirica la que permite interpretar € operador
modal de afirmaciones matematicas (puras) como implicando la existencia de
modelos posibles. Sin lo primero, 0 mejor dicho, antes de zanjar la cuestion de la
aplicabilidad, no se ve claro porqué Putnam deberia negar que ambas teorias fuesen
puestas a la par. Por otro lado, Putnam efectivamente acepta que podriamos tener
mas de un sistema axiomatico de la matemética pura que fuera consistente (esto se
debe a que, asu juicio, exigir que PM fuera consistente puede ser algo demasiado
fuerte y por tanto resulta mas precavido admitir la consistencia de sistemas “mas
débiles’). Ental caso lacuestion delaverdad de‘aAxs' y ‘aAXg’ ho se podriaplan-
tear todavia pues ambos conjuntos de axiomas deben tener modelos si son interna-
mente consistentes. Y si ambos sistemas tienen model os entonces ambos satisfacen
otros enunciados, de acuerdo a la concepcidn si-entoncista. En otras palabras, sin
aplicaciones, tanto ‘aAxg’ como ‘aAxg’ deberian ser aceptables para € mateméti-
co. Eslaaplicacién exitosa de uno de los dos sistemas (si han de ser inconsistentes
entre si, de acuerdo a argumento de Field) lo que lleva a aceptar que la presuposi-
cion de que el sistema tiene model os posibles permite ademas afirmar indiscutible-
mente que sblo este Ultimo es matematicamente posible y que €l sistema alternati-
vo es imposible.43 Todo esto indica pues que la diferencia sugerida no puede ser
interpretada como una diferencialegitimaen el tipo de conocimiento que los ficcio-

43 Ahora bien, es una cuestion mas compleja, y en esto se puede acordar con Field, establecer la
interpretacion mas adecuada de esta posibilidad matemética: por ejemplo si puede ser interpretada
como una nocion légica (p. g. satisfacibilidad) de primer orden, de orden superior, o de otra forma.
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nalistas y los si-entoncistas modalistas asociarian con la matemética, ya que, de
acuerdo alo que hemos argumentado, en términos de conocimiento puro o no-apli-
cado, dicho conocimiento sigue siendo puramente [6gico para ambos bandos.

La discusion respecto a Ultimo desacuerdo sobre verdad necesaria nos exigira
hacer precisiones adicional es sobre la semantica del conocimiento 16gico modal que
pretende defender el ficcionalismo (abreviaremos este conocimiento como
‘CLMF). Para ello podemos usar la caracterizacion particular de verdad [6gica en
términos modales que ofrece el propio Field. Dicha caracterizacién se distingue de
la definicion clasica de verdad modal ofrecida por Kripke solamente en la defini-
cion del operador de posibilidad. En particular la semantica modal de Field retiene
laidea clasica que verdad | 6gica es verdad en todos |os modelos. La siguiente es la
definicion que formula para €l operador de posibilidad:

(VF) ‘aA’ esverdaderaen e modelo M s y sdlo si A es verdadera en e mode-
lo M* para algin modelo M*

La novedad evidente de la anterior definicién es que introduce cuantificacion
sobre los modelos y no sobre los mundos (un modelo, para Field, sera sélo “la por-
cion de mundo actual” de un modelo de Kripke). Esto, sostiene Field, evita dejar €
modelo fijo y con elo evita, a su vez, que para decir que €l enunciado ‘aA’ es una
verdad |6gica debamos exigir que A sea verdadera en todos los modelos y en cada
mundo de esos model os, en particular en todos aquellos model os “ en los cuales hay
un solo mundo posible” 44 Esta caracterizacion entonces le permite a Field efecti-
vamente aceptar como verdades |6gicas formulas que no son verdades de lalégica
de primer orden, como ‘a($x)(By)(x t y)’ o0 ‘a($x)(x es un electrén)’. Parece evi-
dente gque ambas formulas sin € operador modal satisfacen siempre el lado derecho
de VF y por tanto sus versiones con € operador de posibilidad resultarén verdade-
ras en todo modelo M, dada esadefinicién. Y esclaro que aunque M fuese un mode-
lo con un solo mundo en el cual A es falsa dicha verdad no se vera alterada, pues
basta que siempre encontremos un modelo M* asociado con M tal que satisfaga a
A paraque aA seaverdadera.45 Notese por tanto que la verdad |6gica de ‘ aA’ sigue
dependiendo de que ella (no A) sea verdadera bajo todos los model os.

44 Trivialmente, si un modelo cuenta con un solo mundo posible entonces este mundo no se rela-
ciona o no tiene acceso a ningun otro mundo en el modelo. En la semantica del sistema modal méas
déhil, K, donde los mundos no se relacionan consigo mismos, es bien claro que en un modelo de este
tipo unaformulacomo ‘A’ resultard siempre falsay unaférmula como ‘A’ resultara siempre verda-
dera (cf. Hughesy Cresswell 1996, pp. 44-5y Priest 2001, p. 22). Sin embargo, en la semantica de un
sistema mas poderoso, por ejemplo $4 0 S5, efectivamente ‘aA’ puede resultar verdadera en un mundo
aislado a condicién de que el mundo se relacione consigo mismo y que A sea necesariamente verda-
dera

45 Field asocia esta version de la semanticamodal con Carnap (1956) y Cocchiarella (1975), entre
otros autores; cf. Field (1989), p. 116ss.
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Ahorabien, VF provee una caracterizacion més bien interna de la seméantica de
CLMF. Sin embargo, la caracterizacion externa de Field de su concepcion, es decir,
la determinacion de qué tipo de model os de 16gica modal puede representar exacta
mente las verdades | 6gicas de CLMF, es mucho menos refinada. El sélo insiste en
gue debe ser un sistema como S5, es decir un sistema cuyos model os son reflexi-
VoS, transitivos y simétricos.46 Ademas indica explicitamente que no podria tratar-
se de un sistema del tipo $S4 pues es fundamental a su vision validar latesis meta
I6gica“si L(6gicamente) consistente(A) entonces es L (6gicamente) verdadero que
L (6gicamente) consistente (A)” que en un lenguaje objeto modal corresponderdala
tesis caracteristica de S5.47 Esto, como €l sefiala, indica que € sistema en cuestion
no puede tratarse de un sistema modal de simple demostrabilidad, como € sistema
Godel-L6b (GL), pues en é no se puede validar la mencionada tesis. Estas indica-
ciones, en nuestra opinién, resultan un tanto confundentes para obtener una carac-
terizacion externa de CLMF. En particular, si uno suspende €l juicio respecto ala
aceptacion de VF, no parece que Field pueda aceptar sin restricciones los modelos
S5 debido simplemente a que conservatividad impide aceptar la condicion de refle-
xividad, propia de ellos (es imposible para un conservativista aceptar que unatesis
necesariamente verdadera de la matematica sea una verdad matematica).48 Todo
ello exige, antes de hacer la mencionada caracterizacién, tener claridad acerca de
los requisitos aceptables para Field. Los siguientes parecen cubrir lo basico de
CLMF:

a. CLMF debe ser no reflexivo (verdad necesaria no implica verdad).

b. En CLMF consistencia l6gica debe ser representada como conocimiento de
tesisdel tipo ‘aA’ o‘aT’.

¢. CLMF no puede ser un conocimiento de demostrabilidad (el operador de
necesidad L no puede leerse simplemente como ‘demostrable en ..." ).

d. Cualquier sistema que represente CLMF debe ser internamente consistente
(es decir no pueden haber en é tesisdel tipo ‘a(p & —-p)’ o ‘a"’)

Dejando de lado por el momento los escripulos de Field con los mundos posi-
bles, las condiciones a-c sugieren fuertemente que los model os modales clésicos (o
normales) mas adecuados para representar la concepcion ficcionalista de Field son
aquellos que incorporan una condicion de serialidad sobre los mundos del model o.
Esta condicion diria entonces que laformula ‘A’ esverdaderaen unmundom s y

46 |bid, p. 117.

47 Cf. Ibid., p. 37.

48 |_a condicion de reflexividad es caracterizada en | 6gica modal mediante el axioma‘dA E A’ o,
alternativamente, e axioma‘A E aA’, cualquiera de |0s cuales define el sistema méas elemental des-
pués del sistema K, el sistema T, y por tanto la clase de los model os reflexivos asociados con dicho
sistema.
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sblo si paratodo mundo m del modelo M existe otro mundo m'’ tal que m estarela
cionado con m' y A es verdadera en m'. La condicion de serialidad, como es bien
sabido por los 16gicos modales, permite validar tesisdel tipo ‘ DA E aA’ acondicion
de que & modelo no posea indices finales o puntos muertos, esto es, a condicién de
gue no existan mundos —en los gque se evallan las formulas— que no se relacionan
con ninglin mundo del modelo. Es decir, a condicion de excluir modelos con un solo
mundo como relevantes para la evaluacion seméntica de esa clase de formulas. Ya
gue excluyen dichos mundos, es natural que en los modelos seriales se obtengan
tesis del tipo ‘aA’ como verdades [6gicas y que ademas ello no se deba a la condi-
cion de reflexividad.49 Esto Ultimo es consecuencia de que en tales modelos no es
relevante si el mundo en el que ‘@A’ esverdaderaes e mismo en € que A esverda
dera (puntos muertos donde no se cumplareflexividad indefectiblemente haran fal-
sas férmulas del tipo ‘aA’, aunque ‘A’ fuese unaley 16gica). Finalmente, los siste-
mas seriales no dan origen a sistemas de demostrabilidad a no ser que se agregue a
ellos una condicion explicitab0. Todo lo dicho hace claro, a nuestro juicio, que son
sistemas modales seriales los que interpretan mejor, desde un punto de vista exter-
no, CLMF, es decir cumplen satisfactoriamente con 1os requisitos anteriores.
Yaque Field renuncia, en principio, a caracterizar su semantica en términos de
mundos posibles pareceria entonces haber una discrepancia entre la caracterizacion
externay lainterna de CLMF. Sin embargo, a nuestro juicio, esta discrepancia es
sdlo aparente. Como vimos, la clausula VF permite establecer cuando una formula
del tipo ‘@A’ cdlifica o no como una verdad |égica. Ahora bien, podemos, a partir
de VF, definir con mas precision aln este Ultimo concepto. Esta definicion deberd
incorporar explicitamente dos caracteristicas presupuestas en la aceptacion de ver-
dad l6gica relativa a model os: en primer lugar, la idea de que verdad |6gica impli-

49 Esimportante hacer claro aqui que lo que estamos afirmando no aplica ala semantica de nece-
sidad l6gica de Carnap ni la semantica “secundaria’ de Cocchiarella ya citadas en la n. 45. Dichas
semanticas son formuladas explicitamente para validar |as tesis de una version cuantificada de S5 (cf.
Cocchiarella 1984, pp. 315-16). Por tanto, ellas capturan la condicion de reflexividad también, solo
que relativizada a un subconjunto no vacio de modelos, en acuerdo con lo que dice VF. Sospecho que
ésta podria ser la réplica de Field en este punto. Sin embargo, dado que la exigencia de conservativi-
dad debe aplicar obviamente a ese subconjunto, tal resultado de las semanticas secundarias no es
acanzable para Field. En tales modelos las tesis de la aritmética de Peano todavia serian |6gicamente
vdlidas (aunque no verdaderas) de acuerdo ala mencionada exigencia. Por tanto, VF més conservati-
vidad no entregarareflexividad, es decir, no validaratesisdelaforma‘ 8A E A’ aunque sf validaratesis
delaforma‘dA E aA’ (s A es légicamente vélida (en M*) entonces es | 6gicamente consistente (en
M*)), es decir, validara tesis de un sistema de base serial.

50 E| sistema GL no es de base reflexiva por tanto en principio, y més alla de los argumentos de
Field, puede interactuar con sistemas seriales, es decir con sistemas de tipo D. Sin embargo, como se
ha hecho notar en la literatura, la no-reflexividad de GL o sistemas semejantes (por ejemplo S4Grz)
limitael alcance de la demostrabilidad, de manera que la aceptacion de reflexividad parece inevitable;
cf. Goldblatt (1993), pp. 105-106, Boolos (1979), p. 161 y Jansana (1990).
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ca cuantificacién sobre todos los modelos y, en segundo lugar, que debe existir una
relacion sosteniéndose entre los modelos M y M* (paralos propositos en juego aqui
no necesitamos caracterizar adicionalmente esta relacionst). La definicion que se
obtiene entonces es la siguiente

(VF*) ‘aA’ es verdadera en todo modelo M s y s6lo s paratodo M existe un
modelo M* tal que M estarelacionado con M* y A es verdaderaen M*.

Como se puede observar, €l lado derecho de VF* es una especificacion de la
condicion de serialidad pero no para mundos sino para model os. Nétese ademas que
VF* captura también explicitamente la idea de excluir puntos muertos pues ahora
no existen modelos que no se puedan relacionar con a menos otro modelo. Por
tanto, aln relativizada a modelos, es posible interpretar univocamente e CLMF
defendido por Field.

5. Una evaluacion delas caras de la moneda

En lo que respecta a la concepcion del conocimiento matematico que fluye del
si-entoncismo de Putnam, es facil extraer su caracterizacion modal contrastandola
con las condiciones a-d. El si-entoncismo puthamiano puede aceptar b y d, pero
debe rechazar obviamente a. Ademas, la aceptacidn de ¢ es una opcion que perma
nece abierta en la medida que €l sistema sea solo de base reflexiva. De esta mane-
ra, los model os asociados con dicha concepcidn cumplirén, entre otras, con las con-
diciones de reflexividad, no-simetriay, alternativamente, con transitividad (si que-
remos que ellos sirvan para incorporar interpretaciones de demostrabilidad)52. Sin
embargo, es crucial advertir aqui gue la condicion de reflexividad no es incompati-
ble con la condicién de serialidad y, de hecho, cualquier model o reflexivo en 16gi-
ca modal (y no-modal) validara todas las tesis de los modelos seriales. En otras
palabras, reflexividad implica serialidad. Asi, la condicion VF* (e incluso VF)
podria ser asumida por € si-entoncismo modal sin ninguna pérdida filoséfica
importante para este Ultimo.

De este modo, constatamos que €l dltimo desacuerdo fundamental defendido
por Field entre las dos concepciones que hemos estado contrastando a lo largo de

51 Obviamente la relacion no necesita ser agquella conectando mundos, es decir, de posibilidad
relativa o “accesibilidad”; perfectamente puede ser una de “extendibilidad” entre submodelos y sus
modelos o cualquier otra apropiada a modelos o, a menos, a sentido que Field le adjudicaa concep-
to de modelo en su seméntica

52 Es importante indicar agui que la condicién de serialidad no determina per se una relacion R
que es una serie. Para ello necesitamos, junto con no-reflexividad, admitir que R es transitivay conec-
tada
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este ensayo reside en si se acepta o no la condicion de reflexividad, gue no es otra
cosague s se acepta o no la condicion de conservatividad. Y esto una vez méas nos
devuelve a la cuestion de la aplicabilidad. La cuestiéon del tipo de conocimiento
defendido por ambas concepciones por tanto parece seguir dependiendo de cuestio-
nes extra-epistémicas.

Sin embargo, es sugerente observar que, enfrentados por igual a una evaluacion
filoséfica, CLMF parece ahora mucho menaos coherente en su motivacion que € si-
entoncismo putnamiano. Como hemos visto, ambos estan sujetos a aceptar una con-
dicién no-constructiva sobre 1os model os (sea como sea que se conciban estos dlti-
mos), la condicién de serialidad. Es decir, una condicidn que exige aceptar la exis-
tencia de a menos un modelo o mundo posible, en orden a determinar la validez
I6gica de formulas del tipo ‘aA’. Esto muestra entonces que efectivamente en
ambos reside un compromiso sutil con la existencia de entidades, sean €llas moda-
les 0 de otro tipo. Para un anti-realista recalcitrante esto bastaria para rechazar
ambas concepciones indudablemente. Sin embargo, una evaluacion menos dogméa
tica o fundamentalista recomendaria retrotraer las cosas a la cuestion de la aplica-
bilidad. Y juzgado desde &l punto de vistade laaplicabilidad, € compromiso del si-
entoncismo con la existencia de modelos posibles sigue resultando enteramente
coherente con lo explicado en la seccién anterior: la matematica pura —entendida
como conocimiento |égico si-entoncista— no presupone la existencia de tales enti-
dades, pero su aplicabilidad la presupone, so pena de asumir que la primera es
inconsistente. Y aesto selimitadecir que las verdades matematicas son posibles. La
matemati ca empirica habla entonces de tales verdades. En cambio, €l programafic-
cionaista de Field explicitamente rechaza, como hemos visto, que la aplicabilidad
de la matemdtica tenga algo que ver con presuponer la existencia de cualquier tipo
de entidad. Al contrario, explicar |a aplicabilidad de la matemética es mostrar que
ninguna de tales entidades es indispensable. Ademés, reforzando este punto, Field
insiste en que e conocimiento matemético entendido como conocimiento |6gico
modal no es algo que “deba ser explicado en términos de entidades’. Nuestras con-
clusiones muestran que esto Ultimo no es algo filosoficamente alcanzable y por
tanto echan dudas sobre la coherencia de la explicacion de la aplicabilidad de la
matematica defendida por Field. Dichas dudas ademas, como se vé, ho descansan
en cuestionar directamente la viabilidad de la nocion de conservatividad.

Asi, parece ser que—mas alade las razones of recidas por Field— ambas concep-
ciones comentadas son efectivamente caras de una mismamoneda: una cara conser-
vativay otra no-conservativa. Sin embargo, y ésta tal vez es la paradoja que resul-
tade todo nuestro examen, en cierto sentido rechazar unacara debe significar recha-
zar indudablemente la moneda, pero, en otro sentido, una cara puede valer mas que
laotra. Aunque sea especulativo, no es descabellado imaginar que fue la conciencia
de esta situacion paraddjicala que hallevado a Field aver su ficcionalismo y € si-
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entoncismo modal de Putnam como “intentando llegar esencialmente a mismo
lugar, incluso aunque desacordemos acerca de la mejor ruta para llegar ahi.”53 Si
eso fuera correcto, o que nosotros sugeririamos es que solo una de las rutas lega-
raadestino.
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