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Resumen

El presente estudio trata de elucidar la naturaleza del vinculo gque, siguiendo a
André de Muralt, puede establecerse entre € criticismo kantiano y |a escol astica cri-
ticadel siglo XIV. A tal fin, trata de ilustrar, en primer lugar, la comunidad estruc-
tural entre el formalismo kantiano y € formalismo escotista, comunidad derivada
del empleo sistemético de la distincion formal ex natura rei de Duns Escoto en la
construccion del criticismo kantiano, y, en segundo lugar, la continuidad tematica
entre el giro copernicano operado por Kant y la reforma de la causalidad que se
deriva de la hip6tesis teoldgica de potentia absoluta dei promovida por Guillermo
de Ockham. Ello supone poner de manifiesto los aspectos de afinidad, mas que de
ruptura, presentes en los presupuestos teoldgicos de Duns Escoto y Guillermo de
Ockham, asi como la dependencia teol6gica de la filosofia que se edificé sobre
ellos.

Palabras clave: Formalismo, giro copernicano, criticismo, teologismo, estruc-
tura de pensamiento, a priori, metafisica, causalidad.

Abstract

This article aims to show the bond that, following André de Muralt, can be sta-
blished between kantian criticism and critical late-scholastic thought of 14th cen-
tury. In order to that, it shows firstly a structural community between both kantian
and scottish formalism, which is due to the sistematic use of formal distinction ex
natura rei in the construction of kantian criticism, and, secondly, a thematic conti-
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nuity between the copernic turn operated by Kant and the reform of causality ope-
rated by the ockhamian hypothesis de potentia absoluta dei. It concludes to under-
line the affinities — more than the contrasts — in the Duns Scot’s and William of
Ockham’s theological bases, as well as the theological dependence of philosophy
builted on that bases.

Keywords: Formalism, copernic turn, criticism, theologism, thinking-structure,
a priori, metaphysics, causality.

En laestela de |as investigaciones iniciadas por E. Gilson, numerosos medieva-
listas han puesto de manifiesto la debilidad del topico segiin €l cua e pensamiento
moderno se caracterizaria por su absoluta originalidad frente a una escoléstica
medieval decadente. Los estudios de André de Muralt son actualmente una referen-
ciaen lamateria, particularmente en lo que refiere ala dependencia escol astica del
pensamiento de quien pasa por encarnar €l paradigma de esa supuesta originalidad:
Descartest. En su articulo “Kant, le dernier occamien”2, Muralt aproxima la con-
cepcion kantiana de la metafisica a las posturas antimetafisicas sostenidas por la
escolastica critica ddl siglo X1V y representadas, fundamentalmente, por Duns
Escoto y Guillermo de Ockham. Las paginas que siguen pretenden mostrar en qué
medida |os argumentos en gque aquéllos apoyaron su escepticismo metafisico estan
presentes, especificamente, en el pensamiento kantiano. Pretenden asi indagar esa
linea de continuidad entre el pensamiento medieval y lafilosofia moderna sugerida
por Muralt, quien, en e articulo citado, propone considerar la filosofia moderna en
Su conjunto como regida por una estructura de pensamiento de tipo escotista-ockha-
mista cuyo cierre definitivo vendriadado en la critica kantiana. En su trasfondo Ulti-
mo estaria, pues, la ausencia de una delimitacion nitida entre metafisicay teologia,
lo que habria contribuido a oscurecer, ante los ojos de los filésofos modernos, los
presupuestos teol dgicos estructuralmente operantes en su propio pensamiento3. De

1 Cfr. MURALT, A. DE, La estructura de la filosofia politica moderna. Sus origenes medievales en
Escoto, Ockham y Sudrez, Istmo, Madrid, 2002; asi como L’ enjeu de la philosophie médiévale. Etu-
des thomistes, scotistes, occamiennes et grégoriennes, Brill, Leiden, 1991.

2 “Kant, le dernier occamien. Une nouvelle définition de la philosophie moderne’, en La
métaphysique du phénomene, Vrin, Paris, 1985.

3 Conviene, en efecto, recordar la dificultad de discernir entre filosofia y teologia en el contexto
medieval: “Si por “filosofia’ se entiende |la préctica de la argumentacion, |os tedlogos medieval es aca-
baron por filosofar tanto, incluso més, que los fil6sofos “de oficio”. (...) Los modelos histéricos basa-
dos en una particién institucional estricta parecen aqui totalmente inadecuados. Si el esquemadel pro-
greso intelectual tiene un sentido, hay que buscar dénde esta la avanzadilla: principalmente en €l tra-
tamiento racional de los campos de los objetos y de los problemas paraddjicos propuestos a la razén
por laRevelacion.” A. be LIBERA: Pensar en la Edad Media, Anthropos, Barcelona, 2000, p. 85.
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ello se seguiria, por una parte, que €l tipo de metafisica rechazado por €l criticismo
kantiano es, a menos parcialmente, teoldgico, pero, por otra parte, que € rechazo
formulado en la Critica de la razon pura es, a su vez, igualmente deudor de presu-
puestos teol dgicos. Por este motivo, la exposicidén comenzard por una aproximacion
genética al concepto griego de metafisica para, desde ahi, exponer sus transforma
ciones estructurales en € debate tardoescolastico y en la critica kantiana.

1. Lametafisicadelo posible

En la escuela de Atenas, Aristoteles habia concebido la continuidad entre la
razon y la naturaleza como reunidas en una unidad dinamica, finitay ordenada que
se expresaen € lengugje. En este sentido, puede decirse que € aristotelismo culmi-
nalavision griega de los problemas fil oséficos, por cuanto inventa un saber racio-
nal capaz de dar una respuesta unitaria a los problemas suscitados en la tradicién
anterior, problemas concernientes tanto al dinamismo de la naturalezacomo al dela
propiarazon humana. Lo irreductible de tales problemas, vendraadecir Aristételes,
eslarealidad del ser, tan inmediata de captar como dificil de definir, algo que pare-
ce siempre querer escaparse atodo intento de delimitacion y que, precisamente por
ello, sdlo podemos designar como lo comun a todo, y, particularmente, como lo
comun alarealidad del mundo frente al hombrey alarealidad del pensamiento en
el hombre, esto es, como lo comuln alanaturalezay alarazén4. A causade laimpo-
sibilidad de su delimitacion, larealidad del ser no puede ser objeto de ningunacien-
ciaparticular, sino acaso de una ciencia primera, pero no, obviamente, de una cien-
Cia que en cuanto primera se convierta en una ciencia particular mas, sino primera
en cuanto inducida a partir de todas las demas, esto es, primera en cuanto comin a
todas las ciencias—accesible, por tanto, de un modo distinto acomo lo son las otras—
Y CUyOS conceptos estén presupuestos en todas ellas como fundamentos de su reali-
dad como ciencias y de larealidad de sus objetos, que son las distintas determina-
ciones del ser enlo dadob. Y, yaque €l presupuesto comun y Ultimo, tan Ultimo que
ha dejado de ser presupuesto para ser o dado, es la realidad irreductible del ser,
aquella ciencia primera —que por convencion ulterior hemos aceptado llamar meta-
fisica— habra de definirse como la ciencia que trata del ser en cuanto ser, esto es,
gue trata de su realidad irreductible. De ahi que, a tematizar la continuidad griega

4“"Loquees’ constituye lo comln atodas las cosas’ (ARISTOTELES: Metafisica, 1004 b 20; trad.
de T. Calvo, Gredos, Madrid, 2000).

5 “Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que, por sf
mismo, le pertenecen. Estaciencia, por lo demas, no se identifica con ninguna de las denominadas par-
ticulares. Ninguna de las otras <ciencias>, en efecto, se ocupa universalmente de o que es, en tanto
que algo que es, sino que tras seccionar de ello una parte, estudia los accidentes de ésta” (Ibid. 1003
a20-25).
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entre larazén y la naturaleza, unidad bifronte de un Unico dinamismo dado en su
finitud, Aristoteles fundase la ciencia de la realidad del ser, esto es, inaugurase la
metafisicade lo real.

El pensamiento medieval cristiano, a introducir la nocién de un Dios infinito,
iba a hallar serios problemas a la hora de confrontar €l racionalismo natural de la
metafisica aristotélica con la perspectiva teoldgica de la infinitud. En efecto, un
Dios infinito es cualquier cosa menos lo dado, y si, ademas, se considera que ese
Diosinfinito eslo maximamentereal o lo real por antonomasia, o real en si, es evi-
dente que larealidad del binomio naturaleza-razon tiene que verse seriamente ame-
nazada. Las sintesis teoldgicas medievales, y muy especialmente la de Tomas de
Aquino, resolvieron esta dificultad recurriendo al escalonamiento de grados meta-
fisicos de redlidad, donde Dios poseeria un grado méximo o infinito o absoluto
mientras la realidad de las cosas creadas seria finita o relativa o dependiente. Ello
suponia, en contrapartida, la apertura de un cierto aunque muy limitado acceso del
hombre al conocimiento de la realidad de Dios, por 1o que en principio seria posi-
ble hacerse una nocion aproximada de ella mediante € procedimiento de elevar a
infinito las perfecciones de la naturaleza (ideas) y los valores de la razdn (fines),
obteniendo asi un visumbre de cudles pudieran ser los atributos de la divinidad.
Esta solucidn, gue implicaba atribuir a Dios caracteres propios del binomio natura-
leza-razon, particularmente los arquetipos naturales (ideas divinas) y los valores
racionales (fines divinos), le permitié a Tomés de Aquino salvar lo esencia de la
metafisica aristotélicay, al mismo tiempo, concebir un Dios cuyos atributos fuesen
parcialmente accesibles para aquella ciencia primera que es la metafisica del ser
real.

Los tedlogos criticos de la escol astica tardia, principamente Duns Escoto y —de
una manera mas radical— Guillermo de Ockham, rechazaron abiertamente este pro-
cedimiento por considerar que, tratando de evitar el menoscabo que la realidad de
Dios suponia para la del binomio naturaleza-razdn, incurria en € defecto opuesto,
es decir, menoscababa lainfinitud propia de la divinidad atribuyéndole ideas (natu-
rales) y fines (racionales) que sélo podian limitar su libertad infinita, esto es, su
omnipotencia absoluta. Asi, Duns Escoto iba a desvirtuar la doctrina de los grados
metafisicos al interpretarla en un sentido formalista que excluia expresamente su
aplicacién alaexistencia, con lo que cortabatodo acceso racional aladivinidad, ya
gue, desde esa consideracion, dejaba de haber cualquier cosa en comun entre Dios
y unas criaturas caracterizadas ahora por su condicion de objetos mentales del pen-
samiento divino, esto es, por su completa indiferencia tanto a ser como a no-ser.
Posteriormente, Guillermo de Ockham iriaaln méslejos al pretender para Dios una
trascendencia tan absoluta que |o situaba més alla de cualquier exigenciaraciona y
lo definia como pura omnipotenciainfinita mas alla de toda razon y toda naturale-
za, consolidando de ese modo la fractura escotista entre Dios 'y el binomio razon-
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natural eza que abriria estructuralmente el campo entero de la filosofia moderna. En
efecto, el pensamiento moderno se alza sobre € supuesto ockhamista seguin € cual
nada hay imposible paralavoluntad divina, situada més alla de todo atisbo de racio-
nalidad y de toda sabiduria. De tal modo que, siendo la voluntad divina absoluta
mente libre, no hay nada en el orden actual de la creacion que pueda hablar de un
modo u otro de la esencia de su Creador. Al contrario, el orden creado —esto es, €
orden de la naturaleza racional— no es mas que un orden cualquiera entre los infini-
tos 6rdenes posibles ni tiene mas en comun con la esencia divina de lo que pudiera
tener cualquier otro, imaginable 0 no para nosotros. ES mas, como expresamente
afirmara Guillermo de Ockham y expresamente refrendase Descartes, Dios hubiese
podido, si esahubiese sido su voluntad, crear un mundo donde el odio fuese un acto
meritorio y larealidad de cosas inexistentes fuese un objeto apropiado del conoci-
mientoé.

Por eso, s en e presente mundo el hombre ha sido creado aimagen de Dios, ho
serden larazén humanadonde pueda hallarse el fundamento de esa semejanza, sino
en lo méas recondito del ama interior, alli donde habita la voluntad libre del hom-
bre, tan libre como la voluntad divina frente a cualquier constriccién raciona que
pudiese emparfiar o limitar su opcion fundamental entre el bien y € mal, entre la
aceptacion y larenunciaaDios’. El acto delavoluntad humana por el que elige sal-
varse o0 condenarse, el mas trascendente por tanto en la vida del hombre, se gjerce,
pues, a margen de cualquier instancia raciona o natural, y yano tiene lugar en €
proceso comin del didogo entre los hombres (Iglesia), sino en € aidamiento inte-
rior de la privacidad de cada uno (conciencia). En otros términos, esta eleccién no
puede hallar apoyo en larazén, pues Dios esinaccesible paralaracionalidad, y sélo
podra en adelante ser cuestion de fe, donde la fe —como la gracia— ya no implicara
un reforzamiento salvifico de la naturaleza creada sino la abdicacion expresa por
parte del hombre de su propiarazén y de su esencia humana. De este modo, tanto

6 Sobre el tema ockhamista de la notitia intuitiva rei non existentis, cfr. los abundantes textos y
referencias recogidos en MURALT, 1991, pp. 352y ss., y asimismo en MURALT, 2002. Particularmente:
“Non potest probari quod omnis intellectio dependet a suo obiecto (...). Non est de ratione intellectio-
nisvel causari vel dependere ab obiecto” (OckHAM: Sentencias, 1, dist. 35, g. 2, en Opera theologica,
S. Bonaventure, Nueva Y ork, 1967-1984, vol. 1V, p. 441). “ ¢Habria podido entonces Dios ordenar ala
criatura que le odiase y haber instituido esto como bueno? —Ahora no puede. Pero ignoramos lo que
habria podido instituir; ¢por qué no habria podido ordenar eso a la criatura?” (DESCARTES:
“Conversacion con Burman”, en Meditaciones metafisicas y otros textos, Gredos, Madrid, 1987, p.
148).

7 Quiza la férmula mas rotunda de la equiparacién entre la voluntad humanay la voluntad divi-
nasealaque el propio Descartes ofrece en la Cuarta Meditacion: “ Sélo la voluntad o libertad de arbi-
trio siento ser en mi tan grande que no concibo laidea de ninguna otra que sea mayor: de manera que
ellaesla que, principalmente, me hace saber que guardo con Dios cierta relacién de imagen y seme-
janza.” Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, Trad. de V. Pefia, Alfaguara, Madrid,
1977, p. 48.
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Duns Escoto como, sobre todo, Guillermo de Ockham, instauran la concepcion de
un Dios infinitamente trascendente que se sitla radicalmente mas alla de un mundo
creado con e que degja de tener nada en comin, abriendo asi un abismo insalvable
entre ambos como s se tratase de conjuntos infinitamente diguntos. Imposible, por
tanto, cualquier conocimiento raciona de ese Dios infinitamente no racional por
parte delarazén humana. El Unico enlace entre el mundo y Dios se encuentra—fuera
delanaturalezay de larazén— en larecondita conciencia espiritual del ser humano,
bgjo la forma de una voluntad absolutamente no constrefiible por ningin valor
racional en su acto de aceptacion o renuncia ala salvacion ofertada, y se denomina
fe. La relacion del hombre con Dios, en adelante, habra de desarrollarse en ese
ambito irracional —y, por tanto, privado—, mientras|arazén comin humana habra de
renunciar a todo intento de aproximacion ala esencia o a designio divinosy apli-
carse a su objeto inmediato, esto es, a mundo creado que halla frente a si y que
carece de toda relacion con su Creador.

Lateologia de la omnipotencia divinaimplica, como parece evidente, unarevi-
sién dréastica de los presupuestos filosoficos precedentes, esto es, de la metafisica
delo real de carécter aristotélico, que se basaba, como hemos visto, en la continui-
dad del binomio razon-naturaleza (en € caso de Aristételes), o del trinomio razon-
naturaleza-Dios (en e caso de Tomés de Aquino). A partir de Ockham, Dios —ser
realisimo— deja de formar parte de ese trinomio y escapa por entero a binomio res-
tante, cuyo estatuto ontoldgico se reduce, entonces, a de mero caso factico entre
unainfinitud de mundos posibles, y cuya realidad se ve condenada a la precariedad
irremisible de no tener mas fundamento para su existencia que la pura arbitrariedad
divina, que €ligio crearlo sin mayor motivo ni restriccién de los que hubiese tenido
para crear otro cualquiera de entre los infinitamente imaginables. Asi pues, a pos-
tular un Dios gque es pura omnipotencia més alla de larazon y del mundo, o maxi-
mamente real pasa a ser la soberana potencia divina mas alla de toda razéon y toda
creacion. En otras palabras, si Dios es |o maximamente real serd porque su volun-
tad contiene en si toda la realidad posible. De este modo, 1a hip6tesis ockhamista,
por cuanto implicaidentificar laomnipotenciadivinacon larealidad de Dios, acaba
por identificar lo maximamente real con o maximamente posible; dicho en otros
términos, la mencionada hipotesis conduce a identificar 1o real con lo posible por
via de absorcion de lo primero por lo segundo, y a vaciar de sentido la nocién de
realidad en beneficio de la nocion de posibilidad, de tal modo que esta Ultima se
hace coextensa con la de ser. La existencia queda entonces relegada a la condicién
0 estatuto del mero caso factico, esto es, a no ser méas que una determinacion acci-
dental del ser, quien, por su parte, se identifica sin mas con ser-posible y se carac-
teriza por la posesién de una realidad puramente hipotética. Y, asi como en el caso
griego € ser tendra gque decirse de muchas maneras que recojan sus diferentes
modos de gjercicio, asi también, en € régimen definido por la reduccién teoldgica
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delo real alo posible sblo sera concebible un Unico y exclusivo modo de ser, aguel
gue emanade laposibilidad, es decir, aquel cuyarealidad esta ya contenida de ante-
mano en su posibilidad. En el caso griego nos hallaremos, por tanto, frente alalogi-
cadelaanadogia: diversos modos de ser, lenguaje esencialmente polisémico, siem-
pre inexacto, en cierto sentido sometido y por encimadel principio de no-contradic-
cion. En la hipétesis teol6gica de la voluntad omnipotente, en cambio, frente a la
I6gica de la univocidad: un Unico modo de ser, lenguaje exacto y preciso, drastica
mente sometido al principio de no-contradiccion. La univocidad [6gica se convier-
te, de este modo, en € reverso de la omnipotencia absoluta de Dios y expresa la
naturaleza hipotética de todo ser, mientras su principio constitutivo, €l de no-con-
tradiccion, alcanza, coherentemente, el rango de paradigma de toda verdad posible.
La identificacién del ser de Dios con su poder absoluto conduce, pues, ala identi-
ficacién de larealidad con laposibilidad en € seno de unaracionalidad univoca. De
ahi que aquella ciencia primera que se ocupe del ser en cuanto ser, aquella ciencia
de la que deciamos que no puede estar al mismo nivel que las demas sino que debe
inducir sus contenidos a partir de las otras ciencias, haya de adoptar necesariamen-
telaforma—si pretende clausurar el panorama doctrinal inaugurado y presidido por
la hipétesis de la omnipotencia absol uta de Dios- de una metafisica de lo posible.

2. Ladistinciéon formal de Duns Escoto

Es sabido que la principa herramienta en metafisica son las distinciones, pues
todo agquello y sdlo aquello que la razdn pueda establecer como distinto serd candi-
dato a un estatuto ontol6gico particular y determinado. Los dos modos basicos de
distinguir son los que ofrecen la distincién real y la distincion de razdn, cuyo fun-
damento estriba en la separacion de dos ambitos de existencia diferentes, la reali-
dad y € pensamiento, con lo que cualquier nocion habra de referirse a una existen-
cia, o bienreal, o bien meramenteraciona. A comienzos del siglo X1V, Duns Escoto
introduciria una distincién que iba a aterar €l panorama metafisico, una distincién
intermedia entre la distincion real y la distincién de razén, que é denoming distin-
cion formal y que estaba llamada a convertirse en la herramienta fundamental para
la filosofia moderna, cuyos edificios conceptuales jamas hubiesen podido llegar a
construirse sin ellad. En principio, que dos cosas sean distintas formalmente quiere
decir que, sin ser en redlidad distintas, su diferencia tampoco es sélo racional. Por

8 Sobre el estatuto de la distincion formal en el seno del pensamiento escotista y la controversia
entre quienes, como Jacobo de Ascoli, la aproximaban a una distinctio media y quienes, como
Guillermo de Alnwick y el propio Escoto, la consideraban como tal ex naturarel, cfr. el detallado estu-
diodeT. B. NooNE: “Ladistinction formelle dans I’ école scotiste”, en la Revue des sciences philoso-
phiques et théologiques, Vrin, Paris, 1999.
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lo que ha de haber, entonces, un tercer ambito o tipo de realidad intermedio entre lo
raciona y lo real. Pues se nos dice que puede haber dos conceptos que sean distin-
tos formalmente sin llegar a ser distintos en larealidad, es decir, dos conceptos que
no se refieran a dos realidades distintas 0 separadas de hecho, pero tampoco a una
Unica realidad solo racionalmente distinta. Luego, si a esas dos nociones formal-
mente distintas han de corresponderles sendas existencias formalmente distintas,
serd que hay una existencia o un tipo de existencia que ni es la propia del pensa
miento ni tampoco la existenciareal. Qué tipo de existencia haya de ser ésa, que ho
es la existencia en el pensamiento ni la existencia en larealidad, es, sin duda, algo
dificil de concebir. Parece como si Duns Escoto hubiese inventado, varios siglos
antes de su vulgarizacion en nuestros dias, larealidad virtual, una especie de tercer
ambito especifico de realidad que no es la realidad fisica pero tampoco la realidad
|6gica

Los antecedentes de la distincién formal se remontan a Avicena, para quien
cuando la mente abstrae un concepto despojandolo de todo aquello que no entra a
formar parte de su puraesencia, esto es, cuando la esencia hasido depuradaal maxi-
mo hasta no dejar de ellamas que su nocion puramente formal, 1o Unico que de ella
puede decirse entonces es que esanocion esidénticaasi mismay que cualquier otra
cosa que se le atribuyese ya no restituiria la perfecta identidad de la pura esencia
consigo mismaP. En este Ultimo nivel de abstraccion, dice Avicena, las frases yano
pueden expresar sino la pura identidad de la esencia consigo misma: “la equinidad
es s0lo equinidad” 10, En otros términos, la teoria aviceniana de la abstraccién cons-
tata que todo concepto tomado univocamente se ve aidado o desgajado del entra-
mado real y de sus relaciones |6gicas con otros conceptos, por |0 que sdlo puede
tomarse como predicado de si mismo. Con la distincién formal, sin embargo,
Escoto da un paso més que Avicena para pasar a afirmar la existencia efectiva de
ese concepto univoco, pues, si laequinidad es equinidad, sostiene Escoto, sera por-
gue “laequinidad es’, donde es no puede significar, obviamente, la existenciareal,
aungue tampoco una existencia meramente légica. En otros términos, si 1a equini-

9 “[Seguin Avicena)] la abstraccion presenta cuatro grados: sensible, imaginativa, estimativa e inte-
lectual. La primera es efectuada por medio de los sentidos; |a segunda abstrae |la forma de la materia,
pero no de | os caracteres concomitantes; la tercera produce | asimagenes intencionales; y la cuarta abs-
trae la forma pura libre de todas sus relaciones.” CrRuz HERNANDEZ: Historia del pensamiento en el
mundo islamico, vol. 1., Desdelos origenes hasta €l siglo XII en oriente, AlianzaUniversidad, Madrid,
1996, p. 231.

10 “Unde ipsa equinitas non est aliud nisi equinitas tantum”, Logica Ill, f. 12 en Avicennae...
opera (Venecia 1508), ref. tomada de GiLsoN, El ser y los filsofos, EUNSA, Pamplona, 1996, p. 111.
Segun Escoto, cuando alguna cosa es abstraida segiin una abstractio ultimata, esto es, cuando la cosa
es precisada en su entidad distinta formalmente ex natura rei, su razén deberia ser precisay formal-
mente idéntica a su predicado, pues “exterior atodo aquello que es distinto de ella, como dice Avicena,
‘la equinidad [es] solamente equinidad’ y nada més” (Duns Escoto: Sentencias, 1, dist. 5, pars 1, q.
un., nn. 24y 19, Vat., IV, pags. 18-19). Cfr. referencias en MURALT, 2002, p. 118.
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dad s6lo puede ser equinidad y no otra cosa, piensa Escoto, sera porque a la equi-
nidad le corresponde algun ser, es decir, porque la equinidad es un algo, y aunque
ese algo no se dé como sujeto de existencia real, tampoco es, desde luego, un mero
ente de razon sin correlato en larealidad. “A toda entidad formamente distinta le
corresponde adecuadamente alguin ser real” 11, Asi rezala definicién escotista de la
distincion formal. Es preciso postular, en consecuencia, un tercer ambito de reali-
dad distinto de la existenciareal y la puramente verbal. Ese tercer &mbito de reali-
dad amedio camino entre los otros dos es €l ambito delo formal, no tan féctico, tan
groseramente cdsmico como €l de las existencias reales, ni tan peligrosamente
inconsistente como el de las existencias de razdn. Ese tercer ambito o grado de rea
lidad, intermedio entre la pesantez delo rea y lainconsistenciade lo imaginario es,
precisamente, el ambito neutro de lo posible.

La aparicion de esta tercera esfera de realidad complica considerablemente,
como no podia ser de otro modo, la explicacién del acto de conocimiento. Pues
mientras sélo se admitan dos ambitos de existencia, lo raciona y lo real, conocer
consistird siempre, de uno u otro modo, en la adecuacion reciproca entre larazon y
lareaidad, bien sea que esa adecuacién se produzca directamente y sin intermedia
rio —como sostiene €l psicologismo ockhamista, para quien la adecuacién se expli-
caen virtud de la sustitucién operatoria de las cosas por |os nombres (suppositio)—,
0 que esa adecuacion se produzca por medio de un elemento comin, €l concepto,
gue expresariala identidad de la mente y la cosa en el acto de conocer —como sos-
tiene € aristotelismo— En ambos casos, € conocimiento se resuelve, como no
puede ser de otro modo, en lainteraccién de dos Unicos polos, denominados sujeto
y objeto, y laverdad no puede consistir sino en la adecuacion entre ambos. Lairrup-
cion, de la mano de la distincion formal, de un tercer ambito de existencia fuerza
inmediatamente aredefinir los términos en que se produce el acto de conocer. Ahora
ya no hay solo dos &mbitos de existencia, sino tres, puesalo verbal y alo real hay
gue afiadirles lo formal. De tal modo que tampoco intervendran en el acto de cono-
cimiento solamente dos polos, sino tres. a sujeto y a objeto habra que afiadirles
aquello que correspondaa ambito delo formal, delo cual Unicamente sabemos que
esta dotado de un tipo de realidad —la realidad formal— que ni posee la existencia
puramente racional propia del sujeto, ni tampoco la existencia césmica propia del
objeto, sino més bien larealidad indeterminada propiade o posible. El término ade-
cuado para designar este tercer elemento que interviene en € acto de conocer va a
ser el de representacion, vocablo que ofrece al menos tres de los vértices significa
tivos relevantes en este caso: en primer lugar, ‘representaciéon’ alude a algo que es

11 Omni entitati formali correspondet adaequate aliquod ens (Sentencias, 1, dist. 4, pars 1, g. un.,
Vat., 1V, Appendix, p. 381). Descartes laretomaracasi literalmente: “me basta con poder concebir clara
y distintamente una cosa sin otra para estar seguro de que la una es distinta o diferente de la otra, ya
que pueden darse separadamente” (“Meditacion sexta’, o. c., pag. 65).
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un objeto adecuado parala mente en €l acto de conocer; en segundo lugar, en tanto
gue ‘re-presentacion’, significa algo asi como la presencia vicaria de una cosa ante
otra, en este caso, del objeto ante €l sujeto; y, en tercer lugar, remite precisamente a
un ambito de existenciaintermedio entre lo racional y lo real, porque la representa
cion, segun Escoto, posee una realidad intermedia entre la realidad sustantiva de la
razon que se larepresentay larealidad sustantiva de la cosa representada, unarea-
lidad especificay bifronte, susceptible de ser alavez objeto de conocimiento para
larazon y vehiculo de manifestacion para la cosa, ala gque denomina esse obiecti-
vum —ser o redlidad objetiva—, y con la que inaugura la problemética moderna de la
objetividad del conocimientol2. Asi pues, la distinciéon formal depura una realidad
gue no es universal y abstracta como lo son los conceptos racionales pero tampoco
singular y concreta como o son las cosas del mundo fisico, sino una naturaleza
comun (natura communis) anterior a ambos estados y susceptible de adoptar cual-
guiera de los dos, una especie de estado neutro que tanto puede adaptarse a la uni-
versalidad abstracta de las realidades 16gicas como ala singularidad concreta de las
realidades fisicas.

De este modo, el conocimiento, segin Escoto, yano esrelacion directadel suje-
to con € objeto, sino relacién mediada por larepresentacion. Laintervencion detres
elementos en e acto de conocimiento (sujeto, representacion y objeto) desvincula
al sujeto del objeto y quiebra, asi, la causalidad inmediata que el objeto gerceria
sobre el sujeto s sélo interviniesen esos dos polos. De esta forma seré posible con-
cebir un acto de conocimiento cuya causayano sea €l propio objeto, e incluso ima
ginar la posibilidad extrema de un acto de conocimiento cuya verdad sea por com-
pleto independiente de la realidad del objeto (ya que, de potentia absoluta, Dios
podria producir la representacion verdadera de una cosa no existente). Al mismo
tiempo, es concebible que € alma conozca las representaciones directamente en
Dios a margen de las cosas, |0 que abrirala puerta a diversas variantes de la teoria
agustiniana de la iluminacién. Asi es como la introduccién de un tercer elemento
representacional en el acto de conocimiento, a convertirse en € objeto inmediato
de lamente a conocer en sustitucion de la cosa, compromete seriamente la causa
lidad de esta Ultima en el acto de conocer y permite concebir diferentes hipotesis en
las que las cosas dejan de ser necesarias para explicar el acto del sujeto.

Al mismo tiempo, al romperse la vinculacion directa del sujeto con el objeto,
desaparece la concepciodn de laverdad como adecuacion. Pues al intervenir tres ele-
mentos en e acto de conocimiento, laverdad ya no puede consistir simplemente en

12 | a nocion de esse obiectivum inaugura, en efecto, la gnoseol ogia apoyada sobre la naturaleza
ideal de los objetos de conocimiento. Se trata de una linea de continuidad que empieza con escotistas
como Gregorio de Rimini (esse repraesentatum) y Pedro Auriol (esse apparens), continda con
Descartes (realitas obiectiva) y llega hasta la tradicion idealista alemana: Kant (fenémeno), Bolzano
(Gedanke), Frege (Snn), Husserl (Idealobjektivitét) y el primer Wittgenstein (Sachverhalt).
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la adecuacion del sujeto al objeto, sino, o bien en la identidad entre € sujeto y su
representacion, en lo que consiste la evidencia del cogito, o bien en la identidad
entre la representacion, que es el objeto inmediato del conocimiento, y la cosa, que
€es su objeto remoto, es decir, en la correspondencia o paraelismo perfecto entre e
orden objetivo de las representaciones y e orden real de las cosas. En otras pala
bras, la verdad del conocimiento del orden real escapa ahora por entero ala capaci-
dad cognoscitivadel sujeto, que Unicamente puede conocer representacionesy care-
ce, por consiguiente, de medios propios para asegurarse del paralelismo ideas
cosas. “A toda entidad formalmente distinta le corresponde adecuadamente algin
ser real”: la definicion misma de la distincién formal ya exige, como puede verse,
una concepcién de la verdad como correspondencia, a tiempo que reclama un
ambito especifico de realidad donde habiten las entidades formalmente distintas y
en el que puedan desplegar sus propiedades especificas, un ambito que no sea el de
laexistenciareal o cosmicani € delaexistenciaracional oldgicasino el delaexis-
tencia mental o posible, sobre el cual se va a centrar lamayor parte de la discusion
filoséfica moderna. Es, pues, en la metafisica formalista de Duns Escoto donde se
encuentra el origen de gran parte de los temas y problemas que caracterizan el pen-
samiento moderno, a que lafilosofia de Kant ofrece una respuesta sistematicay, en
cierto modo, definitiva. El giro mentalista de lafilosofia, lalogicade la univocidad,
el representacionismo en € conocimiento, la concepcién de la verdad como corres-
pondencia, el paralelismo de los érdenes de realidad, el formalismo metodol 6gico
y laideade lametafisica como cienciade lo posible constituyen los cimientos sobre
los que se alzardn las construcciones metafisicas modernas, nacidas de la distincién
formal y que la critica de Kant invalidara de manera definitiva sin emplear verda-
deramente més recursos que aguellos que la propia distincién formal estaba ponien-
do a su disposicién.

3. El giro copernicano del siglo X1V

La hipotesis ockhamista de potentia absoluta dei radicalizé las consecuencias
deladistincion formal al permitir pensar que, en virtud de su omnipotencia absolu-
ta, Dios pudiera separar, de hecho, cualesquiera realidades distintas o0 separables
formalmentel3. Asi, por gemplo, en cuanto a acto de conocimiento entendido al

13 |_gjos de oponerse frontalmente a escotismo, el punto de vista ockhamista lo presupone en o
esencia de sus posiciones filosoficas: “Ockham est dans une certaine mesure un disciple de Scot en
ce qui concerne les rapports de lavolonté, de I’intellect et de la nature. (...) Scot et Ockham partagent
largement une méme doctrine de laliberté de lavolonté al’ égard de I'intellect et de la nature, et cette
communauté de vues trouve sa véritable explication dans un certain nombre de décisions philosophi-
ques qui orientent décidément leurs onto-théol ogies respectives.” BAsTIT, M.: “Nature et volonté chez
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modo escotista, esto es, por medio de una representacion, la hipotesis ockhamista
permite concebir que Dios pueda hacer corresponder cualquier representacién con
cualquier objeto (hipétesis cartesiana del Dios engafiador). Y es que, en virtud del
supuesto ockhamista, Dios pudiera hacer corresponder cualquier causa con cual-
quier efecto, cualquier hecho con cualquier idea. Hasta entonces, la filosofia prece-
dente, tanto griega como cristiana, se habia edificado sobre la unidad del binomio
razon-naturaleza, esto es, sobre la continuidad y la homogeneidad entre las ideas y
las cosas, entre las causas y |os efectos. Esta unidad, continuidad u homogeneidad
fue percibida como una amenaza para la libertad divina por parte de tedlogos como
Escoto y Ockham, quienes supusieron que € orden natural no podia estar contami-
nado del menor residuo de necesidad y postularon, en consecuencia, un mundo
puramente creado, es decir, un mundo concebido como € resultado de una decisién
plenamente arbitraria, un mundo cuya realidad y cuya necesidad no pudiesen coin-
cidir nunca, bien porque toda su realidad fuese contingente (Ockham), bien porque
en él realidad y necesidad ocupasen planos de existencia univocamente distintos
(Escoto). Un mundo asi, en efecto, es un mundo del que toda necesidad ha desapa-
recido paradejar paso a lalibertad absoluta de su Creador. En otras palabras, es un
mundo que ha sido despojado de toda causalidad intrinseca para depositarla en
manos de una Unica causa eminente. Sélo hay un causa en sentido propio y esa
causa es la omnipotencia de Dios!4. Las causas segundas no o son verdaderamen-
teen el sentido en que, si poseen algun poder de causar, es s6lo como vicarias de la
accion divina. Ejerciendo la preeminencia de su causalidad primera, Dios podria,
entonces, producir cualquiera de los efectos que normalmente produce por medio
de las causas segundas. Lo que equivale adecir que la causalidad propia de la causa
segunda no es requisito para la definicion de ninguna accién. En efecto, si Dios,
como causa primera, puede producir cualquiera de los efectos que normalmente
produce mediante el gjercicio de las causas segundas, se sigue que la accion de la
causa segunda no es necesaria para la produccion del efecto en cuestion, o, 1o que
es lo mismo, que la causalidad propia de la causa segunda no entra en la definicion
del acto de que se trate, por 1o que éste podra definirse siempre con independencia
de su causa. Al independizarse de sus causas, |os actos cobran de ese modo un

Scot et Ockham”, en Zarka, Y.-Z. (ed.), Aspects de la pensée médiévale dans la philosophie politique
moderne, PUF, Paris, 2000.

14 “Duns Scot en vient ainsi a dire que la causalité du primum effectivum ne peut s établir seule-
ment en analysant la causalité du monde réel, qui est donnée par I’ ordre des causes secondes exprimé-
es dans |’ univers, lesquelles, étant secondes, dépendent de la cause premiere. (...) Elle est une puissan-
ce causale véritablement premiére en absolu, infinie par la liberté constitutive de sa volonté, et sa
transcendance est ainsi |’ objet d’ une assertion rigoureusement métaphysique, ¢ est-a-dire soustraite a
tout conditionnement provenant de la physique.” GHISALBERTI, A.: “Jean Duns Scot et la théologie
rationelle d Aristote”, en Jean Duns Scot et la métaphysique classique, (Extrait de la Revue des
Sciences Philosophiques et Théologiques), Vrin, Paris, 1999.
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caracter auténomo gue les permite liberarse de las exigencias propias de su natura-
lezay adquirir unatotal autonomiafrente aella.

En eso consiste |o que podriamos llamar e giro copernicano operado por lateo-
logiacriticade siglo X1V. Rompiendo € vinculo entre lacausay €l efecto, la hipo-
tesis ockhamistaliberaalos actos de sus causas, |0 que permitira concebir més ade-
lante que no sea ya la causa quien imponga su ley al efecto, sino a contrario, que
sean los efectos quienes generen sus condiciones legitimas de existencia con total
independencia de sus causas propias. Témese el caso del acto del sujeto humano, ya
sea el acto de conocimiento, yasead acto de voluntad. Desde €l punto devistaaris-
totélico, la continuidad entre razén y naturaleza se expresa aqui como reciprocidad
causal entre el sujeto y el objeto, de tal modo que €l acto del sujeto es inseparable
de la causalidad del objeto, y viceversa. Asi, en € acto de conocimiento, € objeto
conocido gerce una causalidad real sobre €l sujeto que lo conoce, tanto como ala
inversa, de tal modo que conocer es siempre conocer un objeto y el acto de conoci-
miento expresa la unidad en gjercicio del sujeto y el objeto, por 1o que, en € seno
del acto de conocer, la distincién entre sujeto y objeto es sdlo una distincion de
razon, pero no real. Del mismo modo, en el caso del acto de la voluntad, el objeto
delavalicién, €l fin buscado, gjerce una causalidad real sobre el sujeto que lo pro-
Ccura, tanto como a lainversa, de tal modo que querer es siempre querer algo y €
acto de voliciéon expresa la unidad en gjercicio del bien y la felicidad, donde, una
vez més, ladistincion entre uno y otralo es solo de razén y no real. Bajo estas cir-
cunstancias de reciprocidad causal donde conocer es siempre conocer un objeto y
guerer es siempre querer algo, esto es, donde el acto del sujeto es siemprey conjun-
tamente un acto del objeto, resulta evidente que el objeto entra esencialmente en la
definicion de dicho acto. Al introducir la hip6tesis segun la cual la omnipotencia
divina podria, por si sola, producir en e sujeto € efecto que normalmente produce
el objeto, se rompe definitivamente la unidad sujeto-objeto, y € acto subjetivo, ya
sea acto de conocimiento o de voluntad, puede definirse entonces con total indepen-
dencia de su objetol5.

Kant anuncia, en € prdlogo ala segundaedicion de la Critica de la razén pura,
haber Ilevado a término un giro copernicano en metafisica en virtud del cua yano
es el sujeto quien debe adaptarse a objeto, sino el objeto quien debe adaptarse al
sujeto. De acuerdo con €llo, el acto subjetivo se independiza del objeto hasta
punto de imponerle sus condiciones. No es ya solo que el acto subjetivo de conoci-
miento o de voluntad se defina por si mismo con total independencia de su objeto,
sino que se ha dado un paso més con relacién a Ockham: ahora, ese mismo acto

15 Nihil aliud a voluntate est causa totalis volitionis in voluntate (Duns EscoTo: Sentencias, |1,
dist. 25, g. un., n. 22, Ed. Vives, vol. XIIl, pag. 221). Falsum est quod obiectum per se movet poten-
tiam a qua per se apprehenditur (OckHAM: Sentencias, 1, dist. 35, q. 2, Opera theologica, 1V, S.
Bonaventure, N. Y., pag. 458).

317 Revista de Filosofia
Vol. 28 Ndm. 2 (2003): 305-323



Valentin Fernandez Polanco Los precedentes medievales del criticismo kantiano

reclama para si laautonomiade generar eimponer, desde si mismo, sus propias con-
diciones de funcionamiento y de validez. Y sera a la indagacion de cudles puedan
ser tales condiciones de funcionamiento y de validez en los diferentes actos subje-
tivos (de conocimiento, de voluntad y de sentimiento) a lo que Kant consagre €l
nucleo de su empresa filosdfica, siendo ése el esqueleto de su sistema, pues a cada
uno de dichos actos dedica respectivamente cada una de las tres Criticas. ES méri-
to de Kant, desde luego, haberle devuelto al sujeto la autonomia de que se habia
visto privado por parte de los sistemas metafisicos racionalistas, quienes lo habian
hecho rehén de su teologismo dogmaético. Pero el giro copernicano, como tal, se
habia producido ya cuatrocientos afios antes, en e momento en que la hipétesis
ockhamista de la omnipotencia divina, al romper la unidad entre larazén y la natu-
raleza, habia liberado al sujeto de la causalidad del objeto.

4. Finitud, formalismoy a priori

Kant completa, pues, el giro copernicano, esto es, laliberacién del sujeto de la
causalidad € ercida por €l objeto. Y unavez que € acto del sujeto (acto de conoci-
miento o de voluntad) se ve liberado de la causalidad del objeto (causa segunda),
ese acto subjetivo ya no requiere de su objeto o causa segunda para ser 1o que es,
un acto de conocimiento o de voluntad, sino que puede definirse como tal y ser lo
gue es, Unicamente en virtud de su causa primera, esto es, a priori causa. Kant reto-
ma, por tanto, el supuesto ockhamista segun el cua acto subjetivo puede definirse
apriori (causa), con la sola salvedad de que la causa primera—€l a priori—yano es
en él la omnipotencia divina, como lo era en Ockham, sino €l propio sujeto, quien
recobra asi la autonomia en su actividad que habia perdido para €l pensamiento
anterior debido a su sumision a a priori de la omnipotencia de Dios. Asi pues, en
el sistema kantiano los actos del sujeto, actos de conocimiento, de voluntad y de
sentimiento, se definen a priori, es decir, con independencia del objeto respectivo
de cada uno de €ellos. Kant suscribe, de este modo, la negacion moderna de la cau-
salidad formal del objeto sobre el sujeto, por lo que aquello que el objeto afiada al
acto subjetivo no afectaraal ser de dicho acto ni, por consiguiente, asu validez, sino
gue constituira simplemente un elemento material afadido, esto es, a posteriori.

El protagonismo del a priori, es decir, de la causa primera, en detrimento de la
causalidad propia de las causas segundas, define, pues, no sélo € panorama filoso-
fico de laedad moderna, sino también el propio sistema kantiano. Tanto si €l aprio-
ri esDioscomo si lo es el propio sujeto, lacausalidad reciprocay total entre €l suje-
toy el objeto, que constituia en la filosofia aristotélica la unidad razén-natural eza,
se rompe para dejar paso a un mundo sin causalidad propia, a un mundo inerte y
destinado por ello a ser mudo escenario de la dominacién de una voluntad que se
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sitla por encima de la razén y de la naturaleza, una voluntad cuya sustancia es €
poder y cuyo gjercicio se articulara en latécnica. Con todo, entre la causalidad pri-
mera de Dios y la causalidad primera del sujeto subsiste una diferencia, que es la
infinitud propia de la causa divina y la finitud insuperable del sujeto humano?s.
Como causa primera, Dios podria producir €l efecto gue normalmente ha delegado
en las causas segundas sin €l concurso e incluso sin laexistencia de éstas. Més alin,
podria producir el ser de las causas mismas, esto es, su ser sustantivo, y, en este sen-
tido, la causalidad de Dios esinfinita. Ahorabien, aungque el sujeto como causa pri-
mera puede imponerle a objeto su causalidad a priori en los actos humanos de
conocimiento y de voluntad, |0 que no puede, en ningln caso, es producir su ser
sustantivo, es decir, su realidad, sino que siemprey forzosamente hade operar sobre
la base de algo dado, de algo sin lo que su causalidad no puede € ercerse aungque su
gjercicio consista precisamente en imponerse sobre ello. La finitud del sujeto como
apriori es, de este modo, € precio que la filosofia de Kant ha de satisfacer como
consecuencia de la exigencia de dejar a Dios fuera del sistema de laracionalidad.
En cualquier caso, el monopolio causacional del apriori, esto es, delacausapri-
mera, vacia a las causas segundas de su sustancia, que es la reciprocidad causal,
paraimponer un régimen causativo unidireccional, y eso tanto si es Dios como si es
el propio sujeto quien impone dicha causalidad primera. En € primer caso, 10 que
se quiebra es la comunidad Dios-criaturas caracteristica del aristotelismo tomasia-
no. En e segundo, lo que se quiebra es la reciprocidad sujeto-objeto en €l interior
del mundo, lo que supone para ambos términos, sujeto y objeto, una reificacion o
cosificacién inevitable. En efecto, a independizarse del objeto y subsistir por si, de
modo absoluto, los diferentes actos del sujeto pierden el apoyo existencial que les
proporcionaba el objeto y no pueden evitar su reificacion en estructuras subjetivas
formalmente distintas, a tiempo que e objeto pierde toda actividad propia porque
el monopolio causacional de lacausa primeraexige que laactividad o poder de cau-
sar sea su patrimonio exclusivo y €l resto de los entes se vean reducidos a meras
cosas. Asi, no solo el ser del sujeto y su accion propiapueden ser definidos sin refe-
rencia a objeto, lo que eraimpensable desde |a perspectiva aristotélica de la reci-
procidad causal, sino que €l ser del objeto queda definitivamente més all& de cual-
quier accesibilidad por parte del sujeto y la definicion que ahora reciba Gnicamente
podra tener en cuenta su ser posible, es decir, su esencia formal. Pues la unidirec-
cionalidad causal reclama la univocidad |6gica—dado que € ser de las cosas equi-

16 “ Jamais, avant Duns Scot (...) la différence entre le concept commun et laraison singuliere de
ladivinité n’ avait été si nette. Jamais |’ écart entre le sujet de la métaphysique et celui de lathéologie
n'avait été aussi marqué, et pourtant, jamais I’ autonomie de la métaphysique n’avait été proclamée
avec autant de force par un théologien.” BouLNois, O. DE: “Théologie, métaphysique et représenta-
tion de I’ &re”, en Métaphysiques médiévales. Etudes en |” honneur d’ André de Muralt (Cahiers de la
Revue de Théologie et de Philosophie), Ginebra-L ausana-Neuchatel, 1999.
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vale en ese caso a su esencia—, tanto como lareciprocidad causal exige una defini-
cion analdgica que restituya el medio existencial en que tiene lugar la accion. Ese
medio existencial agui no es necesario porque las cosas, como diria Escoto, se con-
tentan con ser lo que son: laequinidad es s6lo equinidad, y nada mas. Despojada de
todo cuanto no forma parte de su nocién formal (esto es, despojada de su actividad
existencial), o sea, considerada en la pureza de su distincién formal, cada cosa es
sdlo ellamismay su definicidén no requiere el concurso de ninguna otra, pues tal
concurso solo serviria para enturbiar la puraidentidad de la esencia consigo misma
contenida en la definicién formal. Ahora bien, si € ser de las cosas se agota en su
definicion formal porgue ha dejado de lado la actividad existencial que tales cosas
gjercen en la redidad, resulta manifiesto entonces que ser, para una cosa, €s lo
MismOo que ser una esencia, o sea, un posible. No otra es la razén por la que en la
filosofia kantiana cada uno de |los entes que la aplicacion de la distincién formal va
poniendo de manifiesto es objeto de una definicion univoca que se contenta con res-
tituir su esencia o su ser-posible. Del mismo modo, los actos del sujeto son objeto
de unadefinicién apriori, esdecir, de un procedimiento que | os define univocamen-
te por si, restituyendo su esencia en cuanto no precisa de ninguna otra cosa mas que
ellamisma para evidenciar su nocion formal y en cuanto es independiente de cual-
quier causalidad externa para ser lo que es, con lo que todo aquello que no perte-
nezca a esa definicion formal se verarelegado ala condicién de elemento material
y aposteriori.

5. El sstema kantiano

Al disociarse larazdn y la naturaleza, cuya unidad constituialo real en € pen-
samiento aristotélico, larazdn se ve aislada en si mismay desvinculada del mundo
fisico que, desde ese momento, se le presenta como puray simple cosa sin valor
racional alguno, esto es, sin sentido, en su muda neutralidad de puro objeto que
nada puede significar parala actividad de la razén ni, mucho menos, parala sava
cion del hombre. La filosofia moderna es, por tanto, una filosofia del aisamiento
del sujeto buscando en si los el ementos con que garanti zarse una actividad razona-
ble: 1a certeza en el conocimiento, la correccidn en las decisiones, la comunicacion
en los sentimientos. De ahi que € sistema kantiano adopte la estructura de una car-
tografia de la subjetividad humana, esto es, de una antropologia filosdfica
Tematicamente, en cambio, dicho sistema seguira consistiendo en una metafisica,
esto es, en una ciencia primera, inducida a partir de las demas y fundamento de
todas €llas, que trate de establecer qué es el ser. S6lo que, ho pudiendo acceder a
ser real, habra de contentarse con acceder al ser posible, con lo que la fijacion de
las determinaciones del ser por parte de esta metafisica consistir estrictamente en
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la determinacién de su posibilidad. De este modo, aunque articulado estructural-
mente en forma de una antropologia racional, €l sistema kantiano contiene temati-
camente una metafisica del ser posible que abarca los diferentes tépicos o regiones
del ser: una cosmologia (metafisica de la naturaleza), una ética (metafisica de las
costumbres), una estética, unafilosofia del derecho, unafilosofiadelareligion, etc.

Teniendo que estructurar su sistema como una antropol ogia filosofica, esto es,
bajo la forma de la subjetividad racional, resulta bastante comprensible que Kant
asumiese ladivisién tradicional de las facultades del espiritu humano en funcién de
las tres actividades que lo definen elevandolo por encima del ama sensitiva de los
animales (pensar, decidir y desear), y tomase esa divisién como fundamento parala
distincion de las tres facultades del espiritu (conocimiento, voluntad y sentimiento),
cada una de las cuales seria responsable de cada uno de los respectivos campos de
actividad especificamente humana (saber, actuar y producir). Una vez articulado su
sistema en base a esta division, Kant consagra el mayor esfuerzo de su indagacion
a establecer la estructuray dinamismo de cada una de esas tres facultades, dedican-
doles, respectivamente, cada una de las tres grandes criticas. La metodologia
empleada en la indagacién de cada una de estas facultades es siempre la misma: a
partir de una aproximacion fenomenol 6gica —esto es, un tipo de aproximacion que
somete a analisis conceptual una actividad en cuyo dinamismo ya se esta, o, por asi
decir, desde dentro—, la aplicacién sistemética de la distincién formal ira permitien-
do separar la esencia de cada actividad y postular como entidades forma mente dis-
tintas cada uno de los el ementos que e andlisis vaya poniendo de manifiesto. Asi
pues, en la construccion de dicho sistema estén presentes las mismas herramientas
conceptuales que configuran genéricamente la modernidad: la distincion formal,
gue proporciona € estatuto ontoldgico a las realidades que distingue y que es, de
este modo, la base del formalismo kantiano; laldgica de la univocidad, responsable
del uso metodoldgico de los conceptos criticos; y € aidamiento del sujeto, que ve
compensada la pérdida de su vinculacién con la realidad mediante la obtencion de
una autonomia casi completafrente aella

Al mismo tiempo, € sistema kantiano clausuralostemasy las polémicas de que
se nutrié la filosofia moderna. En cuanto filosofia del giro copernicano, esto es, en
cuanto filosofia de la autonomia del sujeto frente ala causalidad del objeto, restau-
rala hipétesis ockhamista y consolida sus consecuencias, evidenciando e dogma:
tismo de las construcciones metafisicas con que los fil6sofos racionalistas habian
tratado de neutralizarlas. En este sentido, se inscribe en lalinea principal de lafilo-
sofia moderna, aquella que recoge con mayor fidelidad la ensefianza ockhamista y
ensefia la imposibilidad de todo conocimiento metafisico o teoldgico. Es la linea
defendida, tras Ockham, por autores como Autrecourt, Locke o Hume. Frente aesta
linea de escepticismo estricto se situaria la de quienes, aun aceptando como punto
de partida la hipétesis ockhamista, trataron de buscar una solucion a problema de
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laignoranciatedricay laindiferenciamoral sirviéndose de las herramientas concep-
tuales que la propia hip6tesis ponia a su disposicion, paralo cual, volviendo en su
favor la omnipotencia divina, imaginaron diversas variantes del deus ex machina
con las que apuntalar la verdad del conocimiento metafisico. Estos recursos van
desde la creacion eterna del paralelismo ideas-cosas en Descartes hasta el designio
providencial de la armonia preestablecida en Leibniz, pasando por € Dios ocasio-
nal de Malebranche o laidentidad de losinfinitos atributos divinos con la Unica sus-
tancia en Spinoza. Todos estos ingenios suponen, de uno u otro modo, un cierto
retorno al iluminismo agustinista, pues garantizan laverdad del conocimiento meta
fisico postulando € conocimiento directo de las ideas por parte del aima o bien en
Dios o bien por medio de Dios. Lafilosofiade Kant vendriaademoler de unaforma
definitiva todos estos artificios dogmaticos y a depurar |a hipétesis ockhamista de
esta interpretacion ontologista que estaba contaminandola, para devolverle su ins-
piracién y su alcance radicalmente criticos. De este modo, |a metafisica kantianade
lo posible restablece € principio ockhamista de laimposibilidad de toda metafisica
delo rea y de toda teologia, echa abajo los intentos de restauracién metafisica de
los filésofos racionalistas y consolida las posiciones sostenidas por € propio
Ockham: escepticismo, fideismo y voluntarismo. “Tuve que suprimir el saber para
dejar sitio alafe’, dird Kant en el prélogo ala segunda edicion de la Critica de la
razén pura. No otrahabiasido, ciertamente, la pretension de Guillermo de Ockham.
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