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Resumen

El presente articulo se ocupa de dar razones en contra de la naturaizacion
de laldgica, en tanto en cuanto esto signifique una revision de esta ciencia.
El trabajo critica cada uno de los intentos historicos importantes que ha habi -
do de revision de las leyes [6gicas — intuicionismo, |0gica cuantica, 16gicas
aternativas —y también intenta argumentar que € problema de lainterpreta-
cién de la mecanica cuantica no tiene nada que ver con la naturaizacion de
lalégica.
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Abstract

Thisarticle is devoted to give reasons against the naturalization of logic,
in a sense which entails a revision of this science. The paper criticizes each
historical important attempt to revise logical laws — intuitionism, quantum
logic, dternative logics — and aso it tries to argue that the explanation pro-
blem of quantum mechanics has nothing to do with a naturalization of logic.

Keywords. philosophical naturalism, philosophy of logic, philosophy of
guantum mechanics, naturalized epistemology, scientific revolutions, truth.

* El presente trabajo se inscribe dentro del proyecto de investigacion del Ministerio de
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Enric Casaban Moya Sobre la naturalizacion de la [égica
1. Irrevisabilidad vs. revisabilidad

Empezaremos por decir que asimilamos & concepto “naturalizacion dela
l6gica’” ala posibilidad de auténtica modificacion o revisabilidad de la16gi-
ca. Como se sabe, el problema es una cuestion manida entre |6gicos y epis-
temologos, es un problema devenido en clasico, y creemos que lo es por su
centralidad e importancia. Por nuestra parte, intentaremos trazar un camino
argumentativo que tome en cuenta pronunciamientosy aportaciones en extre-
mo importantes sobre € tema, de la filosofia de laldgicay de la epistemol o-
gia, pero procuraremos ofrrecer apreciaciones propias que serén las losas de
ese pretendido camino.

Desde e comienzo, adelantamos nuestra creencia en laimposibilidad de
revision de la l6gica, que en nuestro caso se cifie metodoldgicamente 'y ex
professo a la logica de enunciados. Vemos conveniente empezar la tarea
citando dos textos, ya histéricos, de Quine que nos serviran de seguro punto
de referencia

Las mismas leyes matematicas y |6gicas dejan de ser inmunes alarevision si se
descubre que de €ella se seguiria una simplificacion esencial en todo nuestro
esguema conceptual. Ya se han presentado propuestas, suscitadas y estimuladas
por aporias de la moderna fisica, en el sentido de revisar la dicotomia verdade-
ro-falso de la l6gica corriente en favor de algin tipo de tricotomia o n-cotomia.
Las leyes légicas son los enunciados mas centrales y cruciales de nuestro esgue-
ma conceptual, y, por estarazon, |os més protegidos de revision por lafuerzade
nuestro conservadurismo; pero, también por su crucia posicion, son las leyes
cuya adecuada revisién puede ofrecer la simplificacion més contundente de todo
el sistema de nuestro conocimiento.

Asi pues, apesar de toda su “necesidad”, las leyes de lamateméticay de lalogi-
ca pueden ser abrogadas. (Quine 1962, p. 29)

Todo enunciado puede concebirse como valedero [verdadero] en cualquier caso
siempre que hagamos regjustes suficientemente drésticos en otras zonas del sis-
tema [nuestro esguema conceptual]. Incluso un enunciado situado muy cerca de
la periferia puede sostenerse contra una recalcitrante experiencia apelando a la
posibilidad de estar sufriendo alucinaciones, o regjustando enunciados delas|la-
madas leyes |6gicas. A lainversa, y por la mismarazén, no hay enunciado algu-
no inmune alarevisiéon. Hasta unarevision de laley 16gica de tercio excluso se
ha propuesto como un expediente para simplificar la mecanica cuantica, ¢y qué
diferencia hay en principio entre un cambio asi y el cambio por el que Kepler
sustituy6 a Ptolomeo, o Einstein aNewton, o Darwin a Aristotel es? (Quine 1984,
“Dos dogmas del empirismo”, pp. 77-78.)
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Naturamente, las leyes |0gicas de enunciados constituyen € conjunto de
verdades maximamente nucleares del esquema conceptua a que Quine se
refiere. Podemos contemplarlas desde tres perspectivas diferentes. Desde una
perspectiva légica (seméantica), que las tiene por verdaderas. Desde una pers-
pectiva epistémica que las considera a priori y desde una perspectiva meta-
fisica que las califica de necesarias. Quine Unicamente estaria de acuerdo,
como sabemos, con la primera perspectiva.

I maginemos que intentamos un regjuste, experimental, del esquema con-
ceptua quineano, ¢cOmo podriamos revisar, por eiemplo, laley deidentidad?
Unicamente de un modo, expresando de alguna manera que un enunciado no
seimplicaas mismo; es decir, que un enunciado no equivale veritativamen-
te alaverdad que expresa, pero esto resulta contradictorio.

Ahora bien, € principio de no contradiccion también es unaley légicay
por tanto, segin Quine, susceptible de revisidn, ¢cdmo podriamos revisarla?
Sélo de un modo, considerando que tanto un enunciado como su negacion
son idénticos; pero que significaria“ser idéntico”: o lo que significa corrien-
temente, sin revision, y nuestra consideracion produciria la expresion de una
contradiccion; o “ser idéntico”, con revision, habria de significar necesaria-
mente no ser idéntico, con lo que s ex hypothesi hubieramos de comportar-
nos normativamente de acuerdo con una légica tal, colapsaria cualquier
intento de comunicacion, expresion linglistica, pensamiento o accion. Decir
como H. Putnam? dice, que con ello entrariamos en lairracionalidad esinclu-
so débil, porque de facto los animales, en su conducta, manifiestan, para
nosotros, unalégicadelaidentidad y ladiferencia. No queremos afirmar aqui
y ahora ningun tipo de normatividad para la conducta animal, pero es obvio
gue, si de algin modo, no se respetara la l6gica de laidentidad y |a diferen-
ciano podriaexistir, a menos, vidaanima superior.

Basandonos en esta argumentacion creemos que Quine afirma la revisa
bilidad de lal6gica porque con ello da coherencia a su filosofia, alaglobali-
dad del esguema conceptual del que habla. No olvidemos, una especie de
retractacion del propio Quine cuando afirmay desarrolla uno de sus famosos
edoganes: “cambio de [6gica es cambio de tema’ (Quine 1973).

Laldgica, efectivamente hace posible nuestro esquema conceptual, es su
base, es una especie de vértice més dla del cua no puede haber nada cogni-
tivo. También las “ cualidades primarias’ de Locke, por ejemplo, son un dlti-

1 Putnam (1983): “Thereisal least onea priori truth”, pp. 109-110. En este trabgjo, y para
dar cabida a lainterpretacion de los fendbmenos cuanticos, o que Putnam afirma es la apriori-
cidad de lo que llama*“ principio de contradiccion minimo”: no todo enunciado esalavez ver-
dadero y falso.
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mo reducto sine qua non de la materia. La imposibilidad de existencia de
objetos fisicos no extensos es, en cierto modo, smilar alaimposibilidad epis-
témica de larevision de laldgica, pero a nuestro juicio solo similar y menos
contundente. Queremos decir que las leyes |6gicas no impiden imaginar un
mundo fisico cuyas leyes fueramos incapaces de comprender; pero en cam-
bio, cualquier accidn cognitiva habria de presuponer las leyes 10gicas.

2. Laidentidad y la diferencia como raices de la l6gica

Como sefidamos a principio de la exposicion, nuestro tema es clasico:
Descartes, Kant, Frege, Wittgenstein y Quine, aparte de otros fil ésof os como
Hilary Putnam, se han ocupado centralmente de é; pero en todos los casos,
por unas razones o por otras, € problema de la revisabilidad de la l6gica ha
sido tratado junto al de larevisabilidad de la matematica. Ello, creemos, nos
ofrece cierta ventgja, porque por € momento sdlo hacemos referencia a la
l6gica de enunciados y esta restriccion, como intentamos mostrar, puede
hacer que nuestros argumentos cobren un aspecto algo diferente alos de los
grandes autores.

Sabemos, que construyendo o contemplando un sistema formal, que no
congtituya un sistema de |égica, desde su sintaxis podremos organizar unas
reglas de formacion y otras de transformacion de expresiones linglisticas,
gue generen, como en un juego, determinados resultados simbdlicos que
deseemos. Al no ser un sistema de légica, no habra que considerar ni alas
reglas, ni alas expresiones que resulten de la aplicacion de éstas, expresiones
verdaderas o falsas. Pero s observamos € sistema desde una perspectiva
epistémica, que es la que nos hace reconocer como iguales o diferentes los
simbolos, las reglas, las distintas instancias de aplicacion de las reglas, etc,
resultaré claro para nosotros que para comprender y manipular tal sistemaes
necesario hacer uso de otro, que es laldgica. De hecho, s e sistema formal
en cuestion fuera un sistema logico, para entenderlo y utilizarlo estariamos
haciendo uso de é mismo o de aguno equivaente.

Ha sido d propio Quine?, en una de sus caracterizaciones filosoficas de
lalégica, € que afirma que ésta no responde a ningln rasgo de los objetos
més alla de laidentidad y la diferencia. Como nosotros indicdbamos, puede
apreciarse un descenso en la constatacion de operaciones muy basicas como
las esencialmente congtituyentes de laldgica. Esto puede tener consecuencias

2 Quine (2001): “El naturalismo, o € vivir por los propios medios’, p. 138.
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notables porque desdibuja, de algin modo, la frontera entre la cognicion
humana y la conducta protocognitiva animal. Anteriormente hemos hecho
alusion alavidaanima superior. No esincluso necesario detenerse en lacon-
ducta de los simios superiores o pensar solo en las estrategias de caza de
algunos mamiferos, podemos descender més alin en la escala zooldgica y
seguir apreciando el uso adecuado de la combinacion de identidad y diferen-
cia Con dlo, las raices de la l6gica podrian traspasar las fronteras del

“logos’, del lengugje, y de ese modo verlas reflgjadas en la conducta. Habria
asi una gradacion de uso de las leyes l6gicas que desembocaria en la con-
ducta linglistica, cuyo desarrollo habria tenido como resultado la plasmacion
de la propia ciencia, la l6gica, y con elo de sus posibilidades metatedricas
(metal 6gica). Bertrand Russell, refiriéndose a los principios de identidad, no
contradiccion y tercio excluso dice “El nombre ‘ley del pensamiento’ es
impropio también [paraellos], pues no eslo importante el hecho de que pen-
semos en concordancia con estas leyes, sino e hecho de que las cosas ocu-
rran de acuerdo con ellas’ (Russell 1981, p. 69); y también, “el principio de
contradiccion mismo no es un pensamiento, sino un hecho que concierne a
las cosas dd mundo. S lo que creemos, cuando creemos en € principio de
contradiccion, no fuera verdad de las cosas del mundo, € hecho de que nos
vieramos compelidos a pensarlo como verdadero no impediria que € princi-
pio de contradiccion fuera falso. Esto prueba que € principio de contradic-
cion no es unaley del pensamiento” (Russell 1981, p. 80).

3. Laidentidad y la diferencia generadoras de la verdad y la falsedad

Cuando € uso necesario de la identidad y la diferencia en la actividad
asciende a la conducta linguistica se transforma, también necesariamente, en
el uso delanocién de verdad y en € de su opuesto, € de falsedad, siguiendo
una correlacion directa con sus respectivos generadores, identidad y diferen-
cia Ello da como resultado que en la conducta lingtiistica las nociones de
verdad y falsedad hayan de ser tenidas por conceptos a priori, como nosotros
los consideramos, porque ello equivae a tener como a priori la nocion de
diferencia veritativa, o dicho de modo equivalente, & principio de bivalencia.
Una dternativa a esta posicion es la naturalista, mantenida por Quine, que
considera la diferencia veritativa como producto bésico de nuestro esquema
conceptud; lanecesidad de laldgica no es para @ sino la expresion de nues-
tra profunda conviccién de no tener que revisarla.

Ahora bien, si se tiene en cuenta la concepcion de la verdad quineana,
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como desentrecomillado de oraciones, y su nocion de ascension seméantica,
necesaria junto ala anterior paradar cuenta de los distintos usos del predica-
do “ser verdadero” en € lengugje, a nuestro juicio esta tratando muy adecua-
damente los aspectos de un concepto circular, como es e de verdad, y con
ello mostrando su uso necesario, tacito o explicito, en las oraciones asevera
tivas, pero naturalmente para Quine esta necesidad es tan solo relativa, rela-
tiva a nuestro esgquema conceptual.

Uno de los autores clasicos que por motivos muy diferentes a los de
Quine teje una posicion filosofica que desemboca en la afirmacion de posi -
bilidad de un esquema conceptual de raices aternativas a que poseemos es
Descartes. No afirmamos, ni mucho menos, que no pudiera constituirse una
red de conocimiento y creencia distinta de la nuestra, en lo que queremos
hacer hincapié es en laimposibilidad de un cambio de raices, en laimposibi -
lidad de existencia de un esquema conceptua que no hubiera de basarse en
laidentidad y la diferencia

Descartes, influido por lafilosofia de Duns Escoto, mantiene que las ver-
dades eternas, entre ellas las de la matemética, pero también las leyes [6gi-
cas, dependen de lavoluntad de Dios, porque ya que su poder esinfinito seria
contradictorio negar que Dios pudiese dterar cualquier prescripcion. Y al
argumentar en este sentido adelanta laidea de que la conciencia de necesidad
gue nosotros sentimos, a considerar un teorema matemético o unaley 16gi-
ca, bien pudiera ser cosa nuestra'y no una necesidad absoluta; con €llo su
posicion se transforma, de agun modo, en un antecedente de las posiciones
de Kant y Quine respecto de la nocién de necesidad. De Kant en tanto que
ésta tiene como origen lamisma estructura de larazén pura, y de Quine, por-
gue laconsidera un estado psicol 6gico generado por nuestra arquitectura.con-
ceptual.

Ahora bien, en medio de sutilezas argumentativas absol utamente genia-
les, que construyen una clasificacion de verdades eternas adecuadas a sus
fines filosofico-teol dgicos, pero que habria de ser, sin embargo, condenada
sin paliativos por Leibniz en su Discurso de Metafisica, Descartes, reconoce
gue Dios no puede hacer las mismas verdades eternasy a mismo tiempo no
eternas, y mas aln, admite que un enunciado aritmético es verdadero o falso
con total independencia del poder de Dios, aunque eso si, éste tenga el poder
de engafiar a la mente humana y hacerle intuir 1o verdadero como falso, y
viceversa. Descartes rechaza también la posibilidad del error sistemético y
considera que lo que se le presenta falso a Dios, ya que Dios es omnisciente,
ha de ser falso (Dauler Wilson 1990, pp. 181-205; y Williams 1996, pp. 205
231).
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Ademés, la posibilidad de aprehension por los humanos de las ideas cla-
rasy distintases afin de cuentas, como sabemos, piedra angular de la teoria
cartesianadel conocimiento. Es decir, en determinados contextos de su argu-
mentacion, Descartes ha de admitir como distincion absoluta la que existe
entre identidad y diferencia.

4. Ldgicay fisica cuantica

Quine, en los dos textos que hemos expuesto a comienzo del trabgo,
hace referencia a los problemas que para la |6gica plantean fendbmenos de la
fisica cuantica. Los resultados experimentales han sido y son tan abrumado-
ramente confirmadores de los postulados y ecuaciones de la teoria cuantica
gue Quine, en coherencia con su naturalismo, se ve en la obligacién, para
facilitar una explicacion de estos fenémenos, de contemplar la posible revi-
sion de las leyes [6gicas, e incluso del mismo principio de bivalencia verita-
tiva. En € segundo de los textos, ademés, pregunta retéricamente por la dife-
rencia que pudiera haber entre revisar la l6gica'y cambiar de teoria fisica,
cosmoldgica o bioldgica

Desde luego que diferencias las hay, pero aparentemente son de tal natu-
raleza que incluso podrian parecer reforzar la posicion quineana. Por nuestra
parte, procuraremos dar razones de esas diferencias de modo que pueda dis-
tinguirse la l6gica de las teorias fisicas.

La mecénica cuantica es tenida por fisicos y filGsofos de la ciencia como
lamejor teoriafisicaactual, en realidad agrupa un buen conglomerado de teo-
rias cientificas sobre e microcosmos, y es asi considerada por su calidad en
laprediccion. Al ser lateoria més basica del mundo fisico, su éxito predicti-
VO puede ser mayor, y asi 1o es, que e de las teorias cientificas que congtitu-
yen la genética o la dindmica de los mecanismos evolutivos bioldgicos, por
giemplo. Naturalmente, no queremos caer en la falacia de la comparacion de
corpora tedricos heterogéneos sino tan sdlo subrayar la calidad de los postu-
lados cuanticos. Ahora bien, a diade hoy, no existe explicacion cientifica o
interpretacién tedrica, de la mecanica cuantica, que satisfaga ala comunidad
cientifica. Buena prueba de ello son la cantidad de interpretaciones alternati -
vas e incompatibles que compiten por explicarla. Creo que podemos decir
gue constituye un caso Unico en la historia de la ciencia, en cuanto ala dis-
paridad del binomio prediccién / explicacion.

Esta disparidad produjo resultados fil osoficos bien pronto; Niels Bohr en
1935 (Pais 1991, pp. 1-55), ante la duaidad conceptua incompatible que
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manifestaban pargjas como onda/particula o posicion/momento cinético (de
particulas subatdmicas), 11egd a construir un esbozo de doctrina filosofica en
la que argumentaba gque nuestro esquema conceptua es incapaz de capturar
para su explicacion epistémica dualidades conceptuales del tipo de las
expuestas, habiendose demostrado ampliamente ademés que son esenciales
paralateoria; Bohr las caifico de conceptos complementariosy con ello sig-
nificaba que en los experimentos de laboratorio solo podia esperarse com-
prender € comportamiento de una de las magnitudes o entidades que se
representaban, pero con exclusion delaotra.

Como vemos, Bohr estaba diciendo que las ecuaciones y postulados
cuanticos permitirian la expansion de los resultados y la determinacion
matemética de los fendmenos cuénticos, pero que no podremos explicarlos
del modo que lo hacemos con los fendbmenos del macrocosmos. Los descu-
brimientos cientificos posteriores han abonado aln mas la imposibilidad
esencial de determinar e valor de cada pareja cuantica.

Naturalmente, la busqueda de una interpretacion comprensible de los
fendbmenos cuénticos, que encagje con nuestro esquema conceptua no ha
cesado, aunque he podido comprobar personamente, a través de conversa
ciones con fisicos tedricos de prestigio, que € paso del tiempo sin una expli-
cacion aceptable ha obrado en ellos un efecto que defacto los hace situarse
en posiciones proximas a Bohr, o més radicales: creyendo que a casar expe-
rimentos con formulas cuénticas ya se ha logrado todo lo que hay que acan-
zar desde un punto de vista explicativo. Pero, entre los més eminentes tedri -
cos hahabido y hay cientificos que siguen buscando unainterpretacion satis-
factoria. Ademés, paralos fil6sofos de la ciencia, como sabemos, |a busgue-
da de una interpretacion sigue siendo un problema central y abierto.

Esfécil comprender que ante tal estado de cosas, y apesar de las predic-
ciones experimental es exitosas, hubiera tedricos que pensasen que lainexpli-
cabilidad bien podria surgir de laincompletitud de la teoria, de no contar con
variables esenciales que de poder aparecer en la formulas producirian como
efecto la comprension de los fendbmenos. Esta hipdtesis ha generado teorias
cuanticas dternativas a la esténdar que han venido a denominarse “de las
variables ocultas’. David Bohm es uno de los fisicos importantes partidarios
de esta posicion, su teoriada cuentadel mundo cuantico refiriendose avaria-
bles ocultas, pero en ella aparecen inconvenientes insuperables para muchos
otros tedricos, entre ellos esta la necesidad de contar con vel ocidades supe-
riores a la de la luz, que la hacen fuertemente incongruente con la teoria de
lardatividad. De cualquier modo, lainvestigacién en estalineatambién con-
tinda.
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Pero la investigacion habria de producir resultados en €l area que aea-
ran alin més, s cabe, la posibilidad de intuicion de |os fendbmenos cuénticos.
Estos resultados, completamente demostrados y certeros, suelen denominar-
se, todos agrupados, Teoremade Bell, yaquefue J. S. Bell, en 1964, e autor
del primer y fundamental teorema sobre ellos. Pero después, como hemos
indicado, ha seguido habiendo grandes descubrimientos que no han hecho
sino reforzar € hallazgo de Bell.

A grandes rasgos, estos resultados implican una caracterizacion del
microcosmos absolutamente antiintuitiva, porque deben darse por ciertos
aspectos como los siguientes. afectacion fisica de unamicrozona del espacio-
tiempo por laintervencion en otra diferente y algjada de la primera, pero sin
afectacion de las zonas intermedias que las unen; y de lo anterior: cambio de
valor de una magnitud fisica por la medicion de otra, aidada completamente
de la primera. Es decir, comportamientos del mundo fisico absolutamente
incomprensibles, por ahora, para nosotros (Jammer 1974).

Ahorabien, lainexplicabilidad de |os resultados experimentales no debe
conducir, a nuestro juicio, a un cambio de logica

La radicalidad de los aspectos epistémicos y semanticos basicos de la
|6gica, producidos por nuestra capacidad de distinguir laidentidad de ladife-
rencia, queda conceptualmente muy alejada de la apreciacion de fendmenos
fisicos, que ha de involucrar una red conceptual grande o muy grande. Si
sabemos ademés que la conceptualizacion del mundo externo es dindmicay
complgja, y s también sabemos que toda conceptualizacion es abiertay pro-
visional, podemos atribuir a este mecanismo epistémico, aunque sea hipoté-
ticamente, la fata de explicabilidad de algunas teorias cientificas, pero no a
la 16gica, porque aungue sabemos que sus raices — identidad y diferencia —
han debido contar con € mundo externo para su plasmacion epistémica, €
contacto con cualquier realidad habria necesariamente que haberlas produci -
do. Creemos que no puede existir nada mas basico, légicay epistémicamen-
te, que laidentidad y la diferencia, que como yadijimos se transforman tam-
bién en e lenguge en laverdad y la falsedad.

Pero, no obstante, algunas similitudes entre lalégica de enunciados y €
tratamiento algebraico de los fendmenos cuanticos llevaron a los cientificos
aintentar construir unalégica especia para encagjarlos.

Birkhoff y von Neumann en 1936 observaron que un algebra que servia
para representar ciertos fenomenos cuanticos duales 'y e dgebra de Boole,
unade dlas, laque esisomorfacon lalégicade enunciados, tenian en comin
ser reticulos ordenados por la relacién de inclusion, pero en & sistema alge-
bréico de Birkhoff y von Neumann no podia valer nada equivalente a las
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leyes de distribucion del conjuntor con € disyuntor, y viceversa.

Estos resultados aentaron a Putnam (Putnam 1969, pp. 181-206) a bus-
car una derogacion de tales leyes del corpus |6gico, revisandolo por tanto, y
elevando €l sistemarevisado a sistema deductivo general, a modo en quelas
llamadas revoluciones cientificas habian aterado € esquema conceptual
vigente aumentando los casos de prediccion cientificay sustituyendo, mejo-
randola, la explicacion o interpretacion de los fendmenos; es decir, formu-
lando nuevas teorias cientificas.

Pero, Kochen y Specker en 1967 demostraron que € sistema algebraico
adecuado para representar la mecanica cuantica admitia de suyo plasmar no
ya dos sino més dimensiones, y esto significaba que los conectores 10gicos
perdian su carécter seméntico bivalente, su carécter veritativo; es decir,
demostraron que cuaquier sistema algebraico de la naturaleza de los pro-
puestos para expresar |os fendmenos cuanticos, s se optaba por presentarlo
como una ldgica entonces cobraba la caracteristica de ser ad hoc y s, por €
contrario, se desarrollaban formalmente sus propiedades las expresiones
resultantes nada podian tener que ver directamente con la verdad y la false-
dad. Con €llo, los esfuerzos por revisar la |6gica habian resultado estérilesy
los fendbmenos cuénticos quedaban a la espera de mejor explicacion.

AUn asi, Putnam? intenté una interpretacion filosofica dentro de su posi -
cion de realismo interno. Esta opcidn, denominada perspectivismo hacia
jugar a observador distintos papeles en los fendbmenos cuénticos, bien inclu-
yendolo como una parte del sistema cuantico a medir, bien excluyendolo de
él, pero de ese modo las distintas perspectivas que se lograban impedian que
los enunciados de éstas pudieran combinarse paradar cuentadel estado cuén-
tico bajo estudio: y alin més, en muchos casos las distintas perspectivas per-
dian entre si la equivalencia empirica; es decir, resultaba imposible expresar
gue eran perspectivas de un mismo fendmeno. Putnam optd por abandonar
también esta interpretacion. Se fracasaba una vez més en la blsqueda de una
explicacién coherente.

5. Laldgicay otrasciencias

Pero, como ya hemos indicado anteriormente, este tipo de problemas se
algla de manera considerable de los simples conceptos de la [6gica, necesa
rios por otra parte para poder discernir cuaquier otro tipo de cimulo con-
ceptual. Incluso la reflexion sobre cuestiones mateméticas, sin ser ya de la

3 Putnam (1983): “ Quantum Mechanics and the Observer”, pp. 248-270.
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fisica, podria situarnos en un espacio epistemol égico del que por € momen-
to no queremos ocuparnos centralmente, aungue tengamos que hacer algunas
alusonesad.

Recordemos que el andlisis de meras cuestiones aritméticas elementales
involucra de suyo lanocion de individuo caracterizado, los nimeros, y que la
misma logica de predicados alude también a individuos, aunque sin necesi -
dad de caracterizarlos; esta diferencia entre [6gica y aritmética crea una dis-
tincion epistemol 6gica esencia entre ellas.

Todo esto significa, que s se aumenta la complejidad conceptual del
objeto de estudio, pueden aparecer nociones que permitan teorias alternati-
vas, aunque éstas precisen para ser formuladas de un tiempo historico.

Los momentos més estudiados de la historia de la fisica, y de las mate-
maéticas, nos ofrecen, como sabemos, muy buenos g emplos de lo que esta-
mos diciendo. La geometria euclidea ha resultado ser una fisica del espacio
tridimensional, que ademas esfalsa. Lateoriade lardatividad hace uso dela
geometria de Riemann, y con su auxilio e espacio-tiempo ha podido postu-
larse como finito y curvo. Es més, s |as teorias fisicas en vigor han hecho
cambiar los conceptos de espacio y tiempo anteriores, cuando decimos que
nuestra intuicién opera desde una concepcidn newtoniana, 1o que hacemos es
sobrecargar innecesariamente nuestra apreciacion de los fenébmenos, porque
la consideracion de distancias rectas, lugares algjados, tiempos remotos y
demas nociones que hemos de emplear para comunicarnos no precisa de ésta
u otrateoria cientifica, y s hubiera que encagjar tales conceptos en una teoria
cientifica, o no resultarian admisibles o con modificaciones podrian pertene-
cer indistintamente a acervo de teorias aternativas.

Laeliminacion, por parte de Einstein, mediante lateoriadelarelatividad,
de la nocion de smultaneidad de dos o més fendmenos, y lainexistencia de
cualquier punto de referencia arquimédico en € cosmos, llevé alos cientifi -
cos en su préactica profesional, a considerar € tiempo como desplegado yaen
su totalidad, y a situar en é tanto los eventos pasados como los futuros, per-
diendo con dlo € presente toda carga cosmoldgica. Una imagen operativa
acertada para los fisicos, dd tiempo, pasa por diminar € llamado “flujo del
tiempo”.

Ello sin olvidar que la nocion espacio-tiempo es unay global, en la cos-
mologia estandar, y no la union o combinacion de los dos conceptos, como
puede inferirse de la desaparicion de la ssmultaneidad cosmica. Y mas aln,
en algunas teorias cosmol 6gicas actuaes lareferenciaal tiempo podria desa-
parecer completamente de las formulas, sin merma en la prediccion y la
explicacion cientificas.
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Por tanto, a aearnos del nucleo central de la imagen holista quineana,
del conocimiento, la revisabilidad de las teorias aparece de inmediato como
nocion metodoldgicay epistemol 6gica capital, pero a nuestro juicio, y como
venimos exponiendo, € caso de la ldgica de enunciados queda aparte. Su
revision eliminaria la posibilidad misma de la comunicacion; los sonidos y
trazos que desde la revision se produjeran perderian € caracter raciona y
més aln, € sistema revisado y su comparacion con qualquier otro habria de
presuponer € sistema sin revisar. Wittgenstein escribe: “ Es verdad que pode-
mMOos comparar unaimagen fuertemente enraizada en nosotros a una supersti -
cién; pero es igualmente verdad que a final Siempre tenemos que partir de
una base firme, o de unaimagen o de alguna otra cosa, asi que una imagen
gue esté en laraiz de todo nuestro pensamiento debe ser respetada 'y no tra-
tada como una supersticion” (Wittgenstein 1980, p. 83)4. Si laimagen en
cuestion provinierade laintuicién del mismo principio de identidad, €l even-
to no podria dar lugar, tan siquiera, a hablar de respeto ni de supersticion.

6. Légicay logicas alter nativas

Otro intento importante de revisar la l6gica provino de la investigacion
matemética, 0 més bien, de la filosofia de la matemética. Tuvo su origen en
el pensamiento del gran matemético holandés L. E. J Brouwer, que en 1908
(Brouwer 1908) daba prioridad epistémica ala matemética sobre lalogicay
el lengugje, afadiendo ademéas que la formalizacién [6gica de la matemética
no habria de servir para el andisis ni e desarrollo de ésta, porque |o genuino
del pensamiento matemético, las intuiciones mateméticas, no resultaria posi -
ble plasmarlo en un lenguaje 16gico. Su posicidn, como puede verse, es toda
unafilosofia. Sin embargo, su principal discipulo, A. Heyting, en 1930, cons-
truy6 un sistema axiomético de |6gica intuicionista, basado en las ideas del
maestro, y desde entonces este sistema o0 alguno equivalente ha formado
parte de un sinnimero de manuaes y tratados de | 6gica.

Como sabemos, € nucleo de la posicion intuicionista estd en € rechazo
de laley l6gica de tercero excluido, y de ali, de laley de eliminacion de la
doble negacion.

En lineas generales, para € intuicionista la verdad de un enunciado se
construye, y S no se posee un procedimiento capaz de alcanzar la verdad o
falsedad de la oracion bajo estudio, no puede afirmarse 0 negarse nada ver-

4 Citado por Putnam (1994), p. 277: La cursiva de ‘raiz' es nuestra.

Revista de Filosofia 70
Vol. 28 Nim. 1 (2003): 59-75



Enric Casaban Moya Sobre la naturalizacion de la [égica

dadero sobre ella. Por tanto, y en general, queda rechazada la validez del
principio de bivalencia veritativa.

Pero este rechazo, como vamos a ver tiene un precio. Si las definiciones
de los simbolos 16gicos no han de partir de sus tablas de verdad; es decir, s
la semantica |6gica ha de cambiar, puede servir, para dar sentido al cambio,
utilizar un sistema tipo Gentzen donde las reglas de introduccion y elimina-
cion de las conectivas l6gicas hagan de definiciones bésicas y € resto de
reglas logicas se deriven correcta y fécilmente desde ellas. Mediante este
expediente las leyes espurias — tercero excluido y eliminacion de la doble
negacién — quedan derogadas, y con ello infinitos teoremas de la l6gica cla-
sca

Pero inmediatamente aparece un problema metal 6gico, ¢son derivables
todos los principios |6gicos, intuicionistamente vaidos, desde un sistema de
|6gica intuicionista? Hoy por hoy, esto es todavia un problema abierto y por
tanto sin resolver, y lo es, a mi juicio, porque para resolverlo habria que
demostrar la completitud del sistema intuicionista sin hacer uso indiscrimi-
nado del principio de bivalencia veritativa; es decir, empleando Unicamente
estrategias de demostracion intuicionistamente vélidas; pero esto, como ya
hemos dicho, nadie lo ha conseguido ni ha esbozado modo alguno para
poderlo conseguir.

Para Quine (Quine 1973, pp. 146-152), larevision de lalogica propicia-
da por € intuicionismo es fruto de una confusion entre conocimiento y ver-
dad, que ademés resulta supérflua también desde € lado practico, ya que la
l6gica de primer orden con identidad, aparte de ser € sistema con mayor
numero de propiedades metal gicas esenciales, esta absolutamente exenta de
paradojas. Ademas dice “[€l intuicionismo] se limita a sobreentender cierta
significacion intuitiva de sus conectivas oracionaes, significacion que expo-
ne mediante |la ayuda de palabras y frases tales como ‘ refutar * 0 * seguirse
de ‘; pero sus explicaciones resultan vagas en cuanto se intenta respetar la
distincién entre decir (usar) unaoracion y hablar de ella (mencionar). Es per-
fectamente indtil atender a esas explicaciones. es mejor ir directamente ala
axiomatizacion de la l6gica intuicionista por Heyting y aprender esa légica
por e método que los profesores de idiomas Ilaman directo, o sea, sin tra
duccion” (Quine 1973, pp. 149-150).

Pero como hemos expuesto, lajustificacion 16gica de tal método esta alin
por demostrar.

Ahorabien, si € principio de bivalencia veritativa se recupera, aun des-
cartando las leyes declaradas espurias, 1a | 6gica intuicionista de enunciados,
gue es la que a nosotros nos interesa, queda contenida como un subconjunto
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delaclésica, pudiendose asi derivar todas sus leyes dentro de lalOgica estan-
dar.

Mas aln, como Godel demostro, si se sustituye en la l6gicaintuicionista
toda ocurrenciade A ® B por @ (A U@ B), y toda ocurrenciade AU B por
@ (DA U@ B), d sisemaasi modificado es capaz de generar todos |os teo-
remas clasicos, y por tanto, y como ya sabemos, todos |os teoremas intuicio-
nistas. Y lo Unico que se hatenido que hacer es reemplazar unos esquemas de
formulas por otros determinados de entre sus equiva entes estandar.

Esta es, dicho muy resumidamente, la peripecia que ha resultado de
intentar revisar la l6gica desde la perspectiva intuicionista. S esta revision
hubiera resultado posible, € principio de bivalencia veritativa habria tenido
también que modificarse, pero esto, como hemos explicado, no ha sucedido.

Un caso similar alalégica intuicionista la presenta, para nuestros fines,
lal6gica polivaente o multivalorada, ya que por definicion ésta ha de aban-
donar e principio de bivaencia veritativa, s la polivalencia, como clara-
mente se presume, supone més de dos valores.

La motivacion principal de la construccion de sistemas 10gicos poliva-
lentes — Post, L.ukasiewicz, Kleene, etc —radica en la consideracion del cono-
cimiento como origen primordial de un sistema | 6gico, intentando introducir
en éste, analégicamente, las deficiencias informacionales, muchas veces
necesarias, con que e conocimiento ha de contar ante situaciones cientificas
o tecnologico-précticas. En estos casos se esta sustituyendo la semantica
l6gica por la epistemologia aplicada. Quine, ya sabemos que dice, que a
obrar asi se acaba confundiendo € conocimiento con laverdad. Ello no quie-
re decir que los sistemas algebraicos asi construidos no tengan un interés
préctico y tedrico, lo que cabe dudar es que se puedan llamar |6gicas.

En todos estos sistemas, a decaer € principio de bivalencia, degjade valer
sintacticamente la ley de eliminacion de la doble negacion; y € principio de
tercero excluido, debido a su conexidn semantica con la primera, pierde tam-
bién su valor real. Parece pues que la negacién pierde su sentido primigenio,
pero esta pérdida resulta a fin de cuentas mas bien una intencion del 16gico
gue una pérdida real. Porque a tratar el tedrico de explicar € valor veritati-
Vo de un enunciado negado no puede escapar de tener que decir quetal enun-
ciado es verdadero equivale a decir que & enunciado (Sin negar) no es ver-
dadero; pero € ‘no’ empleado es el ‘no’ clésico, y no eraesto lo que se pre-
tendia (Quine 1973, pp. 144-146).

Revista de Filosofia 72
Vol. 28 Nim. 1 (2003): 59-75



Enric Casaban Moya Sobre la naturalizacion de la [égica
7. Logicay metalogica

Hasta ahora, hemos dado razones de la imposibilidad de revisar la 16gi-
ca, acompafiadas de ilustraciones de intentos historicos, falidos, de modifi -
cacion de las leyes |6gicas.

En lo que sigue, aunque sea tan sdlo abundar en la misma linea argu-
mentativa, procuraremos of recer una perspectiva genética que creemos refor-
Zara nuestra posicion.

Aungue como sabemos, la légica es una ciencia, es una ciencia sin fun-
damentos, y en elo se distingue claramente de las demés, incluso del resto de
las ciencias formales. Los fundamentos de la matemética constituyen un tema
importante y controvertido de lafilosofia, pero tanto las teorias matematicas
como e quehacer de los matematicos precisan esencialmente de la |6gica,
entre otras cosas. Lalégicatiene que dar cuentade s misma, y € auxilio que
los conceptos y métodos mateméticos le prestan se lo suministran cuando el
nacleo originario ha sido ya enunciado.

No obstante, su desarrollo, la construccion de lateorialégica, ha seguido
un camino similar a resto de las ciencias.

A través de la historia, aunque seguramente con saltos tedricos més pro-
nunciados que en otras disciplinas, y de distinta naturaleza, por la misma
especificidad de su temética, los grandes |6gicos han ido encontrando carac-
terizaciones adecuadas de |os elementos importantes de la ciencia, a mismo
tiempo que han ido descargando € corpus l6gico de e ementos linguisticos
accesorios y de conceptos filosoficos no pertinentes.

Frege, € gran creador moderno de la disciplina, ha sido, como sabemos,
uno de los més importantes fil 6sofos de lalogica. La nocion de verdad es en
su filosofia el elemento central, Frege destaca con exactitud la irremediable
circularidad del concepto veritativo y desacredita brillantemente laviegjadoc-
trina de la correspondencia, pero desde un punto de vista |6gico matemético
es la construccion de los sistemas | 6gicos de primer y segundo orden la gran
contribucion freguiana fundacional a la moderna ciencia. Después, muchas
otras figuras, entre las que podemos nombrar a Russell, Wittgenstein y
Goddl, realizan sus decisivas aportaciones, contando, como Frege, con la
nocién de verdad, pero sin ofrecer ninguno de ellos una definicion de ésta.

Desde € punto de vista que ahora nos interesa, tendria que ser Alfred
Tarski e que caracterizaria cientificamente, a ofrecer definiciones, dos ele-
mentos esenciaes. verdad y consecuencia logica. Con dlo, los desarrollos
sintacticos de los grandes |6gicos, incluidos Hilbert y Carnap, cobrarian €
respaldo semantico formal decisivo.
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Las constantes logicas, hasta Tarski, habian sido definidas semantica-
mente en todos sus posibles contextos, haciendo uso de la nocion de verdad,
pero como ya hemos dicho, sin haberladefinido previay formalmente. Tarski
hace también lo contrario, define el concepto de verdad y en la definicidn
incluye contextualmente el papel definicional de los signos 16gicos.

Caracterizadas cientificamente todas las nociones légicas centrales, la
| 6gi ca de enunciados adquiere una perfeccidn que ningun otro sistemaformal
de su envergadura es capaz de adquirir. Definidos los conceptos semanticos
de verdad, correccion, completitud y consecuencia logica — aplicables tanto
alaldgica de enunciados como a la de predicados — las perspectivas sintéc-
ticay seméantica de lal6gica son perfectamente intercambiables, y las nocio-
nes de deducibilidad sintacticay potencia expresiva del sistema ldgico, tam-
bién definidas, pueden obrar con total garantiaformal.

Lafronteraentre l6gicay aritmética, por nombrar unateoriaformal ele-
mental mas rica conceptualmente que la ldgica, queda claramente delimita-
da Laaritméticayano es capaz de demostrar todas sus verdades (Godel), ni
tampoco de definir todos sus conceptos (Tarski, definibilidad y potencia
expresiva), pero si que lo eslaldgica, en ambos casos, por s esto fuera poco,
Per Lindstrém (Lindstrom 1969), demuestra que no puede existir ninglin otro
sistema formal, que conserve propiedades metatedricas equivalentes a la
|6gica de primer orden con identidad, y seadeigua o0 mayor potenciaexpre-
siva que ésta.

Pero no es aqui € lugar paraenumerar todas | as propiedades metal bgicas;
las que hemos nombrado han sido mencionadas para ofrecer una panoramica
conceptua que, como ya dijimos, refuerce nuestra posicion.

Unavez laidentidad y la diferencia se convierten en laverdad y en lafal -
sedad en € lengugje, la ciencia ha podido extraer las asombrosas consecuen-
cias que hemos estado enumerando, ofreciendo un producto Unico, un pro-
ducto que dibuja & suelo transparente de las normas racionaes por antono-
masia, que no solo esinvariable sino que, a nuestro juicio, no puede dgjar de
serlo. Por elo, ante la pregunta filosofica: ¢qué hace verdadera unaley 16gi-
ca? Podriamos contestar, aunque la respuesta no sea caracterizable cientifi -
camente: laimposibilidad de ser falsa.
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