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Resumen

Todo & mundo reconoce €l papel decisivo de Ortegay su “Escuela de
Madrid” en la modernizacién del pensamiento espafol del s. XX. Pero su
contribucion en el caso de laldgicafue mas bien desafortunada: |€jos de aus-
piciar laintroduccién y recepcion de lalogicamoderna, la Escuelade Madrid
emprendid una alternativalogica, lallamada“|6gica de larazon vital”, invia
ble. Al tratarse de un fracaso sintomético, lo consideraré en una perspectiva
mas amplia, a partir y a través de la confrontacion en este punto de la
“Escuela de Madrid” con la coeténea “ Escuela de Barcelona”.

Palabras clave: |6gica moderna, Escuela de Madrid, Escuela de
Barcelona, recepcion de la l6gica en Espania, filosofiadel s. XX.

Abstract

The decisive role played by Ortega and his*“ School of Madrid” in moder-
nizing the 20th century Spanish thinking is widely accepted, but their contri-
bution to bring our logic up to day was rather unfortunate: far from backing
the introduction or reception of modern logic, the “School of Madrid”
attempted an alternative logic, the so-called ‘logic of vital reason’, non-via-
ble. Asit is a symptomatic failure, I'll give a broader account of it starting

* Investigacion en el marco de los proyectos 06/0110/2002 (CM) y BFF 2002-03856
(ANEP).
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from, and going through, a confrontation in this respect between the “ School
of Madrid” and its contemporary “School of Barcelona’.

Keywords: modern logic, School of Madrid, School of Barcelona,
Spanish reception of logic, 20th century philosophy.

Todo el mundo reconoce € papel decisivo que Ortegay su circulo aca
démico -a “Escuela de Madrid’— desempefiaron en la modernizacién del
pensamiento espafiol del s. XX. Es bien sabido también que una de las trans-
formaciones més radicales y caracteristicas del pensamiento moderno, en €l
curso de las Ultimas décadas del s. XIX y las primeras del s. XX, fue la mar-
cada por e despegue y desarrollo de laldgica. ¢Cudl fue la contribucion del
circulo madrilefio a este respecto? Adelanto una respuesta negativa: lejos de
propiciar la recepcion efectiva y la implantacion de la |6gica moderna en
Esparfia, 1a“Escuelade Madrid” alent6 una alternativa, una sedicente “légica
de larazdn vital”, que no sdlo se quedd en un precario estado de programa,
sino que resultabainviable en el sentido preciso en que ya por entonces, —por
los afios 1930—, cabia hablar de l6gica como ciencia semantica formalizada.
Pero el caso de la “Escudla de Madrid”, aungque llamativo en el contexto de
sus labores de aculturacion filosofica del pais, no deja de ser sintomatico de
las vicisitudes de laintroduccion, y los fracasos en larecepcién, de laldgica
en Espafial. Por eso conviene verlo en una perspectiva méas ampliay, en par-
ticular, sera instructivo compararlo con € coetédneo de la también [lamada
“Escuela de Barcelona’. Asi pues, estas notas tendran dos partes: la primera
se dedicard a la consideracién y confrontacion de ambas “Escuelas’, mien-
tras que la segunda se centrard en la “ Escuela de Madrid”.

1. Hablando en términosde“escuelas’: los casosde Madrid y Barcelona

Las“escuelas’ de Madrid y de Barcel ona parecen ser hoy un lugar comdn
historiogréfico sobre la filosofia espafiola del 2° tercio del s. XX. El caso de
la“escuelade Madrid” pasapor indiscutible. El de la*“ escuela de Barcelona”’
es més desvaido y problemético. Pero ambas, en la autorizada opinion de

1 Vega Refi6n (2001) avanza precisiones sobre las nociones contrapuestas de “introduc-
cion” y de “recepcion (efectiva)” de la nueva l6gica en Espafia, y detalles sobre los antece-
dentes de la situacion desde 1890 hasta 1930, tanto en medios filoséficos como en medios
matematicos. Aqui daré unasy otros por Supuestos.
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José Gaos, compartirian la misma razon de ser: “Solo en las Universidades
de Madrid y Barcelona se podia hacer la carrera completa de Filosofia, fun-
damental razdén para que se pueda hablar de una escuela filoséfica de Madrid
y otrade Barcelona.” (1949, 207). Este motivo académico nos sitllaen la pri-
meramitad de la década de 1930: del 15 de septiembre de 1931 data el decre-
to que da autonomia y reconocimiento pleno alas facultades de Filosofiay
Letras en las universidades de Madrid y Barcelona; del 27 de abril de 1935,
el decreto que les confiere en exclusiva la titulacién de doctor2. Baste para
permitirnos adoptar y desentrecomillar esa denominacién imprecisa de
“escuelas’.

Sin embargo, més alla de esta base administrativa comuan, en todo cuan-
to se refiere a su constitucion histérica, a su orientacion filosofica e intelec-
tual e, incluso, a algunos supuestos institucionales, las dos escuelas difieren
bastante. Al menos tanto como puedan diferir [a] un circulo de discipulos en
torno a un maestro y mediador universal (Ortegay Gasset, en Madrid), y [b]
un aire de familia entre quienes creen participar de una suerte de precipitado
tradicional y local (el ambiente propiciado en Barcelona no sélo por la dis-
cretalabor de J. SerraHunter y J. Xirau, sino por |os posos en sedimentacion
desde afios atras de diversas orientaciones ideol 6gicas y demandas autono-
mistas que venian promoviendo, por g emplo, una autoconciencia histérica,
una modernizacion cultural, una descentralizacién universitariay un progre-
so liberal). Puede que € nombre de Escuela de Barcelona se haya debido, en
parte y a pesar del reconocimiento anterior de una filosofia con denomina
cion de origen cataldn, a un reflgjo paralelo de la denominacion Escuela de
Madrid, més ajustada desde €l punto vista doctrinal einstitucional. Sea como
fuere, las dos denominaciones son retrospectivas y tienen un punto de nos-
talgia: se acufian tras la Guerra Civil, cuando ambas escuelas se encuentran
ya en un proceso de didsporay disolucion.

2 El titulo 11 del decreto de 1931, que establece €l curriculo académico, declara seguir el
estatuto aprobado por la facultad de Filosofiay Letras de Madrid en 1922 —l llamado “plan
Garcia Morente”—. Por otro lado, si en Barcelona ya se habia creado inicialmente una Seccion
de Filosofia en 1910, la autonomia de la propia Universidad no sera efectiva hasta junio de
1933; luego, a finales de 1934, vera suspendido este régimen estatutario, al que retornara en
febrero de 1936; la suspension definitiva le llegara de la mano nacional-franquista el 28 de
enero de 1939. Lavidainstitucional y juridicade laUniversidad de Madrid es mucho més apa-
cible por su no desmentida condicién de Universidad Central; pero €l curso de la Guerray su
desenlace le supondrén alafacultad de Filosofiay Letras un descalabro material y académico
no menos considerable.
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1.1 Un marco general de confrontacion

Empecemos considerando el caso de Barcelona. Alli, desde la segunda
mitad del s. XI1X, se venia hablando de una “escuela catalana” en filosofia,
expresion ya empleada por J.L. Feu en 1865. Primero se referiaala variante
local de la escuela escocesa del sentido comun, representada por Marti y
Balmes, alos que mas tarde se suma Llorens. Luego, afinales de siglo, pasd
a bautizar una linea ideol6gica de pensamiento eclesidstico y nacionaista
conservador, asociada bien a tomismo (como en J. Torras y Bages, 1892) o
también al lulismo (atravésde S. Bovéy delaRevista Luliana [1901-1905]).
Por Ultimo desemboco en lainvencion historiografica de una“ escuela fil 0so-
fica catalana’ (C. Parpal y Marqués, 1914; P. Font y Puig, 1918), que reco-
nocia no solo su filiaciéon con latradicion de Marti, Bames, Llorens, sino su
afinidad con una escol astica discreta como la consentida por Luis Vives3. De
ahi resultan, en suma, las tres fuentes convenciona es de |a filosofia catal ana:
Llull y e lulismo, Vives, € seny decimonénico catalan-escocés. Por |o
demés, sus sefias de identidad se debatian entre pulsiones ideol gicas contra-
rias: durante la Renaixenca, entre €l ideal de reconstruccion y legitimacion de
lapropiaculturanaciona y € delanormalizacién y modernizacién delavida
cultura, entre @ tradicionalismo conservador y €l modernismo; tras €
Noucentisme, entre e pensamiento efectista de los intelectuales dados a la
“pensada genial” —en expresion autocritica de P. Corominas-y la labor aca
démica circunspecta de los universitarios como Serra Hunter y sus discipul os
(e.g. F. Mirabent, J. Roura Parera, JM. Casamiglia—€l “segundo Socrates’
catalan-). En 1929, J. Xirau da precisamente el nombre de “escuela fil 0s6fi-
ca’ a cenaculo en torno a Serra Hunter, sin mayores pretensiones de unidad
doctrinal, ni de fidelidad a una tradicion. En atencién a un motivo como €l
aducido por Gaos, cabe pensar en el ambiente creado a partir de la constitu-
cion de la Seccidn de Filosofia en Barcelona, en 1910, aunque esto no traiga

3 Cf. José L. Feu, Memoria de ingreso en la Real Academia de Buenas Letras de
Barcelona (1863), recogida en sus Datos y apuntes para la historia de la moderna literatura
catalana, Barcelona, Ramirez y Cia., 1865; J. Torrasi Bages, La tradici6 catalana, Barcelona,
Lallustracion, 1892; C. Parpal y Marqués, Antecedentes de |a escuela filoséfica catalana del
s. XIX, Barcelona, Comas y Portabella, 1914; P. Font y Puig, El supremo criterio de verdad:
la evidencia, Murcia, JA. Jiménez, 1918, pp. 33-49. Posteriormente, la historiografia de la
filosofia catalana ha venido a moverse entre, por un lado, los estudios monograficos sobre
algunos autores mas 0 menos representativos y, por otro lado, el escepticismo o la desmitifi-
cacion, e.g. en las lineas de N. Bilbeny, Filosofia contemporania a Catalunya, Barcelona,
Edhasa, 1985, o de A. Mora, “Filosofia catalana contemporaned’, en Actas del V Seminario de
Historia de la Filosofia Espafiola, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1988, pp. 157-181.
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consigo unas sefias univocas de identificacion escolar —recordemos que a
Serra Hunter, catedrético de Barcelona desde 1911, vendrén a acompafiarle
colegastan dispares como T. Carreras Artau en 1912, C. Parpal y Marquésen
1914, y P. Font y Puig en 1916—. Y cabe suponer que este ambiente propicie
laexperienciade un ethos universitario de trabajo académico en filosofia, una
experiencia pareja a la que tendra lugar bajo el magisterio de Ortegay atra
vés del “plan Garcia Morente” en Madrid, aunque sus respectivos idearios y
estilos sean dispares. En fin, como ya sabemos, es Gaos quien, a partir de
1949, da curso libre ala nueva denominacion, Escuela de Barcelona, al tiem-
po que fija su domicilio en la facultad de Filosofia de los afios 30. Tiempo
después, Eduardo Nicol, un presunto implicado en €lla, prueba a trazar
retrospectivamente su indefinido perfil4: tras advertir “Ya sé que no hay una
escuela de Barcelona (me refiero a una escuela filoséfica)” (p. 165), se avie-
ne adibujarla como “una variedad de doctrinas que prospera en una comuni-
dad de afinidades’ (p. 204), haciendo asi referencia a un legado universitario
de Barcelona conformado sobre todo por el magisterio de J. Serra Hunter y
de J. Xirau —relacionado a su vez con miembros de la Institucion Libre de
Ensefianza en Madrid—, y por las diversas contribuciones afiadidas de D.
Garcia Bacca, J. Ferrater Mora, J. Roura Parella, D. Casanovas 0 € propio
Nicol, entre algunos otros.

En e caso de Madrid, la primera mencion relevante es la de “escuela de
Ortega’; se debe también a Gaos (1939) y se refiere a “una unidad de orien-
tacion histérica 'y doctrinal, una comin valoracion de personas y reconoci-
miento de jerarquias y unalabor articulada, en muchos casos verdadera cola
boracion” (edic. c. [1945], 283-4)5. Su asiento es la facultad de Filosofia y
Letras de la universidad de Madrid, y su foco central es el propio Ortega que
irradiaideas, iniciativas e influencias sobre un nucleo de colegas —no sblo de
la misma facultad— y un amplio circulo de discipulos —alumnos 0 no—.
Pronto, en los afios 40, pasa a conocerse como “la escuela filoséfica en
Espafia’ através de escritos de J. Marias (1946: 12-16 en especial) y de M.
Granell (1946), en el entendimiento —sobre todo, por parte de Marias— de que
no hay en el pais otra “filosofia espafiola actual” digna de tal calificacién y
capaz de responder a desafio intelectual de los nuevos tiempos. Por enton-
ces, seguin parece, larazon vital e historica se sentiallamada a superar las cri-

4 En la Segunda Parte: “La escuela de Barcelona” de su (1961 [19882]), pp. 169-207.

5 Por otro lado, en una carta de Garcia Morente a un amigo, en 1935, con ocasion de las
bodas de plata de Ortega con su cétedra, ya hay clara constancia de la ensefianza e influencia
universitarias de Ortega en Madrid, aungue todavia no se hable de unaescuela. Vid. M. Garcia
Morente, Escritos desconocidos e inéditos, Madrid, BAC, 1987, p. 133 en particular.
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sis contemporaneas de los ismos (positivismo, racionalismo, realismo e ide-
alismo) y de ciertas disciplinas—aldgicaincluida—, paraponerse al frente de
la historia del pensamiento occidental. A finales de esta década, la aureola
institucional de Ortega deviene més modestamente “escuela filoséfica de
Madrid” —en Gaos (1949)—. Por Ultimo, en los afios 50, toma el cefiido titulo
de “escuela de Madrid”: primero, segin Granell, para referirse a la “miste-
riosaincitacion” quelatiaen launiversidad madrilefiadelos afios 1930, “bajo
la orientadora palabra de Morente, Ortega, Zubiri 0 Gaos’, en la que “preci-
samente pudiera resumirse 1o mas vivo y mejor del especial espiritu fil osofi-
co de la que me complazco en llamar Escuela de Madrid” (1960: 82-83);
luego, através dd Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora (19583) y de un
ensayo de Marias (1959) sobre La escuela de Madrid, para adquirir mayores
precisiones filostficas. Hoy ha venido a ser un sujeto historiografico relati-
vamente definido cuyo discurrir, segiin Abellan y Mallo (1991), se desen-
vuelve en 3 fases: antecedentes: entre 1910 —afio en que Ortega gana la céte-
dra de Metafisica en la universidad de Madrid—y 1932; establecimiento, de
1933 a 1936, es decir, € periodo de funcionamiento normal de la facultad de
Filosofiay Letras con arreglo a nuevo estatuto de autonomia que recoge la
propuesta avanzada en la década anterior, € “plan Morente’, y asi mismo €
periodo en & que seformalaprimeray Unicageneracién de licenciados en la
especialidad de Filosofia; exilio y disociacion, entre los afios 1936 y 1955,
marcados por €l inicio de la Guerra Civil y por la muerte del maestro.

Al margen de estos supuestos externos de constitucion y disolucion, tam-
bién esta perfilado € cuerpo doctrinal interno de una filosofia que en su
momento |lego atener visos de revelacion, unafilosofiaque ilumind las men-
tesy enardecio los &nimos—segun Abdllany Mallo, l.c., p. 69; las pp. siguien-
tes, 70-76, dan detalles dirigidos a sustanciar y justificar tal estimacion—. Son
varios los signos de esta presunta trascendencia. Para empezar, como decla
raMorente a proposito del curso de Ortega ¢Qué esfilosofia? (1929), lavida
es el cogito de lanuevafilosofiay Ortega es a la filosofia contemporanea lo
gue Descartes a la filosofia moderna. A esta suposicion comin sobre la pri-
macia de la categoria fil oséfica de la vida —categoria que entiende la vida no
s6lo como decurso vivencial en un marco dado de circunstancias, Sino como
guehacer reflexivo, y descansa en la imperiosa necesidad de cada uno de
hacerse cargo de su propia vida—, cabe afiadir otras apreciaciones amplia
mente compartidas. Por gjemplo, estastres: (i) con € pensamiento de Ortega,
Espafia se incorpora a la historia universal de la filosofia; parejamente (ii)
con Ortega, la lengua espafiola se convierte por primera vez en una lengua
filoséfica; y, en definitiva, (iii) laobra de Ortega constituye no sélo una posi -
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bilidad abierta de hacer filosofia en espafiol, sino un titulo de legitimidad de
la filosofia hispanica misma, a representar un paradigma de la expresiéon y
del pensamiento filosoficos en lengua espafiola, acordes con la idiosincrasia
hispanica. Bueno, de ser asi las cosas, habria que preguntarse por qué (iii) no
ha pasado de ser la expresion de un deseo, por qué nuestra 22 mitad del siglo
XX se haido mostrando tan infiel a esas sefias conceptualesy estilisticas de
identidad hispano-orteguianast. Y me temo que la respuesta, por limitarse a
Espafiasin ir méslgos, no podriaremitirse simplemente alos obstéculosins-
titucionales, politicos e ideol 6gicos del Régimen, pues en el curso de los afios
50y 60 van asomando otras alternativas filosoficas que terminaran por impo-
nerse en la década siguiente. Pero, a margen de esta cuestion, también es
cierto que incluso algiin miembro de la escuela de Barcelona —Nicol, por
gjemplo— ha reconocido gque Ortega abrié en su momento la posibilidad de
hacer efectivamente una filosofia hispanica.

1.2 Notas para un contraste: Madrid vs. Barcelona

Con estos antecedentes ensayemos una confrontacién sumaria entre
ambas escuelas desde un doble punto de vista intelectual e ingtitucional. En
principio, la de Madrid cuenta con la singular figura intelectual de Ortega,
maestro “resonador” —sintonizador y mediador con €l pensamiento europeo—,
“propulsor” y “sensibilizador filoséfico”7, y con un nucleo formado en torno
suyo por colegas y colaboradores (Morente, Zubiri, Gaos; Luzuriaga,
Recaséns, Ayada, M2 de Maeztu, M2 Zambrano), a que luego se agregaran
como satélites de ese sistema solar algunos de los autodenominados “siete
magnificos” —.e. la promocidn académica de graduados en la Seccion de
Filosofia en €l 36—, en concreto Granell, Marias y Rodriguez Huéscar. En
Barcelona, en cambio, nos encontramos con ciertos profesores, en particular
Serra Hunter y Xirau, que parecen actuar como aglutinantes y mentores para
otros asociados (e.g. Garcia Bacca) y para algunos estudiantes (e.g. Ferrater
Mora, Nicol), todos ellos con intereses y estilos intelectuales diversos. Por
otro lado, en €l orden de las ideas filosoficas, s |a escuela de Madrid es una
fundacion sin otras raices madrilefias o hispanas que el propio Ortega 'y €

6Vid., por ggemplo, la encuesta “Ortega hoy” en Cuadernos de Ruedo Ibérico, 3 (1965),
35-44.

7 Son los tres aspectos del magisterio de Ortega que, al cumplirse sus bodas de plata con
la céatedra, destaca y glosa Zubiri (“Ortega, maestro de la filosofia’, El Sol, 8 de marzo de
1936).
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ndcleo constituyente, el ambiente més informal de Barcelona, a falta de un
maestro préximo y vivo reconocido, parece alimentarse de ciertas tradiciones
enddgenas o, al menos, tomarlas como punto de referencia8. Por eso no es
extrafio que, a pesar de los intentos de modernizacién y de apertura ala cul-
tura clasica mediterraneay a pensamiento de allende los Pirineos, la escue-
la de Barcel ona siga manteniendo unas sefias tradicionales y locales de iden-
tidad; mientras que la escuela de Madrid, tanto por la condicién capitalinay
central de Madrid, como por €l ideario politico y cultural del propio Ortega,
tiende a hacerse cargo de una mision regeneradora de la cultura nacional y
procuraincorporar Espafiaa“las corrientes vivas del pensamiento europeo”.
Esta disparidad se extiende a la divergencia entre dos empresas editoriales y
culturales un tanto solidarias con €ellas, laeuropeistay extrovertida de Revista
de Occidente desde Madrid, la catalanista e introvertidadel Institut d’ Estudis
Catalans en Barcelona. Aun cabe advertir otra diferencia sintomética a este
propésito: e peso cultural especifico de ciertas instituciones externas, €
Institut d' Estudis en particular, y su proyeccion sobre la Seccién de Filosofia
de Barcelona?, contrastan con la autosuficiencia no sdlo administrativa y
docente, sino intelectual, que mantiene la Seccién de Filosofia de Madrid con
respecto a ingtituciones tan influyentes y decisivas en su entorno como la
Junta de Ampliacion de Estudios o € Centro de Estudios Historicos, del que
el propio Ortega, tras un impetuoso proyecto inicial de trabajo, se habia dis-
tanciado. Y yasabemos que, dentro de la escuela de Madrid, laconversién de
la autonomia académica en autosuficiencia intelectual podia llegar hasta el
punto de que algun epigono considerara e magisterio orteguiano como €l
horizonte de la filosofia posible y obligada, en Espafiay en espariol.

8 Como confiesa Nicol en nombre de su generacién universitaria catalana: “Si por negli-
gencia, pues, no estudiamos algunos autores (insisto en Balmes, Eugenio d' Orsy Ortega), en
cambio nos eran bastante familiares los maestros antiguos, 1os que desde |a Edad Media veni-
an jalonando las etapas de nuestratradicion. Llull y Arnau de Vilanova, Eiximenisy Turmeda,
Sibiude y Auzias March, Ramoén Marti y Luis Vives.” (“Laescuela de Barcelona’, en € cita-
do Nicol, 1961[19982], p. 196).

9 El Institut habia venido ademas acogiendo y secundando iniciativas y sociedades filo-
soficas, como el Seminari de Filosofia dirigido por d’ Ors entre 1914 y 1920, o la Societat
Catalana de Filosofia, afiliada a su Seccién de Ciencias bajo la direccion de Turré, en 1923,
que sdlo alcanzé a tener unos meses de vida debido a la irrupcién en septiembre de la
Dictadura de Primo de Rivera que obligd a sus miembros a dispersarse y acogerse a abrigo
del Ateneo barcelonés, Unico centro superviviente. Todo esto a pesar de que los estudios de
filosofia nunca fueran un interés prioritario del Institut; cf. Gali (1986), Llibres IX,
Ensenyament universitari, y XVII, L' Institut d’ Estudis Catalans, Balcellsy Pujol (2002). Pero
en Madrid, ninguna institucién extra-universitaria del tipo delalLE, laJAE o €l Ateneo, llegb
a desempefiar un patronazgo parecido en filosofia.
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Lo cierto es, sin embargo, que la escuela de Madrid no dejaba de presen-
tar lagunas y limitaciones internas en sus gloriosos afos 30 —al margen de las
reservas que pudiera despertar en otros medios fil osoficos externos—. El pro-
pio Gaos varios anos después, a mediar € siglo y hacer memoria de su gjer-
cicio profesional, menciona alguna carencias de Madrid en relacion con
importantes tradiciones filosoficas, e.g. €l descuido de Aristételesy del pen-
samiento medieval —salvo en el singular caso de Zubiri—, € descuido de la
filosofia britdnica —sin que hubiera aqui un Zubiri que lo remediara—10; hoy
podriamos sefidlar alglin otro sesgo incluso en su atencion caracteristicaala
filosofia en alemén, e.g. € desinterés por ciertos desarrollos del pensamien-
to socid (e.g. post-hegelianos y marxianos) y ciertos programas de Filosofia
de la ciencia (Circulos de Vienay de Berlin)1l. Por otra parte, a los ojos de
un representante de la escuela de Barcelona, Eduardo Nical, e mismo Ortega
habria incurrido en el ensayismo, en un cambio de género y una desviacién
de las técnicas del trabajo intelectual, serio y estricto, deriva que a fin de
cuentas habia dejado a la siguiente generacion a la intemperie: “La genera
cion de filésofos del mundo hispanico que viene después de Ortega ha teni-
do que aprender por si sola, 0 en otro lado, de otros fildsof os, |as técnicas que
requiere el trabajo cientifico: la critica de textos, lainvestigacion histérica, la
formulacién de hipdtesis de trabajo, € andlisis fenomenoldgico, la conexién
teorética de los conceptos. Todo esto no se aprende en los ensayos.” (1961
[19887], p. 146). Lo cual representa una deficienciamas, ahora metédica, del
magisterio de Ortega. Desde Madrid cabria alegar en legitima defensa que,
por un lado, aunque € rigor académico sea una garantia de profesionalidad,
no garantiza igualmente la generacién de buenas ideas y de nuevas perspec-
tivas como las que confieren al magisterio de Ortega el mérito de hacer posi-
ble una filosofia hispanica; y que, por otro lado, esas sensaciones de orfan-
dad se deben a la experiencia de unos hombres y mujeres transterrados que,
ya fueran orteguianos o no, tuvieron que buscarse la vida, incluso en €
mundo de lasideas, y sevieron obligados arehacerse a si mismos como prac-

10Vid. J. Gaos (1958 [1979 reimp.]), p. 50. La edicién recoge un curso impartido inicial-
mente en febrero de 1953 en la UNAM, México D.F.

11 No obstante, anotemos en su haber |a primera noticia en espafiol del Wiener Kreisatra-
vés de la resefia de la version francesa de un libro programético de Neurath, firmada por
Marias. “El empirismo légico”, Revista de Occidente, 51/153 (1936), 342-348. La recensiéon
no entra en pormenores técnicos —y mas vale, ajuzgar por alguna alusién confusa—, al tiempo
que ignora la dimension critica, social y cultural, del programa. Se limita a glosar su repudio
de lafilosofia pura. Pues en definitiva, segin Marias, €l circulo vienés no pasaria de ser “un
grupo de intelectuales’ no solo cientificistas, sino ajenos ala gran corriente filosofica austria-
ca que, habiendo manado de Brentano, ha fecundado la filosofia actual.
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ticantes de un oficio intelectual. Las alegaciones de este tipo no son, por cier-
to, respuestas demoledoras al cargo de insuficiencia, pues alin quedan en €l
aire la existencia de sesgos y desorientaciones, en las vias filosoficas abier-
tas, y lairresponsabilidad o la falta de rigor con que la escuela de Madrid
parece desenvolverse en determinados campos mas 0 menos especializados.
Un caso critico en ambos respectos es precisamente el dominio de laldgica

1.3 Aproximacion a la diferente suerte dela l6gica en Madrid y Barcelona

A finales de los 40, Ortega encomienda a Manuel Granell através de un
amigo comun, Fernando Vela, la confeccidén de un manual de Logica para
Revista de Occidente, donde en efecto se publicaen 194912, La construccion
de unaldgicaorteguiana, unaldégicaacorde con el raciovitalismo de laescue-
la, era por lo demés una exigencia que Morente habia reconocido y Marias
proclamado en € curso de esta misma década. Ahora bien, en una conferen-
ciadadaen Lishoaen 1944 sobre larazédn histérica, €l propio Ortegaya habia
asegurado que € moderno intento de construir “de verdad a fondo, por com-
pleto” la l6gica habia llevado a descubrimiento, “con espanto”, de que su
construccién era un empefio imposible: la l6gica es ilégica, por lo tanto no
hay I6gica. Entonces, ¢qué sentido tienen el encargo y la aparicion de la
Légica de Granell en 19497 Bueno, cabe pensar que tal vez Ortega cambiara
de idea a medida que avanzaba la década; al fin y a cabo, rectificar es de
sabios. No fue asi. En una conferencia dada en Ginebra dos afios después, en
1951, Ortegatiene a bien explicarnos €l significado de lo que llama “ €l teo-
rema de Godel”: “significa que hablando estrictamente no hay légica [...],
hablando con rigor la l6gica no existe”. De estas palabras no se sigue que €
programa de una “l6gica orteguiana’ envuelva una contradiccion en sus pro-
pios términos, aunque visto como tarea de escuela cobre visos de incoheren-
cia préctica. Pero de ellas se desprende gue hay algo que andamal en lo que
Ortega entiende por 16gica, 0 en lo que entiende por hablar conrigor, estric-
tamente, 0 abuen seguro en ambas cosas —por no hablar de su peculiar enten-
dimiento de “el teorema’ mentado—. En efecto, seglin veremos luego, tanto a
esta declaracion de Ortega como a otras sentencias magistrales suyas no les

12 En una entrevista concedida a El Basilisco [11 (1980), 48-56], declara Granell que €l
libro le fue encargado con caréacter de manual. Por estarazény con €l voto expreso de Ortega
setitulé Légica sin mas, en lugar de titularse segiin los deseos de Granell: Sobre la logicidad,
titulo méas congruente con su naturaleza de ensayo filosofico —también histérico y critico, en
buena parte—, con un desenlace meramente programatico.
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faltan sesgos y malentendidos de lanocién misma de l4gica; y, por 1o demés,
a su invocacion de un rigor estricto a respecto le sobra retérica. En todo
caso, ahora me limitaré a apuntar (1) que la empresa de una légica orteguia-
na fue asumida como una demanda escolar interna, y (2) que bien puede

parecer un despropdsito, a primera vista a menos. o
Volviendo los ojos a Barcel ona, hos encontramos con una situacion bien

distinta pero también sorprendente. Alli, sin e menor signo de afinidad con
las sugerencias del joven d' Ors en la primera década del siglo en favor de una
I6gicay unafilosofia de la ciencia modernas, ni visos de prolongacién de la
linea de investigacion en filosofia de la I6gica iniciada por Crexells en la
década siguiente, aparecen las primeras noticias cabales y enteradas acerca
de la filosofia de la matematica y la logistica coetaneas al cumplirse € pri-
mer tercio del siglo. Y aparecen, por cierto, en medios editoriales que no
podriamos considerar especiamente interesados por la cultura cientifica
europea, ni singularmente dispuestos para la recepcion de novedades | 6gico-
matematicas. Son dos: por un lado, la revista Criterion (1925-1936) de los
capuchinos de Sarrig, abierta en teoria a todas las tendencias fil osoficas aun-
gue en la préctica siguiera una orientacion més bien tomista; por otro lado, la
“Biblioteca Filosofica’, dirigida por d' Ors entre 1918 y 1921 y a partir de
1922 por Pere Corominas, una coleccion iniciamente concebida por €
Ingtitut d' Estudis para la promocion de la cultura filosdfica catalana
Criterion acoge con la mayor naturalidad entre 1932 y 1934 las primeras
resefias de M. Soy, D. Garcia Bacca, J. Sanfelil: presentaciones de obras de
I6gicos, mateméticos y filosofos neopositivistas de la ciencia. En la
“Biblioteca Filosofica’ ve la luz la primera exposicién relativamente cum-
pliday sistematica de la nueva |6gica, nacida en Espafia: la Introducci6 a la
Logistica de Garcia Bacca (1934)13. Pero ninguna de estas contribuciones
podria etiquetarse como producto tipico —si alguno hubiera— de la escuela de
Barcelona, aunque retrospectivamente se afiadan a su aureola.

En suma, la escuela de Madrid va a empefiarse en la dudosa empresa de
una légica singular y en ciernes, si no inédita, que los tiempos demandan
como respuesta a la crisis en que ha desembocado la razén I6gica misma en

13 Aunque la publicacién tenia el amparo de Serra Hunter, unas palabras de Alexandre
Gali pueden dar idea de laimpresion producida entre quienes, por entonces y aun después, se
sentirian méas préximos al ideario catalanistadel Institut d' Estudis: “1 aqui van arribar tot |’ en-
giny en unamatériad’ agquelles que aixafen com la casad’ en Mila; una matéria gairebé de luxe
que tenia en e moén uns poquissims cultivadors veritablement doctes i un poquissim public,
com eralalogisticadel pare David Garcia. Com si en |’ ordre filosofic a casaja ho tinguéssim
tot enllestit i ens poguéssim donar el gust de les més altesii rares especulacions!” (Gali, 1986,
LI. XVII, p. 163.
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el curso del s. XX, aunque luego sus ensayos no pasen de pergefiar una con-
fusa especie de logicidad filoséficamente predeterminada, en consonancia
con € antiguo género de las | dgicas filosoficas. En cambio, las noticias desde
Barcelona darén efectivamente cuenta 'y razén de la légica sistemética con-
temporanea, con la atencion debida a su matriz | 6gi co-matemética, a su moti-
vacién formal y a su autonomia analitica, pero sin acusar la premeditacion o
la presion de unatarea de escuelay sin dejar de ser flores del dia en el marco
de la recepcion hispana de la nueva l6gica. Lo cierto es que las primicias
introductorias que llegan de Barcelona en los afios 30 desapareceran a fina
de estos afios tan inopinadamente como habian aparecido a principio de la
década. De ahi y, mas aln, del hecho de no tener ni propiciar un suelo nutri-
cio de cultivo y arraigo de una cultura l6gica en Espafia, se desprende su
caracterizacién como “flores de un dia’. Lo cual no pasa de ser un aspecto
mas del desfase entre laintroducciony larecepcion efectiva de la nueval6gi-
ca en Espafa durante la primera mitad del s. XX.

Consideremos ahora con més detenimiento la suerte de la nueva légica
vista desde €l otro lado, desde Madrid.

2. Laldgica en la Escuela de Madrid

En lo que sigue, me referiré solamente a ideas o propuestas relacionadas
con la nueva légica, no a contribuciones de otros tipos, sean académicas
—como los proyectos de Ortega en € Centro de Estudios Histéricos (1913-
1916), o lamemoriay latesis |6gico-filosoficas de Zubiri (1921)—, sean cul-
turales—como las noticias o traducciones ocasionales de obras de l6gicafora
neas en larevistay la editoria Revista de Occidente-.

2.1 Lalbgicay su crisis, segun el maestro

Como ya sabemos, el cambio de siglo y las primeras décadas del s. XX
habian supuesto una marejada de fondo en filosofia, con graves consecuen-
cias paralaimagen tradicional delaldgica Si antes se habia confiado en las
luces naturales de la razon, reflejadas en el espejo Unico, uniforme y univer-
sal de lalégica, ahora toda suerte de irracionalismos minaban esa confianza
y €l creciente movimiento “hacia las cosas mismas’ descartaba la mediacién
de reflgjos abstractos y especulares. Pero la crisis no era solamente fil 0s6fi-
ca. Ortega, entre algunos otros finos oteadores, |a habia percibido como la

crisisintelectual de su tiempo.
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Ortega, en 194114, ya se consideraba en condiciones de ofrecer € diag-
nostico y la etiologia de esta crisis en sus dos dimensiones, la més aparente
y lamas profunda. Asi, a primera vista, consistia en las crisis de fundamen-
tos delastres ciencias jemplares: fisica, matematicay 16gica, motivadas por
desarrollos internos —e.g. laindeterminacién, el trato con €l infinito, lailogi-
cidad sobrevenida a los tradicional es supuestos |6gicos—. En su sustrato més
hondo y radical, la crisis afectaba a la actitud del hombre moderno ante €l
pensamiento y obedecia ala ocultacién del pensamiento bajo las mascaras de
lapsicologiadel pensar, lalégicade los principiosy € conocimiento. Ortega
también creia disponer del tratamiento correcto. Lejos de suponer que €l
hombre se ha puesto siempre a pensar con 1os mismos propositos, €l de ave-
riguar o que las cosas son —con miras a tener conocimiento—y € de encgjar-
las en e molde de la razon —como facultad natural, capaz de gobernarse por
SuS propios principios—, hay que reconocer que lo que a hombre le ha inte-
resado siempre ha sido saber a qué atenerse, partiendo de un subsuelo de con-
vicciones o creencias através de las cuales el medio informe que le rodea se
constituye y presenta como mundo. Esta es nuestra forma bésica de instala
cion en el mundo: en las creencias se esta —a diferencia de las ideas que se
tienen—. Pues bien, uno se pone a pensar cuando algo se mueve bajo sus pies,
cuando advierte una conmocion en e subsuelo. El pensamiento no es sino
nuestro modo intelectual de habérnoslas con la situacion creada por la diso-
lucion o la pérdida de una creencia: algo hay gque hacer para saber de nuevo
a qué atenerse. Asi pues, el pensar no consiste primordialmente en una acti-
tud natural 0 en un gercicio pautado por los canones de la razon, sino en la
forzosa respuesta a una exigencia histérica concreta. El conocimiento no es
mas que una manera de satisfacer esa necesidad, consistente a su vez “en
ensayar la solucion del misterio vital haciendo funcionar formalmente los
mecanismos mentales bajo la direccién Ultima de los conceptos y su combi-
nacion en razonamientos’ (l.c., pp. 530-1). De ahi se desprende el cometido
funcional asignado alalégica como formade pensar presuntamente implica-
da en tareas de conocimiento, siempre gque ese papel se vealibre de dos con-
fusiones tradicionales: laidentificacion entre [6gicay pensamiento, que toma
una parte por € todo, y la identificacién entre |égica y racionalidad, que da
en suponer una regulacién Unica, universal y uniforme del pensar humano.

Atados todos estos cabos, podremos hacernos unaidea general de la con-
sideracion orteguiana de lalégica. En principio, o que més importa no es su

14Vid. “Apuntes sobre €l pensamiento. Su teurgiay demiurgia’, Logos [Fac. de Filosofia
y Letras, Univ. de Buenos Aires], 4° trimestre de 1941. En Obras completas, 5; edicion
Madrid, Alianza, 1983, pp. 517-547.
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comportamiento analitico y formal, ni su nueva constitucion tedricay técni-
ca, sino su cargaideol 6gicatradicional y su significacion filosofica. Y en esta
perspectiva define Granell laldgica—con la precision: “16gica sensu stricto” —
como aguella forma de pensar “en la cua se pregunta el hombre por el ser
idéntico, reglando preguntas y respuestas bajo el imperio de los principios
I6gicos: identidad, no contradiccion, tertium non datur 157 (1949: 436-7). Por
otro lado, interesamostrar €l estado actual de estalocicidad, asaber: el deuna
isla acosada por ilogicidades, y méas aln su conmocion interna. Asi la pinta
Ortega: “... desde hace tres generaciones ha acontecido con la logicidad lo
gue con otros grandes temas de la ciencia: que se les ha ido, de verdad, al
cuerpo. Y cuando se ha gquerido en serio construir |6gicamente la Logica—en
lalogistica, lalogica ssimbdlicay la l6gica matematica— se ha visto que era
imposible, se ha descubierto, con espanto, que no hay concepto Ultimay rigo-
rosamente idéntico, que no hay juicio del que se puedaasegurar que no impli-
ca contradiccion, que hay juicios los cuales no son ni verdaderos ni falsos,
gue hay verdades de las que se puede demostrar que son indemostrables, por
tanto, que hay verdadesildgicasté.” (“ Apuntes sobre €l pensamiento”, I.c., p.
528). De ahi, segun Ortega, se desprenden dos consecuencias: [19 como lo
|6gico aparece no sblo rodeado sino penetrado de ilogicidad, “el pensamien-
to l6gico no erata pensamiento —puesto que no lo hay—, sino sélo laidea de
un pensar imaginario, esto es, un mero ideal y una utopia que se desconocia
asi misma’ (ibd.); [28 ahora bien, |0 que eso significa es una “enormidad”,
gue lalégicaesilégicay por tanto no hay légica: “esto todo es lo que llamo
-y No me parece exagerada la imagen— el terremoto en la razon” (1944,
“Sobre la razon histérica’, O.C. edic. c., 12, p. 288). Basta la primera para
caer en la cuenta de que la larga historia de la |égica occidental ha perseve-

15 Es decir, en ningln juicio se da una tercera posibilidad aparte de las de ser o verdade-
ro, o falso. En laversion tradicional de este principio suelen venir confundidos el supuesto de
bivalencia —s6lo hay dos valores para una proposicion: o es verdadera, o es falsa—, caracteris-
tico de un régimen de evaluacion veritativa, y lallamada “ley de tercero excluido”: ladisyun-
cion de una proposicién y de su negacion es una tautologia o una tesis l6gica, proposicion
caracteristica de una clase de sistemas légicos. Esta claro que el supuesto semantico de biva-
lencia pertenece al metalenguaje de un sistema, mientras que laley o tesis de tercero excluido
es una formula de su propio lengugje. De esta confusion, amén de otras entre la dimension
légica y la proyeccion ontolégica de los principios, adolece el planteamiento orteguiano.
Aunque tales distinciones sean irrelevantes para una légica filosofica de corte tradicional, no
lo son parala légica entendida como una ciencia semantica.

16 En nota a pie de pagina, Ortega cita a propésito de este Ultimo resultado, que supone
menos conocido, a Quine (1940, Mathematical Logic): “that there must always be indemons-
trable mathematical truths’; cf. la traduccion de su 22 edic.: Légica matematica, Madrid,
Revista de Occidente, 1972; p. 24.
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rado en el pecado capital de lalogificacion del pensamiento —es decir: desde
los antiguos griegos, lalégica, en el papel de un pensar abstracto y exacto, se
ha dedicado no a buscar conceptos que valgan para las cosas, sino a buscar
cosas gque valgan paralos conceptos—, y ha devenido asi en la historia de una
ilusién. Bastala segunda para cerciorarse de que este enmascaramiento se ha
visto llevado inexorablemente y por si mismo a su fin: se haroto en pedazos,
desde dentro, €l espejo [6gico de larazdn.
Si asi piensa el maestro, ¢qué pensara la escuela de Madrid?

2.2 Dela crisisa una l6gica alternativa, segln la escuela

Zubiri parece, por cierto, muy prometedor. Aparte de sus rigores de pen-
samiento y de expresion —que en la escuela pasan por paradigméticos—, tiene
una formacion cientifica acreditaday se le supone familiarizado con los pro-
blemas de fundamentacion de las mateméticasl? y con los mas avanzados
procedimientos y resultados |6gico-matematicos, conocedor de los
Grundzuge der theoretischen Logik de Hilbert y Ackermann (1928) en parti-
cular; incluso sele atribuye la programacién de un curso, ya entrados | os afios
30, sobre la nueva légica forma en la facultad de Filosofia y Letras de
Madrid18 —tan necesitada de €ella por entonces, en vistade los interesesy las
ocupaciones dd titular de“Légica’, Julian Besteiro, suplido aveces por €l de
“Psicologia’, Lucio Gil Fagoaga—. Pero Zubiri compartird con sus primeros
mentores, Husserl y Ortega, el diagndstico de la crisis del pensamiento occi-
dental, evidenciada en los problemas de fundamentos —" crisis de principios’—
de las ciencias g emplares, aungue su etiologia se remonte a las desviaciones
delatensiony del esfuerzo por la verdad que ha venido imponiendo latriple
alianza de positivismo, pragmatismo e historicismol®. Por lo que alaldgica
se refiere, los cargos de Zubiri contra la hegemonia del pensamiento 16gico
pueden reducirse sustancialmente a dos. Sefiala, en primer lugar, su falta de
fundamento: “Si discurrir es“razonar”, “entender por quéy cdmo” unas &fir-
maciones son verdaderas si 10 son otras, entonces todo razonamiento pende,

17 No en vano, tras haber frecuentado a Barinagay conocido a Rey Pastor en Madrid, reci-
biria fuera de Espafa clases de Zermelo, entre otros. También participé en la Seccién de
Matemaéticas de la AEPPC y fue socio de nimero de la Sociedad Matemética Espariola.

18 Curso que, segun testimonio del entonces estudiante, Leandro Hernandez de Guevara,
no llegé a dar; vid. V. Mufioz Delgado(1980), p. 903.

19 Vid. por gemplo “Nuestra situacion intelectual” (Barcelona, 1942), en Naturaleza,
Historia, Dios. Madrid, Editora Nacional, 19635, pp. 3- 31.
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en Ultimainstancia, de dos supremas irracionalidades’, a saber: lade lo indi-
vidual, situada en el umbral de la conciencia, y la de las categorias Ultimas o
principios primeros, situados en la clspide de la obraintelectual, que son los
elementos con que contamos en el discurso pero éste es incapaz de justifi-
car20, Segun €l joven Zubiri, ladificultad se aliviarias en lugar de reducir €
entendimiento al discurso racional, se le reconociera su calidad de inteligen-
cia, capacidad de ver, intuir (intus legere). El Zubiri senior dara sumo relie-
vey plenatrascendencia aesta suposicion de una patencia o diafanidad inme-
diatadelarealidad, en € desarrollo del temade lainteligencia sentiente. Asi
gue sus reservas frente alaldgica se agravaran y aparecera el segundo cargo,
mas radical, contra € pensamiento l6gico: su pecado capital no estribaria,
segun creia Ortega, en lalogificacion ddl pensar, sino en lalogificacion dela
inteleccion o de la inteligencia misma, i.e. en una malformacion genética
—desde Parménides- y sistemética del trato con la realidad, malformacién
gue mediatiza la actualizacion intelectiva de lo real y recorre la historia del
pensamiento occidental hasta Heidegger y la filosofia analitica. La alternati-
va redentora de Zubiri no deja de tener aires de abracadabra: consiste en la
inteligizacion del logos. Lo que si estara claro, en todo caso, es que todas
estas vueltas y revueltas metafisicas y nool égicas en torno al logos, desde los
antiguos griegos hasta él mismo, en persona, nada tienen que ver con lacien-
cia o con la disciplina coeténeas de la l6gica. Por 1o demas, y por € camino
gue ha seguido desde su fenomenologia juvenil hasta su propia metafisica,
Zubiri también se ha dejado olvidada atras la vindicacion criptica de “una
I6gica de la realidad”, frente a la tradiciona légica de los principios, en
orden aresolver € problema planteado por tres términos diferenciados pero
unidos en € sentir como ser de veras: realidad de la verdad, verdad de larea-
lidad y redlidad verdadera?l. Salta a la vista una vez mas que no se trata de
|6gica en absoluto.

A Marias parece tocarle un papel de transicion desde la pars destruens
haciala pars construens del programa de la escuela, €l salto de la negacién
de la tradicion 16gica anterior a la afirmacion de una l6gica autégena de la
razon vital. Un salto en el vacio —si no un mero conato de salto—. Pues ni su
conocimiento de esa tradicién légica es fino y comprensivo, ni su postulado

20 Vid. “Filosofia del ejemplo” (1926), en la edicién de X. Zubiri, Primeros escritos
(1921-1926), Madrid, Alianza/ Fundacién Xavier Zubiri, 1999; p. 364.

21 Vid. X. Zubiri (1935) “¢Qué es saber?’, incluido en Naturaleza, Historia, Dios,
Madrid, Editora Nacional, 1944, 19635, p. 49. Segun los exegetas zubirianos, corresponde ala
segunda etapa de su desarrollo intelectual, la denominada “ontolégica’, intermedia entre su
breve juventud y su larga madurez (1945-1983).
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de la nuevalégica pasa de las demandas y deseos del programa ala realidad
minima de un esbozo. En el primer caso, por ejemplo, tras asegurar que €
problemade lalégica es unade las cuestiones que requieren unarevision mas
radical de los supuestos filosoficos tradicionales, —con una mencién de ofi-
cio, sin mayor beneficio, de lalogisticay de Husserl—, declaralas causas que
suelen enturbiar, en su opinién, lacomprension delalégica. Sontres: € haber
tomado como punto de partida el Organon de Aristételes, en vez de remitir-
se asu trasfondo, latradicién socrético-platénica; € haber entendido lalogi-
ca como instrumento de la ciencia; el haber concedido atencién preferente a
laforma que lalogicaadquiere en manos de | os escol &sticos medieval es. Pero
este diagndstico acusa no solo el sesgo de una interpretacion filosofica y
gjemplarizante de su historia, sino cierta desinformacion, en particular por lo
gue a tercer momento elegido se refiere. El camino conduce, como era de
esperar, a la conclusion de que la légica formal tradicional no es sino una
I6gicade laforma del pensamiento abstracto. En el segundo caso, en relacion
con la nueva légica que demanda y espera e programa de la escuela, solo
sabemos que esa légica virgen, por hacer y conocer, ha ser concretay estar
circunstancializada, dada su calidad de instrumento a servicio de nuestro
trato pensante con situaciones vital es determinadas?2.

2.3 LaLégicade Granell

Quien, en definitiva, vendra a dar € paso de la légica orteguiana imagi-
nada a la eshozada serd Granell. Y no sblo por esto merece su Légica (1949)
especial atencion. De entrada esta claro que a Granell no le interesa €l andli-
sis |6gico sino més bien una cuestion filoséfica fundamental en la perspecti-
vaorteguiana: ¢qué eslalogicidad? Tanto lainvestigacion historica, como la
elucidacion conceptual que va a emprender discurriran de acuerdo con la

22 Vid. su Introduccion a la filosofia, Madrid, Revista de Occidente, 1947, 19564, § 61,
“El problema de la légica’, pp. 297-311. No faltan, desde luego, estimaciones mucho més
amables de este paragrafo; cf., por giemplo, A. Guy, Les philosophes espagnols d' hier et d’ au-
jourd’ hui. Toulouse, Privat, 1956; |, Epoques et Auteurs, pp. 335-7. Los exdmenes més deta-
llados del programa orteguiano han corrido a cargo de V. Mufioz Delgado (1983a) y (1983b):
el primero termina sugiriendo laimposibilidad de esta | 6gica mariana; en el segundo, en cam-
bio, evita pronunciarse de modo terminante sobre la posibilidad de unalégica orteguianay, en
el coloquio posterior, confiesa a Rodriguez Huéscar: “Y o me pregunto, igual que usted y que
otros, si es posible. Probablemente o sea, no lo s€” (l.c., p. 460). En todo caso, las sugeren-
cias de Marias, por ejemplo a propésito de los Ilamados “ conceptos ocasionales’, no le pare-
cen muy constructivas ni sustanciales.
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indole de la pregunta. No serd extrafio que el desenlace sea la vision de la
I6gica de la razon vital, forma de pensar instalada en la vida 'y sujeta a sus
imperativos, como la etapa Ultima y culminante del proceso histérico de
constitucion de lalogicidad. Lo [lamativo, dados estos supuestosy 10os usosy
costumbres de la escuela, es su conocimiento de la historia de las tradiciones
y concepciones |égico-filosdficas, y su actitud de comprension y respeto
hacia las |6gicas coetdneas, sean contrarias 0 ajenas a las directrices del pro-
grama—como la logistica en general y los Principia Mathematica de Russell
y Whitehead en particular—, 0 se consideren mas o menos afines o conver-
gentes —como las propuestas por R. Wavrey F. Gonseth, H. Reichenbach o P
Février— También obra en su haber un raro detalle s se tiene en cuenta el
comportamiento académico hispano durante la primera mitad del siglo: amén
de reconocer las contribuciones de autores anteriores espafioles e hispanoa-
mericanos a nuestra aculturaci én 16gico-matematica, Granell cita por igual a
los procedentes de medios filosoficos y de medios matematicos cuando trata
de las nuevas légicas. Su informacidn, en suma, corre parejas con su honra-
dez y su cortesia intelectuales.

El ensayo sobre lalogicidad se desenvuelve en cuatro partes. La prime-
ra, titulada “ Génesis, evolucion y esenciade lalégicaclasica’, reconstruyey
sintetiza la critica historico-filosofica de |as tradiciones |6gicas —de sus pre-
varicaciones sustanciaistas a principio y luego racionalistas e idealistas, de
sus ulteriores perversiones positivistas—, que los mentores de la escuela,
Ortega y Zubiri, habian prefigurado. Al final, dentro de la direccién de la
I6gica vinculada a las cosas, aparece la fenomenologiay tras €lla, sabedora
de la contaminacién husserliana con la concienciay con las significaciones
ideales, emerge lalégica orteguiana como un producto natural y obligado de
esta evolucién histérica. La segunda parte, mas extensa, viene a ocuparse de
la logicidad de la logistica, encarnada en Russell y materializada en los
Principia Mathematica. Después de un detenido examen de sus antecedentes
histéricos y sus motivos, entre los que desempefian un papel relevante los
problemas de fundamentacién de las mateméticas y las consabidas antino-
mias, pasarevistaa calculo proposicional, a célculo de funcionesy descrip-
ciones, a calculo de clases —con una referencia a la teoria de los tipos 10gi-
cos- Y, en fin, ala teoria de relaciones —también con |ujo de detalles sobre
sus antecedentes historicos—. En términos generales, representa la exposicion
mas completay cefiida de laldgica de PM disponible en espafiol hasta enton-
ces. Aunque no le falte algun malentendido, por jemplo en torno alas nocio-
nes de proposicion atbmicay de funcién, favorecido en parte por su atencién
a ciertos desarrollos filosoficos russellianos —en especial, asu Introduccion a
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la filosofia matemdtica (1919)—, y més aln por su propia optica filosoficay
epistemol dgicaz3. Asi, la proposicion atdmica, en vez de considerarse referi-
da a un valor veritativo virtual, verdad / falsedad, dentro de un régimen
seméntico formal o informalmente establecido, se ve ligada a una suerte de
verdad empiricay concretagque, ajuicio de Grandll, resultaincongruente con
la indole tautoldgica ulterior de las proposiciones moleculares 0 compuestas
del sistema-y lo es efectivamente, pero no seriaunaincongruencia de lateo-
riade ladeduccién de PM, sino de la perspectiva mixta, 16gicay extraldgica,
gue adopta la interpretacion granelliana—. (Es posible que la distincion entre
la epistemologia russelliana y la l6gica de Principia, o la simple lectura del
Tractatus de Wittgenstein, hubieran liberado la mirada de Granell del moho
empirico que, seguin cree é ver, se filtra desde la base para corroer €l edifi-
cio delalogistica) Asi mismo, Granell entiende que la generalidad inducida
por una funcién proposicional “supone un aejamiento de la realidad, mien-
tras las particularizaciones de ésta generan proposiciones que suponen un
acercamiento a los datos empiricos, con lo cua resurge € valor veritativo”
(L6gica, p. 182), de modo que una vez mas pasa a moverse dentro de unos
pardmetros de abstraccién y de concrecion irrelevantes para € andisis 16gi-
co. Desde unos supuestos interpretativos de este género, es natural que esta
exposicion de la logistica desemboque en un capitulo dedicado a su esencia
y asu critica. Aqui, tras constatar la “entrafiable unidad” que subyace entre
la l6gica aristotélico-medieval y la nueva l6gica, por debajo de sus diferen-
cias de alcance analitico y riqueza en principios, pasa a ocuparse de esa pre-
sunta esencia en orden asu pertinente critica. De laesenciadelalogisticafor-
man parte la abstraccién formal o “construccion mental desprovista de mati-
ces empiricos’ (ibd., pp. 246-7), la regulacion convencional e hipotético-
deductiva (pp. 247-9), y lairremediable tensién que produce el abismo abier-
to entre larazon y larealidad en €l &mbito de la verdad através de “latesis

23 Es una lastima que Granell no tenga en cuenta la ltcida presentacién de Russell que
Joan Crexells habia hecho unos 30 afios antes, donde no se entremezclaban las cuestiones de
andlisis |6gico —e.g. nombres propios 16gicos, valores veritativos— con cuestiones epistemol 6-
gicas russellianas —e.g. conocimiento por familiaridad, realismo empirico—, aunque se consi-
deraran en una perspectiva integradora del pensamiento de Russell. Y, peor alin, tampoco se
aprovecha del espléndido ensayo introductorio a la légica y de la filosofia matemética de
Russell publicado por M. Soy en Criterion, 6 (1930) y 7 (1931). Con todo, Granell puede tener
razéon al dar cuenta de la recepcion de Russell: segiin su recension de Los principios de la
matematica (Buenos Aires, Calpe, 1949), parala Revista de Filosofia (Madrid, 8 [1949], 500-
503), Russell es conocido en espafiol primero como filésofo y, més tarde, como I6gico y mate-
maético. Pero entonces convendria distinguir entre ser conocido en espariol y ser conocido en
Espafia: en catalan, al menos, no hubo este desfase.
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de las dos verdades’: lalégicay la empirica (pp. 252 ss.), es decir, lade las
tautologias y la de las proposiciones atémicas que se encuentran en la base
misma del sistema. Pero, por fortuna, unavez alcanzado el cenit de la curva
de abstraccion y de apriorismo, aparece la inflexion del descenso hacia las
cosas, €l giro que introducen las nuevas | 6gicas empiricas y correctoras de la
logistica (lalégicaintuicionista, las 16gicas polivalentes). En el apartado cri-
tico, Granell se limitard de momento a recordar diversas criticas externas,
procedentes de medios filoséficos tradicionales y de medios matematicos
(Poincaré). Pues, en realidad, 1o que mas le interesa ahora es documentar esa
inflexion de la curva que han venido a introducir las nuevas | égicas aterna
tivas. Tal es el objeto de latercera parte de la Logica: “La vinculacion de la
I6gicaalas cosas’. Se abre con la consideracion preliminar del sentido de la
evolucion |6gica gue ha determinado €l cambio de direccidn con respecto al
proceso de racionalizacion y abstraccion que habia culminado en lalogistica.
El cambio responde tanto aestadindmicaque hallevado alalogisticaal limi-
te de sus posibilidades, como a la revancha que forzosamente tenian que
tomarse laintuiciéon y e entendimiento en el momento actual de confronta-
cion con los hechos y con el devenir de las ciencias. En € curso de este diag-
nostico, Granell cree dgjar sentadas dos constataciones bésicas: una de entra-
da, “lalégica estd siempre determinada por una metafisica, confiéselo o no”
(p. 271); otra de sdida, “la“logica’ es una determinada manera de pensar;
hay muchas|dgicas posibles’ (p. 277). El grueso de latercera parte estd dedi-
cado precisamente ajustificar la aparicion de diversas alternativas como res-
puestaalas experienciasy demandas cruciaes en matematicasy en fisica: asi
como €l intuicionismo nace de la conciencia que ha adquirido la propia mate-
matica de su constructivismo y de las constricciones que le impone €l trato
con € infinito, lalégicatrivalente de Paulette Février es la alumbrada por la
fisica cudntica y la ldgica de la probabilidad de Reichenbach viene a hacer
justicia alainferencia que parte de lo real para constituir la verdadera l6gica
de laciencia. El esfuerzo de documentacion, comprensiéon y exposicion rea
lizado por Granell es tan notable que seguramente le hacen acreedor al titulo
de “introductor” de estas l4gicas en espafiol, quiero decir: merecedor del
homenaje implicito en este topico retdrico?4; esa labor adquiere mayor méri-
to s setiene en cuenta la falta de base tedrica y técnica en todos esos cam-
pos que por entonces, en los afos 40, acusaba la cultura filosofica en Espafia.

24 No, por cierto, en Espafia y menos alin con respecto al intuicionismo. El programa
intuicionista habia sido “introducido” en catalan anteriormente y con mayor competencia por
D. Garcia[Bacca], Assaigs modernes per a la fonamentacioé de les matematiques, Barcelona,
Institut d’ Estudis Calalans, 1933.
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Aungue, dado este marco, la presentacién de Granell tampoco puede eludir
algunas imprecisiones conceptuales, ni sustraerse a las tentaciones de impre-
sionismo e indiscriminacién gue acechan a autodidacto. Por lo demas, las
claves orteguianas de su lectura de la evolucion de la | 6gica coetanea obran
con pleno rendimiento: Granell no sélo creerd “constatar” el cumplimiento
del pronéstico de Ortega en el sentido de que habré tantas |6gicas como
regiones objetivasz5—puesto que la ldgica no podra darse con abstraccion de
un objeto determinado en que se piense—, Sino que procuraraver y mostrar la
I6gica de la razdn vital como la dltima fase culminante del desarrollo de la
locigidad. Esta es latarea reservada ala cuartay Ultima parte, “La l6gica de
razon vital”. Pero, en realidad, todo ello se traduce en una presentacion de los
supuestos metafisicos y epistemol dgicos de lalogicidad orteguiana. Asi que,
en ultimo término, por lo que alaldgica de la razén vital concierne, habre-
mos de conformarnos con los prolegdmenos. La verdad es que éste era un
desenlace anunciado. En la “Introduccién” misma de su ensayo, Granell ya
reconocia de buen grado gue se trataba de una légica “todavia carente de
reglas formales operativas, de perfilados esquemas que guien € proceso
deductivo. Tanto por su complejidad como por su profunda raiz, resulta de
excesiva ambicion para que pueda construirse sin esfuerzo su presunto for-
mulario. En verdad, no es unaefectivay yarealizadalbgicadel presente, pre-
cisamente porque es suyo el porvenir. En efecto, desde [alhoray por fuerza,
siempre serd para el 16gico algo asi como el punto de arrangue de sus nuevas
investigaciones.” (L6gica, p. 6). Estas dos declaraciones Ultimas son franca
mente notables: si una envuelve una curiosa maniobra de justificacion por
elusién —a logica orteguiana no es de hoy, porgue € mafana es suyo—, la
segunda profetiza el futuro orteguiano de las investigaciones de los [6gicos.
No es una profecia que se haya cumplido —i siquiera lleg6 a estar en condi-
ciones de cumplirse a si misma pues ningan légico, al parecer, se dio por
enterado26—, Pero no solo se trata de una cuestion de hecho, sino de derecho:
¢era al menos posible su cumplimiento? La pretendida |égica orteguiana —a
laluz de sus prolegdbmenos y sus “raices’ pero a margen, supongamos para
facilitar las cosas, de sus complgjidades—, ¢era una criatura légica viable?
Me temo que no. Lalégica de larazon vital es unaldgica sin esperanzas

25 Vid. Ortega, OC, IV, p. 538.

26 Tampoco habialégicos, entre los orteguianos. Sin embargo, desde una perspectivalogi-
co-filosofica (D. Garcia Bacca) y desde una perspectiva discursiva en filosofia del derecho (L.
Recaséns Siches), surgieron propuestas de andlisis 16gico informales, méas o menos asociadas
a programa filosofico orteguiano; la de Recaséns, en particular, no dej6 de ser una valiosa
contribucién ala“légicade lo razonable’; vid. infra.
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de vida. En principio, no sdlo descansaba en una mezcolanza de motivos
metafisicos, epistemoldgicos, metodoldgicos e incluso antropoldgicos, de
donde se veian excluidas precisamente las consideraciones formales —por €
empecinamiento de la filosofia orteguiana en confundir laformalizacion y la
formaldgica con la abstraccidn y el concepto abstracto—, sino que carecia de
una perspectiva analitica de segundo orden sobre €l lengugje discursivo: €
punto de vista |6gico metadiscursivo era uno de sus puntos ciegos. Asi se
suponia completamente giena a las cuestiones de validez y consecuencia,
entre otras significadas por los conceptos |6gicos de identidad, necesidad,
etc., nociones que solo contemplaba a través de sus viegjos trasuntos fil 0sofi-
cos: la inmutabilidad del ser, €l apriorismo de la razdn, etc. Y en la misma
linea pretendia cargar sobre unas presuntas “l6gicas’ las vigjas culpas de
unas tradiciones alo sumo |6gico-filosoficas; cargo que, referido a las teori-
asy andlisis de lalégica formal, tiene tanto fundamento como acusar a sis-
temamétrico decimal de que laestrechez de laviviendafamiliar lahagainha-
bitable.

En segundo lugar y para colmo, € proyecto de |6gica orteguiana da en
ignorar la dimensién semantica del andlisis|6gico y, en particular, la seman-
tica—seainformal, o sea formalizada a partir de los afios 30— de los lengua-
jesy teorias |6gicas. Este descuido, apenas disimulado bajo algunas referen-
cias en parte antropoldgicas y en parte desorientadas a los usos del lengua-
je?7, sdta alavista no solo en los tratos orteguianos con la verdad, sino en
ciertas ideas de Granell acerca de los valores veritativos o en latesis progra-
matica de que hay tantas |6gicas como “regiones objetivas’ —sin que medie,
al parecer, seméantica alguna— Ahora bien, ¢gué légica se puede hacer sin
atisbos de semantica?

Ante tales carencias, causantes de una ceguera cronica con respecto al
punto de vista légico, palidecen otros varios desafueros y vicios de la escue-
laalahorade vérselas con laldgicay saber a qué atenerse. Uno, por gem-
plo, es & empefio en tomar el tdpico de los principios |6gicos tradicionales
—identidad, no contradiccién, tercero excluido— por la clave genética de las
malformaciones de la l6gica. Al margen del diagndstico, la sobreestimacién
de esos principios y la confusa doctrina sobre su indole 16gico-filosofica son
puntos en los que Ortegay el orteguiano masilustrado en lamateria, Granell,

27 Seglin muestran, por ejemplo, las referencias orteguiana y mariana a los “ conceptos
ocasionales’: cualquier linglista se sorprenderia de ver elevadas | as expresiones deicticas pro-
nominales ala categoria de “identidades formal es que aseguran |a no-identidad constitutiva de
la materia por ellos significada o pensada’ (Ortega, 1935, Historia como sistema, en O.C.,
edic. c., 6, p. 35).
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vienen a coincidir con los atrabiliarios profesores de “L égica fundamental”
de las primeras décadas ddl siglo.

2.4 Otras secuelas: Garcia Bacca, Recaséns

Ahora bien, la inviabilidad del proyecto anunciado por la Légica de
Granell no fue el Ultimo suspiro de una l6gica mas o0 menos orteguiana. En €l
mismo afio, 1949, emprendia Garcia Bacca un “ Ensayo de interpretacién his-
térico-vital de la l6gica desde Aristoteles hasta nuestros dias’ (Episteme, 1
[1949-1951], 204-13, 356-66, 420-44), luego incluido en su Historia filoso-
ficadela ciencia, México, UNAM, 1963, pp. 117-84. El ensayo propone una
interpretacion de la historia de la l6gica, bajo las directrices hermenéutico-
histéricas de Dilthey y hermenéutico-existenciales de Heidegger, en la pers-
pectiva de que la ciencia de cada época histérica es funcion de la forma de
vida que lacreay ésta, a su vez, responde a un plan categoria y vital adop-
tado ante las cosas. De la forma de vida de una época se deriva su tipo de
I6gica, un sistema de estructuracion mental rigida correlativo con ella como
la osificacion del esqueleto se correlaciona con el organismo que lo envuel -
vey lo porta. Asi hanacido laldgica aristotélica de la forma de vida heléni-
cay se han sucedido luego las osificaciones y formalizaciones correspon-
dientes a las sucesivas épocas histérico-culturales hasta llegar a la l6gica
moderna. Lalogistica, en fin, viene a ser la recalcificacion que corresponde
anuestraépoca, alavez que representa el esqueleto mas mondo y lirondo que
ha ido resultando de la evolucién histérica de la l6gica. Son metéforas que
parecen discurrir en paralelo con la primaciade laviday otros supuestos his-
térico-culturales de la escuela de Ortega. Tratan de devolver la osamenta
I6gicaal cuerpo vita y cultural que laenvuelve, animay alimenta. Pero, por
desgracia, no nos ayudan mucho a comprender ni esas légicas, ni su histo-
riaz8. En este Ultimo respecto, Garcia Bacca mantiene una vision culturalista
de lahistoria de las ideas desde suposiciones tan discutibles como la existen-
cia de un nlcleo de categorias determinantes de la mentalidad o del sentido

caracteristicos de una“época’, sin mediaciones de otro género y sin mayores

28 Aparte de incurrir en notorias especulaciones y en alguna incongruencia, como la de
ignorar ahora €l caso de la l6gica estoica en €l marco helénico, tras haberla relacionado —gra-
tuitamente, por lo demés— con la deduccion matemética euclidea en una “ Introduccion fil 0so-
fica’ a su edicion de los libros | y Il de los Elementos de Geometria de Euclides (México,
UNAM, 1944; pp. ix-xcii). Cf. a respecto mi “Introduccion general” a Euclides, Elementos,
Madrid, Gredos, 1991, pp. 178-180 en particular.
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distingos —e.g. diferencias de marcos de actuacion o repercusion, de desarro-
llos internos—: a cada “época’ distinguida se le supone una personalidad que
determina, explica y se traduce en todos los fenbmenos “propios de la
época’, como a ciertas personas se les endosa un temperamento.

Unos afios después, en 1963, Garcia Bacca también se sentird llamado a
contribuir, siquiera de pasada, al proyecto de una ldgica de larazdn vital no
sdlo depurada, segiin él, de “ladeliciosa y sugerente vaguedad en que ladejé
Ortega y contintia en manos y obras de sus devotos —que no 1o soy—y sus
admiradores —que si lo soy—", sino encarada “con € problema de esas pala-
brasterribles: nunca, nada, nadie’29. El proposito principal del ensayo con-
siste en analizar y simbolizar algunas intuiciones informales en torno a la
negacion. En la perspectiva de la légica de la razdn vital, la negacién debe
entenderse como privacion, o negacion intrinseca 'y concreta, en e contexto
de relaciones de afirmacion, privacion de afirmacion, privacion de privacion
de afirmacion —que no retorna a la afirmacion inicial, sino que puede derivar
en superacion o en anulacién—, relaciones mas cercanas a dominio de larea
lidad y la vida que las mantenidas por las operaciones de la negacién estan-
dar. Son ideas que més tarde seguiran inspirando a Garcia Bacca huevas apro-
ximaciones a una ldgica diaéctica, contrapuesta a la formal, aungque asi
mismo a margen de esta referenciaincoativa pero ocasional alalégicaracio-
vitalista

Hay, con todo, un proyecto mas expresamente orteguiano y que constitu-
ye, desde luego, €l ensayo légico de la escuela més estimable en si mismo.
No procede de un filésofo, sino de un jurista; no versa sobre lalogicidad de
larazon, perversa o redimida, sino sobre la argumentacion en el terreno prac-
tico de los asuntos humanos, en particular 1os de orden juridico. Se trata de
la“logicadelo razonable”, propuestay explorada por Recaséns Siches a par-
tir de 1956, Nueva filosofia de la interpretacion del Derecho30. Ahi nos
encontramos, por contraste con los usosy costumbres de la escuela orteguia
na, € justo reconocimiento de lalégica como estudio analitico de lainferen-
ciadiscursiva, disciplina metddicay rigurosa de segundo orden. Ahorabien,
segln Recaséns, también es obligado reconocer la distancia que media entre
lalogicaformal, 16gica de lo racional, 16gica explicativa de las conexiones
inferenciales eilativas, y laldgica que ha de ocuparse de la comprensién y
normalizacion de lo razonable, de los usos de la razén dentro del ambito de

29 Vid. “Lanegacion. Sus potenciay poderes en laldgicaformal, |6gica de larazén vital
y légicadialéctica’, Humanitas, 4 (1963), 115-122.

30 He manejado la tercera edicion: México, Porrtia 1980. Vid. en especia € capitulo 7°,
“Esbozo de lalégica de lo razonable”, pp. 277-91.
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la argumentaci n comunmente empleada en la dilucidacién de asuntosy pro-
blemas humanos, préacticosy concretos, como los planteados en e mundo del
Derecho. El proposito de Recaséns es no solo vindicar la legitima existencia
de estalégica civil, colateral, sino proponer algunas de sus directrices maes-
tras —anotemos ademas la temprana fecha, 1956, de esta suerte de légica
informal o teoria de la argumentacién juridica que solo empieza a ser una
opcién con entidad propia bien avanzada la segunda mitad del pasado
siglo31—, Sobre la base de un andlisis orteguiano de la accién humana, en €
gue se enmarca la accion juridica tanto productora como cumplidora de
reglas, Recaséns presenta | os rasgos caracteristicos de su pretendidalégicade
lo razonable, entre los que cabe resaltar 10s siguientes: es una ldgicaimpreg-
nada de valoraciones y éstas, ademas, son concretas y estén referidas a una
situacién humanay una constelacion social determinadas; incluye la formu-
lacién de fines y propositos, en vista de las valoraciones y de la situacién
dada; entonces ha de regirse por razones de congruencia o de adecuacion
entre realidad y valores, valores 'y propositos, finesy medios (o.c., pp. 287-
8), asi como por estimaciones y valoraciones prudenciales (pp. 284-5), al
tiempo que aprende de la experiencia. Por otro lado, aungue la l6gica formal
mantenga su cometido en el estudio de las formas a priori 0 esenciales delo
juridico y en la conformacion de textos, no tiene aplicacion a la materia o
contenido de las reglas juridicas, ni alos juicios que guian la interpretacion
y la actuacion juridicas, ni a examen de las pruebas y la calificacion de los
hechos:. este es € terreno propio de unalégica no ya racional, sino razona-
ble. Por 1o demés, envuelve una nueva topica a servicio de ladeliberacién y
el pensamiento sobre problemas y, en todo caso, una dialéctica: “tiene un
valor permanente € insistir sobre el didlogo, sobre el debate, sobre la con-
frontacion de los diferentes argumentos, sobre el atribuir a cada uno de esos
argumentos el sentido y € rol que le corresponde.” (p. 290). Es curioso que
estainiciativade Recaséns, no solo prometedoraen el campo especifico dela
argumentacion juridica, sino sugerente en € dmbito mas general de la pru-
dencia préctica, fuera mas citada que seguida en medios orteguianos.
Representala tnica contribucion efectiva de la escuelaalos estudios 16gicos.

31 Recordemos que hasta 1958 no aparecen dos obras que suelen considerarse sintomati-
cas del inicio del giro haciala “teoria de la argumentacion”: La nouvelle rhétorique. Théorie
de I'argumentation, de Ch. Perelmann y L. Olbrechts-Tyteca, [Teoria de la argumentacion,
Madrid, Gredos, 1989], y The uses of argument, de S.E. Toulmin [Cambridge, CUP]. En €l
ambito de la argumentacion juridica, ya se habia adelantado en 1953 Th. Viehweg, Topik und
Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen Grundlagenforschung [Tépicay juris-
prudencia, Madrid, Taurus, 1964].
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Y por afadidura, podria haber prestado un buen servicio a desarrollo de una
I6gica civil, una teoria de la argumentacion sobre |os asuntos publicos, en €
mundo de la cultura hispanica.
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