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Resumen

Davidson sostiene que €l origen y fundamento de todas los conceptos
semanticos es |la comunicacion realizada con éxito. Este articulo intenta ana-
lizar las consecuencias que este planteamiento tiene paralas nociones de sig-
nificado y de lengugje; y explica por qué Davidson considera que la comuni-
cacion no estd basada en normas o convenciones.
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Abstract

Davidson claims that the basis for all semantic notions is the successful
communication. This paper aims at exploring the consequences that this sta-
tement has for the notions of both meaning and language. And as a result, it
explains why communication is not grounded on conventions or norms.

Keywords: Davidson, meaning, communication, convention, language,
idiolect.
Introduccion: consideraciones wittgensteinianas

En e Cuaderno Azul, Wittgenstein nos pone en guardia contra lo que
cabria llamar la tentacién platénica en cuestiones de semantica; a saber, la
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tendencia a creer que las palabras tienen un significado preciso y determina-
do que les ha sido conferido por algunainstancia ajenay exterior a nosotros,
los hablantes. “No olvidemos que una palabra no tiene un significado dado,
por asi decirlo, por un poder independiente de nosotros, de tal modo que
pudiese haber un especie de investigacion cientifica sobre lo que la palabra
realmente significa. Una palabra tiene el significado que alguien le ha
dado”.1 No hay un reino de significados exentos que las pal abras de nuestro
lenguaje, de algiin modo, reproduzcan o manifiesten; en este sentido, no hay
una entidad especifica que sea € significado real de un término o expresion.
Podria decirse que Wittgenstein no esta muy lejos de decir, a la manera de
Quine, gue no existen los significados; en cualquier caso, es evidente que no
existen s los concebimos como realidades ya determinadas de antemano
antes de toda actuacion linglistica concreta. El significado, si es que es algo,
estard presente en nuestras practicas comunicativas cotidianas y resultara de
dlas; ali tendra su origen y fundamento, y lo que no pueda extraerse, seman-
ticamente, de esa fuente, sera indtil buscarlo en otro lugar (la mente de los
hablantes, las précticas sociales comunes o los cielos platénicos, por gjem-
plo).

Es(til, creo, paraentender qué sead significado tener en cuentala obser-
vacion de Quine de que deberiamos concebir el verbo “significar” (to mean)
como intransitivo2. El significado no debe entenderse como aguna entidad
gue las palabras transportaran de suyo, sino simplemente como la utilidad o
funcién que cumplen. Esta concepcion pragmatista concibe a lenguaje no
tanto como un repertorio de ideas almacenadas en vocablos, sino como un
conjunto de herramientas. Preguntar por el significado de un término linguis-
tico tiene tanto, o tan poco sentido, como preguntar por € significado de un
martillo. EI martillo no posee, de suyo, significado; simplemente, es una
herramienta que sirva para unos ciertos propésitos y no sirve en absoluto para
otros. Sin embargo, es preciso tener en cuenta que el conjunto de fines para
los queresulta dtil el martillo no esta circunscrito de unavez por todas ni con-
figura un espacio acotado y perfectamente definido. Es obvio que sirve para
martillar; pero también para un nimero indefinido de otros objetivos o inten-

1 Wittgenstein, Cuadernos azul y marrén, Tecnos, Madrid, 1998, pp. 56-57.

2 “Segln Quine, seriamejor considerar € verbo mean como intransitivo: los enunciados
quieren decir, significan (y no es necesario decir que significan alguna cosa). Una expresion
significa; significar es lo que hace o lo que hacen ciertas expresiones. Es significativo que,
cuando preguntamos por € significado de una expresion, nos contentamos con otra expresion
gue equivale a la primera — que significa lo mismo. No pedimos alguna cosa que esas dos
expresiones signifiquen”. (Sandra Laugier-Rabaté, L’anthropologie logique de Quine, Vrin,
Paris, 1992, p. 98).
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ciones. SOlo nuestra falta de ingenio puede poner un limite a conjunto de
actividades y acciones para las que el martillo puede ser eficaz: romper un
cristal, aplastar una hormiga, servir de palanca, sostener un ladrillo, para
escribir sobre una superficie blanda como la arena, etc. Por otra parte, no
tiene mucho sentido afirmar que la verdadera o esencial finalidad del marti-
[lo es martillar, y que los demas usos “ingeniosos’ para los que puede servir
solo representan una perturbacion o empleo desviado de esa utilidad prima-
riay fundamental. Estas distinciones entre |o esencial y lo accidental, lo pri-
mario y lo secundario, etc. no tienen mucho sentido en este orden de cosas3.
Un martillo sirve para todo aquello que se nos ocurra que pueda servir; sin
duda, no podré servir para todo ( no sirve, por giemplo, para freir patatas),
pero tampoco cabe establecer un limite preciso y a priori a sus posibles ren-
dimientos. El martillo, pues, no tiene una utilidad real, una que podamos
determinar como la originaria y esencial; tiene un conjunto mas 0 menos
abierto de empleos y funciones, y estos no estdn determinados tanto por su
disposicién formal como por € ingenio y talento de su usuario. Por eso
mismo, tampoco tendra mucho sentido considerar que ciertos usos o emple-
os del martillo son erréneos o equivocados porque se compadecen mal con su
esencia o propdsito original. ¢Con arreglo a qué criterio podria establecerse
esta dicotomia? Sin duda, €l martillo se revelara incompetente para ciertos
fines; pero entonces simplemente no sera utilizado para conseguirlos. Yo
puedo obstinarme en comer la sopa con tenedor, en lugar de cuchara; sin
duda, mi eleccion no tendra el mismo rendimiento, y latarea sera mas dificil
y pesada de redlizar; pero, alalarga, daré cuenta de toda la sopa. Mi empleo
del tenedor no puede considerarse, sin mas, errdneo; pues precisamente si mi
propésito eratomar la sopa con tenedor, entonces justamente eso eslo que he
conseguido. El tenedor no es un instrumento equivocado para tomar sopa
mas que desde criterios extrinsecos de rapidez, facilidad, buenos modales,
etc. Pero, de suyo, la tarea de tomar sopa con tenedor no atenta, de ningdn
modo, contra la esencia de éste. Del mismo modo, alguien puede obstinarse

3 Estas afirmaciones, sin duda, tiene una cierto sabor nietzscheano; cfr., por gjemplo, La
genealogia de la moral, Alianza, Madrid, |1, 12, donde puede leerse |o siguiente: “la causa de
la génesis de una cosay la utilidad final de ésta, su efectiva utilizacion e insercion en un sis-
tema de finalidades, son hechos toto coelo separados entre si; algo existente, algo que de algiin
modo ha llegado a redlizarse, es interpretado unay otra vez, por un poder superior aello, en
direccion a nuevos propositos, es apropiado de un modo nuevo, es transformado y adaptado a
unanuevautilidad. (...) Lahistoriaenterade una‘cosa’, de un érgano, de un uso, puede ser asi
unaininterrumpida cadenaindicativa de interpretaciones y regjustes siempre nuevos.” (pp. 87-
88).
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en dar la vuelta a mundo en globo y sin escalas; aunque, sin duda, es mas
seguro, rapido y eficaz, hacerlo en avion.

Con €l lenguaje, sucede algo parecido. En primer lugar, Wittgenstein, y
Quine, nos invitan a eliminar los significados concebidos como entidades
transportadas en pal abras. En este sentido, no existen los significados. No son
entidades reales de ningun tipo. No preexisten ni subsisten a las ocasiones
efectivas de empleo en que usamos €l lenguagje. No hay que preguntar qué
significa tal expresién, si entendemos que, con esta pregunta, estamos bus-
cando alguna cosa establecida y asentada més alla de los vocablos. Si quere-
mos todavia preguntar por e significado, podemos hacerlo, siemprey cuan-
do tengamos en cuenta que, con €llo, solo preguntamos por el modo de uso
de la palabra; es decir, preguntamos para qué sirve, qué propdsitos podemos
efectuar con ella, a servicio de qué objetivos podemos ponerla en practica,
etc. Y lasrespuestas que entonces podemos obtener no serén un conjunto pre-
Ciso y bien delimitado de posibilidades significativas, obtendremos, mas
bien, un espectro difuso y no completamente delimitado de situaciones y
modos de uso. Como es sabido, Wittgenstein hablaba, al respecto, de seme-
janzas de familia; en muchas ocasiones, no cabe dar un nicleo seméantico
bien circunscrito como significado de una palabra. Lo que se nos ofrece es,
mas bien, un conjunto no acabado de usos posibles para los cuales, y en cir-
cunstancias adecuadas, |a palabra trabaja y funciona¢. No cabe dar un con-
junto bien determinado de condiciones necesarias y suficientes que circuns-
criban de una vez por todas los usos (es decir, el significado) de un término.
Pero esto es precisamente 1o que d filésofo platonico busca: un nacleo
seméntico bien circunscrito que defina laidentidad significativa de una pala-
bra para siempre. “Es natural, para un fil6sofo (platonico), pensar en el sig-
nificado de una palabra como en una especie de mecanismo (...) que ha deter-
minado de una vez por todas las propiedades semanticas de la palabra en
todas las ocasiones en las que es susceptible de ser utilizada; y esto de forma

4 “Importa subrayar 1o que la teoria de los parecidos de familia comporta de explicita-
mente antifregeana. Pues lo que caracteriza la teoria fregeana del concepto es justamente la
idea de que, como dice Travis, ‘la semantica que un concepto 0 una expresion cuenta como
teniendo ahora determina todos los hechos semanticos y todas las verdades seméanticas que
dicho concepto podria comunicar sobre si’. Debe proporcionar un conjunto de condiciones
necesarias y suficientes que determinen desde ahora 'y de una vez por todas, independiente-
mente de todas | as reacciones que podriamos tener y de todas | as decisiones que podriamos ser
Ilevados atomar en presenciadel caso concreto, si €l concepto se aplica o no a un objeto cual-
quiera’. (Jacques Bouveresse, Dire et ne dire rien, Editions Jacqueline Chambon, Nimes,
1997, pp. 125-126. El texto de Travis corresponde a The use of senses, Clarendon Press,
Oxford, 1989, p. 292).
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completamente independiente de la manera en que el encuentro efectivo con
los hechos y las circunstancias que corresponden a esta ocasion podria con-
tribuir, @ mismo, ala determinacion de las propiedades en cuestion.”>

El fracaso del platonismo semantico se testimonia en laimposibilidad de
circunscribir de una vez por todas el dmbito de uso de nuestras expresiones;
por eso Wittgenstein nos recuerda que “en general, nosotros no usamos €l
lenguaje conforme a reglas estrictas, ni tampoco se hos ha ensefiado median-
te reglas estrictas’é. La creencia de que nuestros significados estan plena
mente determinados, que hay trazado, en algin lugar, un mapa semantico
rigido (en nuestras mentes, en el uso social del lenguaje, o en algun cielo
platonico) es unatendencia hipostasiante, no por frecuente y repetida, menos
nociva para entender el funcionamiento del lenguaje. Somos nosotros, los
hablantes, los que sostenemos el lenguaje; y no hay significado alguno mas
alla de las situaciones concretas de uso en las que las palabras y expresiones
son llevadas, en cada caso, ala practica

Por eso mismo, igual que sucede en el caso de las herramientas, no tiene
mucho sentido hablar de significados erréneos atribuidos a palabras.”
“Evidentemente es dificil, en estas condiciones, hablar de un significado
erroneo que se le habria dado a una palabra. Unafrase puede plantear un pro-
blema porque no se le ha dado significado a una palabra que aparece en ella;
pero no porque se la haya dado el significado malo.”8 Una palabra es como
una herramienta; sirve parauna serie indefinida de usosy propésitos. Pero no
cabe trazar una linea divisoria definitiva entre aquellos fines que caen dentro
del acance de la palabray aquellos otros que estan definitivamente fuera de
él. Sin duda, tiene que haber una cierta afinidad, semejanza o parecido fami-
liar, entre estos diversos usos; pero no hay unalinea tgjante que expulse para
siempre un determinado uso como incorrecto o que sentencie que determina-
do significado, atribuido a ocasionamente a tal palabra, es definitivamente
erréneo®. Esto seria tanto como decir que tomar la sopa con tenedor es un

5 Bouveresse, op. cit. p. 124.

6 Wittgenstein, op. cit. p. 54.

7 Cfr. Bouveresse, op. cit. p. 118.

8 lbid., p. 122.

9 En este punto se plantea, naturalmente, €l crucia y dificil problema de qué sentido y
lugar teorético debe ocupar, en lafilosofia de Wittgenstein en particular, y en lateoriadel sig-
nificado en general, la cuestion relativa a seguir unaregla. Dadas las consideraciones anterio-
res, considero, con algunos autores 'y en contra de otros, que es preferible, en cualquier caso,
hablar de regularidades, mas o meno labiles, que de reglas estrictas. (Cfr., P. Ziff, Semantic
Analisis, Itaca, N.Y., 1960, pp. 34y ss; Cfr., también, Michael Dummett, “Reply to Davidson”,
en Brian McGuinnessy Gianluigi Oliveri, (eds), The Philosophy of Michael Dummett, Kluwer
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empleo erréneo e inadmisible de dicho instrumento; pero hemos visto que no
caben estas decisiones tgjantes. Serd un uso més lento, pesado y dificil; pero
sera perfectamente adecuado si, por ejemplo, semejante actividad es resulta-
do de una apuesta.

Este planteamiento parece que pone en peligro la normatividad supuesta-
mente necesaria para € uso comun del lenguagje. Tiene que haber una clara
distincion entre seguir y no seguir lasreglas de un lengugje, entre proferir una
expresion con sentido y simplemente emitir palabras que no llegan aformar
una proposicion.10 Pero si no hay reglas estrictas y no puede trazarse una
frontera nitida entre usos correctos e incorrectos de un término, ¢cOmo es
posible el funcionamiento del lenguaje?

Significado y comunicacion

Una posible respuesta a estas preguntas nos puede venir de la mano de
Davidson. En una serie de articuloslt, este autor ha propuesto un modelo del
funcionamiento del lenguaje y ddl significado que no presupone ni necesita
reglas, convenciones o normas.12 Su estrategia genera puede entenderse

Academic, Dordrecht, 1994, pp. 260-261). Si no somos platénicos, no deberiamos atribuir al
funcionamiento y rendimiento semantico del lenguaje mayor rigor y precision de los que mos-
tramos nosotros, los hablantes, al utilizarlo. ¢Se pierde entones, al quedarnos sdlo con laregu-
laridad conductual de los hablantes, €l aspecto normativo del lenguaje? Esto es algo que habra
quedilucidar. En cualquier caso, espero que €l articulo entero, aunque no se propone como una
interpretacion de la filosofia de Wittgenstein, pueda, de algiin modo, esclarecer estos proble-
masy justificar mi eleccion.

10 Cfr. Bouveresse, op. cit. p. 129. Cfr., también, Donald Davidson, “The socia aspect of
language”, en McGuinness, Oliveri, (eds.). op. cit. p. 1.

11 Principalmente “Communication and Convention”, en Truth and Interpretation,
Clarendon Press, Oxford, 1984; “A Nice Derangement of Epitaphs’, en Richard E. Grandy
and Richard Warner (eds.), Philosophical Grounds of Rationality, Clarendon, Oxford, 1986;
“The Social Aspect of Language’, en McGuinnes, Oliveri, (eds.), op. cit.; “James Joyce and
Humpty Dumpty”, en French, Uehling, Wettstein, (eds) Midwest Stud Phil, vol. XVI,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1991; “Reply to Andreas Kemmerling”, “ Reply
to Akeel Bilgrami”, “Reply to Joachim Schulte”, los tres en Ralf Stoecker (ed), Reflecting
Davidson, Walter de Gruyter, Berlin, N.Y., 1993.

12 Una cuestion debatida y debatible es hasta qué punto esta nueva postura de Davidson
supone un cambio, una ruptura o, simplemente, una evolucién de su pensamiento en relacion
a sus primeros trabajos semanticos, centrados en la aplicacion del modelo tarskiano de verdad
alos lenguaje naturales. Cfr., al respecto, Davidson, “A Nice Derangement of Epitaphs’, ed.
cit. p. 162; cfr., también, Pascal Engel, Davidson et la philosophie du langage, PUF, Paris,
1994, pp. 129 ss; también, cfr. lan Hacking, “ The Parody of Conversation”, en Ernest LePore
(ed), Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson, Basill
Revista de Filosofia 48
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como una aplicacion del principio ockamista de economia: introducir €l
menor numero de entidades y presupuestos tedricos a la hora de dar cuenta
de los mecanismos linguisticos puestos en practica en la comunicacion. No
hay que multiplicar los entes sin necesidad; y si podemos explicar los fen6-
menos semanticos sin recurrir a convenciones, significados precisos o nor-
mas, entonces, desde un punto de vista metatedrico y metodol 6gico, la mejor
estrategia es renunciar a estas entidades por superfluas y sospechosas. En
efecto, Davidson, empiristaal fin, comparte todos los recel os de Quine sobre
las supuestas entidades Ilamadas significados, si las entendemos como ele-
mentos hipostasiados por encima de la préctica efectiva de los hablantes. El
caso es que, desde el punto de vista que Davidson adopta, no se ve modo de
precisar qué entidades sean esas convenciones 0 normas que determinan, de
un modo preciso, los significados. No se ve muy bien que se afiade, desde un
punto de vista explicativo, a significado de una palabra como “espiritu”,
“mesa’ 0 “libertad”, si afiadimos que los significados de esos términos estén
fijados por convenciones. ¢Qué convenciones son ésas? Es una costumbre
cas inveterada afirmar que € significado linglistico, a ser de caracter no
natural13, debe ser convencional; pero esto, para Davidson, de ningln modo
resulta obvio ni, sobre todo, esclarecedor. “¢Qué determina e significado

Blackwell, Oxford, 1986. pp. 448 y ss. En cualquier caso, hay un evidente cambio de orienta-
cién entre los primeros trabajos de Davidson y estos Ultimos. En los primeros, Davidson se
interesaba principalmente en la tarea de sefiadlar 10s elementos necesarios para comprender un
lenguaje; en su segunda etapa, se dirige hacia el estudio de la comprensién no de las oracio-
nes de un lenguaje, sino de las proferencias concretas emitidas por un hablante en un contex-
to particular. Davidson, inicialmente, estudiaba los elementos necesarios para poder interpre-
tar las oraciones de un lenguaje; ahora se centraen el andlisis de las capacidades que nos per-
miten entender |as proferencias de un individuo, con todas las peculiaridades lingliisticas y ras-
gos propios que definen su idiolecto particular. (Cfr. lan Hacking, art. cit. p. 448; Simon
Evnine, Donald Davidson, Polity Press, Oxford, 1991, pp. 106 y ss.). Latesis de Davidson es,
entonces, que €l estudio de la comunicacién no debe partir de la suposicion de un lenguaje
compartido, sino de los diferentes idiolectos que cada uno de los hablantes Ileva consigo en
sus intercambios comunicativos con sus interlocutores.

13 Como es sabido, Paul Grice distinguio dos sentido de “significado”. Uno es € signifi-
cado natural, como cuando decimos que el humo es signo del fuego; otro es el significado no
natural, como cuando decimos que tal bandera significatal paiso quetal palabrasignificaesto
y lo otro. Asi establecidas las cosas, es una tentacion irresistible afirmar que, como € signifi-
cado no natural no se basa en leyes causales, debe estar regido por convenciones. Ahorabien,
justamente esto es lo que Davidson discute; lo que es evidente es que |0s signos no naturales
son arbitrarios, lo que ya es mas discutible y complejo es que sean, por €llo, convencionales.
“Lo que es bastante obvio para ser unatrivialidad es que el uso de un sonido particular para
referirse, 0 mentar, aguello alo que se refiere 0 mienta es, en algin sentido, arbitrario. Pero
mientras que lo que es convencional es, en algin sentido, arbitrario, lo que es arbitrario no es
necesariamente convencional.” (Davidson, “ Communication and Convention”, ed. cit. p. 265).
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‘convencional’? A no ser que los significados estén establecidos en € cielo,
deben depender de la préctica efectiva de alguien o de algin grupo. Si que-
remos ser serios en relacion a la idea de un significado estandar o conven-
cional, debemos decidir qué determina esos significados. No veo ningn
interés filoséfico en tomar tal decision” .14 Davidson se resiste apostular con-
venciones 0 hormas semanticas que estén dadas, de algin modo, por encima
0 més dla de la préactica linglistica efectiva cotidiana de los hablantes. En
este punto, no pretende sino ser fiel alos planteamientos de Wittgenstein,15
y rechazar, por tanto, toda hipostatizacion de significados, reglas o normas
por encima de la practica ordinaria.

El problema cuando se habla de significado convencional es que no pode-
mos determinar cudles sean esas convenciones, de un modo que sea infor-
mativo, no circular y, a cabo, esclarecedor. “El problema clasico planteado
por la nocidn de convencion es que o bien las convenciones en cuestion son
explicitas, pero entonces hay que ponerlas de manifiesto; o bien son implici-
tas, pero en este caso no se ve claro en qué medida e recurso a esta nocion
puede explicar algo, sealo que sea’.16 Conducir por la derecha en las carre-
teras, por ejemplo, es una auténtica convencion, pues cabe formularla expli-
citamente y detallar entonces qué regla se esta siguiendo.1? Cabe precisar
ademés, con nitidez, cuédndo se laincumple, a saber, siempre que un automo-
vil circula constantemente por la izquierda. Por el contrario, como veremos,
en cuestiones seméanticas, no cabe precisar con tanta exactitud cuando se han
incumplido, por parte de un hablante, las supuestas normas convencionales
gue rigen nuestro vocabulario. Resulta complejo explicitar las convenciones
gue rigen e empleo semantico de nuestras palabras; por € contrario, cabe
detallar completamente las reglas convencionales que rigen, por gjemplo, el
movimiento de las piezas en €l gjedrez. Latesis de Davidson es que, a dife-
rencia del gedrez, en semantica no podemos esperar hacer explicitas las
supuestas reglas que determinan e uso de las palabras. Y s entonces nos

14 Davidson, “Reply to Andreas Kemmerling”, ed. cit. p. 117.

15 Davidson, “Reply to Akeel Bilgrami”, op. cit. p. 145.

16 Engdl, op. cit. p. 122. Cfr., también, Quine, “Truth by Convention”, en The Ways of
Paradox, Harvard University Press, 1976; y Hilary Putnam, “Convention: a theme in philo-
sophy”, en Realism and Reason, Cambridge University Press, 1983.

17 De algun modo, esto eslo queintent6é David Lewis con su andlisis del concepto de con-
vencion. Propuso detallar una serie de condiciones necesarias y suficientes para definir y aco-
tar dicho concepto. Cfr. David Lewis, Convention, Cambridge, Mass, 1969. Justamente
Davidson niega que semejante andlisis se pueda aplicar ala dimension semantica del lengua-
je. Cfr. Davidson, “Communication and Convention”, ed. cit, p. 276.
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limitamos a decir que € significado esta regido por convenciones meramen-
te implicitas, esta maniobra es indtil, meramente verbal, y no conduce a
ningun sitio. El caso es que las convenciones o bien son explicitas, o bien,
simplemente, no tiene mucho sentido hablar de convenciones.

El principio a que Davidson se mantiene fiel es e siguiente: “cuando
hablamos de |o que las palabras significan, qué nombran |os nombres, qué es
para una proferencia ser verdadera, debemos partir de casos en los que la
comunicacion tiene éxito; y con ello me refiero a ocasiones en las que una
audiencia interpreta las palabras de un hablante como el hablante pretende y
espera gue sus palabras sean interpretadas. A no ser que hayatales ocasiones,
hablar de significado es vacio”18. Y también: “el Unico concepto filosofica
mente interesante de significado debe derivarse de la comunicacion afortu-
nada, realizada con éxito. No podemos definir la comunicacion exitosa en
términos de significados compartidos, précticas o convenciones, dado que no
tenemos ninguna idea de qué sean los significados hasta que podamos abs-
traerlos de las ocasiones de uso”.19 El punto de partida de toda investigacion
seméntica y de todos los conceptos necesarios (significado, referencia, ver-
dad, lengugje, etc.) reside en la comunicacidn entre los hablantes; y més, en
particular, en aguellos casos en los que la comunicacion transcurre sin difi-
cultades y el hablante consigue ser comprendido por € oyente tal y como
gueria ser entendido. El origen del significado es la comunicacion; todo 1o
gue podamos obtener, en lo que a seméntica se refiere, tendra que venir dado

18 Davidson, “Reply to Andreas Kemmerling”, p. 117.

19 Davidson, “Reply to Akeel Bilgrami”, p. 145. En otro lugar; Davidson ha insistido
sobre el mismo punto: “El éxito ala hora de comunicar contenidos proposicionales —no sélo
un éxito accidental o esporéadico, sino un éxito mas o menos seguro, alcanzado mediante €l
empleo de medios capaces de cubrir un amplio espectro de expresiones— tal éxito es lo que
necesitamos entender antes de inquirir por la naturaleza del significado o del lenguaje, pues
los conceptos de un lenguaje o de significado, si como los de oracién, o nombre, o referencia
o0 verdad, son conceptos que podemos aprehender y emplear solo cuando la comunicacion de
contenidos proposicionales se establece. El significado, en €l sentido especia en el que esta-
mos interesados cuando hablamos de qué significa literalmente una proferencia, obtiene vida
a partir de aquellas situaciones en las que aguien pretende (0 asume o0 espera) que sus pala-
bras sean entendidas de un cierto modo, y lo son”. (Davidson, “The social aspect of langua-
ge’, ed. cit. p. 11). También Bilgrami ha puesto de manifiesto e mismo punto de partida:
“Cualquier explicacion del lenguaje debe adoptar como primario €l significado que emerge en
el contexto de la comunicacion. No tenemos precisamente significados o pretendemos cosas
con nuestras palabras independientemente del hecho general de la comunicacion, indepen-
dientemente del hecho general de que pretendemos que nuestras palabras sean interpretadas o
entendidas de una cierta manera’. Akeel Bilgrami, “Norms and Meaning”, en Ralf Stoecker
(ed), op. cit. p. 141.
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en este nucleo primordia que es el intercambio linglistico entre hablante y
oyente. Lo que, por e contrario, no podamos obtener de ahi, no surtira de
ningun otro sitio. Todo lo que necesitamos es poder garantizar de un modo
adecuado la comunicacion, es decir, la comprension entre los interlocutores.
El fenébmeno que hay que salvar es la comunicacion; y s 1o podemos salvar
sin la necesidad de recurrir a convenciones compartidas por los hablantes
entonces, desde la perspectiva empirista que es la de Davidson, mejor que
mejor. No conviene inflar la teoria con entidades mediadoras (convenciones,
significados compartidos, etc.) si podemos prescindir de ellas, pues asi nos
ahorraremos dos problemas: el de la naturaleza ontol égica de tales entidades
y e de explicar su papel en la comunicacion efectiva?0. La actitud de
Davidson esla de negarse aintroducir toda posible entidad hipostasiada cuya
presencia no podamos rastrear, casi fenomenol 6gicamente, en la comunica-
cion efectiva. Para Davidson, € significado no sdlo no reside en ningun cielo
platonico, sino que la comunicacion, lugar originario de todo orden semanti-
€0, no se condensa en grumos o nucleos semanticos intrinsecamente defini-
dosy estables. Simplemente, para explicar la comunicacion no es necesario
suponer que la préactica comunicativa se coagula, por asi decirlo, en un con-
junto determinado y definido de reglas o convenciones que determinan un
espectro fijo de significados a los cuales deban someterse, inexorablemente,
los hablantes si quieren ser entendidos?l. No hay una estructura semantica
previay férrea que se imponga como un molde rigido sobre los hablantes, de
modo que estos deban someterse a sus rigores si quieren ser entendidos.
Davidson cree que podemos prescindir de esta hipétesis pesada a la hora de
dar cuenta de la comunicacion linglistica. El desafio es explicar ésta sin
necesidad de recurrir a conceptos, en su opinién de dudoso prestigio, como
son los de convencién, norma o significado compartido22. Davidson concibe

20 E| punto de vista de Davidson es que lanorma o las convenciones compartidas no tiene
una clararelacion con la practica comunicativa real. Cfr, Davidson, “ The social aspect of lan-
guage’, p. 1.

21 La vision del lenguaje que Davidson rechaza es la que viene caracterizada de la
siguiente manera: “a aprender un lenguaje, una persona adquiere la habilidad de operar de
acuerdo con un conjunto especificable y preciso de reglas sintacticas y semanticas; la comu-
nicacion verbal depende de que hablante y oyente compartan tal habilidad, y no requiere nada
mas que esto”. (Davidson, “The social aspect of language, p. 2). Y Davidson sigue diciendo:
“He argumentado que compartir tal habilidad previamente dominadano es ni necesario ni sufi-
ciente parala comunicacién lingtistica’. (Ibid.)

22 “Encuentro que laidea de un lenguaje compartido, y los conceptos rel acionados de sig-
nificado literal y convencion, no son importantes para comprender |os fundamentos del signi-
ficado linglistico”. (Davidson, “Reply to Andreas Kemmerling”, ed. cit. p. 117).
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el lengugie como una dimension fluida y cambiante, cuyos mecanismos
comunicativos, en manos de los hablantes, no tienen por qué solidificarse en
estructuras rigidas para ofrecer rendimientos exitosos. El temperamento
nominalista de Davidson se manifiesta en esta tendenciatan caracteristica de
explicar més con menos. En su opinidn, esos conceptos deben ser rechazados
porque no juegan ningn papel decisivo en la comunicacion; son como esos
engranagjes, mencionados por Wittgenstein, que no se gjustan a ninguna rueda
y giran en € vacio.

Para Davidson, € lengugje es un instrumento de comunicacion;23 las
demés determinaciones que podamos atribuirle seran derivadas y secundarias
respecto de esta. En concreto, no hemos de esperar que € lenguaje muestre
mas estructura y fijeza de la que muestran nuestras conversaciones. Y €s,
quiza, una suerte que ello sea asi, pues s la comprension linguistica inter-
subjetiva dependiera de que respetaramos siempre los supuestos codigos
estrictos, sintéctico y semantico, de nuestros lenguajes, précticamente
estariamos condenados a no entendernos nunca, pues es el caso que nuestras
conversaciones son, frecuentemente, destartaladas, llenas de sobreentendi-
dos, plagadas de idiotismos, erréticas y difusas; y, ho obstante, nos entende-
mos.24 Davidson parte, sin duda, del asombro que le produce este hecho:
habitualmente, no importa cuan torpes, balbuceantes, confusos y dispersos
seamos como hablantes; apesar de todo, conseguimos comprendernos, logra-
mos hacer entender a nuestro interlocutor o que queriamos decir.25 Una
estructura sintactica 'y semantica convenciona gue es permanentemente vio-
lada por sus usuarios, sin que ello impida o colapse definitivamente la comu-
nicaciéon y el entendimiento, no parece que juegue un papel muy importante
en nuestras conversaciones. Si las normas 0 convenciones que, supuesta
mente, deberian garantizar el éxito comunicativo, pueden ser y, de hecho, son
violadas impunemente?6, sin merma o dafio hermenéutico decisivo, es que

23 Davidson, art. cit. p. 11. Cfr., también, Michagl Dummett, “Comments on Davidson
and Hacking”, en Ernest LePore (ed), op. cit. pp. 470-471.

24 Davidson, “A Nice Derangement of Epitaphs’, ed. cit. pp. 157 y ss.

25 Cfr. Davidson, “The Socia Aspect of Language”, pp. 6-7. Aqui Davidson sefiala los
fendmenos que le orientan en su planteamiento: préacticamente, no hay dos personas que que
tengan € mismo repertorio Iéxico o lo entiendan de la misma manera; ademéas estan todos los
“errores’, lapsus linguae, malapropismos, fallos sintécticos, idiotismos, etc. que pueblan cons-
tantemente nuestros discursos. Todo esto, sin embargo, no impide la comunicacion ni lacom-
prension efectiva entre los hablantes.

26 |_a expresion inglesa que Davidson utiliza para sefidlar expresivamente esta violacion
impune de las normas que, sin embargo, ho menoscaba o quiebra la comunicacion es ‘ getting
away with it”. Cfr. “A Nice Derangement of Epitaphs’, ed. cit. p. 166.
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tales principios se manifiestan como indtiles y superfluos??. Por el contrario,
las verdaderas convenciones no pueden violarse impunemente: yo no puedo
mover unatorre en diagonal sin degjar ipso facto dejugar al gedrez, y mi con-
trincante no toleraratal “jugada’ . Hacerla supone quebrar las reglas del juego
y cometer una infraccion sencillamente intol erable que desarbola toda posi-
bilidad de seguir jugando. En la comunicacion linglistica, por e contrario,
parece que no podemos detectar ese nlcleo de reglas cuyaviolacion nos col o-
cariainmediatamente, por asi decirlo, en fuerade juego. Lacomunicacion no
conoce reglas de ese estilo; y s ésta es la fuente originaria de todo € len-
guaje, entonces debemos concluir, en buena ley, que tampoco hay conven-
ciones linguisticas en sentido estricto. El principio basico de Davidson, como
vimos, es que la comunicacion exitosa es la fuente de todo elemento seman-
tico; si esa fuente respiray funciona sin necesidad de respetar escrupul osa-
mente ninguna convencion, entonces debemos concluir que las convenciones
simplemente no son necesarias para explicar la comunicacion y el funciona-
miento del lenguaje.

El primer significado

Si e andlisis semantico no debe partir de conceptos empiricamente sos-
pechosos (normas, significados compartidos, convenciones, etc.), ¢qué dato
inicial deberd considerarse primordial y originario? Como sabemos, para
Davidson, € lenguaje es, basicamente, un instrumento de comunicacion; y
“la capacidad de comunicarse mediante el habla consiste en la capacidad de
entender y de hacerse entender”28. La comunicacién, estrictamente, no nece-
sita nlcleos semanticos comunes entre los hablantes. En su lugar, Davidson
establece que e concepto bésico y originario, tanto en e orden teorético
como en el fenomenoldgico, es e de primer significado (first meaning)29. El
primer significado es “&l que viene primero en € orden de la interpreta-
cion”30; y el mejor modo de distinguirlo es recurriendo a las intenciones del

27 Naturalmente, no se niega que, traspasado un cierto nivel de desorden o de “entropia”
en nuestras conversaciones, la comprension se interrumpe o se imposibilita; € didogo y €
entendimiento conocen grados de perfeccion y de éxito. Pero, como sefiala el propio Davidson,
esta cuestion de grado esirrelevante para sus propositos. Cfr. “A Nice Derangement...”, p. 169.

28 “A Nice Derangement...”, p. 173.

29 Cfr. “A Nice Derangement...”, pp. 159y ss. Cfr., también, Andreas Kemmerling, “ The
Philosophical Significance of a Shared Language”, en Stoecker, op. cit. p. 99.

30 Davidson, art. cit. p. 159.
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hablante3l. Cuando éste emite una proferencia, sea la que sea, 10 hace, sin
duda, con una pluralidad de intenciones32; ahora bien, la primera y basica,
aquellasinlacua no puede haber propiamente comunicacion linguistica con-
siste en que el hablante emite la proferencia con la intencién de ser entendi-
do de una cierta manera por su interlocutor. El primer significado correspon-
de aaquellaintencion del hablante que exige ser reconocida, en primer lugar,
por & oyente, para que pueda haber comunicacion linguistica3.

En un episodio de El Quijote, un personaje llamado Pedro, hablando con
don Quijote le dice que cierto individuo “adevinaba cuadndo habia de ser €
ano abundante o étil”. Don Quijote le dice: “Estéril queréis decir, amigo”.
“Estéril o éstil, respondio Pedro, todo se sale all&’.34 Este es un giemplo de
malapropismo; éste se produce cuando, involuntariamente o a propdsito, €l
hablante utiliza una palabra o sonido en lugar de otro, bien por confusion,
bien porque hay una semejanza fonética que induce al lapsus linguae o a
juego de palabras.35 En este didogo, Pedro, cuando emite el sonido “éstil”,
lo que quiere decir, y lo que quiere que su interlocutor entienda, es “estéril”.
Seguramente, por desconocimiento o confusion, profiere un sonido “equivo-
cado”. No obstante, su intencion comunicativa se ve coronada por € éxito,
pues don Quijote no tiene dificultad en aprehender el primer significado de
la palabra “éstil” en boca de Pedro, a saber, “estéril”. El primer significado
de “édtil”, en este contexto, es pues, “estéril”. Y corresponde a la intencién
comunicativa de Pedro, la cual debe ser reconocida, en primer lugar, por don
Quijote si la comunicacion debe tener éxito.36 Aqui tenemos un caso de

31 lbid.

32 Estas incluyen, entre otras, sus intenciones ilocucionarias, las perlocucionarias, ademés
de otras posibles intenciones generales de trasfondo.

33 El caracter griceano de esta definicion es evidente; se diferencia, sin embargo, del ana
lisis candnico de Grice en que Davidson no introduce en el primer significado el intento, por
parte del hablante, de que € oyente lleve a cabo una cierta respuesta. Para Davidson estas
intenciones ya son derivadas'y secundarias respecto del primer significado. Paraque el hablan-
te consiga que €l oyente sepa que é (el hablante) quiere que realice una cierta respuesta, lo
primero es que el hablante consiga hacerse entender por €l oyente tal y como él (el hablante)
deseay espera ser entendido. (Cfr. Davidson, “ The social aspect...”, p. 12, n. 13).

34 Don Quijote, 1, 12. Hay muchos méas “errores’ linglisticos y malapropismos en €l
Quijote, cfr., por gjemplo, I, 21y I, 32.

35 El malapropismo favorito de Davidson es el que da titulo a articulo “A Nice
Derangement of Epitahphs’. La sefiora Malaprop, en una obra de Sheridan, utiliza esa expre-
sion cuando lo que realmente quiere decir es “a nice arrangement of epithets’.

36 El elemento griceano del andlisis de Davidson no sdlo se reduce a su utilizacion del
concepto de intencionalidad, sino, sobre todo, a ese caracteristico encabalgamiento de inten-
ciones del hablante que deben ser reconocidas por el oyente para que pueda haber comunica-
cion.
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comunicacion exitosa a través de un malapropismo. Lo que debe sefidarse
aqui es que don Quijote no tiene dificultad especial en entender a Pedro,
incluso aungue @ discurso de éste, como €l de casi todos nosotros en nuestra
habla cotidiana, no es*“ académicamente correcto”, sino que estélleno de con-
fusiones, sonidos difusos, usos estrafaarios e idiotismos. Para Davidson, 1o
interesante del asunto es que este tipo de “ accidentes’, generalmente, no obs-
truyen o cercenan la comprension, sino que los interlocutores son lo sufi-
cientemente “avispados’ para lograr entender a hablante, a pesar de estos
fendmenos “ entrépicos’.

El primer significado de “éstil”, en boca de Pedro, es “estéril”; y esto es
lo que significa, literalmente, tal palabra en este caso. Los malapropismos
(intencionados 0 no), los lapsus linguae, las confusiones, 10s usos nuevos de
las palabras3’, etc., son casos que, seguin Davidson, desafian laideade quela
comunicacion necesita un nucleo firme de convenciones semanticas para
poder realizarse. Don Quijote consigue comprender a Pedro, incluso aunque
es muy posible que fuerala primera vez que don Quijote escuchara esa pala-
bra. El caso es que con ingenio, habilidad, conocimiento del contexto y del
hablante, y conocimiento del mundo en general, €l oyente consigue entender
a hablante tal y como este queria ser entendido; es decir, consigue aprehen-
der e primer significado y, con ello, se garantiza € éxito de la comunica-
€ion.38 El hecho de decir “éstil” en lugar de “estéril”, que es la palabra que

37 Estos fendmenos son de naturaleza semantica; y ello es lo que los distingue de otros
fendmenos del habla como son las metéforas, ironias e implicaturas que son, esencialmente,
pragméticos. Cfr. Kemmerling, art. cit. p. 95. Davidson, art. cit. p. 162. Las metéforas, por
gjemplo, segiin Davidson, pueden explicarse recurriendo ala distincién griceana entre signifi-
cado literal y significado del hablante; pero esta distincién yano es vdida, por giemplo, en el
caso de los malapropismos. En el gjemplo anterior, no es que Pedro al decir “éstil” implique
conversacionalmente “estéril”, (pues ignora cdmo se pronuncia “correctamente” tal palabra);
al decir “édtil” Pedro quiere ser entendido como queriendo decir “estéril”, aunque sin duda é
no puede expresarse las cosas de esta manera. Para Davidson, los malapropismos, lapsus lin-
guae, idiotismos, anacol utos, etc, representan otravueltadetuercaen lacriticaalaideade que
la comunicacion lingistica esta sostenida por convenciones. Si, a nivel pragmético, no hay
reglas o convenciones, establecidas de antemano, para descifrar metaforas o implicaturas, 1o
mismo sucede, ya a nivel semantico, con los malapropismos y otros fendémenos de diccion: no
hay normas previas para su interpretacion. Como dice Davidson: “no hemos descubierto
ningun nucleo aprehendible comin, ninglin conjunto de reglas o gramética compartida, nin-
guna maguina portatil de interpretacion, dispuesta para generar mecanicamente el significado
de una proferencia arbitraria’. (“A Nice..., p. 173). Con esto Davidson quiere poner de mani-
fiesto que no sdlo a nivel pragmatico el significado trasciende cualquier conjunto de reglas o
convenciones, sino gque esto sucede ya, méas basicamente, en el mismo nivel de la seméntica,
es decir del primer significado mismo de una palabra

38 Cfr. Davidson, “A Nice...”, pp. 173-174.
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don Quijote conoce, no es Bbice para que la comunicacién se logre. No hay
vocabulario compartido; pero ello no impide &l entendimiento entre hablante
y oyente. A Davidson lo que le interesa es la comunicacion y su éxito; aqui
esté el origen de toda nuestra comprension del lenguagjey del significado. Sin
duda, a la hora de interpretar a un hablante casi nunca compartimos con €l
todo su vocabulario o las peculiaridades fonéticas y semanticas de su idio-
lecto; pero ello no interrumpe el didogo y e entendimiento. Generalmente
somos lo suficientemente ingeniosos para solventar esas “grietas’ y conse-
guir la comprension. Y 1o que interesa sefidar, a respecto, es que no cabe
precisar de antemano un conjunto dado de reglas o convenciones que nos per-
mitalograr tales hazafias. La competencia semantica no puede ser formaliza-
da.39

El mismo Pedro, alo largo del didogo con don Quijote, [lama “cris’ a
eclipse. Don Quijote también le corrige: “Eclipse se Ilama, amigo, que no
cris, €l oscurecerse esos dos luminares mayores.” Otra vez, la comunicacion
tiene éxito y Pedro es entendido como deseaba; don Quijote tampoco tiene
especiales dificultades para desentrafiar € significado primero de las palabras
de Pedro ni para acertar con su intencion comunicativa basica. Davidson
sefida que las estrategias que nos permiten, en general, obtener tales rendi-
mientos hermenéuticos, aprovechando todo 1o que sabemos (y no sélo un
repertorio previo de convenciones), constituyen un “proceso misterioso” 40
gue no puede sistematizarse en un conjunto completo de reglas o normas de
estricto cumplimiento, cuyo dominio, por parte de los hablantes, fuese con-
dicion necesariay suficiente para la comprension. Interesa sefidlar aqui que
Davidson habla de “proceso misterioso” (mysterious)4L; con esto quiere indi-
car laimposibilidad de concebir esa capacidad como algo que se pueda, de
algiin modo, determinar exhaustivamente. Pero, en cualquier caso, 1o que
importa es la efectividad de la comunicacién, y el hecho de que hablante y
oyente consigan entenderse; es decir, que el oyente entienda a hablante tal y
como este pretendia ser entendido. Asi, Pedro es comprendido por don

39 Sefialaba Engel que “no existen reglas pragmaticas de interpretacion como tales’. (op.
cit. p. 131). Ahora bien, lo que & gjemplo de los malapropismos pone de manifiesto es que
tampoco hay, ni siquiera, reglas semanticas de interpretacion.

40“A Nice...”, p. 172.

41 Uno recuerda, en este punto, a Kant cuando, en la Critica de la razén pura, a hablar
del esquematismo del entendimiento, confiesa que “es un arte recondito en las profundidades
del ama humana cuyo verdadero manejo dificilmente adivinaremos a la naturalezay pondre-
mos al descubierto”. Parece como si Davidson confesara la misma impotencia cuando se trata
de esclarecer nuestra capacidad comunicativa.
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Quijote tanto cuando dice “ éstil” como cuando dice “cris’. El significado pri-
mero de esos sonidos, en boca de Pedro, es, en ese contexto, estéril y eclip-
se. Como don Quijote asi lo entiende, la comunicacion tiene éxito y sus
correcciones solo pertenecen a orden extrinseco de una norma social de
caracter socioldgico y académico.42 Lo importante es €l éxito en la comuni-
cacion; el resto de presuntas cuestiones (por gjemplo, si € hablante ha acer-
tado o no con la palabra habitual, la ha pronunciado bien, etc.) es derivado y
tiene mucha menor importancia teorética.

Todo lo que yo necesitaba era describir una variedad de situaciones que lamayor
parte de la gente aceptaria como casos de comunicacidn exitosa, es decir, donde
una persona era interpretada como €lla pretendia ser interpretada; y donde, sin
embargo, no habia razén para pensar que €l intérprete estaba preparado para
interpretar al hablante de ese modo de antemano. Recalqué especialmente, con
mucho cuidado, €l hecho de que hay muchos tipos de casos en |os que esto suce-
de, y que no hay modo de especificar en general cOmo conseguimos interpreta-
ciones correctas en tales casos, dado que echamos mano justamente de todo lo
gue tenemos — empleamos nuestro ingenio, imaginacion, simpatia, conocimien-
to del mundo, intuicién de los motivos, y familiaridad con lenguas no habladas
en ese momento.43

La primacia teorética de la comunicacion se constata bien en este texto
de Davidson. Frente a esa dimension originaria, pierden importancia otras
cuestiones que, s partiéramos de la idea de un lenguaje compartido y con-
venciona como fundamento imprescindible de la comunicacién, se tornarian
urgentes y decisivas. Por giemplo, la cuestion del error o de la confusién
seméntica. En e caso de Pedro, pareceria que hubiera cometido equivoca-
ciones linguisticas importantes en su dialogo con don Quijote; es por ello que
éste le corrige. Pero no es esto |o que a Davidson le interesa; parad lo fun-
damental esla comunicaciény el entendimiento, y, S estos se consiguen, 1o
mismo da que se hayan logrado mediante € respeto a la norma académica-
mente correcta 0 mediante procedimientos mas singulares e idiosincrasicos.
Para Davidson, no tiene mucho interés filoséfico determinar quién de los dos
interlocutores se equivoca sobre el sentido de las palabras o sobre como se
pronuncia correctamente un término, por gjemplo, cris o eclipse. Lo impor-
tante y decisivo es el éxito en la comunicacion; y, s éste se logra, entonces
importa poco cdmo caracterizar los medios a través de los cuales se ha con-

42 Cfr. Davidson, “Reply to Andreas Kemmerling”, ed. cit. p. 117.
43 Davidson, “Reply to Joachim Schulte”, ed. cit. p. 158.
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seguido ese éxito; es decir, no tiene mucho interés filosofico determinar s
esos medios son correctos o incorrectos, normales o parasitarios, estandar o
no estdndar. Lo que importa es que el oyente sea capaz de aprehender €l pri-
mer significado (first meaning) del hablante; cuando esto se consigue con
éxito, las demés cuestiones son, desde un punto de vista filosofico, secunda
rias?4. En particular, no tiene mucho interés precisar usos correctos e inco-
rrectos de las palabras. Asi Davidson escribe: “No me parece importante, en
lo que ala comprensién concierne, quién ha cometido un error o si hay algu-
no. (...) Hablar de error o equivocacion no es algo misterioso ni expuesto a
sospechas filosoficas. Pero el error o la equivocacion de este tipo, que esta
asociado con la nocidn de uso correcto de lenguaje, no es filoséficamente
interesante” 45 .

La comunicacion es lafuente primera de toda dimensién semantica; y de
su éxito depende el concepto primigenio de significado. Por ejemplo, si don
Quijote consigue entender lo que Pedro le quiere decir, entonces toda discu-
sién sobre s éste cometid 0 no una equivocacion a hablar, es una cuestion
puramente académica, a saber, la de determinar si se sometié 0 ho a una
norma publica imperante que delata el buen modo socia de hablar; pero esta
cuestion no es de natural eza semantica (sino sociol 6gica)46. Pedro consiguio
hacerse entender por don Quijote; esto es lo que importa; y si los medios,
sean cuales fueren, han tenido éxito, es que eran lo suficientemente adecua
dos para cumplir ese propdésito basico y esencial. En este sentido, es puro
bizantinismo preguntarse y determinar si Pedro habl bien o mal, con errores
o sin ellos. En un sentido no esencial, a saber, en e sentido de hablar con
correccion socia, los cometid; pero en € sentido decisivo, € que afecta a
éxito en la conversacién, no cometiod error alguno, pues su propdsito comu-
nicativo consiguio su objetivo. Bien esta lo que bien acaba; y mas all4 del
éxito comunicativo, no hay criterio alguno radical para determinar la correc-
cion o incorreccion de los medios empleados.

La regularidad comunicativa

Ahora bien, todo esto se expone a algunas aobjeciones evidentes. Voy a

44 1o cual, como veremos, no quiere decir que estas cuestiones sean, en general, comple-
tamente irrelevantes. Alrededor de ellas se ponen en juego muchas determinaciones impor-
tantisimas; pero éstas son de naturaleza sociolégica, y no propiamente semantica.

45 Davidson, “A Nice..." p. 158.

46 Cfr. Davidson, “The Social Aspect...”, pp. 8-9, 12.
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indicar tres, interrelacionadas, que conviene tratar con detalle. La primerade
ellas sefiala que es evidente que hay usos correctos y usos incorrectos de las
palabras. Si podemos decir que nuestra habla cotidiana es errética, difusa,
plagada de idiotismos, de lapsus liguae y malapropismos, todo este discurso
presupone, |6gicamente, la existencia de una norma linguistica basica res-
pecto de la que detectar equivocaciones, lapsusy otros accidentes de diccidn
0 conocimiento. ¢Como podemos siquiera hablar, por g emplo, de malapro-
pismos, si no partimos de laidea de que existe unanormade correccion desde
la cual sefidar esos casos de actuacion linguistica anébmala™’. El orden con-
ceptual impone sus exigencias, y en este caso, ello significa reconocer la pri-
macia de la norma sobre la excepcion. Si reconocemos todos esos fendbmenos
gue llaman la atencién de Davidson, entonces es que, de algiin modo, perci-
bimos su carécter andmalo, extrafio o errético; pero para poder siquiera efec-
tuar este reconocimiento, debemos implicitamente ya haber asumido la
vigencia de la norma. De modo gue ésta se nos presenta como invulnerable
en su misma denegacion. No podemos hablar de malapropismos o confusio-
Nes si N0 presuponemaos normas semanticas estrictas.

Otra objecion frecuente que se le hahecho a Davidson es que Si nos nega-
mos a admitir la importancia filosofica de un conjunto de significados com-
partidos y de un lenguaje comin, entonces, aparentemente el hablante es la
Unica fuente de significado y puede hacer que sus palabras signifiquen exac-
tamente lo que le dé la gana. Estamos en € caso, célebre, de Humpty-
Dumpty, €l personagje de Lewis Carroll, que tenia la osadia de afirmar que
cuando usaba una palabra ésta significaba exactamente 1o que é queria que
significara. Si no hay norma esencial, todo hablante es un Humty-Dumpty,
gue da a sus palabras el significado que le apetece en plena libertad y arbi-
trio.48

Latercera objecion, relacionada con la anterior, es que si no hay lengua-
je comun ni convenciones vigentes, entonces no hay posibilidad de comuni-
cacién ni de entendimiento. Si cada uno empleara las palabras como le diera
la gana, sin observar un cierto orden y normatividad esenciales, la compren-
sién se tornaria imposible. Por otra parte, si podemos entender los malapro-
pismos, lapsus, confusiones y usos “andmalos’ de las palabras, ello se debe
a que contamos con un acerbo compartido de significados sobre cuyo tras-
fondo, por contraste y célculo, podemos interpretar dichos usos.49

47 Cfr., por giemplo, Kemmerling, art. cit. p. 101.
48 Cfr. Kemmerling, p. 104. Dummett, art. cit. pp. 473-474.
49 Cfr., Alfonso Garcia Suarez, Modos de significar, Tecnos, Madrid, 1997, p. 445.
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Para afrontar estas objeciones, 10 primero que debemos tener en cuenta es
que todas ellas obtienen sentido de un presupuesto implicito que hay que
interrogar; a saber, que negar la necesidad de convenciones o significados
compartidos parala comunicacién, supone admitir que nuestros usos linglis-
ticos son completamente azarosos, cadticos y desordenados. Ahorabien, esta
suposicion no es correcta. Como sefiala, con razon, Bilgrami: “si no hubiera,
en general, regularidad y estabilidad en nuestro uso linglistico, no seriamos
generalmente entendidos en absoluto y no podriamos ser considerados como
agentes linglisticos’ .50 La préactica comunicativa humana, realizada a través
del lengugje, tiene que poseer regularidad paralograr sentido; esto es unaexi-
gencia general gque se aplica a toda institucion o actividad significativa. La
vida social no seria posible si huestra conducta no mostrara traza alguna de
orden y continuidad. Lo mismo puede afirmarse, a fortiori, de la actividad
linguistica; para alcanzar la dimension del significado, un presupuesto de
regularidad y conformidad general debe darse por sentado. La cuestion que
debemos esclarecer es como entender este requisito de uniformidad global.

Es evidente, por gjemplo, que don Quijote no lograria entender aPedro s
no compartiera con é todo un trasfondo de formas de vida, de conocimien-
tos cotidianos, de presupuestos comunes, ademas de una tendencia genera a
usar los vocablos y expresiones del lenguaje de la misma manera. La socie-
dad no podriaexistir si sus miembros no se comportaran, haturalmente, de un
modo afin, de manera que quepadiscernir, en sus accionesy palabras, un sen-
tido. Ahora bien, este exigencia de regularidad es solo una exigencia de tras-
fondo, un requisito global, que no es capaz de proporcionar efectivamente
normas semanticas de caracter preciso y perentorio. Bilgrami cuenta que, en
unaocasion, le dijo aun amigo “el gavagai esta muy ato”; y éste, que jamas
habia escuchado € término “gavaga” en ningun sentido, bajé inmediata-
mente & volumen de laradio que estaba sonando.51 Nunca habia oido dicho
término; y aungue hubiera leido a Quine, eso tampoco le habria servido de
ayuda. Y, sin embargo, entendio lo que le queria decir Bilgrami. La comuni-
cacion tuvo éxito; y ello es lo realmente importante. El significado primero
de “gavagai” en esa proferencia era “radio”; y asi 1o entendié € amigo. Sin
duda, paralograr esta comprension es necesario compartir unaformade vida
y una regularidad linglistica de trasfondo; pero estas exigencias no se con-
densan hasta €l punto de proporcionar una norma semantica precisa que
determine los usos correctos e incorrectos de “gavagai”. “Naturalmente, las

50 Akeel Bilgrami, “Norms and Meaning”, en Stoecker (ed), op. cit. pp. 136-137.
51 lbid.
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proferencias de esos términos no serian entendidas sin un trasfondo de uso
regular de muchos otros términos; pero eso es un requisito general que no
proporciona ninguna norma particular para ningin término particular, ningun
imperativo |éxico intrinseco tal como ‘usa gavagai bajo talesy cuales condi-
ciones s quieres ser entendido’.” 52 Dicho de otra manera, el requisito global
de regularidad no puede traducirse en un conjunto concreto de normas parti-
culares querijan y determinen con precision € uso adecuado de cada térmi-
no del lenguajes3. Pero sdlo normas particulares, que se apliquen a cada tér-
mino concreto, de un lenguaje, merecen ser realmente [lamadas reglas o con-
venciones. La regularidad de trasfondo es una determinacion antropol égica
globa gue trasciende todo &mbito determinado. Lo que Bilgrami sostiene es
gue esta caracteristica general no determina convenciones semanticas con-
cretas, no determina convenciones linguisticas intrinsecas. No hay normas
Iéxicas determinadas, establecidas por € uso socia, que especifiquen €
modo de empleo correcto o incorrecto de los términos del lenguaje.

Es cierto que los seres humanos tendemos, por naturaleza, a comportar-
nos de la misma manera en situaciones parecidas y que solemos, de modo
natural, conducirnos, en todos los aspectos de la vida, como los demés. Sin
esta conformidad originaria, de carécter natural, toda existencia humana, tal
y como la conocemos, se tornaria imposible.54 Pero esta regularidad global,
de carécter antropol 6gico, no proporciona normas semanticas intrinsecas, es
decir, que determinen taxativamente los usos de un término. Como dice
Bilgrami: “si tengo razdn, el significado ya no tiene la normatividad de alto
nivel exigida por e platonismo”.55

Lanormaglobal que rige nuestro uso del lenguaje podria enunciarse asi:
“si quieres ser entendido facilmente, usalos términos de forma regular” 6. El

52 |bid.

53 “La concesion de una regularidad general y necesaria para el objetivo intrinseco de
inteligibilidad general no se traduce en absoluto en una exigencia sobre como seguir ésta o
aquélla norma con vistas a ser entendido. Esto Ultimo (es decir, imperativos particulares para
palabras particulares antes que requisitos generales de regularidad global) es lo que propia-
mente merece ser llamado una ‘norma, y esto Ultimo es lo que, siguiendo a Davidson, estoy
negando”. Bilgrami, art. cit. p. 138.

54 Como es sabido, para Wittgenstein, los hechos seménticos son posibles, en Ultimains-
tancia, en virtud de la naturaleza humanay de nuestra tendencia espontanea a reaccionar del
mismo modo que |los demés ante situaciones semejantes. Cfr. Wittgenstein, Investigaciones
filosoficas, Critica, Barcelona, 1988, Parte I, XII, p. 523. Cfr., también, Bouveresse, art. cit.
p. 123.

55 Bilgrami, p. 138.

56 |bid. p. 136.
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adverbio no puede ser eliminado, porque podemos usar |os términos de forma
irregular 0 azarosay, aun asi, ser perfectamente entendidos. Es por ello que
no existen normas semanticas intrinsecas; solo esa normatividad general, y
de carécter débil, que rige nuestro uso del lengugje (y de nuestra vida en
general). Los hablantes tendemos a usar | as pal abras de la misma manera por-
que ello favorece la comunicacién, economiza los medios empleados y ase-
gura, en general, e entendimiento; pero ello no supone que, a hacerlo asi,
estemos sometiéndonos a normas precisas de estricto cumplimiento, pues
simplemente, no hay tales normas.57 El caso es que podemos comunicarnos
con éxito también a través de medios irregulares. Sin duda, la sociedad
fomentay estimula, por razones obvias, laregularidad linguistica, del mismo
modo que lo hace con cualesquiera otros aspectos de la vida ciudadanass.
Pero es un error pensar que esta circunstancia implica la existencia de nor-
mas semanticas determinadas. Como escribe Davidson: “Como buenos
padres y ciudadanos, deseamos aentar préacticas que incrementen las posibi-
lidades de comunicacion; usar las palabras como creemos gque otros [o hacen
puede incrementar la comunicacion. Esta idea (esté o no justificada) puede
ayudar a explicar por qué algunas personas tienden a atribuir significados y
creencias de forma legalista, con ello esperan alentar la conformidad”.59
Como favorecemos los usos linglisticos comunes, como corregimos a los
nifios para gue hablen como nosotros, como tenemos multitud de manualesy
de diccionarios que especifican el uso “correcto” del lenguaje, pensamos que
dicho uso esté sostenido, de algin modo, por reglas duras que forman parte
de laentrafia mismadel lengugje, independientemente de como o utilizamos
en nuestra conversaciones cotidianas. Pero esto es unafalacia; ponemos en €
lenguaje més de lo que hay realmente en €l60; y otorgamos un rigor alacon-
formidad lingistica que esta, de suyo, no posee.

El fendbmeno primero del que debe partir la seméantica es lacomunicacién
exitosabl. Sin duda, lo més fécil para conseguirla es gjustarse a modo en que
los demés usan las pal abras (ademés de que tendemos a hacerlo asi por natu-

57 Davidson, “Reply to Akeel Bilgrami”, ed. cit. p. 147.

58 Davidson, “The social aspect...”, p. 9

59 Davidson, Mente, mundo y accién, Paidds, Barcelona, 1992, p. 138.

60 “|as palabras no tienen significado en si en independientemente de lo que nosotros
decidimos. Y cuando lo tienen, no es una cosa que la pal abra transporte automati camente con-
sigo en cualquier contexto”. (Bouveresse, art. cit. p. 119).

61 “De la comunicacién exitosa es de donde conceptos tales como significado, referencia,
traduccion e interpretacion, obtienen su sustancia. (...) Cualquier vitalidad que el concepto de
significado posea depende de dichos casos exitosos’. (Davidson, “Reply to Akeel Bilgrami”,
p. 145).
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raleza). Pero esto es una norma extrinseca, que no configura un nicleo
semantico estricto. La comunicacion no conoce convenciones semanticas
intrinsecas o constitutivas, sino meramente indicaciones regulativas o extrin-
secas.t2 Las presuntas convenciones o significados compartidos resultan,
desde este punto de vista, meramente principios regulativos, que facilitan y
ayudan a la comunicacién; pero ésta puede prescindir de ellos. El error que
cometen los convenciondlistas y legalistas es que toman como constitutivo e
intrinseco 1o que no es mas que una norma general meramente regulativa, no
de caracter linglistico, sino socia (y antropoldgica). No hay normatividad
intrinsecaen el lenguaje, porque no la hay en lacomunicacién. Sélo hay prin-
cipios generales de conformidad que regulan la comunicacion y la facilitan;
pero, que, en ningln caso, la congtituyen. Las nociones de uso correcto e
incorrecto de un término proceden meramente de este principio regulativo; e
uso correcto de un término, si queremos hablar asi, es aguel que fomenta el
entendimiento; por ello, es el que se gusta, en general, a uso publico de
dicho término. Pero no hay intrinsecamente ninguna norma semantica cuyo
incumplimiento nos coloque, de golpe, fuera de la comunicacion linglistica.
Lo que importa es € entendimiento; y cualquier medio que nos sirva para
obtenerlo debe considerarse comunicativamente correcto, independiente-
mente del hecho de que sea, por asi decirlo, estandar o no-estandar. Como
dice Bilgrami: “Los significados son normativos en el mismo sentido en que
un montdn de otras cosas |0 son — tales como que debo coger mi paraguas si
no quiero mojarme o gque debo escuchar canciones de Hugo Wolf s quiero
deprimirme. De modo similar, hay ciertas cosas que debo hacer si quiero ser
entendido fécilmente— debo hablar como he hablado en e pasado y debo
hablar como los demas. Y, naturamente, a su vez, s quiero hablar como
hablé en el pasado y como hablan los demas, tengo que usar las palabras de
ciertas maneras y no de otras. Lo importante de esas normas extrinsecas es
gue ni conformarse intencionalmente a uso de los demas ni tampoco gjus-
tarse intencionalmente a los usos pasados de uno mismo, es un signo de que
e significado tenga un aspecto, esencia o primario, de empleo correcto e
incorrecto. La nocion de correccion es enteramente secundaria, derivada del
deseo y laintencion de comunicar sin causar dificultades.” 63

No hay que confundir 1o que es simplemente un principio regulativo de
la comunicacion, con una exigencia congtitutiva: la comunicacién no recla-
ma convenciones o significados compartidos; simplemente los fomenta y

62 Estoy haciendo uso agui de la distincion de Searle entre reglas regulativas y reglas
congtitutivas. Cfr. John Searle, Actos de habla, Céatedra, Madrid, 1990, p. 42 y ss.
63 Bilgrami, art. cit. p. 136.
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favorece, regulativamente, dado el carécter comun de la vida social humana
en genera. Lo Unico cierto es que si nos desviamos demasiado de la confor-
midad general, posiblemente no seamos entendidos o o seamos sdlo muy
lentamente y con muchas dificultades. Obviamente, nadie esta interesado,
por razones pragmaticas evidentes, en generar ese tipo de comunicacion irre-
gular. Pero esto no tiene nada que ver, intrinsecamente, con el lenguaje o con
Sus aspectos semanticos; es una exigencia genera: vivir en sociedad reclama
una regularidad general en nuestras précticas —linglisticas y no linguisticas.
Por eso, generalmente, comemos la sopa con cucharay no con tenedor: eslo
que establece el uso social en lamesay es también lo mas comodo y eficaz.
Lo mismo sucede en la comunicacién; de agin modo, nos austamos
espontédneamente a los usos linguisticos vigentes en nuestra comunidad.
Desviarse excesivamente de las costumbres aceptadas, tanto linguisticas
como no lingisticas, supone quedar a margen de la sociedad. Pero es preci-
S0 no hipostasiar semanticamente lo que es solo un principio genera de la
accion social significativa. “Usar una palabra de un modo no estandar, por
ignorancia, puede ser un faux pas en el mismo sentido en que usar el tenedor
equivocado en una cenalo es; y tiene tan poco que ver con la comunicacién
como usar el tenedor equivocado tiene que ver con € hecho de alimentarse,
siempre gque la palabra sea entendida y el tenedor sirva’.64 El concepto de
correccion, en lo que concierne a uso del lengugje, no es propiamente
linguistico; es meramente social. El dato bésico es la comunicacion; su éxito
es el criterio tltimo. Atendiendo a esto no cabe sin més excluir como inco-
rrecto un uso irregular de un término: si Nos comunicamos con é, entonces
ha sido valido. Como indica Davidson: “si estds completamente seguro de
gue alguien te vaainterpretar de un modo no estandar, entonces eres un estu-
pido si no hablas de un modo no esténdar” .65

La Unica norma que la comunicacién comporta puede formularse asi:
“habla de tal manera que seas entendido como tu pretendes y quieres ser
entendido”. Este imperativo no genera normas semanticas estrictas; solo
fomenta la conformidad general y un uso méas o menos uniforme de los tér-
minos. Si e hablante quiere ser entendido, es obvio que no puede hablar de
cualquier manera; debe hacerlo, por la cuenta que le trag, de modo que su
interlocutor pueda entenderle como é desea ser entendido. Como condicién
general, es preciso, como vimos, que hablante y oyente compartan unaforma
de vida'y un amplio conocimiento del mundo. Por eso Davidson indica que

64 Davidson, “The Social Aspect...”, p. 9.
65 “Reply to Andreas Kemmerling”, p. 119.
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la comunicacién linglistica presupone una comprension coman del concep-
to de verdad; es nuestra capacidad de discriminar enunciados verdaderos y
falsos lo que nos coloca a todos en un mundo objetivo y compartido. “La
comunicacion interpersonal y, de hecho, la posesion de cualquier actitud pro-
posicional, depende de una captacion del concepto de verdad objetiva’66. A
su vez, el acceso alaverdad sdlo podemos conseguirlo através de la comu-
nicacion con otros seres hablantes. Verdad y comunicacién se presuponen
reciprocamente.67 Compartimos la verdad; por ello mismo no es necesario
compartir convenciones o significados para lograr una comunicacion exito-
sab8. De a gun modo, la exigencia de compartir un lenguaje comin esalavez
excesivay estrecha; excesiva, porque exija gue compartamas normas seman-
ticas intrinsecas que, ala postre, resultan innecesarias para la comunicacion;
y demasiado estrecha, porque, en cierto modo, la comunicacién exige méas
gue meros significados convencionales. reclama compartir unaformade vida
y un repertorio comun de verdades.69

Respuestas a las objeciones

Estamos ahora en condiciones de reconsiderar lavalidez y pertinenciade
las objeciones sefidladas antes. La primera procede de considerar, errénea
mente, laregularidad de trasfondo de nuestras préacticas comunicativas como
fuente de auténticas convenciones semanticas, exigibles para que la comuni-
cacion tenga éxito. Hemos visto que esto no es asi. L0os usos que se nos pre-
sentan como andémalos o irregulares no lo son porque violen alguna norma
semantica intrinseca, Siho meramente porque se desvian de lo que es e uso

66 Ibid. p. 15.

67 Esladoctrina de la triangul arizaci 6n (sujeto-sujeto-objeto) como Unica via de acceso a
laverdad y aun mundo objetivo. Cfr. Davidson, “ Truth Rehabilitated”, en Robert B. Brandom
(ed), Rorty and his critics, Blackwell, Oxford, 2000, pp. 71y ss. También del mismo autor, cfr.
“Meaning, Truth and Evidence”, en Robert Barret y Roger Gibson (eds), Perspectives on
Quine, Blackwell, Oxford, 1990, pp. 68-78; “Las condiciones del pensamiento”, en Mente,
mundo y accion, ed. cit. pp. 157 y ss. Cfr., también, Engel, op. cit. pp. 248y ss.

68 “|_os que insisten en que las précticas compartidas son esenciales para €l significado
tienen la mitad de razén: debe haber un grupo interactuando para que €l significado —incluso
€l pensamiento proposicional, diriayo— emerja. Lainteraccion necesaria de este tipo exige que
cada individuo perciba a los otros como reaccionando a entorno compartido en gran medida
como é lo hace; sdlo entonces puede la ensefianza tener lugar y aparecer las expectativas
apropiadas’. (Davidson, “The Social Aspect...”, p. 15.

69 | a raigambre wittgensteiniana de estas exigencias es, por otra parte, evidente.
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compartido frecuente y sancionado publicamente. Es cierto que lo més como-
do y seguro, cuando se trata de referirse a eclipses, es emplear € término
“eclipse” y no “cris’; pero si, por ignorancia o a propdsito, utilizamos € tér-
mino “cris’ y nuestro interlocutor es lo suficientemente ingeniosos para des-
cifrar lo que queremos decir, ¢qué regla comunicativa de carécter constituti-
vo hemos transgredido? Simplemente, ninguna. Es laregularidad de trasfon-
do la que proporciona un contraste para reconocer usos irregulares de nues-
tros términos. Pero esto no implica que tales usos violen alguna regla sis-
tematica inherente ala comunicacion y, por ende, a significado. Loslibrosy
diccionarios que detallan el uso correcto de lalengua son como los manuales
de buenos modales y de buenas costumbres; nos ensefian un conjunto de nor-
mas que estan vigentes publicamente en muchas esferas de nuestra sociedad.
Pero, en e plano del lenguaje, no debemos confundir estas orientaciones de
carécter sociol6gico con determinaciones semanticas constitutivas. La socie-
dad impone, por su naturaleza misma, una poderosa uniformidad en todas
nuestras précticas. Pero esta urgencia no alcanza el plano semantico. Como
vimos, éste encuentra en el primer significado su fuente originaria; y éste no
depende, constitutivamente, de normas sociales, sino solo del entendimiento
entre los hablantes. Como indica Davidson, las presiones para hablar del
mismo modo “son sociales y son muy reales. Sin embargo, hasta donde yo
puedo adivinar, no tienen nada que ver con e significado o la comunica
cion.” 70 Los presuntos errores del hablaindican solamente que € hablante no
ha utilizado un término o expresion como suele ser utilizada por algin grupo
socia o por lamayoria de los hablantes; en todo caso, hay solamente unades-
viacién respecto de la media socia, nada que afecte esencialmente a deter-
minaciones semanticas intrinsecas. El concepto de error seméntico se con-
trasta sblo con una norma social, no verdaderamente linguistica’l.

70 Davidson, “The Social Aspect...”, p. 9.

71 Bilgrami sefiala que el Gnico concepto de error o equivocacion que la comunicacion
posibilita es uno débil, de caracter instrumental o estratégico; un determinado uso de un tér-
mino o expresion podemos considerarlo erréneo s dificulta o entorpece la comunicacion y e
entendimiento en demasia. Decir “cris’ por “eclipse” puede estimarse un uso erréneo solo por-
que puede acaso tornar imposible la comunicacion; pero no porgue viole alguna norma seman-
ticade estricto cumplimiento. Por €l contrario, los platénicosy |os defensores del carécter nor-
mativo del significado “exigen un sentido mas intrinseco o categorial de norma. Exigen que
los hablantes sean contemplados como habiendo cometido un error no porque confundan,
entorpezcan o desorienten alos otros (y porque tengan una norma técita instandoles a no con-
fundirlos o desorientarlos). Esto seria, para ellos, unarazén demasiado instrumental para con-
siderarlos equivocados. Se les considera como equivocados porgue han violado algo més cons-
titutivo e intrinseco de laidea de significado”. (Bilgrami, art. cit. p. 138).
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Entendemos perfectamente a alguien (tal vez un nifio pequefio, un extranje-
ro) que nos dice “mi estar contento”72; sin duda, €l uso habitual, socialmen-
te establecido, nos dice que la expresion es andmalay que la forma correcta
de expresarse seria decir “yo estoy contento”. Pero si, por cualesquierarazo-
nes, el hablante no ha podido proferir esta expresion, ¢podemos asegurar, sin
mas, gue ha violado alguna norma constitutiva cuya trasgresion imposibilite
la comprension? Evidentemente no73. La comunicacion se ha realizado con
éxito; y, éste, una vez conseguido absuelve todos los presuntos errores. En
materia de comunicacion, €l fin justificay legitimalos medios?4.

72 |bid. p. 7.

73 Ello no impide, por supuesto, que corrijamos al hablante que se ha expresado de esta
manera “ defectuosa’. Pero |o hacemos movidos no por razones semanticas, sino pragmaticas
y sociaes. Es mas seguro comunicarse mediante los procedi mientos social mente aprobados y
consuetudinarios; ademas de que desviarse de la norma socia puede ser indicativo de igno-
rancia o falta de cultura; y a nadie generalmente |le gusta pasar por inculto o ignorante. (Ibid.)
De todos modos, nada de esto tiene que ver intrinsecamente con €l significado o con la comu-
nicacion.

74 Michael Dummett, por el contrario, piensa que la aproximacion de Davidson alacomu-
nicacion es casi nihilistay que conduce a la paulatina destruccién del lenguagje como medio
efectivo de comunicacion: “Todos los lengugjes actuales son productos de los esfuerzos coo-
perativos de muchas generaciones, en los que han participado sus hablantes, de todas las cla-
ses sociales. Destruyendo ese amor y respeto, la doctrina de que no importa como expreses tu
significado siempre que consigas transmitirlo, sirve para destruir el sistema inmune del len-
guaje; es por eso que tal doctrina debe ser combatida’. (“Reply to Davidson, en McGuinness
y Oliveri, op. cit. p. 267. Sobre esto, algunas observaciones. En primer lugar, que Dummett
termine oponiéndose a planteamiento de Davidson en un plano directamente socioldgico, y ya
no semantico, parece darle la razén a Davidson cuando este defiende que |as presuntas con-
venciones que rigen la comunicacion no son de indole semantico, sino socialesy practicas. En
segundo lugar, si la comunicacion se sostuviera solo sobre la base de convenciones firmes que
es menester respetar paralograr €xitos comunicativos, no se entiende bien cémo es posible que
e sistema del lenguaje se vea amenazado por el uso errético y disoluto que de él hacen los
hablantes, puesto que pareceria que con semejantes usos “aberrantes’ no seria posible enten-
derse. En tercer lugar, cabria preguntarse qué es ese sistemainmune, y, ala vez,, anenazado,
del lenguaje al que se refiere Dummett. ¢COmo un sistema firmey riguroso de normas puede
estar a la vez amenazado por € empleo desaprensivo que de é hacen los hablantes? (Cémo
consiguen, por otra parte, estos hablantes perversos entenderse, ala vez que dafian y perjudi-
can gravemente e sistema mismo que hace posible su comunicacion? ¢Cémo es que estas
fechorias quedan sin castigo? Estos temores de Dummett se parecen a las repetidas llamadas
de atencion que nuestros académicos de la lengua efecttian periddicamente sobre los peligros
gue corre € buen uso del castellano o sobre e empobrecimiento que padece el 1éxico de los
hablantes. Todas estas inquietudes pueden estar justificadas; pero no son de caracter semanti-
co; simplemente afectan a la norma académicamente correcta de uso del espafiol. La vida de
una lengua esta sostenida por el uso comunicativo de sus hablantes. Si los contenidos comu-
nicados se empobrecen o se desinflan, lalengua también sufrira un destino andlogo. Pero estas
consideraciones, repito, no forman parte de la filosofia del lenguaje ni esclarecen dimensiones
semanti cas fundamental es; son parte, en todo caso, de la sociolingistica
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La segunda objecidn supone que el hablante es e Gnico amo de los sig-
nificados, como pretendia Humpty-Dumpty. Pero es obvio que esto no es asi.
El hablante no puede hablar como le dé la gana si quiere ser entendido por
su oyente. Tiene que hacerlo de unadeterminada manera; a saber, detal modo
gue € primer significado de su proferencia sea inteligible para su interlocu-
tor y sea entendido por éste tal y como e hablante queria que fuera entendi-
do. Todo esto supone una serie de restricciones globales sobre la conducta
lingliistica y comunicativa de cualquiera de nosotros. No podemos tratar €l
lenguaje como s fuera propiedad nuestra, porque no lo es. Tenemos, en pri-
mer lugar, que procurar que nuestro primer significado sea entendido como
gueremos; para ello, debemos someternos a una regularidad general tanto en
relacion a nuestra conducta lingistica pasada como a la de nuestros interlo-
cutores; tenemos finalmente que compartir una amplia panoplia de verdades
y creencias con los demas hablantesy compartir, en suma, unaformade vida.
No sblo laintencion del hablante torna significativas sus palabras; una mul-
titud de otros factores contribuyen a hacerlo. Nada en la descripcion de
Davidson supone que pueda defender una vision del lenguaje y de la comu-
nicacion que se parezca, ni remotamente, a la concepcion de Humpty-
Dumpty7>. Lo que si es cierto es que, dentro de esa multitud de factores men-
cionados, no hay, precisamente, por ninglin lado, normas semanticas o con-
venciones concretas que debamos respetar escrupulosamente si queremos ser
entendidos. Como ya indicamos antes, lo que distingue a las verdaderas con-
venciones de |os principios globales que rigen la comunicacion es que violar
las primeras supone, ipso facto, degjar de hacer |o que queriamos; por eso, por
giemplo, las reglas del gedrez son convenciones de caracter constitutivo.
Transgredirlas supone degjar de jugar. En la comunicacién es imposible des-
cubrir ninglin nlcleo de convenciones semejantes; en ella, sdlo hay, en todo
caso, principios regulativos de caracter social y académico.

Finalmente, la tercera objecion creo que ya ha sido contestada con todo
lo que precede.

Conclusiones

Davidson, cuando rechaza la existencia de convenciones o de significa
dos comunes como elementos imprescindibles y constitutivos de la comuni-
cacién, no niega, naturamente, la existencia de lenguaje naturales comparti-

75 Cfr. Davidson, “A Nice...", p. 166; “The Social Aspect...”, p. 13.
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dos por una determinada comunidad de hablantes’®. Tiene perfecto sentido
decir que un grupo de personas hablan francés, aleman o italiano. Con ello se
quiere decir, smplemente, que tienden, todas €llas, por naturalezay aprendi-
zaje, aemplear las palabras, mas o menos, de la misma manera. Pero esto es
lo mismo que decir que una determinada comunidad comparte las mismas
costumbres en la mesa o emplea los mismos cubiertos para comer. No
deberiamos querer extraer de aqui consecuencias demasiado importantes para
la nocién de significado.

Asimismo, cabe definir laidea de que dos personas tienen e mismo len-
guaje; por € contrario, es mucho més problemético definir los limites de un
lenguaje,”” pues no hay dos hablantes que compartan € mismo vocabulario,
ni que lo empleen de la misma manera ni que respeten |os mismos rasgos
sintécticos. Del mismo modo, resultara problemético definir con precision en
gué consiste conocer y dominar un lengugje, asi como especificar las habili-
dadesy saberes que un hablante debe dominar si quiere ser considerado com-
petente en una lengua.”8 El concepto mismo de competencia linguistica se
torna problematico. Incluso su habitual complemento, la nocién de compe-
tencia comunicativa, se torna difusa pues, en general, ya no cabe trazar una
frontera rigurosa entre conocimiento del lenguaje y conocimiento del
mundo.”® Para comprender las proferencias de un hablante necesitamos recu-
rrir, basicamente, a todo nuestro conocimiento global de las cosas, de modo
gue resulta imposible que podamos identificar un determinado y especifico
saber del lenguaje que no esté ya entremezclado de conocimiento mundano.
Lafrontera entre competencia comunicativay saber del mundo resultaimpo-
sible de trazar.

En estas condiciones resulta discutible que se pueda elaborar una verda-

76 “Naturalmente, no niego que en la practica la gente usual mente depende de un com-
junto de palabras y medios sintacticos que han aprendido a usar de maneras similares’.
Davidson, “The Social Aspect...”, p. 2.

77 Davidson, “A Nice...”, p. 173.

78 “Esféacil ver quelaideade ‘conocer’ un lenguaje tendra los mismos problemas que €
proyecto de caracterizar las capacidades o habilidades que una persona debe poseer s domina
un lengugje”. 1bid.

79 “Hemos abandonado no solo la nocion ordinaria de un lenguaje, sino que hemos borra-
do lafrontera entre conocer un lenguaje y conocer nuestro modo de habérnosas con el mundo
en genera”. (Ibid). Esta es una de las consecuencias del holismo de la interpretacion; como
nuestro acceso al significado se efectlia solo a través de la comunicacidn, y esta tiene éxito a
través de un procedimiento holista de comprensién, hay que concluir necesariamente que €l
significado mismo es de caracter holista. Cfr., también, John Searle, Expression and Meaning,
Cambridge University Press, p. 134; y Hilary Putnam, “Meaning Holism”, en Putnam, Realism
with human face, Harvard University Press, Cambridge, 1992.
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derateoria del significado. Si no cabe separar nitidamente saber del signifi-
cado y conocimiento del mundo, ¢gqué sentido tiene querer confeccionar una
teoria encargada de determinar significados, una vez que estos han perdido
todo carécter auténomo y sustancial 780 Por otra parte, ya no hay lenguajes
como entidades consistentes que podamos tomar como datos primeros de la
investigacién seméantica. Lo gque hay son idiolectos particulares de hablantes
en un momento determinado. Sin embargo, parece que Davidson sigue sos-
teniendo la necesidad de abordar €l significado através de unateoria elabo-
rada al efecto. Asi escribe: “Un intérprete tiene, en cualquier momento de un
transaccion hablada, 1o que persisto en llamar una teoria. (La llamo teoria
sdlo porque una descripcion de la competencia del intérprete requiere una
explicacion recursiva)”.81 Dos cosas merecen sefial arse agui: en primer lugar,
el hecho de que Davidson hable de persistir en denominarlateoria. Es como
si é mismo encontrara bastante sospechoso la utilizacién de ese término; y
gue, no obstante, a pesar de todas las justificadas reticencias a respecto,
siguiera insistiendo en hablar de teoria. En segundo lugar, esta claro que lo
unico que justifica el uso de tal término es el hecho de que € conocimiento
gue un intérprete tiene que poner en juego a la hora de entender las profe-
rencias de un hablante es un conocimiento recursivo y sistemético. Si pode-
mosy debemos hablar de teoria del significado es por la solarazon de que €
conocimiento que nos permite hablar y comprendernos unos a otros, no
puede ser inconexo o rapsodico, sino que debe permitir todo tipo de inferen-
cias y conexiones sisteméticas entre las diversas proferencias. En cualquier
caso, es evidente que unateoria del significado no serd ya un sistema nico
gue determine, de unavez por todas, significados de oraciones de un lengua
j&; unateoriadel significado deberd cefiirse siempre a ser unateoria elabora
da para las proferencias de un hablante particular en un momento particular.
Por otra parte, estateoria, momentaneay personalizada, del significado delas
proferencias de un hablante, tendrd laforma de unateoria de la verdad estilo
Tarski. En este punto, la posicién de Davidson no ha cambiado.

Finalmente, en todo caso, este planteamiento de Davidson, querehlye las
convenciones y los significados compartidos, se compadece bien, creo, con
la tendencia epistemol 6gica general de su filosofia, orientada a prescindir de
intermediarios entre el sujeto y & mundo. Una vez eliminados posibles can-
didatos mediadores del tipo de ideas, qualia, impresiones, sense data, esti-

80 Esta parece ser la actitud de Rorty respecto de la pretensién davidsoniana de elaborar
una teoria de la verdad que pueda funcionar como teoria del significado. Cfr. Richard Rorty,
“Response to Donald Davidson”, en Robert B. Brandom (ed), op. cit. pp. 74-75

8L “A Nice...”, p. 167.
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mulaciones nerviosas, etc,82 le llega el turno necesariamente a los significa-
dos. Estos no deben ser concebidos como entidades de ningun tipo inter-
puestos entre €l sujeto y € mundo, entre los diversosinterlocutores o entre el
hablante y sus intenciones comunicativas.83 No hay mediadores epistémicos
de ningun tipo. Debilitar la nocién de significado, tornarla mas flexible y
cambiante, puede ser una buena estrategia para salvar nuestra comunicacion
Y ponernos en contacto con las cosas, los seresy el mundo que hos rodea, sin
encerrarnos en redes linguisticas tan espesas gque finalmente cercenen todo
acceso alarealidad.
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