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Resumen

En este trabajo se examinan las objeciones al concepto de analiticidad y
a la atribucion de significado a enunciados que presenté Quine en “Dos dog-
mas del empirismo”. Se ofrece, en primer lugar, una interpretacion del arti-
culo de Quine, poniendo de manifiesto por qué el argumento mas conclu-
yente contra la distincion analitico/sintético depende del holismo epistémico.
Luego se exponen sucesivamente dos réplicas independientes, cada una de
las cuales permitiria bloquear la argumentacion de Quine: (i) el holismo
semantico —derivable del holismo epistémico y el verificacionismo profesa-
dos por Quine— es compatible con la atribucion de significado a enunciados
aislados, y con la subsiguiente posibilidad de caracterizar la distincion anali-
tico/sintético; (ii) criterios de individuacion de enunciados diferentes a los
presupuestos por Quine permiten rechazar el holismo epistémico y la tesis de
que toda verdad es empiricamente revisable.

Palabras clave: Quine, holismo epistémico, analiticidad, significado,
atomismo semantico, revisabilidad.
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Abstract

This work addresses the objections to analyticity and meaning atribution
to single sentences included in Quine’s “Two Dogmas of Empiricism”. First,
an interpretation of “Two Dogmas” is provided which implies that the stron-
gest argument against the analytic/synthetic distinction is based on epistemic
holism. Then, two possible rejoinders to Quine are presented. They rely on
the following thesis: (i) semantic holism —that follows from the conjunction
of Quine’s epistemic holism and verificationism— is compatible with assig-
nation of meaning to single sentences, which in turn paves the way for a cha-
racterization of analyticity; (ii) epistemic holism and the related thesis that
every true sentence is empirically revisable are objectionable if we accept cri-
teria of individuation for truth bearers different from those assumed by
Quine.

Keywords: Quine, epistemic holism, analyticity, meaning, semantic ato-
mism, revisability.

Introduccion

Hace medio siglo publicaba Quine su articulo clasico “Dos dogmas del
empirismo”. En él se contienen algunas de las mas célebres criticas a la dis-
tincion entre verdades analiticas y verdades sintéticas, y a la posibilidad de
atribuir significado a los enunciados considerados individualmente. La dis-
tincion analitico/sintético y la atribucion de significado a enunciados (dos
asuntos muy estrechamente relacionados) son los temas de que me ocupo en
este trabajo. Los propositos principales son contribuir a clarificar la dico-
tomia analitico/sintético y proporcionar algunos elementos de juicio para
resistirse a las criticas de Quine.

Evaluaré la legitimidad de las tesis criticadas por Quine examinando dos
cuestiones con las que esta conectada. Una de ellas es el tema del holismo,
tanto el holismo sobre el significado, u holismo semdantico, como el holismo
sobre la contrastacion, u holismo epistémico. La otra cuestion concierne a las
condiciones o criterios de identidad de los enunciados; es decir, las condicio-
nes de identidad de las entidades a las que presuntamente atribuimos carac-
ter analitico o sintético.

Casi todas mis consideraciones van a girar en torno a las criticas a la idea
de analiticidad que aparecen en “Dos dogmas”. Me parece conveniente dedi-
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car especial atencion a esa obra porque es opinion muy generalizada que se
trata del articulo donde se exponen por primera vez algunas de las objeciones
fundamentales contra la distincién analitico/sintético. Es asi pese a que el
propio Quine afirma en Palabra y objeto (Quine 1960, secciones 42 y 43) que
su argumento principal contra la postulacion de proposiciones, y por lo tanto
(dado el entramado tedrico de Quine) contra la distincion analitico/sintético,
se apoya en su tesis de la indeterminacion de la traduccion radical (una tesis
que no aparece en “Dos dogmas” sino que es presentada en 1959 en
“Significado y traduccion” y, mas extensamente, en el capitulo 2 de Palabra
y objeto). Sin embargo, como he indicado, por lo que respecta a Quine, me
concentraré en su trabajo “Dos dogmas”; el examen de sus argumentos en
favor de la indeterminacion de la traduccidn radical seria materia para otro
articulo.

1. Interpretacion de “Dos dogmas del empirismo”

Comenzaré explicitando cual es la interpretacion que considero mas ade-
cuada de la estructura argumentativa del articulo de Quine. Recordemos, en
primer lugar, de qué dogmas se trata. El primero es la distincion
analitico/sintético: la dicotomia entre enunciados analiticos o verdaderos
meramente en virtud del significado y enunciados sintéticos, cuyo valor de
verdad depende, también, de los hechos extralingiiisticos.

Es algo mas dificil caracterizar apropiadamente el otro dogma. Pero creo
que el nucleo central del mismo, que esta presente incluso en sus versiones
mas débiles, residiria en lo siguiente: para cada enunciado significativo exis-
te un conjunto de posibles experiencias que, en caso de tener lugar, lo con-
firmarian (o aumentarian la probabilidad de su verdad) y un conjunto de posi-
bles experiencias que lo refutarian (o aumentarian la probabilidad de su fal-
sedad).

1.1. Veamos qué estructura presenta “Dos dogmas”. Las cuatro primeras
secciones contienen una serie de criticas poderosas a diversas estrategias
posibles para intentar caracterizar la distincion analitico/sintético. A grandes
rasgos, lo esencial de la critica de Quine consiste en afirmar que las diferen-
tes definiciones de verdad analitica que, explicita o implicitamente, han veni-
do proponiéndose apelan a otras nociones que, pese a lo que pueda parecer a
primera vista, son tan oscuras y requieren tanta elucidacion como la de ana-
liticidad. Esas otras nociones son las de significado, sinonimia, definicion,
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necesidad o el concepto técnico carnapiano de regla semantica. Tales con-
ceptos formarian parte, junto con el de verdad analitica, de una misma fami-
lia o circulo de nociones intensionales; tomando como primitivo cualquiera
de ellos pueden definirse los demas, pero, segiin Quine, no es posible romper
ese circulo y proporcionar definiciones aceptables para un cientifico natural.!

Es muy importante constatar que a lo largo de esas cuatro primeras sec-
ciones no encontramos ningun argumento deductivo directamente dirigido
contra la distincion analitico/sintético; las criticas son indirectas: pretenden
mostrar que ninguno de los procedimientos hasta ahora conocidos para defi-
nir la analiticidad nos proporciona la elucidacién que deseariamos (ni siquie-
ra gracias a la clarificacion de esos procedimientos que lleva a cabo el pro-
pio Quine). Por lo tanto, incluso aceptando todo lo que se defiende en esa pri-
mera parte del articulo (secciones 1-4) no podemos decir que en ella se haya
mostrado la ilegitimidad de la distincion analitico/sintético. Por el contrario,
los argumentos que (en caso de ser correctos) permitirian establecer que la
distincion no tiene ningin fundamento dependen de la relacién entre los dos
dogmas.

El segundo dogma se aborda en las dos ultimas secciones (la quinta y la
sexta). En la seccion quinta se atacan diferentes versiones de ese segundo
dogma , y se sugiere de qué manera el segundo dogma apoya al primero
(enseguida volveré sobre esa relacion de apoyo); tampoco ahora la parte
negativa toma la forma de un argumento concluyente.

Finalmente, en la seccion sexta, Quine defiende, principalmente a través
de metaforas, una concepcion epistemologica sobre como se regula nuestro
sistema de creencias (aqui una creencia es meramente un enunciado que cre-
emos verdadero). Dicha concepcion esta presidida por el holismo epistémico
o Tesis de Duhem, segun el cual la unidad de contrastacion empirica es la
totalidad de nuestras creencias. Este holismo epistémico tendria como conse-
cuencia que es ininteligible la nocion de enunciado no revisable empirica-
mente, una nocidn que, si fuera correcto el segundo dogma, seria facilmente
definible: la posibilidad de asignar a cada enunciado un conjunto de condi-
ciones de confirmacion empirica y un conjunto de condiciones de refutacion
empirica (especificados haciendo referencia a experiencias sensoriales) per-
mite definir un caso limite de enunciados empiricamente no revisables: aque-
llos cuyo conjunto de condiciones de refutacion es vacio. Asi pues, el holis-
mo epistémico defendido en la tultima parte del articulo conlleva que el
segundo dogma es falso.

I Los vinculos entre tales nociones sefialados por Quine y los métodos para definir las
demas basandose en una cualquiera de ellas se exponen en Pérez Otero: Aproximacio a la filo-

sofia del llenguatge, seccion 7.1.1.
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(En escritos posteriores Quine matiza ese holismo epistémico radical:
niega que se someta a contrastacion la totalidad de nuestras creencias al con-
trastar cualquiera de ellas; seguramente s6lo entran en juego partes suficien-
temente grandes del sistema total. Pero, segun creo, nada de lo que voy a
decir dependera de esa diferencia; asi que, por simplicidad, me referiré al
holismo epistémico en su version extrema.)

1.2. Concentrémonos ahora en la relacion entre los dos dogmas. En un
pasaje del articulo (al final de la quinta seccién) Quine afirma que el segun-
do dogma apoya al primero. Es asi porque, como acabo de indicar, el segun-
do dogma permite definir una dicotomia epistemologica entre enunciados
revisables y enunciados no revisables. Y mediante esta distincion podemos
legitimar la dicotomia semantica analitico/sintético: basta con definir los
enunciados analiticos como los no revisables.

Conviene hacer dos puntualizaciones acerca de ese vinculo entre ambos
dogmas:

(i) Podriamos estar tentados de interpretar la linea argumentativa general
que ofrece Quine del siguiente modo:

“Puesto que el segundo dogma apoya al primero, la falsedad del primero
conlleva la falsedad del segundo. Las reflexiones contra el primer dogma
estan contenidas estrictamente en la primera parte del articulo. Mediante ellas
Quine pretende haber establecido que la distincion analitico/sintético es ilegi-
tima. Y esa falsedad del primer dogma se usa como premisa esencial en el
argumento contra el segundo dogma que aparece en la segunda parte del arti-
culo.”

Creo que esa interpretacion es inadecuada. Aunque el segundo dogma
apoye al primero, es incorrecto suponer que las razones para rechazar la dis-
tincion analitico/sintético que encontramos en las secciones 1-4 sean buenas
razones para rechazar el segundo dogma. Es incorrecto debido a que esas
razones son meramente inductivas y a la naturaleza del vinculo entre el pri-
mer y el segundo dogma: en las secciones 1-4 se muestran los inconvenien-
tes de diferentes conceptos que eran presuntos candidatos para definir
mediante ellos el concepto de analiticidad; pero en las secciones 5-6 el segun-
do dogma ofrece un nuevo candidato no contemplado hasta ahora: la dico-
tomia revisable/no revisable. Seria absurdo rechazar esta dicotomia basando-
se en que los otros candidatos para definir la analiticidad no han soportado el
escrutinio critico.

(ii) La segunda puntualizacion que quiero hacer es sobre la fuerza de ese
vinculo entre ambos dogmas. Si el segundo dogma simplemente apoya al pri-
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mero, entonces la falsedad del segundo dogma todavia seria compatible con
la verdad del primero. En ese caso, de acuerdo con la interpretacion que estoy
defendiendo, no habria a lo largo de todo “Dos dogmas” ningun argumento
directamente encaminado a establecer la imposibilidad de fundamentar la
distincion analitico/sintético (incluso suponiendo que se hubiera refutado el
segundo dogma).

Sin embargo, Quine parece sugerir implicitamente durante su discusion
en favor del holismo epistémico que la falsedad del segundo dogma impli-
caria la falsedad del primero. Aqui si encontrariamos un argumento presun-
tamente concluyente contra la legitimidad de la distincion analitico/sintético,
y que depende de la refutacion del segundo dogma efectuada en las dos ulti-
mas secciones. Para comprender adecuadamente la situacion hemos de tener
en cuenta que, como ha sefialado Dummett, Quine utiliza en sus razona-
mientos una premisa implicita que comparte con los empiristas que esta com-
batiendo: el verificacionismo.2 Esa tesis identifica el significado con las con-
diciones de contrastacién empirica. De ese modo se identifica también la ana-
liticidad y la no revisabilidad empirica; es decir, no se trataria inicamente de
que la dicotomia revisable/no revisable fuera un candidato con el que podria-
mos identificar la dicotomia sintético/analitico, sino que el verificacionismo
parece exigir que, en efecto, ambas dicotomias han de ser coincidentes, que
lo analitico ha de ser lo no revisable. Si es asi, el holismo epistémico de
Quine, al contradecir el segundo dogma y deslegitimar, por tanto, la distin-
cion revisable/no revisable, deslegitimaria también (en virtud de la premisa
verificacionista implicita) la distincidon analitico/sintético. En tultima instan-
cia, ambos dogmas corren la misma suerte.

En lo que sigue voy a presuponer esa interpretacion de “Dos dogmas”.
Destacaré lo que considero que son algunos puntos débiles de la posiciéon de
Quine; como ya he sefialado, tienen que ver con el holismo y con los crite-
rios de identidad de los enunciados.

2. Holismo epistémico y holismo semantico

Volvamos a la idea expresada hace un momento de que el verificacionis-
mo conlleva asimilar la analiticidad con la no revisabilidad empirica. Un
modo algo diferente de presentar basicamente la misma cuestién es éste:
puesto que, segun el verificacionismo, el significado se identifica con las

2 Ver, por ejemplo, Dummett: Frege. Philosophy of Language, cap. 17.
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condiciones de contrastacion empirica, resulta que lo que primariamente
tiene significado es también lo que primariamente se contrasta empiricamen-
te. De eso se sigue la equivalencia entre el holismo epistémico y el holismo
semantico: la tesis de que la unidad de significado es la totalidad de los enun-
ciados creidos, nuestra teoria total.

Esa manera de ver las cosas permite otra reconstruccion del argumento
decisivo contra la dicotomia analitico/sintético: el resultado de combinar el
verificacionismo con el holismo epistémico (defendido en la seccion sexta de
“Dos dogmas”) tiene como consecuencia el holismo semantico3; pero el
holismo semantico es incompatible con la distincién analitico/sintético.

Esa incompatibilidad se deberia a que al no tener los enunciados signifi-
cado por si mismos no tiene sentido la nocidon de enunciado verdadero en vir-
tud de su significado; o bien, equivalentemente, no tiene sentido la nociéon de
sinonimia entre enunciados (dado que dos enunciados son sindnimos si tie-
nen el mismo significado).

Pues bien, quisiera mostrar un modo de evitar esa conclusion.
Naturalmente, la conclusion puede evitarse rechazando el verificacionismo o
el holismo epistémico. Pero sefialaré otra via diferente. Es decir, indicaré
como puede mantenerse la distincion analitico/sintético incluso presuponien-
do el holismo semantico implicado por la conjuncioén de verificacionismo y
holismo epistémico. Lo que voy a sugerir, por lo tanto, es que el holismo
semantico es compatible con atribuir significado a enunciados individual-
mente. Podemos comprobarlo basandonos en otras observaciones que hace el
propio Quine en “Dos dogmas”.

2.1. En ese articulo (al final de la seccidon quinta), y también en muy
diversos escritos posteriores, Quine afirma que su propuesta (inspirada en
Duhem) de hacer de la teoria el vehiculo primario del significado, es decir su
holismo semantico, puede verse como la culminacion de una linea de refle-
xion que anteriormente habia otorgado primacia semantica al enunciado, en
detrimento del término suboracional.

La idea de considerar a los enunciados como los vehiculos primarios del
significado suele atribuirse a Frege (es una lectura razonable de su Principio
del Contexto). En “Dos dogmas” Quine concuerda con esa atribucion.4 Es

3 Al final de este trabajo mencionaré una posible objecion —presentada por Fodor y Lepore
en su libro sobre el holismo— a esa derivacion del holismo semantico a partir del verificacio-
nismo y el holismo epistémico.

4 Aunque en la primera version de “Dos dogmas” Quine menciona a Russell, y en edi-
ciones posteriores la referencia es a Jeremy Bentham (un autor anterior a Frege), quien pro-
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claro, pues, que Quine contempla la prohibicién de atribuir significado a los
enunciados impuesta por su holismo semantico de un modo analogo a la
prohibicion de atribuir significado a los términos suboracionales impuesta
por la semantica contemporanea de inspiracion fregeana.

Ahora bien, segun Quine esa primacia semantica de los enunciados es
perfectamente compatible con el método que describe al final de la seccidon
tercera para definir la relacion de sinonimia entre expresiones cualesquiera,
incluyendo expresiones suboracionales, a partir de la presuposicion de que
disponemos de una elucidacion previa de la analiticidad. El contexto en que
presenta ese procedimiento es el siguiente: una posible caracterizacion de la
distincion analitico/sintético consistiria en definir las verdades analiticas
como aquellas convertibles en verdades logicas sustituyendo algunos de sus
términos por otros que sean sinénimos. Esto lleva a Quine a explorar, a su
vez, el concepto de sinonimia, y a concluir que no es mas claro que el de ver-
dad analitica. Quiza, afirma entonces, sea mejor intentar explicar qué es lo
analitico por otra via, sin apelar a la sinonimia. Una vez definida la analitici-
dad no seria complicado caracterizar la sinonimia. En el caso de enunciados,
la relacion de sinonimia entre ellos vendria dada por esta caracterizacion: p y
g son enunciados sinénimos si y sélo si el enunciado bicondicional formado
con p y ¢ (el resultado de unir p y ¢ mediante la conectiva ‘si y sélo si’) es
un enunciado analitico. Teniendo definida esa relacion de sinonimia entre
enunciados, puede definirse la relacion de modo general para cualesquiera
términos del siguiente modo:

dos términos son sindnimos si'y sélo si son sustituibles en el interior de cualquier
enunciado preservando el significado del enunciado

(la preservacion del significado consiste, por supuesto, en que el enunciado
inicial y el que resulta tras efectuar la sustitucion sean sindnimos).

Aunque se hace de un modo derivativo respecto a la atribucion priorita-
ria de significado a los enunciados, lo cierto es que ese método permite defi-
nir relaciones de sinonimia entre términos cualesquiera. Con ello se hace
posible definir su significado: el significado de una expresion es la clase de
las expresiones que son sindnimas de ella. Por lo tanto, alguien que, como
Frege, defienda la primacia semantica del enunciado puede, sin contradecir-
se, atribuir también significado individual a expresiones suboracionales.

puso elucidar términos éticos mediante definiciones contextuales. Quine amplia sus conside-
raciones sobre Bentham como precursor de esa idea en su “Five Milestones of Empiricism”
(Quine 1981). El Principio del Contexto de Frege se propone en la introduccion de su
Grundlagen der Arithmetik.
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2.2. Quine no da ninguna indicacion por la que se nos prohiba aplicar ese
método analogamente para adscribir significados a los enunciados aislados
sin infringir el holismo semantico. Conforme al holismo semantico podria-
mos establecer

dos enunciados son sinonimos si 'y solo si son sustituibles en el interior de cual-
quier teoria preservando el significado de la teoria.

Si las teorias se conciben como conjuntos de enunciados, la sustitucion
en cuestion no seria una operacion sintactica sino una operacion conjuntista.
Si p es un enunciado que pertenece a la teoria T, entonces la sustitucion de p
por ¢ en el interior de T tiene como resultado la teoria T°, casi idéntica a T
excepto por contener a g en lugar de a p.

Esas nociones han de ser perfectamente inteligibles para Quine. De
acuerdo con el holismo semantico, son las teorias las unidades de significa-
do. El significado de una teoria, para un verificacionista como Quine, son sus
condiciones de contrastacion empirica (puede identificarse con el par orde-
nado formado por la clase de las experiencias que la confirmarian y la clase
de las experiencias que la refutarian). Tiene perfecto sentido, por lo tanto,
hablar de identidad o diferencia de significado entre teorias. Por consiguien-
te, tiene perfecto sentido la definicion de sinonimia entre enunciados que
acabo de dar. Y, como reconoce el propio Quine —segtin acabamos de recor-
dar— a partir de ahi es factible definir la distincion analitico/sintético.

Quiero resaltar que lo anterior no es mi propuesta para caracterizar la
sinonimia entre enunciados y, con ello, la distinciéon analitico/sintético. Es
mas bien la via que un defensor del verificacionismo y el holismo epistémi-
co, como el propio Quine, puede tomar para, con sus palabras, rastrear el sig-
nificado hasta los enunciados tomados de uno en uno.

2.3. Pienso en una posible réplica que un quineano podria presentar. Es
concebible decir que esa relacion de sinonimia entre enunciados es comple-
tamente inoperante porque no hay enunciados diferentes que sean sindnimos
de acuerdo con esa definicion. Un motivo para sostener esto seria la creencia
de que no hay teorias empiricamente equivalentes (es decir, con el mismo
significado) que solo se diferencien respecto a un tnico enunciado.

Dos observaciones acerca de esa posible réplica:

(i) En primer lugar, hay una cierta ambigiiedad sobre el caracter de la cri-
tica de Quine a los conceptos intensionales de analiticidad o sinonimia. No es
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del todo claro si defiende que son conceptos ininteligibles o, meramente, con-
ceptos inutiles por tener extensiones vacias, o extensiones muy diferentes a
las que pretedricamente les hubiéramos atribuido.

Conviene sefalar que la primera opcion (que esos conceptos no tengan
sentido) habria de ser descartada dado el método que se acaba de describir
para definir, sin violar el holismo semantico, cuando dos enunciados son
sinénimos. Todo lo mas que podria alegar Quine es que si efectivamente no
hay dos teorias empiricamente equivalentes cuya diferencia concierna a un
unico enunciado, entonces no hay enunciados diferentes pero sinénimos
entre si, con lo cual la clase de los enunciados analiticos coincidiria con la de
las verdades logicas (supuesta la caracterizacion anterior segun la cual enun-
ciados analiticos son los convertibles en verdades l6gicas sustituyendo sino-
nimos por sinénimos).> Asi pues, la tesis mas debil sobre la extension inade-
cuada de los conceptos intensionales en cuestion es lo maximo que podria
reclamar Quine; no seria defendible la tesis de que son nociones sin sentido.

(ii) Por otra parte, necesitariamos alguna justificacion de por qué no
puede haber dos teorias empiricamente equivalentes que compartan todos sus
enunciados excepto uno. Seria un error pensar que es una consecuencia tri-
vial del holismo semantico. Quiza el contenido exacto del holismo semanti-
co (y del holismo epistémico) sea mas dificil de elucidar de lo que se presu-
pone. Pero concierne principalmente a Quine (o a los quineanos) precisarlo
lo suficientemente como para utilizarlo en su critica a la distincion analiti-
co/sintético.

3. Condiciones de identidad de enunciados

En las reflexiones anteriores he intentado describir como podria hacerse
la distincidn analitico/sintético desde presupuestos admitidos por Quine (esos
presupuestos son el verificacionismo, el holismo epistémico y el holismo
semantico implicado por la conjuncién de verificacionismo y holismo episté-
mico).

El otro punto dudoso en la linea argumentativa de Quine que quiero des-
tacar se relaciona con sus observaciones en favor del holismo epistémico y su
criterio de identidad para oraciones. Ahora, a diferencia del caso anterior, no
voy a conceder por mor de la argumentacién que el holismo epistémico sea

5 Sin embargo, para seguir manteniendo que hay verdades logicas de la forma p <> ¢
habria que renunciar al esquema anterior, “p y ¢ comparten el significado si y sélo si p <> ¢
es analitico”, o bien renunciar a la tesis de que toda verdad ldgica es analitica.
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correcto; por el contrario, intentaré mostrar una manera de resistirse a él.

3.1. Las entidades de las que primariamente predicamos el caracter anali-
tico o sintético son los portadores de la analiticidad, tal y como podriamos
denominarlos. Puesto que lo que es analiticamente verdadero es también ver-
dadero, los portadores de la analiticidad no son mas que los portadores de la
verdad, los portadores de valores veritativos. Aludo a ellos hablando de por-
tadores de la analiticidad porque el tema que esta bajo discusion no es la ver-
dad propiamente dicha sino la verdad analitica.

Pues bien, la cuestion de la legitimidad de la distincion analitico/sintéti-
co depende crucialmente —entre otras cosas— de cuales sean los presuntos
portadores de la analiticidad, es decir, depende de qué tipo de entidades son
aquellas a las que cabe primariamente atribuir valor veritativo y, por tanto,
caracter analitico o sintético. Las dos alternativas mas inmediatas son tomar
como portadores a los enunciados, entendiendo como tales a las oraciones
declarativas, o bien a las proposiciones, concebidas como significados expre-
sados por enunciados.6 Centrémonos, al menos de momento, en los enuncia-
dos ya que las entidades de las que habla Quine son enunciados, no proposi-
ciones.

Vamos a ver cdmo la cuestion sobre cudles son los portadores de la ana-
liticidad puede quedar abierta, incluso una vez hemos optado por considerar
como tales portadores a los enunciados; la cuestion queda abierta ya que
todavia puede plantearse qué criterios de identidad para enunciados son los
mas apropiados.

Consideremos un paradigma de enunciado presuntamente analitico, por
ejemplo, p :

(p) Ningun soltero esta casado

La consecuencia relevante del holismo epistémico que aqui nos interesa
es que es falso o sin sentido decir que el conjunto de experiencias refutato-
rias de p, o de cualquier otro enunciado, es vacio. Todo enunciado puede ser
revisado (esto es, expulsado de la teoria que tomamos como verdadera)
haciendo reajustes adecuados en otros enunciados.

Quine no da especificaciones suficientemente concretas sobre qué tipo de
circunstancias son aquellas en que pudiéramos renunciar a tener por verda-

6 Seguramente un tratamiento adecuado de las expresiones deicticas obligaria a tener en
cuenta otras alternativas; pero para poner de relieve las cuestiones que quiero suscitar eso es
innecesario.
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dero un enunciado como ése. A diferencia de otros casos en que el caracter
holista de la contrastacion es bien patente (por poner un ejemplo muy trivial:
es facil imaginar la revision de ‘tengo una mesa ante mi’ al precio de revisar
también, pongamos por caso, ‘estoy despierto’), nuestras intuiciones indican
que atribuir falsedad a p conllevaria atribuirle otro significado que el que
tiene (o, al menos, otro significado que el que creemos que tiene).

Aqui es donde han de intervenir las reflexiones sobre las condiciones de
identidad de los enunciados. De acuerdo con un criterio usual los enunciados
se individualizan tipograficamente: p es la secuencia o concatenacion de
todos los signos simples ‘n’, ‘i’, ‘n’, ‘g’, etc. Seglin ese criterio, tengan o no
la misma interpretacion (el mismo significado) dos presuntos enunciados for-
mados por los mismos signos basicos y en el mismo orden no son en realidad
dos enunciados sino un Unico enunciado. En ese caso las observaciones de
Quine sobre la posibilidad de revisarlo (expulsarlo del sistema total de enun-
ciados que creemos verdaderos) parecen razonables: se trataria de la posibi-
lidad de que la misma secuencia de signos tuviera otro significado.

Sin embargo, podemos ser mas exigente respecto a la individuacion de
enunciados y requerir no unicamente la coincidencia tipografica sino también
la coincidencia en interpretacion, en significado. Estamos, entonces, en dis-
posicion de rechazar la posibilidad de revisar el enunciado p. La circunstan-
cia en que la concatenacion de signos ‘Ningln soltero esta casado’ es falsa
(porque, por ejemplo, ‘soltero’ significa lo mismo que ‘sastre’) no se recha-
za como imposible, desde luego; pero se rechaza que lo que en ese caso
estariamos revisando sea el mismo enunciado.

3.2. Especulemos, de nuevo, sobre la réplica que muy probablemente
ofreceria un partidario de Quine:

“No es licito presuponer un criterio de identidad como ése, ya que a todos
los efectos equivale a introducir proposiciones: las proposiciones pueden
definirse como clases de enunciados sinénimos; y ese criterio de identidad
presupone (en la medida en que haya de ser un criterio de identidad maneja-
ble) que podemos reconocer cuando dos enunciados son sinénimos. El crite-
rio da por presupuesto el concepto de sinonimia que estd en cuestion.”

Pero recordemos cual es la estructura de la critica de Quine en “Dos dog-
mas” contra la analiticidad. En relacion con la primera parte del articulo (las
secciones 1-4) puede concederse que Quine nos ha convencido de que no dis-
ponemos todavia de una caracterizacion precisa de verdad analitica. Sin
embargo, Quine pretende algo mas fuerte: pretende concluir que no podemos
proporcionar ninguna.
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Es Quine, por lo tanto, quien tiene la carga de la prueba; es él quien ha de
mostrar que no tiene sentido individualizar enunciados atendiendo al signifi-
cado que poseen. Sus consideraciones (en la seccion sexta) sobre la metafo-
ra de la red y sobre la revisabilidad son las que supuestamente proporcio-
narian dicha prueba (mediante la premisa verificacionista que conecta el
segundo dogma con el primero). Pero esas consideraciones nos convencen,
por ejemplo, de que p es revisable solo si individualizamos los enunciados
tipograficamente, por lo tanto, sélo si creemos que no podemos individuali-
zarlos en virtud del significado que poseen, es decir, sélo si creemos ya lo que
habria de ser la conclusion del argumento de Quine.

4. Individuacion tipografica de enunciados segin Quine

Para finalizar , haré dos reflexiones sobre la pertinencia de atribuir a
Quine la utilizacion de un criterio de identidad de enunciados meramente
tipografico.

4. 1. Estamos observando que la oposicion a la dicotomia analitico/sinté-
tico es perfectamente coherente con unas condiciones de identidad para enun-
ciados estrictamente tipograficas. Y, al contrario, individualizar los enuncia-
dos segun su significado ademas de segun su tipografia permitiria mantener
la dicotomia analitico/sintético. Es interesante constatar como cada uno de
esos criterios de identidad es afin a una de entre dos posibles perspectivas con
que abordar el estudio del lenguaje. Ambas perspectivas son, precisamente,
la de un detractor de la distincion, Quine, y la de un partidario, Carnap.

Segun Carnap (que es el destinatario principal de las criticas de Quine)
los lenguajes objeto de estudio para el filésofo son preferentemente lengua-
jes artificiales, disefiados con el proposito de ser utiles a la ciencia. En len-
guajes asi el significado de los enunciados es estipulado por el artifice del
lenguaje. No hay, por lo tanto, especial inconveniente en manejar un criterio
de identidad para enunciados que incluya el significado que éstos tengan, ya
que no hay especial inconveniente en reconocer cuando dos enunciados tie-
nen el mismo significado (es cuestion meramente de apelar a la estipulacion
previa).

(Eso no implica que Carnap descarte por completo un criterio de identi-
dad para enunciados meramente tipografico. Comentando la posicion de
Quine, Carnap afirma en un escrito de 1952 que ¢l puede aceptar que todo
enunciado sea revisable, pero hay enunciados, los analiticos, cuya revision
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implica un cambio de lenguaje.” En la terminologia que estoy empleando eso
quiere decir lo siguiente. Podemos individualizar tipograficamente los enun-
ciados. Pero los lenguajes no se conciben entonces como meros conjuntos de
enunciados; los criterios de identidad de los lenguajes incluyen la interpreta-
cion de sus enunciados componentes. Asi pues, en ultima instancia, Carnap
asume un criterio de individuaciéon de las entidades lingliisticas que no es
meramente tipografico. Lo que ocurre es que ese criterio no se aplica a los
enunciados sino a los lenguajes completos.)

El naturalismo de Quine, que le lleva a concentrar su atencion en los len-
guajes naturales, ofrece una perspectiva sensiblemente diferente. Lo prima-
riamente dado son enunciados tipograficamente identificados pero cuya
interpretacion no tiene por qué presuponerse. Esa perspectiva (que se expli-
citard mas en la metodologia quineana de la traduccion radical) hace mas
razonable el criterio de individuacién de enunciados que, en efecto, maneja
Quine: un criterio de individuacién puramente tipografico.

4.2. Las observaciones sobre la individuacidon de enunciados estan vincu-
ladas también con la discusion anterior sobre la relacion entre holismo episté-
mico y holismo semantico.

En el capitulo 2 de su libro sobre el holismo, Fodor y Lepore rechazan
que el verificacionismo y el holismo epistémico de Quine impliquen el holis-
mo semantico.8 Es decir, se oponen a un argumento como el he mencionado
y he asumido anteriormente (en la seccion 1.2).

La razon que ofrecen para negar que podamos derivar el holismo seman-
tico a partir del verificacionismo y el holismo epistémico es la siguiente: las
propiedades y relaciones semanticas y las propiedades y relaciones episte-
moldgicas se predican de entidades de naturaleza diferente. Las entidades de
las que se predican las propiedades semanticas son formulas: entendiendo por
“férmulas” entidades lingiiisticas que poseen s6lo contingentemente sus pro-
piedades semanticas; es decir, las formulas son algo similar a lo que he des-
crito como enunciados tipograficamente individualizados. Por el contrario,
las relaciones epistemoldgicas de confirmacion se dan entre entidades trans-
lingliisticas similares a las proposiciones (esas entidades serian algo similar
a enunciados individualizados segtin su tipografia y también segun su inter-
pretacion) (Holism, p. 53).

Para Fodor y Lepore es imposible mantener que las relaciones de confir-
macion se puedan dar entre formulas. Su postura implica, pues, una critica

7 Carnap: “Quine on Analyticity”, p. 432.
8 Holism: A Shopper’s Guide.
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implicita a la idea de atribuir a Quine un criterio de individuacion de enun-
ciados meramente tipografico. La segunda reflexion a la que he aludido es
sobre esta cuestion. Fodor y Lepore mencionan una serie de problemas que
supuestamente tendria sostener que las relaciones de confirmacion se dan
entre formulas. Voy a destacar dos de esos supuestos problemas y a sugerir
que son espurios (de esta manera haré mas plausible el atribuir a Quine el cri-
terio tipografico de individuacion de enunciados: éstos son para él formulas,
en terminologia de Fodor y Lepore).

(i) El primer problema es que esas relaciones de confirmacion dependen
de lo que las formulas signifiquen, y no tiene sentido atribuirselas al margen
de cual sea su interpretacion (Holism, p. 45).

Me parece que aqui Fodor y Lepore confunden el que las formulas pose-
an su significado solo contingentemente con el hecho de que no posean
ningun significado. El significado o interpretacion no es una propiedad esen-
cial de la formula (del enunciado tipograficamente individualizado), pero es,
en cualquier caso, una propiedad suya. No hay inconveniente, pues, a que las
férmulas estén en relaciones de confirmacion entre si en virtud del significa-
do que (contingentemente) poseen.

(ii) Es mas dificil disolver el segundo problema que mencionan. Este pro-
blema reside en que al adscribir relaciones de confirmacidn a las formulas el
holismo epistémico se convierte en una tesis trivialmente verdadera (Holism,
pp. 45 y 47). Por usar el ejemplo anterior, es trivial que podemos revisar la
formula p, ‘Ningln soltero es casado’, ya que es trivial que con esa formula
podriamos significar, pongamos por caso, lo que significamos con ‘Ningtn
sastre es casado’.

Creo que a pesar de esas apariencias el holismo epistémico es, en el
esquema conceptual de Quine, una tesis sustantiva, no trivial. La situacion
puede ser aclarada si tenemos en cuenta un determinado contraste entre dos
modalidades. Pero se trata de un contraste que no esta presente en Quine; en
parte por eso su holismo epistémico no es una tesis trivial.

Cuando decimos “puede ser el caso que r”” hay diferentes modos de inter-
pretar qué es lo que queremos decir. Las interpretaciones posibles relevantes
en este contexto son dos: una estrictamente epistémica, equivalente, aproxi-
madamente, a “por todo lo que sabemos, no podemos descartar que r”’; la otra
interpretacion es genuinamente modal: “hay al menos una circunstancia posi-
ble en que 1. Es facil apreciar el contraste en muchos casos. Para ‘yo no exis-
to’ la posibilidad modal es bastante obvia (hay mundos posibles en que yo no
existo) pero no sucede asi con la posibilidad epistémica (seguramente no
estoy dispuesto a creer ese enunciado bajo ninguna circunstancia). Con enun-
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ciados matematicos cuyo valor de verdad es todavia desconocido sucede
justo lo contrario.?

Pues bien, en relacion con la aseveracion de que p, ‘Ningln soltero es
casado’, podria significar lo mismo que ‘Ningun sastre es casado’ (una ase-
veracion que estableceria el caracter revisable de p) hemos de constatar que
solo en sentido modal es una aseveracion trivialmente verdadera. En el sen-
tido epistémico es una aseveracion que, al menos en principio, consideraria-
mos falsa: creemos saber lo suficiente como para descartar que ambos enun-
ciados signifiquen lo mismo. Asi, aunque desde un punto de vista modal
parece que entendemos facilmente la posibilidad contrafictica de que el cas-
tellano hubiera tenido una evolucién algo diferente, de tal modo que, por
ejemplo, ‘soltero’ significara lo que significa ‘sastre’, desde el punto de vista
epistémico tenemos muchos datos para juzgar que esa situacion no es el caso
(sabemos que es una situacion contrafactica).

Sin embargo, el sentido epistémico es el tnico que hemos de tener en
cuenta al interpretar a Quine. El otro, el sentido propiamente modal, no es un
concepto legitimo para él. Por eso su defensa del holismo epistémico no hace
de ésta una doctrina trivial. Su tesis de que todo enunciado es revisable (o de
que no tiene sentido considerar que hay enunciados irrevisables) no es la tesis
trivial y relativamente inocua de que aquellos enunciados aparentemente irre-
visables podrian tener (en sentido modal), o es factible estipular que tienen,
un significado de acuerdo con el cual fueran falsos. Es mas bien la tesis sus-
tantiva, e incluso aparentemente contraintuitiva, de que nuestro mejor siste-
ma de creencias quiza ha de prescindir de enunciados como p, con las con-
secuencias que eso conlleva: ha de prescindir también de algunos otros enun-
ciados que al informarnos sobre el uso, el significado de los términos com-
ponentes de p nos hacian confiar en la verdad de ese enunciado.

Concluyo, por lo tanto, indicando que (contra lo sugerido por Fodor y
Lepore) la interpretaciéon mas razonable de Quine nos obliga a atribuirle el
uso de un criterio de identidad para enunciados estrictamente tipografico.10

9 Esa diferencia, y alguna otra estrechamente relacionada, es hoy relativamente familiar,
sobre todo desde Kripke: Naming and Necessity.

10 En Garcia-Carpintero y Pérez Otero: “The Conventional and the Analytic” se presenta
una discusion mas extensa de los criterios de identidad de los enunciados, y de las proposi-
ciones mismas, poniéndolos en relacion con la analiticidad y la convencionalidad.
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