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Resumen

Segtin se considere cudl es el ambito de investigacion al que debe cir-
cunscribirse la légica y en qué consiste propiamente el conocimiento, ten-
dremos una u otra idea de como los valores estan relacionados con estos
ambitos de la actividad humana. En este articulo investigo criticamente la
postura filosofica agnostica de Wittgenstein en torno a los afios en que escri-
bid el Tractatus, las tesis neopragmatistas de Putnam y la fenomenologia
genética de Husserl en tanto que doctrinas relevantes para el estudio de las
relaciones entre la logica, el conocimiento y el valor.

Abstract

Depending upon how we consider the subject matter of the logical inves-
tigations and how we think about knowledge, then we shall have a different
and characteristic idea about how values are related with these areas of
human activity. In this paper I analyze Wittgestein’s agnosticism, as he por-
traits it in the Tractatus and other related writings, Putnam’s neo-pragmatism
and Husserl’s genetic phenomenology, because they are philosophical doc-
trines of the uppermost relevance for the study of the relationships between
logic, knowledge and value.

* Quiero dar las gracias a la persona que hizo la evaluacion anénima de este trabajo para
la Revista de Filosofia sin cuyos comentarios no hubiera podido mejorar este ensayo, aunque
creo que me he quedado por detras de todo lo que le hubiera gustado ver cambiado.
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1. Introduccion

El conjunto de problemas que giran en torno a las relaciones entre la 16gi-
ca, el conocimiento y el valor es un nticleo bien afianzado de problemas
filoséficos. Como trataré de mostrar, los puntos de vista que abracemos sobre
el ambito y alcance de las investigaciones logicas juegan un papel determi-
nante a la hora de decantarse por una u otra relacion posible entre el conoci-
miento y el valor. Por tanto, comenzar a discutir sistematicamente las rela-
ciones entre el conocimiento y el valor, aunque sea con un caracter pro-
gramatico, como ineludiblemente se trata en este caso, exige dilucidar si, al
modo clasico, el punto de partida de las investigaciones logicas lo constituye
el juicio apofantico en sentido aristotélico, cuya forma mas simple establece
que algo es de determinada manera (“S es p”), o si, por el contrario, cabe
todavia una ampliacion de las investigaciones logicas que no se limite a abs-
traer los contenidos concretos de los juicios con el fin de determinar la estruc-
tura formal del mundo, o la légica de la investigacion cientifica, o, simple-
mente, las leyes formales negativas de la verdad. Qué opcion estemos dis-
puestos a transitar determinard decisivamente el lugar que los valores tienen
en su relacion con el conocimiento.

Para llevar a puerto firme todas estas buenas intenciones, me propongo
analizar tres formas nitidas de establecer las relaciones entre la logica, el
conocimiento y el valor. En concreto, me centraré en tres fildsofos que han
pensado con especial agudeza sobre ellas: Wittgenstein, Putnam y Husserl.
En el caso de Wittgenstein me cefiiré exclusivamente a los pensamientos que
desarrollé sobre estas cuestiones alrededor de 1922 cuando aparece el
Tractatus Logico-Philosophicus, y me abstendré de analizar otros escritos del
“segundo Wittgenstein” que se publicaron después de su muerte. La razon
metodoldgica para hacer este recorte es que, como es sabido, las ideas de
Wittgenstein en torno al Tractatus son una defensa ejemplar de la escision
entre conocimiento y valor. Justamente este caso prototipico, que, ademas,
acaba en un interesantisimo pero insostenible agnosticismo radical, servira de
telon de fondo para los desarrollos y comparaciones posteriores —no en sen-
tido temporal sino sistematico— que se abordan en este trabajo.

En cuanto a Putnam, me centraré en los puntos de vista epistemolédgicos
propios de su neopragmatismo en tanto que representan una formulacidén
racionalmente aceptable de concebir la logica de la investigacion cientifica
de manera que se dé cabida dentro de ella a valores que no se consideraban
como estrictamente epistemoldgicos desde el punto de vista tradicional. Si
este intento fuera enteramente satisfactorio, entonces contariamos con un
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modo decisivo de curar las heridas que la escisidn wittgensteiniana entre
conocimiento y valor habia dejado como secuela, no del todo sanada, en la
filosofia contemporanea. Sin embargo, mostraré mis dudas sobre la capaci-
dad curativa de este intento de Putnam, aunque tener algun remedio es mejor
que no contar con ningun.

Finalmente, respecto del Ultimo autor seleccionado, Husserl, pretendo
circunscribirme a algunas ideas basicas, muy controvertidas desde luego, de
su fenomenologia genética Ultima en tanto que representan una forma origi-
nal de ampliar los limites de las investigaciones logicas mas alla de la 16gica
formal y de la logica de la investigacion cientifica. Esta ampliacion de los
margenes de las investigaciones l6gicas tendra como consecuencia ubicar en
un lugar distinto al propuesto por Wittgenstein y Putnam las relaciones entre
el conocimiento y el valor, aunque, eso si, a costa de establecer tesis que son
excéntricas y poco utilizables en general para dirimir algunos problemas con-
temporaneos acuciantes sobre el juego de fuerzas entre el conocimiento y los
valores.

Con este trabajo no pretendo tanto decir cosas enteramente novedosas
—tarea casi imposible de realizar cuando tanto se ha dicho ya sobre los auto-
res mencionados—, como dejar ver de una manera panoramica tres formas
irreconciliables pero caracteristicas de pensar sobre la logica, el conocimien-
to y el valor.

2. Wittgenstein: el divorcio mal avenido entre conocimiento y valor

En el Tractatus, Wittgenstein habia hecho una critica radical a la filosofia
de la logica de Frege y Russell. Para estos filosofos, por muy distintas que
sean las proposiciones de la logica y las proposiciones empiricas, sin embar-
g0, ambas tienen algo en comun, a saber, que siempre dicen algo. Wittgenstein
se desmarcé de esta concepcion sosteniendo que las proposiciones logicas son
tautologias y, por tanto, que no dicen nada (TLP, 5.43). Estas proposiciones no
transmiten ninguna clase de conocimiento o informacion sobre los estados de
cosas del mundo, ni siquiera en un nivel maximamente abstracto. Esta cir-
cunstancia hace que las proposiciones logicas no sean descripciones en ninglin
sentido concebible. “No sé nada, por ejemplo, sobre el tiempo, si s¢ que llue-
ve o no llueve” (TLP, 4.461). Por tanto, las proposiciones de la logica, las tau-
tologias pero también las contradicciones, carecen de sentido (sinnlos) (TLP,
4.461), aunque no sean absurdas (unsinnig) debido a que, segun Wittgenstein,
pertenecen al simbolismo (TLP, 4.4611).
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Segun esta concepcion, para que tengamos proposiciones que digan algo
sobre el mundo y, por lo tanto, para poder contar con proposiciones con sen-
tido, debemos salir completamente del ambito de la 16gica y adentrarnos en
otro muy distinto, el del lenguaje y la ciencia. Una proposicion tiene sentido
dependiendo de los significados de las palabras que aparecen combinadas en
ellay de la forma en que éstas aparecen combinadas. La proposicion con sen-
tido es, por tanto, un hecho articulado —sélo los hechos pueden expresar un
sentido—, y no un mero conglomerado de palabras (TLP, 3.141, 3.142). Ahora
bien, al igual que los objetos a los que corresponden las palabras pueden
combinarse en configuraciones variables para formar distintos estados de
cosas, asi también pueden aparecer combinadas las palabras de distintas
maneras para formar una multitud de proposiciones. El sentido de la propo-
sicion dependera de la configuracion de las palabras que la forman, lo cual es
tanto como decir que dependera de la disposicion de los objetos que nos pre-
sente. Es asi como “la proposicion es la descripcion de un estado de cosas”
(TLP, 4.023). Lo que dice una proposicion con sentido es que determinados
objetos estan configurados de una cierta manera en un estado de cosas. De
esta manera, las proposiciones son modelos o figuras, verdaderos o falsos, de
la realidad (TLP, 4.25). Seran verdaderas cuando la configuracion de las pala-
bras y la de las cosas se correspondan, y falsas en el caso contrario. El len-
guaje no es mas que la totalidad de las proposiciones (TLP, 4.001). La cien-
cia natural acabada es la totalidad de las proposiciones verdaderas (TLP,
4.11). La logica representa el armazon del mundo del que hablan el lenguaje
y la ciencia (TLP, 6.124).

El esquema que proporciona la distincion absoluta entre proposiciones
légicas y proposiciones empiricas en Wittgenstein no dice nada de por si
acerca del lugar que deben ocupar las proposiciones que expresan juicios de
valor. Sin embargo, sostener que las proposiciones que expresan juicios sobre
hechos no pueden decir ni implicar nada acerca de ninguna clase de valores,
si que manifiesta qué lugar deben ocupar las proposiciones que hablan, o pre-
tenden hacerlo, sobre estos valores (CE, 36). De esta afirmacion se despren-
de que las proposiciones empiricas con sentido que hablan de los hechos y las
proposiciones valorativas son ambitos que se excluyen radicalmente, aunque
se necesiten para delimitarse mutuamente.

Con todo, estas afirmaciones deben matizarse. Wittgenstein no sostiene
que todo juicio de valor sea absurdo, tal y como habria que deducir de la
exclusion de los valores del ambito de los hechos y de lo que puede ser dicho
significativamente y, por tanto, del mundo en tanto que éste es concebido
como la totalidad de los hechos (TLP, 1.1). Hay algunos juicios de valor que
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si tienen pleno sentido, aquellos que €l llama “relativos” o “triviales” y que
contrapone a los juicios de valor en sentido ético o absoluto (CE, 35). Son
estos ultimos los que no dicen nada acerca de los estados de cosas que cons-
tituyen el mundo. Son, por tanto, los valores absolutos los que no pueden per-
tenecer al mundo en forma de hechos suyos. De acuerdo con las premisas
previas, sostener esta afirmacion querria decir que las expresiones lingtiisti-
cas que dan forma a estos juicios son absurdas, pues so6lo las proposiciones
que expresan hechos tienen sentido.

Si los juicios de valor triviales pueden incluirse en el ambito de lo signi-
ficativo es porque todos ellos son realmente, tras el analisis, meros enuncia-
dos de hecho (CE, 36). Hablamos de buenos y malos relojes, de buenos y
malos procesadores, de buenos y malos zapateros, etc. Para Wittgenstein, lo
caracteristico de estos juicios de valor es que en ellos la palabra “bueno”
“significa simplemente que [el objeto] satisface un cierto estandar predeter-
minado” (CE, 35). De esta manera, se supone que seria sencillo reducir un
juicio de valor relativo a un juicio de hecho. Un buen reloj es un reloj que
mide bien el tiempo de acuerdo con un estandar predeterminado de medir el
tiempo.

Para Wittgenstein, los valores a los que se refieren los juicios de valor
relativos se caracterizarian por tener muy poco valor o ninguno. “En el
mundo todo es como es y todo sucede como sucede; en €l no hay valor algu-
no, y si lo hubiera careceria de valor” (TLP, 6.41). Incluso habria que decir
que ni la verdad ni la falsedad tiene realmente un valor en el sentido absolu-
to al que él quiere apuntar, pues Wittgenstein ha declarado repetidas veces
que “todas las proposiciones valen lo mismo” (TLP, 6.4). Por lo tanto, segin
debemos suponer, el valor absoluto de las proposiciones verdaderas es exac-
tamente el mismo que el de las falsas. Los valores epistemologicos no son
gran cosa para Wittgenstein. Esto es bien claro si se piensa en este otro pasa-
je: “Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cientificas hayan
recibido respuesta, nuestros problemas vitales todavia no se han rozado en lo
mas minimo” (TLP, 6.52). Pero si, como hemos visto, las cuestiones cientifi-
cas solo estaran contestadas cuando tengamos a la mano todas las proposi-
ciones verdaderas, entonces la verdad, que para muchos es la idea regulativa
central de nuestras aspiraciones cognoscitivas, no es algo que atafia a nues-
tros problemas vitales mas profundos y arraigados. Puedes dedicarte a la ver-
dad, a la ciencia, y sentirte completamente miserable o ser ignorante e insen-
sible respecto de las cuestiones que mas importan. Con estas tesis,
Wittgenstein rompe decididamente las amarras con la tradicion intelectualis-
ta occidental para la que lo verdadero y lo bueno, en tanto que transcenden-
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tales, estan al mismo nivel y, en cierto sentido, son intercambiables. La bus-
queda de lo verdadero era un imperativo categdrico que ahora, con la reduc-
cion de la verdad al sistema de las verdades cientificas, habria dejado de tener
un papel central en la vida humana.

Por contraposicion a los juicios de valor relativos, los juicios de valor
absolutos, es decir, los juicios acerca de lo bueno, de lo valioso, de lo que
realmente importa, del significado de la vida o de aquello que hace que la
vida merezca la pena vivirse —toda la gama de sinénimos que Wittgenstein
usé en la conferencia que dio a comienzos de 1930 para evocar el objeto de
la ética y, en gran medida, también el de la estética—, no tienen nada que ver
con lo que puede decirse, con los hechos. “La ética es transcendental” (TLP,
6.421), como también lo es la estética (Ibidem.) y la logica (TLP, 6.13)

Me parece evidente que nada de lo que somos capaces de pensar o de decir puede
constituir el objeto [de la ética].... Nuestras palabras, usadas tal como lo hacemos
en la ciencia, son recipientes capaces solamente de contener y transmitir signifi-
cado y sentido naturales. La ética, de ser algo, es sobrenatural y nuestras pala-
bras sélo expresan hechos, del mismo modo que una taza de té so6lo podra con-
tener el volumen de agua propio de una taza de té¢ por mas que se vierta un litro
en ella. (CE, 37)

A la luz de estas declaraciones, para entender qué quiso decir
Wittgenstein con la afirmacién de que los juicios de valor absoluto son absur-
dos, debemos indagar en el significado de la ética como algo sobrenatural,
transcendental. En un principio, pareceria que la transcendentalidad de la
ética tendria que ver con su capacidad para “delimitar” el mundo. Si los limi-
tes de mi lenguaje son los limites de mi mundo (TLP, 5.6) y mi lenguaje esta
limitado en el sentido preciso de que es incapaz por principio de expresar el
valor absoluto —un mar magnifico que rodea al mundo y a lo que puede decir-
se de €l con sentido—, entonces lo transcendental de la ética reside, al menos
en parte, en su funcion como delimitadora del lenguaje y del mundo. Sin
embargo, esta interpretacion, sin ser del todo falsa, no puede ser tampoco del
todo adecuada. La razon es que la logica también es transcendental y, sin
embargo, no delimita al mundo. La transcendentalidad de la logica quiere
decir que la légica no es una teoria sobre el mundo o sobre una de sus regio-
nes ontoldgicas, sino “una figura especular del mundo” que se muestra en él
y en nuestros modos significativos de hablar de él, aunque no se pueda pro-
piamente representar en el lenguaje (TLP, 4.121, 6.13). Ahora bien, si el
mundo es todo lo contrario de lo transcendental, de aquello que no se puede
ni pensar ni decir, entonces “la figura especular del mundo” no puede ser algo
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que lo delimite en el mismo sentido en que lo hace la ética. Todo lo contra-
rio. “La ldégica llena el mundo; los limites del mundo son también sus limi-
tes” (TLP, 5.61). Asi pues, la 16gica también esta delimitada y, precisamente,
por lo mismo que delimita al mundo. Por lo tanto, lo transcendental no es lo
mismo que lo delimitante. La transcendentalidad de la ética y de la loégica no
puede consistir en lo mismo. Debemos, por tanto, insistir en nuestra pregun-
ta anterior: jpor qué es la ética transcendental?

Hay una respuesta directa a esta cuestion en Wittgenstein. “El mundo y
la vida son una misma cosa” (TLP, 5.621). Pero, afirma, “el sentido del
mundo [la ética] tiene que residir fuera de ¢é1” (TLP, 6.41). La ética es trans-
cendental porque lejos de ser un espejo del mundo o de su estructura, como
lo es la logica, es su sentido. La dificultad principal ahora es, entonces, acla-
rar como sabe Wittgenstein que el sentido del mundo no esta en el mundo o,
incluso, cdmo sabe que el mundo tiene un sentido, esté donde esté.

Considero que saber, en un sentido estricto de saber, no puede saberlo,
porque todo saber se expresa en proposiciones verdaderas con sentido, y el
sentido sobrenatural del mundo no cabe en ese molde tan ridiculo que es la
proposicion significativa. Se trata mas bien de que Wittgenstein siente que
ese sentido no pertenece al mundo, que lo desborda por todas partes. “El sen-
timiento del mundo como todo limitado es lo mistico” (TLP, 6.45). El pro-
blema més inmediato de esta respuesta es entender como un sentimiento
puede “volar” mas alld del mundo hasta alcanzar la aprehensiéon no mundana
de su sentido. El problema se redobla porque un sentimiento, se supone, es
un estado mental y los estados mentales son s6lo hechos psicoldgicos, hechos
entre hechos, que se pueden describir con nuestro lenguaje y que, como todo
hecho, no tienen ningun valor absoluto (CE, 36-37). Si es asi, entonces
(como pueden los sentimientos revelar el ambito del valor supremo? ;Como
puede un hecho sin ninglin valor absoluto apuntar hacia lo mistico, hacia el
supremo sentido de la vida? Desde luego, esta revelacion queda sumida en el
misterio desde un punto de vista tedrico, aunque, como se ha apuntado repe-
tidas veces, se podria comprender la receptividad de Wittgenstein a estas tesis
y a otras relacionadas con ellas —como la idea de que “Dios no se manifiesta
en el mundo” (TLP, 6.432) y de que, por lo tanto, las verdades religiosas son
inefables—, si se tiene en cuenta la admiracion que sentia por la creatividad
musical en tanto que manera alternativa de expresar nuestros sentimientos
mas profundos y nuestra actitud total ante la vida dado que éstas son cosas
que no se pueden poner estrictamente en palabras (Hyman 1998, 235). Pero,
insisto, falta en la articulacion de las ideas de Wittgenstein en torno a los afios
del Tractatus una teoria del sentimiento y de sus objetos y, sobre todo, de su
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capacidad para transcender el mundo. Sin embargo, a pesar de estas limita-
ciones, lo curioso es que Wittgenstein encuentra medios no sélo para decir un
gran nimero de cosas sobre la ética, como ya sefialé Russell criticamente en
la introduccidon que escribid para el Tractatus, sino también para evocar
publicamente el objeto de la ética sin decirlo a él directamente, cosa que,
como sabemos, le esta radicalmente vedada. Habria aqui, por tanto, una ten-
sion fundamental en el pensamiento de Wittgenstein.

La tension consiste en lo siguiente. Por una parte, Wittgenstein sostiene
que la forma mas clara de hacer presente el objeto de la ética, el valor abso-
luto, es mediante la enumeracion de palabras y expresiones que para él son
sindénimas (lo bueno, lo valioso, lo que realmente importa, el significado de
la vida, aquello que hace que la vida merezca la pena vivirse). Por otra parte,
aquello que quiere traer indirectamente ante la comprension de la audiencia
como lo verdaderamente mentado por esas palabras y expresiones, lo mos-
trado auténticamente por ellas, es algo que no se puede ni pensar ni decir. Si
es asi, /qué es lo que se muestra o presenta mediante estas palabras y como
lo hace? ;Qué es aquello sobre lo que gira la conferencia que pronuncié en
1930 ante la sociedad The Heretics de Cambridge, aquello que, precisamen-
te, se quiere aludir o mostrar mediante palabras, pero que nunca esta dado
ello mismo “en persona”? Si el valor absoluto no se puede ni pensar ni decir
propiamente porque si fuera pensable o expresable lo convertiriamos en
hecho, entonces ¢cual es su modo de estar presente ante nosotros tras la enu-
meracion evocativa de sinonimos? Para solucionar este problema es inevita-
ble pensar que sélo quien tiene puesto parte de su ser en el transmundo del
valor absoluto y lo ha contemplado y vivido, puede decir, con otra parte de
su ser, que este mundo no contiene ningln valor absoluto, sino que todo él se
precipita en el mas puro acontecer contingente carente de auténtico valor,
incluida la vida humana. “La solucion al problema de la vida se halla en la
desaparicion de este problema” (NB, 74; cfr. TLP 6.521).

A la luz de estas dificultades, es posible establecer que el verdadero punto
de partida de la reflexion de Wittgenstein es la presuposicion de la existencia
de una escision entre hecho y valor absoluto. El Tractatus es, por tanto,
engafioso en su orden de exposicion, pues este orden no revela la verdadera
trama de sus presupuestos ultimos. Comenzar con el analisis de la estructura
formal del mundo y proseguir con el analisis de las proposiciones, tanto logi-
cas como empiricas, para finalizar con la contraposicion entre el mundo y la
mistica, por una parte, y lo significativo pero desdefable y lo absurdo pero
infinitamente importante, por otra, s6lo puede ocultar el momento magico en
el que se ha conseguido acceder a la esfera del valor en si, y velar las condi-
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ciones que hacen posible ese acceso. No se ve nunca, al menos por mi parte,
como es posible desligarse minimamente del mundo, si él es el unico punto
de partida, para no tener que decir eternamente, “mundo” y poder comenzar
a decir alguna vez “valor absoluto”, “sentido del mundo”, “mistica”, “ética”,
etc. No es de extrafiar que Wittgenstein dijera en 1919 a von Ficker, el editor
de Der Brenner, que el Tractatus tenia dos partes, una en la que se exponia
lo que en €l se contiene y otra, precisamente la importante, que no estaba con-
tada. Interpreto que lo que no contdé Wittgenstein en su libro es como tuvo
acceso y conocimiento del transmundo de los valores absolutos, misticos, y
como ese conocimiento, adquirido quiza gracias a un sentimiento, le permi-
tié delimitar, como una reserva gigantesca de agua, la pequefa taza de té del
conocimiento del mundo y de su expresion lingiistica.

Sin embargo, cabria dentro del pensamiento del primer Wittesntein una
posible respuesta para este problema gigantesco. Wittgenstein sostuvo que
“la filosofia no es ninguna de las ciencias naturales” (TLP, 4.111). Su tarea
no es investigar el mundo para decir como es, sino delimitar el “ambito dis-
putable de la ciencia natural” (TLP, 4.113). Pero si la filosofia es capaz de
delimitar lo que puede ser cavilado y dicho por la ciencia, entonces tendra
que ser capaz de delimitar lo que se puede pensar, pues, desde luego, lo que
la ciencia puede discutir tiene que ser, antes que nada, lo que se puede pen-
sar. Pero, dice Wittgenstein, cuando la filosofia delimita lo pensable también
esta delimitando a la vez lo impensable, lo mistico, lo ildgico (TLP, 4.114).
“Significara lo indecible en la medida en que representa claramente lo deci-
ble” (TLP, 4.115). Mas alla del sentido extrafio y sin aclarar de este texto, sin
embargo, una cosa puede, al menos, establecerse. Si la filosofia puede repre-
sentar lo que puede ser dicho claramente, entonces solo podra “significar” lo
indecible, lo mistico, para quien ya desde antes, desde siempre, lo represen-
tado por el lenguaje y el lenguaje mismo remitan a algo, quiza en la forma de
la mostracidn, que no son ellos. Y esto ultimo soélo lo podra conseguir, como
he sugerido anteriormente, un ser que tenga un pie en el transmundo del valor
absoluto. Por lo tanto, no es que el mérito del Tractatus sea el haber dado un
soporte sdlido y claro a la inefabilidad de los valores absolutos gracias a una
austera teoria del lenguaje, sino que es la inefabilidad de lo mistico la que da
una base sélida a la teoria lingiiistica y logica del Tractatus.

En resumen, considero que la estrategia de Wittgenstein consistid en
transmitir una sensacion de desasosiego respecto del valor del mundo con la
pretension, quiza, de producir un estado permanente de anhelo e inquietud
hacia un transmundo sobrenatural verdaderamente valioso pero ininteligible
e inefable (CE, 43). Ademas, queda completamente claro en esta época del
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pensamiento de Wittgenstein que ni la ética, como ambito del verdadero
valor, afiade nada al conocimiento, ni, debemos inferir, el conocimiento
afiade nada al valor absoluto. Es como si el juicio apofantico, la proposicion
simple, supusiera tal solidificacién del conocimiento en sentido estricto que
todo lo que no sea él se convirtiera en una nube gaseosa sin la cual no pode-
mos respirar —por eso nos importa absolutamente—, y que envuelve ese
nucleo pétreo sin llegar nunca a penetrarlo por ninguna de sus grietas. Y éstas
son tesis que dependen poderosamente de la concepcion de la légica, de la
proposicion y del sentido que defiende Wittgenstein. En definitiva,
Wittgenstein defiende una tesis agnodstica radical desde el momento en que
considera que todo lo que pueda haber ademas de lo que es determinable pre-
dicativamente por medio de los métodos de la ciencia no es solo inaccesible
para el conocimiento, sino que es, literalmente, absolutamente “inalcanzable
para toda otra actividad y modos de existencia humanos” (Garcia-Baré 1999,
88). Es un agnosticismo radical porque lo que esta mas alla del conocimien-
to tiene una importancia absoluta. Estas fuertes consecuencias agnosticas se
desvaneceran en gran medida cuando Wittgenstein comience a desarrollar la
teoria de los juegos del lenguaje que supone abandonar tanto la idea de que
las proposiciones son figuras ldgicas compuestas de nombres cuyos signifi-
cados son las cosas que representan, como la doctrina de que el lenguaje sélo
tiene un uso inteligible cuando cumple la tnica funcion de describir los
hechos del mundo. Pero como he indicado al comienzo de estas reflexiones,
me cefliré al primer Wittgenstein por ser un caso paradigmatico que ofrece un
cuadro aproximadamente claro de las relaciones entre la 16gica, el conoci-
miento y el valor.

3. Putnam: los valores y su funcion en la légica de la investigacion

Sin duda, estas tesis de Wittgenstein han tenido una enorme influencia en
el modo contemporaneo de concebir las relaciones entre el conocimiento y el
valor, hasta el punto de que han llegado a ser para muchos un punto de par-
tida indubitable a la hora de abordar estas cuestiones. Sin embargo, a pesar
del legado que dejaron tras de si los logros del Tractatus, la variopinta y que-
bradiza marcha de la filosofia del siglo XX ha dado como resultado la for-
mulacion de teorias que quieren situarse en los antipodas de Wittgenstein.
Una de estas teorias seria la que defiende el “Gltimo” Putnam, pues este fil6-
sofo acepta de los pragmatistas que no hay una dicotomia entre conocimien-
to y valor. “Hecho, valor y teoria son ... elementos que se interpenetran y que
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son interdependientes” (Putnam 1995, 7). Desde luego, no hace falta ser un
mago de la interpretacion para tomar esta tesis, al menos prima facie, como
el antidoto perfecto contra el veneno inoculado por el Tractatus. Sin embar-
g0, no estoy del todo seguro de que éste sea un remedio completamente efi-
caz, pues lo fundamental es saber qué entiende Putnam por hecho, teoria y
valor para dilucidar qué se interpenetra con qué y en qué sentido preciso lo
hace.

Para empezar a contestar estas cuestiones es preciso tener presentes los
dos pilares fundamentales sobre los que se asienta el neo-pragmatismo epis-
temoldgico de Putnam: el antiescepticismo y el falibilismo. Respecto del
antiescepticismo, Putnam sostiene que los juicios tedricos que son aceptados
por una comunidad humana durante cierto tiempo son vividos internamente
por esa comunidad como no sujetos, en principio, a duda o, al menos, no a
una duda excesiva, pues, de lo contrario, es muy probable que nunca los
hubiera llegado a aceptar. Esta falta de duda radical es una condicion interna
que cumplen en general las comunidades humanas y que explica por qué para
dudar de los juicios asumidos se requiera siempre de una justificacion sufi-
ciente que nos obligue a remontar nuestros juicios previos. Si la comunidad
en cuestion ha llegado a aceptar un cuerpo de juicios interrelacionados es
porque ha creido “de buena fe” encontrar razones valiosas para hacerlo asi.
Por tanto, si ahora alguien pretende poner en duda ese cuerpo de conoci-
mientos, total o parcialmente, debe ofrecer buenas razones para ello. Sin
embargo, la experiencia filosofica e historica nos ha enseflado también que
los sistemas de juicios que aceptamos son todos falibles. Esta supuesta expe-
riencia filosofica e historica implica que “no hay garantias metafisicas de que
nuestras creencias mas firmemente creidas nunca necesitaran revision”
(Putnam 1995, 21). Nos damos cuenta de que somos seres cognoscitivamen-
te falibles porque sabemos que hemos aceptado como verdaderos determina-
dos contenidos judicativos que expresamos lingiiisticamente y que ahora, por
determinadas razones, no podemos respaldar como lo haciamos antes. Esos
juicios se han convertido para nosotros en miserables pateras llenas de agu-
jeros capaces de hundirnos antes de llegar a la costa ansiada del conocimien-
to. Para Putnam, que alguien pueda ser a la vez antiescéptico y falibilista
constituye “la intuicion basica del pragmatismo americano” (Putnam 1995,
21).

La conciencia de nuestra debilidad como inmigrantes del conocimiento
exige un medio para reforzar nuestra enclenque musculatura cognoscitiva, un
método. El ideal arquimédico que tenemos de esta sala de musculacion que
llamamos “método cientifico”, es el de un algoritmo que nos permita decir
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qué creencias son verdaderas y qué creencias son falsas, y cuales son los
medios de justificacion adecuados que debemos usar en cada caso para tomar
decisiones ciertas en este ambito. Putnam sostiene, como no puede ser de otra
manera a la luz de la experiencia histdrica, que concebir asi el método cienti-
fico es una “fantasia de filosofo” (Putnam 1995, 69). Sin embargo, renunciar
a este ideal no implica que no tengamos ni idea de como llevar a cabo una
investigacion cientifica adecuada y digna de ese nombre. Putnam se apoya en
Peirce y Dewey para sostener que nuestra experiencia pasada como investi-
gadores es un patrimonio que nos habilita para tener ideas que son basica-
mente correctas acerca de como realizar la investigacion, aunque esas ideas
no puedan plasmarse en forma de algoritmo.

Cuando reflexionamos, primero, acerca de lo que supone nuestra renun-
cia a la elaboracion de un método cientifico quimérico que nos asista de una
vez y para siempre en nuestra empresas cognoscitivas y, después, acerca del
hecho de que podemos contar con unos minimos metodologicos nada des-
defiables para conducir la investigacion con garantias, salta a la vista que la
unica manera de superar nuestra debilidad cognoscitiva es haciendo de la
investigacion una tarea cooperativa. Es precisamente en este &mbito coope-
rativo donde, segiin mi interpretacion, Putnam hace entrar de lleno el proble-
ma del valor.

Los valores tienen una doble funcion respecto del conocimiento entendi-
do como conjunto estructurado y organizado de juicios aceptados socialmen-
te durante un cierto tiempo. En primer lugar, hay ciertos valores que deben
cumplir, en mayor o menor medida, las teorias que aceptamos. Sin el cum-
plimiento razonado de estos valores no podriamos siquiera empezar a tener
confianza en nuestras teorias como objetividades al alcance de todos. Estas
teorias deben ser simples, coherentes, autosuficientes, etc. Sin embargo,
como establecemos que una teoria satisface estos valores, es una cuestion que
no deberia dirimirse individualmente. Si un investigador sostiene que su
teoria satisface mejor que otras estos criterios valorativos y el equilibrio que
ellos deben guardar, pero no acepta que otros investigadores competentes cri-
tiquen el modo en que interpreta y aplica esos valores a su teoria, entonces
“la clase de “certeza” que resulta en la practica esta fatalmente tefiida de sub-
jetividad” (Putnam 1995, 72).

La segunda forma en la que entra el problema del valor tiene que ver con
el modo en que comprobamos racionalmente nuestras teorias. De nuevo, en
este ambito es imprescindible la cooperacion, pero una cooperacion guiada
por valores, aunque esta vez no se trate de valores “estéticos”, sino de valo-
res “éticos”. Si anteriormente la dificultad residia en que no se podia hacer
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un uso individual de las maximas valorativas estructurales que deben cumplir
las teorias que respaldamos, ahora el problema consiste mas bien en que no
es posible comprobar de una manera solipsista la validez de nuestras teorias.
Esta comprobacion se debe hacer de una forma compartida para que cuente
con ciertas garantias de objetividad. Ahora bien, esta manera comunitaria de
comprobacion tiene que cumplir con ciertos requisitos necesarios para que
sea efectiva y realmente objetiva. Debe satisfacer, entre otras cosas, los requi-
sitos de la ética del discurso y los valores imperantes en ella: oportunidad de
desafiar las hipdtesis aceptadas mediante la critica de la evidencia sobre la
que se basa su aceptacion, critica a la aplicacion de las normas de la investi-
gacion cientifica a esa evidencia, capacidad de proponer hipoétesis rivales,
etc. (Putnam 1995, 72). Putnam sostiene que sin estos valores éticos no con-
tariamos con teorias a las que podamos pedir las garantias de justificacion,
objetividad y rigor que estamos en condiciones de demandar en cada momen-
to en virtud de nuestra experiencia comunitaria. La “democratizacion de la
investigacion” es requisito necesario para que consideremos que nuestras
teorias hablan del mundo a pesar de su mutacion a lo largo de la historia de
la ciencia. En esto consiste precisamente el realismo interno de Putnam, en la
objetividad mutable de las teorias aceptadas, en el antiescepticismo falibilis-
ta.

Después de este breve viaje, estamos capacitados para preguntar si la afir-
macion de Putnam de que los hechos, los valores y las teorias se interpene-
tran supone realmente un rechazo frontal de las tesis del primer Wittgenstein
que analizamos anteriormente. Mi respuesta a esta pregunta no puede ser mas
que negativa. Putnam, si tiene razon, habria establecido que lo que llamamos
realidad, en tanto que el conjunto de lo que acaece causalmente del que
hablan nuestras teorias, no existiria para nosotros, especialmente desde un
punto de vista cientifico, si no fuera porque la investigacion se lleva a cabo
comunitariamente y porque esa comunidad es el ultimo arbitro de la “inter-
pretacion de los estandares no-algoritmicos gracias a los cuales juzgamos
nuestras hipotesis” (Putnam 1995, 72-73). Pero nada de esto implica que ese
mundo compartido esté tefiido hasta la médula de valor. Mas bien al contra-
rio. El realismo de Putnam, aunque se trate de un realismo interno, obliga a
pensar que si la teoria es correcta, entonces lo que acaece es lo que acaece y
no es posible encontrar ningun valor en ello, que es de lo que se trataba en el
caso de Wittgenstein. Por consiguiente, el lema “los hechos, los valores y las
teorias se interpenetran y son interdependientes” no puede ser mas que una
exageracion o el fruto de una formulacion algo imprecisa. Al final, la reali-
dad de la que habla la ciencia reposaria ahi, al margen del valor o, por lo
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menos, de lo que Wittgenstein llamaba los valores absolutos .

Sin embargo, es obvio que las tesis de Putnam sobre las relaciones entre
mundo, conocimiento y valor no pueden zanjarse de una manera tan expedi-
tiva. Hay, al menos, dos razones para ser precavidos. En primer lugar, Putnam
ha sostenido que los valores son tan objetivos como lo puedan ser los hechos
0, mas exactamente dicho, que nos resulta inevitable adoptar una actitud rea-
lista hacia los valores. El concepto de objetividad que opera aqui es herede-
ro de Quine. Objetivo es todo aquello que es indispensable. De la misma
manera que la teoria de conjuntos es indispensable para las matematicas y la
fisica, el discurso con carga normativa es indispensable no sélo para la cien-
cia, como hemos visto, sino, sobre todo, para la vida social e individual
(Putnam 1994, 153). Y aquello que es indispensable para nuestros mejores
paradigmas del conocimiento y de la accion no puede ser criticado desde la
“filosofia primera”, pues Putnam cree a pies juntillas la tesis de Quine de que
no hay ni puede haber filosofia primera fuera de la ciencia. Por consiguien-
te, si alguien dice que los valores son rarezas ontologicas — como hizo
Wittgenstein al catapultarlos fuera del mundo, o mas recientemente ha hecho
Mackie en otro sentido—, podemos pensar que estd equivocado (Putnam
1994, 160).

A pesar de estas afirmaciones enfaticas de Putnam, creo que su argumen-
tacion so6lo puede dar lugar a una tesis condicional multiple. Si Quine tiene
razén y no hay filosofia primera al margen de la marcha de la ciencia, si los
argumentos de la imprescindibilidad son correctos, y si éstos pueden ser apli-
cados rigurosamente a las descripciones y explicaciones de nuestras accio-
nes, entonces podemos empezar a hablar de la objetividad y realidad de los
valores.

Analizar la verdad de los antecedentes de esta tesis condicional, nos lle-
varia demasiado lejos y se saldria de los propositos de este ensayo, aunque
diré algunas palabras sobre el problema de la ciencia como filosofia primera
en la siguiente seccion con la pretension de hacer controvertida esta afirma-
cion y empezar a debilitar la fe ciega que Putnam tiene en ella. En cualquier
caso, si quiero dejar constancia ahora de que la argumentacion de Putnam no
nos ha forzado de momento a aceptar que los valores y los hechos se inter-
penetran como si fueran ambitos de la realidad al mismo nivel, sino sdlo a
considerar que hay valores —“estéticos” y “éticos” como los mencionados
anteriormente—sin los cuales la ciencia, tal y como la concibe Putnam, es
impensable como tarea cognoscitiva humana, tanto por lo que hace a sus pro-
cedimientos como a sus resultados. El argumento de Putnam sugiere que,
puesto que sin esos valores la ciencia no seria posible, entonces los valores
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son reales porque son imprescindibles. Putnam no presenta esta pieza de su
teoria como si fuera un argumento transcendental pero, desde luego, suena
enormemente como si fuera un argumento de este estilo. Sea cual sea el valor
que demos a los argumentos transcendentales o cuasi-transcendentales, lo
importante, desde un punto de vista critico, es retener la idea de que, al final,
el conjunto de las verdades de la ciencia que una comunidad de investigado-
res acepta temporalmente como validas habla acerca de un mundo que no
contiene valores: agujeros negros, campos de fuerza, reacciones quimicas,
divisiones celulares, estados mentales y neurofisiologicos, indices de desem-
pleo, etc. Si estos objetos de los que habla la ciencia son reales y los valores,
sin ser ninguno de estos objetos, son también reales, entonces el sentido en
que los objetos de ciencia son reales es muy distinto del sentido en que los
valores lo son. Putnam, por consiguiente, parece estar manejando dos senti-
dos diferentes de realidad que hacen dificultosa la tarea de calibrar debida-
mente la verdad de la tesis que dice que los hechos y los valores se interpre-
netran, pues no sabemos en qué ambito de la realidad se produce esa inter-
penetracion, mas alla de la afirmacion cuasi-trancendental que sostiene que
sin la encarnacion de ciertos valores en las practicas de las comunidades
cientificas la practica cientifica como un todo no es posible. Quiza Putnam
deberia haber sido mas cauto y afirmar simplemente, de una forma menos
controvertida aunque también menos interesante, que existe una relacion
cuasi-transcendental entre ciertos valores y la practica cientifica. Pero decir
algo de este estilo no es todavia haber puesto en jaque las tesis de
Wittgenstein que vimos en la segunda seccion.

La segunda precaucion a la que aludi anteriormente y que debemos tener
en cuenta para tener una imagen mas amplia y compleja de la teoria de
Putnam sobre las relaciones entre el conocimiento y los valores tiene que ver
con su doctrina de la objetividad de los juicios valorativos éticos y politicos.
En esta arena de discusion aparecen novedades tedricas que hay que analizar
antes de hacer recaer un juicio critico sobre el conjunto del realismo critico.

Putnam afirma que hay imagenes morales del mundo cuya mision es
decirnos “como estan relacionadas nuestras virtudes e ideales” (Putnam
1987, 51). Estas imagenes morales nos permiten organizar nuestra vida
moral, porque nos ofrecen un vocabulario y unas relaciones conceptuales
que, en su coordinacion, funcionan como radiografias del esqueleto primor-
dial sobre el que vamos a ir situando el modo en que nos contamos nuestra
vida moral y la de los demas. Asi, las distintas teorias morales pueden ser
contempladas como distintas estructuras oseas espectrales, intangibles, que,
sin embargo, condicionaran el animal moral que vamos a ser y el habitat
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moral en el que creemos vivir con los demas y con nosotros mismos.

Indudablemente, el problema de las imagenes morales es que son multi-
ples y, en muchos casos, incompatibles, o aparentemente incompatibles entre
si. Este hecho hace que quienes habitan en esas imagenes morales se encuen-
tren en ciertas ocasiones con la necesidad practica de justificarlas ante otros.
También quien desee, por cualesquiera motivos, “cambiar” de una a otra,
tendra quiza un problema idéntico ante si mismo. Sin embargo, la justifica-
cion de las diversas imagenes morales esta siempre sujeta a controversia. La
presencia intimidatoria, para quien acepte el juego de las justificaciones
racionales, de discusiones sin fin en el ambito ético y politico, parece que
invita a concluir que todas esas discusiones estan teflidas de subjetividad o
que, en realidad, no tienen caracter cognitivo porque son expresion de nues-
tra voluntad de poder. Sélo el hecho de que no seamos capaces de apartar de
ellas nuestra subjetividad esencialmente interesada y egoista, explicaria por
qué nunca parece llegarse a una solucion estable y consensuada como si suce-
de, en cambio, con las cuestiones cientificas —Putnam, generosamente, quie-
re que concedamos este punto mas que discutible— en las que alcanzar cono-
cimiento es, en principio, posible.

Sin embargo, Putnam niega que tengamos que mezclar las churras con las
merinas. Que no podamos alcanzar un consenso en cuestiones €ticas y poli-
ticas no tiene nada que ver con que sean cuestiones en las que no cabe hablar
de objetividad o de conocimiento. Hay cosas que son razonables de creer, que
estan garantizadas, aunque no podamos pensar que encontraremos algo —un
hecho, un experimento o lo que sea— que obligue a toda persona “culta” y
“desprejuiciada” a creerlo (Putnam 1987, 67). Por ejemplo, muchas veces
consideramos que cierta medida politica es mejor que otras, porque podemos
estipular qué pasaria si adoptamos aquélla y no éstas. Cuando hacemos esto,
tenemos justificacion para creer en lo que creemos. Ciertamente, estas creen-
cias estan apoyadas en “afirmaciones contrafactuales complejas” que hacen
que no nos sea posible adoptar esas creencias fuera de toda controversia,
como seria nuestro gusto. Su complejidad nos resulta inabarcable. jPero eso
no significa que no estén justificadas objetivamente! (Putnam 1989, 70).

La dificultad esencial de esta solucion de malabarista es que Putnam cree
que hay afirmaciones contrafactuales complejas que, por asi decir, sustentan,
o podrian hacerlo, el hecho de que nos decantemos por unas politicas en lugar
de hacerlo por otras. Considero que con esta tesis se da pie a pensar que una
inteligencia capaz de dominar esta complejidad podria establecer la discusion
fuera de toda duda razonable. El caracter laberintico y demagdgico de
muchas discusiones politicas y morales no residiria, entonces, en algo inhe-
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rente a ellas, o en que la discusidon siempre esta tefiida de subjetividad, sino
en nuestra inteligencia. Desde el momento en que ésta es limitada, todo lo
demas no puede ir mas que regular. Esta es una tesis venerable en la tradicién
filoséfica. A decir verdad, es una tesis que hace recaer la justificacion de la
idea desafiante seglin la cual cabe hablar de objetividad en cuestiones éticas
y politicas en la afirmaciéon dudosa de que un ser omnisciente o mas listo y
capaz que nosotros podria asentar de una vez por todas esas cuestiones. Pero,
aparte de para los racionalistas, esta afirmacion no estaria fundamentada
dado que supone el punto de vista del ojo divino que Putnam rechaza. Sin
embargo, /,como sabe Putnam que la dificultad de asentar las cuestiones prac-
ticas radica solo en la complejidad de sus relaciones contrafactuales y no en
el hecho de que no hay relaciones contrafactuales? Maclntyre, por ejemplo,
ha argumentado persuasivamente esta tltima posibilidad (Maclntyre 1981,
88). Putnam, por tanto, nos reclama aqui una peticion de principio y, con ella,
la aceptacion de un concepto de objetividad de los valores encarnados en las
diversas imagenes morales que no esta suficientemente justificada. Ademas,
si las afirmaciones éticas y politicas estan apoyadas en este tipo de contra-
factuales complejos, incognoscibles para nosotros, jcémo es posible que
Putnam pueda estipular debidamente que es razonable creer en una de aque-
llas afirmaciones?

Después de todas estas reflexiones, podemos decir que la vision que nos
ofrece Putnam sobre las relaciones entre la 16gica de la investigacion cienti-
fica, el conocimiento y los valores, aunque tiene el enorme mérito, carac-
teristico de los pragmatistas, de intentar superar dicotomias dificiles de
reconciliar después como la que se da entre hechos y valores, tiene el reto de
explicar con mas detenimiento en qué sentido relativamente univoco pode-
mos decir que los hechos de los que habla la ciencia son reales como lo son
también los valores y por qué podemos hablar de objetividad en cuestiones
éticas y politicas a pesar de que la solucion a estos problemas valorativos
practicos esta basada siempre en clausulas condicionales que son episte-
molodgicamente inmanejables para nosotros.

4. Husserl: la genealogia del juicio como filosofia primera

Hemos visto que Wittgenstein comienza su Tractatus con el estableci-
miento de la estructura basica de la realidad, de lo que Husserl llamaria la
ontologia formal. EI mundo es el darse efectivo de estados de cosas, los cua-
les no consisten mas que en una combinacion especifica de objetos pre-
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dados. Esta ontologia formal era un preparado especifico para su teoria de la
figuracion, primero, y, después, para su teoria pictorica de la proposicion, y
viceversa. La proposicion es una figura o modelo de la realidad. Este punto
de partida da a entender que en Wittgenstein no hay posibilidad de establecer
una genealogia del mundo asi estructurado y de la proposicion en tanto que
figura lingiiistica de la realidad, quiza porque creia implicitamente que no se
puede hacer semejante cosa. Wittgenstein, sencillamente, comienza abrupta-
mente aqui la reflexion filoséfica. Sin embargo, en la filosofia tardia de
Husserl podemos encontrar un intento de superacion de la tesis segtn la cual
la ontologia formal y la apofantica formal constituyen la linea de salida de la
reflexion filosofica sobre la légica, el conocimiento y el valor por detras de
la cual no se podria transitar. Para desafiar esta presuposicion es imprescin-
dible ampliar de una forma maxima, y en un sentido muy preciso, el ambito
de las investigaciones logicas. Con esta ampliacion, aparecera la posibilidad
de encontrar una forma nueva, no-transmundana y no-proposicional, de
entender las relaciones entre el conocimiento y el valor.

Para Husserl, el nicleo de la ldgica en sentido tradicional es el juicio
apofantico, la proposicion simple. El juicio apofantico aparece en cada caso
investido como si fuera un presunto conocimiento, algo que se reconoce por-
que expresa el modo como las cosas realmente son. De otra manera, podemos
decir que el juicio es un precipitado, una sedimentacion del conocimiento. La
légica, en tanto que logica de la verdad, y no como simple analitica de las
reglas del juego (Analitik der Spielregeln), tiene como tarea establecer “las
leyes que debe cumplir la formacion de los juicios para que el conocimiento
mismo sea posible” (EJ, 8). Las leyes formales de la logica serian entonces
condiciones negativas necesarias para que un juicio se nos presente como un
presunto conocimiento. Las leyes formales de la l6gica son leyes de la ver-
dad presunta. Sin embargo, decir esto implica que los juicios de los que se
ocupa la logica no solamente estan ahi como entidades intersubjetivas al
alcance de cualquiera, y, desde luego, al alcance del légico, en la forma de
enunciados de un lenguaje, sino que esos juicios han debido ser también actos
de un sujeto que ha considerado el contenido del juicio como “evidente”. La
investigacion de los juicios como actos subjetivos da lugar al estudio de la
evidencia presunta. La doble posibilidad de considerar el juicio como estruc-
tura lingliistica intersubjetiva y como acto subjetivo, agota, para Husserl, la
problematica ldgica. Adviértase, sin embargo, que la tradicion logica —a la
que pertenece el primer Wittgenstein— ha partido del juicio como apofansis
sedimentada lingiiisticamente y ha desdefiado su vertiente como acto subje-
tivo, porque ha considerado que la investigacion del juicio desde este Gltimo
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punto de vista es asunto de la psicologia y no de la l6gica. Husserl reacciond
contra la implantacion consuetudinaria de esta tendencia ampliando el senti-
do de las investigaciones logicas para hacer que éstas fueran no so6lo 16gica
de la verdad, sino también investigacion de las condiciones de la evidencia
del juicio sin caer por ello en el psicologismo.

La genealogia fenomenoldgica del juicio apofantico que propone Husserl
consiste en remontarse desde la evidencia (presunta) de los juicios como
estructuras logicas y lingiiisticas a la de los objetos sobre los que juzgamos,
esto es, de la evidencia predicativa a la evidencia objetiva pre-predicativa.
Cuando retrocedemos de esta manera singular estamos intentando aclarar el
origen del juicio predicativo. Esta aclaracion “tiene que descubrir como sobre
la evidencia objetiva se construye el juzgar predicativo evidente” (EJ, 14).

Esta genealogia fenomenologica del juicio predicativo muestra que todo
juzgar presupone un objeto que se acepta como existente (el substrato del jui-
cio), acerca del cual se dice cdmo es (amarillo, pesado, etc.). Que en la refle-
xion posterior, cientifica o no, se muestre que el objeto “realmente” no existia
0 que no era como deciamos que es, no invalida los presupuestos que subya-
cen a la posibilidad de formular juicios en general que es, propiamente
hablando, la preocupacion de fondo de Husserl. En los nuevos juicios que se
formulen corrigiendo a los anteriores, se presupondra de nuevo un substrato,
un objeto del juicio, aunque distinto del que presuponiamos antes.

Husserl sostiene que este substrato del juicio acerca del cual se juzga
debe darsenos previamente de una manera tal que pueda convertirse poste-
riormente en el objeto de un juicio. Por decirlo asi, tiene que estar “prepara-
do” de cierta forma antes de que pueda ser juzgado. Sin embargo, es claro que
tanto en las correcciones, mayores o menores, que hagamos sobre juicios pre-
vios como en esos mismos juicios previos, hacemos uso de formas catego-
riales (nombres, predicados, etc.) y de estructuras sintacticas complejas (ora-
ciones copulativas, oraciones condicionales, etc.), cuando pensamos en sus
objetos. Por consiguiente, en estos niveles judicativos todo objeto se nos da
ya mediado categorialmente, lingiiisticamente, 16gicamente. Sin embargo,
Husserl sostiene que cuando no nos ocupamos simplemente de la manera en
que pasamos de unos juicios a otros, como hacia Putnam, sino que nos con-
centramos en investigar la formacion del juicio predicativo mismo, entonces
tenemos que presuponer que los substratos del juicio, antes de llegar a ser
objetos de un juicio y de quedar plasmados en una expresion lingiiistica que
se refiera a ellos, deben darsenos de una forma pre-semantica, pre-categorial,
pre-predicativa. Dado, por otra parte, que en los juicios pensamos en sus
objetos envueltos en un ropaje lingiiistico, la exigencia de encontrar substra-
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tos del juicio no mediados categorialmente para explicar como es posible el
juicio predicativo, nos obliga a retroceder abstractamente en el analisis, no en
la realidad, hasta la idea de unos substratos originarios y tltimos. Todo juicio
guarda una relacién mas o menos lejana y mediada con estos substratos ori-
ginarios o individuos despojados de formas categoriales o 16gicas. Una de las
tesis fundamentales de Husserl, es que “un objeto como posible substrato del
juicio puede estar dado con evidencia sin que tenga que estar juzgado en un
juicio predicativo. Pero un juicio predicativo evidente acerca de él no es posi-
ble a no ser que €l mismo esté dado con evidencia” (EJ, 12).

Estas reflexiones dan lugar a pensar que antes de la constitucion de las
ciencias existe una creencia pasiva en la existencia de un dominio de indivi-
duos ultimos. Esta creencia esta presupuesta antes de cualquier actividad
cognoscitiva, y toda actividad cognoscitiva, todo interés por los entes, tiene
como punto de partida y estimulo la creencia en la existencia de tales objetos
pre-dados. Segln esta tesis, toda forma de realismo presupone este terreno
universal de la creencia pasiva en el mundo como horizonte de todos los
substratos de juicios posibles. Para Husserl, esta creencia pasiva no tiene
nada que ver con un acto de poner el ser (Seinssetzung) que surja en un
momento dado de la historia intelectual de los individuos. No es, pues, una
creencia en sentido clasico en la que decimos que algo es de determinada
manera o que existe, en virtud de ciertas evidencias y justificaciones. Es, mas
bien, una doxa pasiva logicamente previa a toda creencia de este estilo y, por
tanto, a todo interés propiamente cognoscitivo. Sin duda, ésta es una de las
mejores formas de dar sentido a la intuicion basica del realista que subyace
tanto al realismo ingenuo, como al cientifico (EJ, 23).

Pero todavia mas. Husserl nos insta a pensar que interpretar el realismo
como realismo cientifico, ingenuo o no, interno o no, supone una “idealiza-
cion” segun la cual el mundo, en tanto que dominio formado por los substra-
tos del juicio, cualesquiera que éstos sean, debe pensarse como aquello de lo
que se ocupa la ciencia natural. Esta forma de proceder es ya, sin embargo,
un resultado y no puede ser sin mas el punto de partida de la reflexion 16gi-
ca. Husserl habla aqui de la ciencia y de sus categorias como de un “ropaje
de ideas” con que se ha revestido al mundo. Ingenuamente pensamos en el
mundo desde el punto de vista de las interpretaciones que proporcionan los
conceptos y marcos explicativos generales de la ciencia. De esta manera nos
olvidamos de investigar como ha sido posible que se haya ido tejiendo toda
esta impresionante vestidura explicativa y conceptual que llamamos “cien-
cia”. Por lo tanto, nada mas lejano de Husserl que pensar que la ciencia es la
filosofia primera, como hacen Quine y Putnam. Esto no quiere decir que
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Husserl tuviera que negar necesariamente lo que defiende Putnam sobre el
valor y el conocimiento cientifico. Quiza asumiera su teoria al completo. Lo
que la estrategia de Husserl fuerza a pensar es que la teoria de Putnam se
inserta y es relevante en un estadio muy tardio de la reflexion filosofica de la
logica y, a la postre, de las investigaciones axiologicas.

Dentro del esquema global que proporciona este viraje husserliano, ;en
qué momento y con qué sentido tiene lugar la reflexion sobre los valores?
Creo que en Husserl puede hablarse de una doble orientacion genérica de esta
reflexion. Por una parte, se encuentra el hecho de que toda valoracion presu-
pone un mundo ya dado en experiencia simple, en la experiencia sensible del
sujeto. Y no solo toda valoracion, sino toda praxis, incluida la cognoscitiva
en cualquier sentido posible, tanto la que llevamos a cabo en el mundo de la
vida como la propia de la ciencia (EJ, 25). La genealogia fenomenoldgica del
juicio pone, pues, de manifiesto que no tiene ningun sentido hablar de valor
al margen o mas alla del mundo, pues no hay nada mas que el horizonte del
mundo en el que ya estamos insertados desde siempre al igual que lo esta
toda experiencia actual o posible que podamos tener. Los transmundanos
como Wittgenstein no tienen cabida aqui. El mundo es el campo de mi
interés, de mi valoracion. No puede tratarse de que haya un mundo, como en
Wittgenstein, y que el ambito del verdadero valor sea ajeno a él. Si se hace
esto, entonces se vacia de sentido lo que significa mundo y valor. Cuando
hacemos fenomenologia genética del juicio apofantico vemos que la situa-
cion es, justamente, la contraria de la que propone Wittgenstein, y que abra-
zar esta Ultima implica aceptar un transmundo vacio de sentido.

En resumen, el primer acercamiento de Husserl a la teoria del valor con-
siste en lo siguiente:

Todo lo mundano participa en la naturaleza. La naturalizacion del espiritu no es
un invento de los filosofos.... Todo lo no-sensible (alles Unsinnliche) participa
de la sensibilidad; es algo existente de/ mundo, algo que existe en el horizonte
espacio-temporal que es uno (...) En la doxa pasiva, lo que es, no sélo esta pre-
dado como substrato para los posibles rendimientos cognoscitivos operantes en
ella, sino también como substrato para todas las valoraciones, los planteamien-
tos de metas practicas y las acciones. Para que algo pueda estar dado como util,
bello, terrible, espantoso, atractivo, etcétera, tiene que estar presente de alguna
manera que sea aprehensible por los sentidos. (EJ, 29-53)

Por tanto, la tesis filosofica de fondo que subyace al planteamiento de
Husserl sobre el conocimiento y el valor es que sélo puede ser predicado cog-
noscitivamente y valorado en sentido ético o estético lo que esta dado o cap-
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tado en la intuicion sensible o que puede llegar a estarlo (Garcia-Baro 1993,
141). Sin embargo, esta doctrina es enteramente discutible, sobre todo por lo
que hace a su aplicacion a la experiencia religiosa. Muchas personas creen
que la divinidad es bella, terrible o espantosa sin que por ello esperen llegar
a percibirla sensorialmente, al menos en este mundo. Con todo, Husserl
podria contestar esta clase de objeciones diciendo que en el horizonte tem-
poral de la salvacion el creyente si aspira realmente a tener una experiencia
sensorial de la divinidad o una experiencia muy cercana a €sta. Y puede ser
que esta respuesta bastara para salvar la tesis que Husserl anuncia en la cita
previa, aunque desde luego se necesitaria una investigacion mas amplia en
este sentido antes de intentar emitir un juicio mas fundado sobre estas cues-
tiones.

La segunda forma que Husserl tiene de introducir consideraciones valo-
rativas esta relacionada con sus analisis de las estructuras de la receptividad.
Habiamos dicho que los analisis genéticos fenomenologicos del juicio con-
sistian, antes que nada, en retrotraer la evidencia presunta del juicio a la evi-
dencia pre-predicativa con que se nos dan los substratos u objetos individua-
les sobre los que enjuiciamos su existencia o su ser-asi. Esta evidencia obje-
tiva era posible aunque no estuviera presente ninguna forma predicativa o, en
general, l6gica en un sentido tradicional. Es mas, todo el empefio de Husserl
consiste en hacer ver como surgen las estructuras del juicio con las que tra-
baja el 1dgico a partir de formas de relacion del sujeto con los substratos del
juicio que estén desprovistas de todo ropaje categorial o judicativo. Para lle-
var a buen puerto esta operacion es imprescindible tener en cuenta que para
Husserl la subjetividad se encuentra implicita y oculta no sélo en las forma-
ciones judicativas superiores mas acabadas, sino en los sedimentos pre-cate-
goriales a partir de los cuales aspira a explicar las formas categoriales. Es
mas, desde el “origen” mismo de la genealogia del juicio existen indicios, en
forma de sedimentaciones de sentido, que remiten siempre a una subjetividad
que esta siempre operando en la sombra, aunque no necesariamente ni pri-
mordialmente a un yo autoconsciente en sentido cartesiano, como se ha con-
siderado erréneamente que se trataba siempre en el caso de Husserl (EJ, 46-
47).

El nivel més infimo en que Husserl descubre de una forma abstracta, en
el analisis filosofico, sedimentaciones no categoriales o 16gicas de activida-
des subjetivas, es el de los campos de datos sensibles ordenados. Como toda
sedimentacion, ésta remite también a estructuras subjetivas mas o menos
basicas. En esta ocasion, la ordenacion legaliforme de los campos de datos
sensibles (visuales, sonoros, tactiles, etc.) implica la conciencia interna del
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tiempo como forma universal vacia que sirve para establecer el orden de la
sucesion y de la coexistencia de todo posible dato sensible en un determina-
do campo sensorial.

Sobre el soporte que proporciona el campo de los datos sensibles orde-
nados, es posible encontrar un nivel superior de sedimentaciones, pues en
todo campo de este estilo encontramos homogeneidades y heterogeneidades
entre los datos sensibles que lo componen. Pero estas igualdades y diferen-
cias remiten a procesos asociativos pasivos que pertenecen, por su naturale-
za, a la conciencia, y en los que el fendmeno de la indicacion juega un papel
estelar. Unos datos sensibles remiten, recuerdan o sefialan a otros —en cuyo
caso tendriamos un conjunto de datos sensibles homogéneos—, o no lo hacen
—en cuyo caso es posible que se destaquen determinados datos sensibles
sobre un fondo homogéneo. Ahora bien, todo destacarse de datos sensibles
sobre un fondo “uniforme” no transcurre como simple resultado de diversas
sintesis asociativas pasivas, sino que encontramos inevitablemente que eso
destacado ejerce siempre una “atraccion” sobre el yo que lo destaca como
algo que tiene realmente fuerza afectiva. Lo destacado ejerce “una tendencia
afectiva hacia el yo” (EJ, 80).

Se podria argumentar que eso que me atrae —un “objeto” que, desde
luego, no tiene por qué limitarse a la esfera de lo sensible—, es algo, en el
fondo, carente de valor, aunque ejerza una fuerza afectiva como la sefialada.
Sin embargo, Husserl, de una forma reveladora, llama la atencion sobre el
hecho de que, ademas de la imposicion misma, hay condiciones subjetivas de
la imposicion (EJ, 80). Todo imponerse de algo, es un imponérseme a mi.
Ademas, “segun la intensidad del caracter impositivo, lo que se impone pre-
senta una mayor cercania al yo o lejania de é1” (EJ, 81). Esta afirmacion quie-
re decir, segln la interpreto en el contexto de esta discusion, que ya desde la
misma constitucion ordenada de campos sensibles en un transfondo sobre el
que se destaca algo —previa a la de los objetos propiamente dichos sobre los
que juzgamos categorialmente—, podemos hablar de “valores”. Valor, en este
sentido infimo, seria aquello que permite una orientacion involuntaria del yo
hacia algo que llama afectivamente su atencion, aunque no se trate aqui de la
atencion voluntaria de una conciencia plenamente activa con intereses judi-
cativos en un tema u objeto propiamente dicho, esto es, de una conciencia
que trate de analizar y caracterizar un objeto por todas sus partes. En la ter-
minologia de Husserl, debemos hablar, en el primer caso, de un interés en
sentido estrecho, y, en el segundo, de un interés en sentido amplio (EJ, 91).

La orientacion puntual del sujeto hacia algo que se destaca sobre un
transfondo homogéneo, siempre va de la mano de un sentimiento, que es
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siempre un peculiar sentimiento positivo, aunque no se trate necesariamente
de un sentimiento de agrado (EJ, 91). Con esta distincion, Husserl se ayuda
terminoldgicamente para describir el hecho de que cuando algo nos “recla-
ma”, por ejemplo, un ruido que nos hace orientar la cabeza y mover los ojos
en una determinada direccion, pronto sucedera que su simple prolongacion
en el tiempo, por corta que sea, o su capacidad para evocar el objeto o situa-
cion de la que procede —con la consiguiente posibilidad de exploracion de
este objeto o situacion—, originara un “sentimiento propio de satisfaccion”
ante la mera expectativa de ver enriquecido algo que, en su aparicion origi-
nal, era simplemente un reclamo y una ruptura de la uniformidad (EJ, 92).
Que, posteriormente, esa ruptura ocasione en el sujeto no la simple orienta-
cion puntual acompafiada siempre de un sentimiento positivo como el des-
crito, sino una auténtica “voluntad de conocimiento” con determinados fines
(cientificos, practicos, etc.), es algo que depende de multiples factores que no
se pueden perfilar aqui (EJ, 92). En cualquier caso, es claro que ese senti-
miento positivo no puede identificarse sin mas con el sentimiento de agrado
o desagrado que puede producir lo destacado de un trasfondo determinado.
Lo asi puesto de relieve puede ser algo que finalmente nos resulte valioso o
detestable. Por lo tanto, el sentimiento positivo de satisfaccion del que habla
Husserl, es todavia un sustrato valorativo mas basico que el que dispara todo
sentimiento consciente en el sentido normal. Se trataria simplemente del sen-
timiento, quiza animal, que produce las potencialidades del mundo y nuestra
exploracion de €l antes de la constitucion de todo juicio propiamente dicho y
de toda valoraciéon matizada.

Las descripciones fenomenoldgicas podrian prolongarse mucho mas, al
igual que la descripcion de la teoria global del ultimo Husserl. Pero la idea
fundamental que me interesaba rescatar aqui es que en los procesos de cons-
titucion del juicio, en el sentido légico tradicional, y ya desde los niveles mas
infimos, hay ciertas estructuras subjetivas ocultas —ajenas al yo consciente
propiamente dicho— cuya descripcion requiere un vocabulario valorativo y
“emocional”. Sin esas estructuras, no es posible ni siquiera comenzar a enten-
der que, en un estado muy tardio del interés cognoscitivo por el mundo, apa-
rezcan los juicios y las categorias logicas que necesitamos para enunciarlos.
Comenzar, como hizo Wittgenstein, con el mundo ya constituido formal-
mente por estados de cosas compuestos de objetos identificables, y seguir
con la apofantica formal, con la investigacion de las proposiciones, es empe-
zar en un estadio muy avanzado de la investigacion. Todo este comienzo
estaba al servicio del intento de Wittgenstein de decir mundo y conocimien-
to sin tener que decir valor, y viceversa. Husserl propone una modificacion
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radical de esta tendencia con su teoria genética del juicio apofantico. Lo fun-
damental desde el punto de vista husserliano es que el comienzo wittgenstei-
niano presupone demasiadas cosas y, desde luego, presupone un olvido de los
procesos, a la vez objetivos y subjetivos, que permiten arribar a ese estadio.
Y, como hemos visto, en la descripcion fenomenologica, genética y abstrac-
ta, de esos procesos no es ni siquiera posible hablar de campos organizados
y estructurados de datos sensibles sin hablar de procesos subjetivos con una
fuerte carga valorativa y emocional, aunque esta carga adquiera un sentido
muy peculiar y alejado de nuestras formas de hablar cotidianas. Si todo esto
es asi, entonces hablar de mundo y de juicios no es tampoco posible sin este
substrato valorativo y emocional que opera desde siempre en la sombra.

Aparte de la discusion obvia acerca de si hay realmente, mas alla de la
conjetura y la postulacion filoséfica analitica, un estadio originario de los
objetos en el que éstos aparecen desprovistos de todo ropaje categorial, el
problema de plantear las relaciones entre la l6gica, el conocimiento y el valor
como lo hace Husserl es que los rendimientos tedricos que se pueden extraer
de ese planteamiento no son del todo relevantes para la discusion actual sobre
estos temas. Hoy la filosofia —sobre todo una parte importante de la filosofia
de la ciencia constructivista— esta mas interesada en saber si podemos deter-
minar cuando los supuestos logros cognoscitivos de las ciencias empiricas
son realmente “objetivos” y, por lo tanto, nos hablan de como son realmente
las cosas y el mundo, o si, por el contrario, debemos establecer que los resul-
tados de la ciencia son mas bien construcciones de caracter eminentemente
social y dependen sobre todo de procesos de persuasion, propaganda y pres-
tigio académico que poco o nada tienen que ver con la objetividad del cono-
cimiento en sentido tradicional. La teoria de Husserl se quedaria en un esta-
dio previo a esta discusion, aunque quizas sea un estadio basico, y, por lo
tanto, nos deja desasistidos a la hora de dilucidar estas cuestiones de maxima
urgencia.
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