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Los tres sentidos del termino
“infalsabilidad”: las ambigiiedades
del racionalismo critico
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Resumen

Popper acepta que es imposible realizar una falsacion practica definitiva,
pero cree que esto no afecta a la posibilidad de una falsacion en sentido 16gi-
co y, por tanto, no pone en cuestion el criterio de demarcacion. Frente a esta
conviccion aqui se propone que la imposibilidad de efectuar una falsacion
definitiva modifica necesariamente la nocion de demarcacion de Popper.

Abstract

Popper admits that a definitive practical falsification is an impossible
task, but he thinks that this fact doesn’t destroy the possibility of a falsifica-
tion in logical sense and that, therefore, it doesn’t put in question the demar-
cation criterion. In this paper I show that, if the impossibility of all practical
falsifications is recognized, then Popper’s criterion of demarcation must be
taken as invalid.

En varias ocasiones Popper se ha quejado con un cierto dejo de amargu-
ra y bastante ironia que su pensamiento, especialmente el que gira en torno a
la filosofia de la ciencia, ha sido mal entendido por la mayoria de sus criti-
cos. En diversos lugares ha insistido en que resulta ridiculo hablar, como a
veces se hace, de varios Popper, Popper,, Popper;, Popper, ... para, de esta
caricaturesca manera, sefialar una evolucion en su pensamiento, que pasaria
desde un falsacionismo ingenuo, tal como presuntamente se reflejaria en sus
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primeros escritos, hasta un falsacionismo receloso o refinado, tipico de su
ultimas obras. Pero, de hecho, es preciso reconocer que nunca se produjeron
modificaciones tan drasticas en su forma de enfocar los problemas de meto-
dologia de la ciencia. Realmente creemos que una lectura de la totalidad de
su obra que se lleve a cabo sin prejuicios muestra que, en lo esencial, el pen-
samiento de Popper, sobre todo, en lo concerniente a la epistemologia, se ha
desarrollado con una gran unidad. En esto sin duda alguna hemos de conce-
der la razén a Popper. No cabe poner en tela de juicio, por ejemplo, que uno
de los temas mas caracteristicos del autor de La logica de la investigacion
cientifica, como es su posicion en torno al falsacionismo, ha permanecido
inalterable si exceptuamos algunas modificaciones en la expresion de su pen-
samiento efectuadas para facilitar la comprension de una tesis que, insisti-
mos, no se ha modificado en lo fundamental. Con todo, que esas tesis sobre
la falsacion de las teorias cientificas hayan podido dar lugar a diversas inter-
pretaciones incompatibles entre si no es solo atribuible a una lectura desa-
tenta o incluso maliciosa de los principales escritos popperianos, sino que se
produce porque su pensamiento lleva dentro de si una serie de contradiccio-
nes implicitas de las que se origina la falta de claridad necesaria para que
pueda ser entendido de manera unanime. Si fuese acertada esta sospecha, los
distintos Popper a los que antes nos referiamos no se darian como fases suce-
sivas en la evolucién de su modo de pensar, sino simultaneamente en una
misma obra. El articulo que sigue pretende mostrar un aspecto de esa inco-
herencia.

* sk ok sk

La ambigiiedad que, a nuestro juicio, recorre la obra de Popper, y en
general la de los racionalistas criticos, permanece por lo general latente, pues
consiste sobre todo en una forma peculiar de describir los problemas, en la
que se subrayan ciertos aspectos suyos y se postergan otros, en la que se sefia-
lan objeciones para inmediatamente olvidarse de ellas, como cuando Popper
con razon reclama para si haber afirmado antes que sus criticos que toda fal-
sacion es insegura, para afiadir a continuacion que esto no ha de tomarse
demasiado en serio, pues hay falsaciones que son tan seguras como puede
serlo cualquier conocimiento humano. Mas Popper no puede pretender que
sea un mérito suyo haber puesto de relieve que toda falsacion es insegura y
haber mostrado las razones de ello, si todo se reduce a inferir que, puesto que
todo conocimiento humano es siempre falible, y la falsacion es un conoci-
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miento humano, la falsascion es también insegural. Cuando Popper afirma
que toda falsacion lleva consigo una cierta incertidumbre, evidentemente
quiere decir algo mas que que posee la inseguridad propia del conocimiento
humano mas cierto. Pero es de lamentar que inmediatamente lo olvide. La
ambigiliedad que tenemos en mente se muestra asimismo en la eleccion de
ciertos términos que Popper pretende que sean entendidos de forma neutral,
pero que contienen sin duda un lastre inevitable de connotaciones, como
puede ser, entre otros muchos, la acufiacion de la expresion “enunciado basi-
co”, que es un enunciado falible, que hemos de someter a contrastacion, o
sea, que hemos de intentar falsar de continuo, pero que, una vez adjetivado
como “basico”, recibe una cierta aureola de infalibilidad, mas propia de las
epistemologias fundamentalistas, de donde estd tomado el término, que de
una epistemologia falibilista. Naturalmente Popper tiene razoén cuando ase-
gura que nada depende de los nombres ni tampoco pretende Popper que los
enunciados basicos sean infalibles, sino todo lo contrario, pero su forma de
denominarlos trabaja subterraneamente en el animo del lector y hace mas
atractiva su teoria falsacionista.

Sin embargo, se dan ocasiones en que esta ambigiiedad técita a la que nos
estamos refiriendo aflora con plena claridad. Uno de estos casos es la cues-
tién de si la forma légica de un enunciado determina o no su caracter falsa-
ble. En ciertos lugares, Popper sostiene que el caracter falsable de un enun-
ciado depende de su forma légica, como cuando sefiala que la asimetria entre
la falsacion y la verificacion se funda en la forma légica de los enunciados
universales?, en cambio, en otros mantiene que la forma logica de un enun-
ciado no es suficiente para determinar si el enunciado es o no falsable3, pero
posteriormente se vuelve a ratificar en que la forma 16gica de un enunciado

L Cf. Introduction to Realism and the aim of Science, From the Postscript to the Logic of
Scientific Discovery, ed. W.W. Bartley III, London, Hutchinson, 1983, pp. XXII-XXIII.
(Traduccion espaiiola de Maria Sansigre Vidal, Realismo y el objetivo de la ciencia, Madrid,
Tecnos, 1985).

2 The Logic of Scientific Discovery, London, Hutchinson, 1959, (citaremos a partir de
ahora por la sexta edicion de esta obra, 1972), § 6, p. 41. O también cuando pone de relieve
que «una afirmacion que no sea contrastable, debido a su forma ldgica, s6lo puede actuar en
la ciencia, en el mejor de los casos, como estimulo: sugiriendo un problemay, op. cit. § 17, p.
99. Como se sabe, The Logic of Scientific Discovery es la traduccion inglesa del primer libro
publicado por Popper, Logik der Forschung, Wien, Julius Springer Verlag, 1934 (existe una
traduccion espafiola realizada a partir de la version inglesa por Victor Sanchez de Zavala,
Madrid, Tecnos, 1962).

3 «Proposiciones contrastables y no contrastables (o metafisicas) pueden tener la misma
forma 16gica.» Realism and the aim of Science, § 24, p. 195.
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determina su caracter falsable4. Como cabe comprobar a partir de los textos
citados, Popper se adhiere en momentos distintos a una u otra de las posibi-
lidades. Y no debemos pensar que se trata de una cuestion en cierto modo
baladi, sino que, por el contrario, afecta al nucleo de la concepcion poppe-
riana de la falsacion, ni tampoco hemos de creer que nos encontramos ante
meros deslices literarios, inevitables en un escritor relativamente prolifico
como Popper, sino que, mas bien, acepta una u otra de las posibilidades segiin
el problema que tiene en mente. Para examinar y probar esta sospecha con
mayor detalle, es preciso que demos un breve rodeo en el que repasemos las
principales tesis del racionalismo critico respecto de la falsacion.

Puesto que son muy conocidas, no es necesario demorarse en la explica-
cion de algunas de las principales proposiciones en torno a las que cabe arti-
cular la posicion de Popper sobre epistemologia. Utilizaremos de modo espe-
cial pero no exclusivo para tal fin una de las ltimas exposiciones popperia-
nas del concepto de falsacidn, el articulo que escribio para el diccionario de
filosofia de la ciencia editado por Seiffert y Radnitzky>. En dicho escrito, a
partir de dos ejemplos de proposiciones falsables, “todos los cisnes son blan-
cos” y “la masa inercial es la misma que la masa gravitatoria”, y de otros dos
ejemplos de proposiciones no falsables, “todas las acciones humanas son
egoistas, estan dirigidas al propio interés” y “existe una ceremonia que hace
aparecer al diablo”, resume y aclara la nocién de falsabilidad que propone y
los principios que la configuran. A fin de poderlas discutir con mayor como-
didad enumeremos y describamos brevemente estas tesis.

4 «...]a falsabilidad en el sentido de un criterio de demarcacion es un asunto puramente
logico. Se refiere unicamente a la estructura ldgica de los enunciados...» (Introduction to
Realism and the aim of science, p. XX) Las citas aducidas en esta nota y en las dos anteriores
pertenecen a épocas diferentes. La primera es de 1934, pero Popper no estimé que era incon-
gruente veinte afios después cuando Logik der Forschung estaba siendo traducida al inglés y
su autor elaboraba su célebre Postscript to the Logic of scientific discovery. De esta obra es de
donde esta tomada la segunda referencia. Unos veinticinco afios mas tarde, en 1982, y para la
publicacion del Postscript, Popper escribe una breve introduccion en donde podemos leer la
tercera cita. Sin embargo, como veremos después, no es el paso del tiempo el que produce los
cambios en el pensamiento de Popper, sino mas bien el contexto en el que se encuentran las
frases citadas.

5 Nos referimos al articulo titulado “Zwei Bedeutungen von Falsifizierbarkeit” recogido
en H. Seiffert - G. Radnitzky (eds.), Handlexikon zur Wissenschaftstheorie. Ehrenwirth Verlag
GmbH. Miinchen, 1989, pp. 82-85. [Existe una traduccion castellana debida a Andrés
Rivadulla (“Los dos significados de falsabilidad” en Revista de Filosofia, 3* Epoca, vol IV
(1991), 5, pp. 3-11). Este articulo recoge casi sin modificacion unas pocas paginas de la intro-
duccidn al primer volumen del Postscript to the Logic of Scientific Discovery, que lleva como
titulo Realism and the aim of Science, 1983.
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Tesis 1. Existe una asimetria fundamental entre la falsacion empirica y
la verificacion empirica en virtud de la cual la falsacion es un procedimien-
to logico riguroso, o sea deductivamente correcto, mientras que la verifica-
cion es un procedimiento insostenible desde el punto de vista logicoS. Para
demostrar esta tesis, Popper pone de relieve que un conjunto de enunciados
basicos, esto es, de enunciados singulares de observacion, pueden refutar una
ley universal, pero jamés pueden establecer su verdad. En el primer caso el
esquema argumentativo que subyace al proceso de falsacion es el modus
tollens, que se admite que constituye una forma valida de razonamiento; en
el segundo caso, el esquema argumentativo que articula el proceso de verifi-
cacion es lo que, en ocasiones, recibe el nombre de falacia del antecedente,
una forma incorrecta de razonar.

Tesis 2. Existen enunciados (o teorias) falsables y enunciados (o teorias)
no falsables. La falsabilidad es una caracteristica que poseen ciertos enun-
ciados y puede ser definida siguiendo a Popper de este modo: «Una proposi-
cion (o una teoria) es falsable si y sélo si hay al menos un enunciado bésico
que la contradice l6gicamente.»’ Claro es que un enunciado no es falsable
unicamente cuando hay un enunciado basico verdadero que lo contradice,
pues en ese caso, cabria pensar, en principio, que ademas de falsable, el enun-
ciado seria falso. La falsabilidad de un enunciado sélo requiere, pues, que sea
posible un enunciado bésico que esté en contradiccidon con €l. Dejemos para
un momento posterior analizar qué entiende Popper por “enunciado basico”
y reparemos en que esta segunda tesis implica dos consecuencias que, al
menos en la letra, contradicen otras tantas afirmaciones del propio Popper.
Ante todo, la falsabilidad de un enunciado parece plantearse como una cues-
tién que no admite grados; un enunciado es falsable o no lo es en tanto que
exista o no exista un enunciado basico posible que lo contradiga y, dado que
no cabe un término medio entre la existencia o no de dicho enunciado basi-
co, parece que no cabe que haya nada intermedio entre la falsabilidad y la
infalsabilidad. No obstante, a menudo Popper habla de grados de contrasta-
bilidad o de falsabilidad®. Sin embargo, propiamente aqui no se da una con-
tradiccion mas que aparente, puesto que lo que viene a indicar Popper es que
un enunciado es tanto mas falsable cuanto mayor sea el nimero de enuncia-
dos basicos que lo contradicen. Y, aunque esta relacion meramente intuitiva
de “mas falsable que” tiene que ser perfilada con mayor detalle para evitar

6 Véase, entre otros muchos lugares, el epigrafe 22 de Realism and the aim of Science.
7 Realism and the aim of Science, p. XX.
8 Cf., por ejemplo, el capitulo VI de The Logic of Scientific Discovery.
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ciertas paradojas®, no lleva consigo necesariamente la eliminacion ni la “rela-
tivizacidon” de la falsabilidad como una cuestion de todo o nada si aceptamos
que el uso del término “falsable” es ligeramente diferente cuando lo defini-
mos como la propiedad de un enunciado de oponerse contradictoriamente a
un enunciado basico que cuando lo consideramos como sinénimo de conte-
nido empirico y, de este modo, como un término cuantitativo. La misma suer-
te corren infinidad de términos del lenguaje corriente. Por ejemplo, en un uso
que podriamos calificar de cualitativo, “extenso” puede expresar la carac-
teristica de ocupar un espacio, por pequefio que éste sea o bien, en su uso
cuantitativo, la caracteristica de ocupar un espacio mayor de una cierta medi-
da que quedara fijada de acuerdo con el contexto.

Mas arduo resulta, en cambio, compaginar con el pensamiento entero de
Popper la segunda consecuencia que se desprende de la tesis 2. Una vez defi-
nida la falsabilidad como se ha hecho, o sea, como una cuestion meramente
logica, se hace dificil comprender como un enunciado puede dejar de ser
infalsable y pasar a ser falsable gracias a un aumento de nuestro conoci-
miento, tal como Popper sostiene en diversos lugares!0. Que nuestro conoci-
miento aumente no origina la existencia de un enunciado posible de observa-
cion antes inexistente; como mucho, originara la posibilidad de que acceda-
mos al conocimiento de un enunciado de observacion antes incognoscible
para nosotros. No obstante, veremos posteriormente como Popper cree poder
deshacer la apariencia de paradoja aqui descrita.

Ahora bien, si tal como ha quedado dicho, para que un enunciado sea fal-
sable no se exige que se dé un enunciado basico verdadero que lo contradi-
ga, sino sélo que sea posible un enunciado basico de esas caracteristicas, sea
o no verdadero, conozcamos o no su verdad, es entonces patente que, para
admitir que un enunciado es no sélo falsable, sino que es falso, esto es, que
ha sido falsado por un enunciado basico, hace falta que el enunciado basico
en cuestion sea verdadero y, ademds, que conozcamos que lo es. En este
punto surge inevitablemente la cuestion de como podemos conocer los enun-
ciados bésicos y de si podemos estar seguros de la verdad de esos enuncia-
dos bésicos. El falibilismo que es, sin duda alguna, la posicion fundamental
de Popper, asi como la del racionalismo critico, le obliga a rechazar de plano
la posibilidad de conocer algo con total certeza, incluido los enunciados basi-
cos. Nadie ignora que Popper, desde el comienzo de sus escritos, ha recalca-

9 Estas paradojas surgen del hecho de que, si un enunciado es falsable en virtud de un
enunciado basico, entonces necesariamente es falsable mediante infinitos enunciados basicos
cf. The Logic of Scientific Discovery, § 23, p. 90y § 32.

10 Por ejemplo, en el epigrafe 24 de Realism and the aim of Science.
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do la imposibilidad de conocer con total certeza no sélo las leyes cientificas
sino también la verdad de los enunciados basicos. En este sentido, se podria
decir que Popper nunca fue un falsacionista ingenuo, aunque seria mas acer-
tado afirmar que, por su rechazo a la posibilidad de obtener certeza acerca de
los enunciados basicos, Popper nunca fue un empirista ingenuo. En conse-
cuencia, la falsacion no puede ser menos problematica que lo es nuestra acep-
tacion del enunciado basico pertinente. Por consiguiente, en la practica no
puede haber —sefiala Popper una y otra vez— una falsacion concluyente.
Dicho de otra manera, y esta es la tesis 3, en sentido practico, ningun enun-
ciado o teoria es falsable, aunque quepa que lo sea en principioll. De este
modo, surgen dos nociones de falsabilidad!2. La falsabilidad en sentido 16gi-
co, definida en la segunda tesis como la existencia de un enunciado basico
potencialmente refutador y la falsacion en sentido practico que consiste en la
posibilidad de que seamos capaces de establecer, mas all4 de toda duda razo-
nable, la falsedad de un enunciado o de una teoria a partir de la experiencia.
Mientras que existen enunciados falsables en sentido logico, esto es, falsables
en principio, ningiin enunciado es falsable en sentido practico.

Podria pensarse que, puesto que en la practica no puede efectuarse nin-
guna falsacion concluyente, la falsabilidad en el sentido l6gico es una nocion
carente de importancia. Nada més lejos del pensamiento de Popper. La falsa-
cion en sentido logico nos provee de un criterio con el que podemos distin-
guir los enunciados cientificos de los que no pertenecen a la ciencia.
Llegamos asi a la tesis 4 que propone que /a falsabilidad, aunque no pro-
porciona un criterio para distinguir las proposiciones con sentido de las que
no lo tienen, ofrece un criterio claro de demarcacion que permite distinguir
las proposiciones de las ciencias de las proposiciones no cientificas (pre-
cientificas, pseudocientificas, metafisicas)!3. Con la parte negativa de esta
tesis, Popper se opone a los puntos de vista caracteristicos del circulo de
Viena, que €l piensa que defendieron Wittgenstein, en su primera época,
Schlick y Carnap, junto a otros muchos pensadores. Frente al positivismo
logico, afirma que el criterio del sentido de un enunciado no se encuentra en
su verificabilidad. Si aplicasemos el criterio que podemos denominar induc-
tivista del significado y lo pusiéramos en conjuncién con la tesis de que son
cientificos los enunciados que poseen sentido y no cientificos los carentes de
sentido, entonces, de acuerdo con Popper, pondriamos en nuestras manos una

11 Cf., por ejemplo, Introduction to Realism and the aim of Science, 1.

12 Esta distincion esta ya claramente establecida en The Logic of Scientific Discovery,
§ 22.

13 Cf. Logic of Scientific Discovery, §§ 4 y 10, entre otros muchos lugares.
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herramienta que es demasiado amplia y, a la vez, demasiado estrecha para
nuestros objetivos!4. Demasiado amplia porque muchos enunciados no
cientificos pasarian por tales y demasiado estrecha porque todas las leyes
cientificas, inverificables por su caracter universal, carecerian de sentido y
deberian postergarse al ambito de la metafisica, o sea, al limbo de lo que care-
ce de significado.

A su vez, en su parte positiva, la tesis resuelve el problema de la demar-
cacion o separacidn entre la ciencia y la no ciencia que, en absoluto, insiste
Popper, coincide con la distincion entre lo que posee sentido y lo que carece
de él. Ciertamente queda sin resolver el problema del criterio del sentido. ;En
qué consiste que un enunciado posea sentido? ;,Como distinguir los enuncia-
dos con sentido de los que no lo poseen? Sin embargo, esta segunda cuestion
permanece irresoluta porque, a juicio de Popper, se trata realmente de una
pseudocuestion!5. Y qué duda cabe que declarar una cuestion como falsa
cuestion supone ya, de alguna manera, darle una respuesta.

Por ultimo, respecto de la falsabilidad en sentido practico Popper propo-
ne lo que podemos denominar la tesis 5: aunque en la practica nunca pode-
mos estar seguros de haber realizado una falsacion definitiva de una teoria,
las falsaciones de determinadas teorias han desemperniado un papel esencial
en el desarrollo de la ciencial®. Dicho de otro modo, la historia de la ciencia
confirma que ésta progresa sobre todo mediante la falsacion de una teoria y
su sustitucion por otra. Es sencillo darse cuenta de que esta quinta tesis posee
una naturaleza radicalmente distinta a la de las cuatro anteriores. Su indole
no es metodoldgica, sino descriptiva. En consecuencia su discusion, a dife-
rencia de la que se centra en las cuatro primeras, tiene que llevarse a cabo uti-
lizando métodos peculiares. Bien mirada, se trata de una tesis empirica —o
que pretende serlo—y, por esta razon, una teoria que, de acuerdo con Popper,
no es verificable sino sélo contrastable. Por ello el modo de discutirla racio-
nalmente, la Gnica manera sensata de criticarla, es sometarla a contrastacion.
Si tomamos en serio la propia metodologia popperiana, de poco o nada sirve
aducir casos en los que la tesis se ha cumplido, como hace Popper cuando
pone de relieve algunos ejemplos tales como la falsacion del modelo atomi-

14 Véase “The demarcation between science and metaphysics” en Conjectures and
Refutations. The Growth of Scientific Knowledge (London, Rouledge and Kegan Paul, 1963)
[hay traduccidn espafiola: £l desarrollo del conocimiento cientifico. Conjeturas y refutaciones,
Buenos Aires, Paidds, 1965] y también Realism and the aim of Science, § 26, p. 255.

15 Realism and the aim of Science, § 24, n. 11.

16 «La segunda leyenda (y esta es mucho mas importante) es que la falsacion no juega
ningun papel en la historia de la ciencia. En realidad juega un papel primordial, a pesar de su
caracter no definitivo.» Realism and the aim of Science, pp. XIV-XV.
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co de Thomson por Rutherford, sino que, en tanto que aventajados raciona-
listas criticos, tenemos que esforzarnos en hallar contracjemplos, situaciones
en las que el progreso de las ciencias se ha efectuado por procedimientos
diferentes a la falsacion de teorias. Muchos son los autores que han buscado
con afan los lances histdricos que podrian refutar la hipdtesis de Popper. No
cabe formarse un juicio sobre si su busqueda ha tenido éxito porque todos los
ejemplos que se han propuesto para falsarla han resultado a la postre infruc-
tuosos. Pero esto hay que decirlo méas en detrimento de la conjetura de Popper
que de los que han intentado probar empiricamente su falsedad. La tesis 5
esta propuesta con una estudiada ambigiiedad de la que se deriva su inmuni-
dad a la falsacion. Mientras no se concrete qué papel juegan las falsaciones
en la historia de la ciencia, la tesis de que desempefian un importante papel
en el progreso cientifico no pasara de ser una conjetura infalsable, o sea,
metafisica.

Por supuesto que no pretendemos que estas cinco tesis configuren la tota-
lidad del rico pensamiento popperiano acerca de la falsacion, pero estimamos
que constituyen una porcion significativa de su columna vertebral. Las tres
primeras perfilan la nocion légica de falsacion, contraponiéndola especial-
mente a la nocidn practica de falsacion. La cuarta afiade el criterio de demar-
cacion que utiliza la nocidon de falsacion en sentido logico y la quinta versa
sobre la funcidn que en la historia de la ciencia desempefia la falsacion en su
sentido practico. Estamos ahora en disposicion de volver a estas cinco tesis y
poner de relieve los aspectos incoherentes que hay en ellas o en su funda-
mentacion. Comencemos por las tres primeras consideradas como un todo.

% ok ok ok

No es posible ocultar que Popper resulta persuasivo en extremo cuando
aboga en favor de la asimetria entre la falsacion y la verificacion. Incluso su
poder de conviccion se acrecienta porque utiliza con maestria la artimafia
retdrica de proponerse a si mismo objeciones facilmente refutables como, por
ejemplo, el reparo de que entre el proceso de falsacion y el de verificacion no
existe mas que una distincion terminologica puesto que falsar un enuciado
equivale a verificar su negacion que es, a su vez, otro enunciadol’.
Igualmente Popper sefiala otras dificultades con que se encuentra su pro-
puesta de la falta de correspondencia entre el proceso verificacionista y el fal-

17 Realism and the aim of Science, § 22.
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sacionista. Con todo, no cabe entrar en la discusion de estas dificultades sin
previamente aclarar en profundidad qué entiende Popper por “enunciado
basico”. Mas atin, discutir qué es un enunciado basico es enfrentarse ya con
esas posibles objeciones.

Popper nos declara que las expresiones “enunciado basico” o “proposi-
cion basica” fueron propuestas por él porque precisaba de un término no car-
gado con la connotacion de enunciado perceptivo!8. Fue, pues, la necesidad
sentida por Popper de distinguir su posicion de la concepcion inductivista que
solo admitia aquellos enunciados que pueden ser conocidos por la mera
observacion, lo que en la tradicion del empirismo logico se vino a llamar
enunciados elementales, atdmicos, de experiencia o enunciados protocolares,
etc!9. Para Popper no hay tales enunciados de experiencia. Queda, pues acla-
rado, al menos provisionalmente, lo que no es un “enunciado bésico”, pero
queda pendiente su caracterizacion positiva. A la hora de efectuar esta deter-
minacion positiva, no nos sirve que Popper nos diga que un enunciado basi-
co es aquel enunciado que puede servir de premisa en una falsacion empiri-
ca20, porque entonces caeriamos en un circulo vicioso en la medida en que
precisamos de la nocién de enunciado basico para determinar el concepto de
falsacion que, recuérdese, se definia como la relacion logica de contradiccion
que se da entre un enunciado universal y un enunciado basico. Es evidente,
pues, que no cabe explicar el concepto de enunciado basico mediante el de
falsacion para a continuar pasar a determinar la nocién de falsacién median-
te el concepto de enunciado basico. El término “empirico” afiadido a la
expresion “falsacion” no nos debe confundir; Popper aqui esta hablando de
la falsacion en su sentido l6gico, no en su sentido practico, se ve inclinado a
usar el adjetivo empirico sin duda para distinguir la falsacion que tiene en
mente de la demostracion de la falsedad de un enunciado universal a partir de
otros enunciados universales contradictorios con €l, lo que cabria que deno-
minasemos una falsacién no empirica o falsacion teodrica. Dada la imposibi-
lidad de determinar la nocién de enunciado basico a partir de la nocién de fal-
sabilidad, Popper procura encontrar una caracterizacion mas aprovechable de
esta nocion fundamental dentro su pensamiento y describe el enunciado basi-
co como la enunciacion de un hecho singular. Serian enunciados bésicos
todos los enunciados singulares de hechos?!. Sin embargo, Popper se da

18 Logic of Scientific Discovery, p. 35 n.

19 Posiblemente en este punto Popper jamas entendié a Wittgenstein pues siempre creyd
que éste en el Tractatus consideraba a las proposiciones atomicas como proposiciones cog-
noscibles mediante la observacion sensorial cuando es muy discutible que esto fuese asi.

20 The Logic of Scientific Discovery, § 7, p. 43.

21 Op. cit., § 7, p- 43 y § 21, p. 84 respectivamente.
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cuenta de que tampoco es convincente esta forma de caracterizar el enuncia-
do basico por las razones que inmediatamente examinaremos y, por ello, pro-
pone, por ultimo, que los enunciados basicos son aquellos enunciados singu-
lares que cumplen determinadas caracteristicas: de momento, una formal, por
asi decir, y otra, material. La formal consiste en que un enunciado basico
tiene la forma de un enunciado existencial singular, o sea, es un enunciado
que posee la forma “hay tal y cual cosa en la region £ o “tal y cual evento
acontece en la region k722, Es importante reparar en dos consecuencias
obvias que se siguen de este requisito. En primer lugar, los enunciados exis-
tenciales singulares no son deducibles unicamente a partir de un enunciado
universal o una teoria. Desde el punto de vista de la légica que maneja
Popper, de “todos los cisnes son blancos” no se sigue que exista en tal region
del espacio k£ un cisne blanco, ni tampoco que existan cisnes blancos, ni
siquiera que haya cisnes del color que fuese. “Todos los cisnes son blancos”
es considerado por Popper como un enunciado inexistencial que afirma que
no hay cisnes no blancos. En segundo lugar, los enunciados existenciales sin-
gulares pueden contradecir enunciados universales en tanto en cuanto que de
estos ultimos enunciados cabe deducir la negacion de un enunciado basico.
Un enunciado existencial singular implica un enunciado meramente existen-
cial —de “hay un cisne negro en la region del espacio £ se sigue que hay un
cisne negro— que es contradictorio con una multitud de enunciados universa-
les; por ejemplo, con “todos los cisnes son blancos”.

Mas importante aun resulta el segundo requisito que debe cumplir un
enunciado si ha de ser considerado un enunciado basico: tiene que ser obser-
vable. Dicho de modo mas preciso, los enunciados basicos expresan aconte-
cimientos que tienen lugar en un punto del espacio y del tiempo y que pue-
den ser observables; esto implica, por su parte, que los enunciados basicos
han de ser intersubjetivamente contrastables. Popper renuncia expresamente
a definir el término “observable” o “suceso observable”23, esta incluso dis-
puesto a introducirlo como un término no definido. En cualquier caso insiste
en que este requisito material de la observabilidad no supone de ninguna
manera una recaida en el psicologismo. No nos interesa en este momento
insistir mas sobre este punto ni discutir cdmo maneja Popper la dificil nocion
de observable, como tampoco queremos entrar en la problematica distincion
entre suceso y acontecimiento. Sélo tomamos nota de que Popper exige para
que un enunciado sea basico que éste tiene que ser un enunciado singular que
exprese un suceso observable.

22 Op. cit., § 28, p. 101.
23 The Logic of Scientific Discovery, § 28, p. 103.
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Junto al requisito formal de ser un enunciado singular y al material de
expresar un suceso observable, Popper propone una tercera caracteristica de
los enunciados basicos. Estos tienen que ser autoconsistentes24, esto es, no
contradictorios en si mismos. Por supuesto el conjunto de todos los enuncia-
dos basicos contendra infinidad de enunciados incompatibles entre si, en este
sentido cabria decir que el sistema de todos los enunciados basicos es incon-
sistente, pero esto no supone en absoluto que cada uno de esos enunciados
basicos, tomado de uno en uno, no sea, considerado en si mismo, autocon-
sistente.

De esta manera hemos puesto de relieve todos los aspectos que son con-
siderados por Popper en su definicion de falsabilidad légica tal como la
expresa en sus ultimos escritos. Un enunciado o teoria es falsable si y sélo si
existe, como minimo, un falsador potencial —al menos un enunciado bésico
que lo contradiga. Este enunciado basico no tiene por qué ser verdadero ya
que la clase de los enunciados basicos se caracteriza porque un enunciado
basico describe un suceso ldgicamente posible que es logicamente posible
que pueda ser observado25. Que el suceso descrito por el enunciado basico
sea observable implica que el enunciado es singular. Estos tres requisitos que
caracterizan a los enunciados basicos (su singularidad, su autoconsistencia y
su observabilidad) nos permiten establecer una distincion dentro de los enun-
ciados falsables que Popper nunca establecié explicitamente. Esta distincion
entre diversos tipos de enunciados falsables se corresponde con una diferen-
ciacion de tres sentidos del término falsabilidad, entendido éste en el sentido
légico o falsabilidad en principio. Si, por un momento, volvemos la atencion
a los dos enunciados no falsables con que Popper intenta aclarar su nocion de
falsabilidad, es decir, aquel que enuncia el caracter egoista de toda accion
humana y aquel que sostiene la existencia de una ceremonia cuya ejecucion
produce la aparicion del diablo, observamos en seguida que se trata de dos
ejemplos muy distintos que encarnan, aunque Popper no lo diga, dos tipos
esencialmente diferentes de infalsabilidad. En el segundo caso, estamos ante
una proposicién existencial afirmativa y este tipo de proposiciones exhiben
una forma logica peculiar que la vuelve inmune a toda falsacion. Todo enun-
ciado de la forma logica “existe un 4 que es B” es infalsable porque su enun-
ciado contradictorio es un enunciado universal. Dicho de otra manera, un
enunciado meramente existencial afirmativo es infalsable toda vez que no
puede existir un enunciado singular que lo contradiga. Obsérvese que no
decimos que su caracter de infalsable provenga, como sugiere Popper, de que

24 The Logic of Scientific Discovery, § 21, p. 84.
25 Realism and the aim of science, p. XX.
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no existe un enunciado basico que esté en contradiccion con él. No existe
ciertamente tal enunciado basico porque simplemente no existe ningin enun-
ciado singular que sea su contradictorio y es claro que todo enunciado basi-
co es singular. Propongo que denominemos a esta tipo de infalsabilidad 16gi-
ca, infalsabilidad sintactica, puesto que es en virtud de la mera forma logica
del enunciado, de su sola sintaxis, por lo que éste resulta no falsable. No pre-
cisamos atender a la materia del enunciado, no es necesario saber de qué trata
el enunciado, para conocer de antemano que un enunciado que muestra la
forma légica “existe un 4 que es B” es infalsable.

En cambio, en el segundo enunciado que sirve de ejemplo a Popper para
la aclaracion de la nocion de falsabilidad, la situacidén se modifica de forma
radical. Evidentemente “todas las acciones humanas son egoistas” no equi-
vale a la afirmacién de un enunciado existencial, sino a la negacion de un
enunciado existencial y su negacion es la afirmacioén de un enunciado mera-
mente existencial que puede ser deducido de un enunciado existencial singu-
lar. ;Por qué entonces sostiene Popper que es un enunciado no falsable?
Sencillamente, porque no hay ningin enunciado singular autoconsistente que
lo contradiga. Cualquiera de nosotros tiene la experiencia de que cuando ha
entrado a discutir la tesis del egoismo psicoldgico segtn la cual todo hombre
obra siempre egoistamente, se ha encontrado con la desagradable sensacion
de que quien sostiene esa triste concepcion del ser humano escapa siempre a
los contraejemplos que podrian invalidar su tesis, insistiendo una y otra vez
que cualquier accidon aparentemente altruista es en el fondo egoista.
Desesperados de no encontrar ninguna fisura en su posicion, le planteamos al
final al egoista psicologico la cuestion de qué tendria que hacer un hombre
para que su accion no fuese egoista. Si a esta sensata cuestion no hay res-
puesta porque haga lo que haga su accion siempre sera vista como un caso de
accion egoista, entonces nos percatamos de que el egoista psicoldgico entien-
de el término “egoismo” de un modo muy peculiar. Ha ampliado el sentido
de esta expresion tan desmesuradamente que llega a abarcar todo aquello que
puede ser tenido por una accion humana. El egoismo se convierte asi en una
nota definitoria de la accion humana y la proposicion “todas las acciones
humanas son egoistas” se transforma en una mera proposicion analitica. Su
negacion expresa entonces un suceso autocontradictorio. Convengamos en
denominar infalsabilidad semantica a este nuevo tipo de infalsabilidad 16gi-
ca. Lo peculiar de la infalsabilidad seméantica es que la mera forma sintacti-
ca de la proposicion no basta para determinar el caracter infalsable de la pro-
posicion. Es preciso analizar la materia de la proposicion para descubrir su
caracter no falsable. Ahora bien, una vez que descubrimos que B es un rasgo

173 Revista de Filosofia
2001, 25: 161-185



Juan José Garcia Norro Los tres sentidos del término “infalsabilidad”

definitorio de 4, podemos estar seguros de que el enunciado “todos los As son
Bs” es infalsable con independencia de qué sea 4 y qué sea B. Por tanto, en
cierto modo, estamos todavia ante un tipo de infalsabilidad que esta determi-
nado por la forma logica del enunciado, aunque sea por la forma ldgica
semantica, si se me permitiera la expresion. Por otra parte, claro es entonces
que un enunciado semanticamente infalsable se convierte en un enunciado
falsable cuando se modifica el sentido de los términos que aparecen en €126,

Ademas de la infalsabilidad sintactica y de la seméantica, existe un tercer
sentido: con expresion no exenta de ambigiiedad, cabria hablar de una
infalsabilidad pragmatica. La primera infalsabilidad es propia de los enun-
ciados existenciales afirmativos, la segunda caracteriza a todas las proposi-
ciones analiticas, la tercera es la infalibilidad que poseen las proposiciones
sintéticas metafisicas, como podria ser “todo lo que ocurre tiene una
causa”?’. Ni su forma logica sintactica ni su caracter analitico convierten a
este tipo de proposiciones en infalsables. Son infalsables porque no existe un
enunciado bdsico que las contradiga. Y en este caso se estd afirmando que,
aunque puede haber un enunciado (“4 ha ocurrido sin causa”) que expresa un
suceso singular que esté en contradiccion con la proposicion sintética metafi-
sica y aunque este enunciado no sea contradictorio en si mismo, sin embar-
g0, no es un enunciado que exprese un suceso observable.

Como veremos posteriormente con mayor detalle, el cardcter observable
de un suceso depende de nuestros conocimientos. Por ello un suceso puede
perder su caracter de inobservable cuando nuestro conocimiento aumenta?s,
expresado de otra manera, segun sean las conjeturas que aceptemos, un enun-

26 Popper sostiene en el epigrafe 24 de Realism and the aim of science que un cambio
dréastico en la contrastabilidad de un enunciado no tiene que afectar al significado de los tér-
minos que aparecen en el enunciado. Esto puede ser verdad cuando hablamos de otros tipos de
infalsabilidad, pero desde luego no lo es en el caso de la infalsabilidad semantica.

27 The Logic of scientific Discovery, § 21 p. 85. Hay infinidad de ejemplos de proposi-
ciones pragmaticamente infalsables, incluso muchisismos mas de los que cabria pensar. Las
proposiciones que asignan probabilidad, la tesis atomista tal como la propusieron Leucipo y
Demdcrito son enunciados pragmaticamente infalsables. Asimismo podria considerarse
pragmaticamente infalsable la tesis que sostiene que toda accion humana es egoista. Para ello
seria preciso que fuéramos capaces de caracterizar el egoismo de tal manera que su definicion
no implicase que toda accion lo es, o sea, que no la entendiésemos como una proposicion
analitica. Por ejemplo, podriamos decir que egoismo es obrar por inclinacion, buscando el pro-
pio placer y no egoismo actuar por respeto al deber, en un sentido similar a las distinciones
kantianas. Ademas, para que la proposicion fuera pragmaticamente infalsable habria que afia-
dir, como sugiere Kant, que nunca estamos en disposicion de conocer los verdaderos resortes
de nuestras acciones. Si se cumpliesen estos requisitos la tesis del egoismo de toda accion
humana seria pragmaticamente infalsable.

28 Cf. Realism and the aim of Science, § 24, p. 201.
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ciado sera o no falsable en el sentido pragmatico aqui descrito.

Otro rasgo adicional que caracteriza a los tres tipos de proposiciones
infalsables que hemos distinguido se puede encontrar en el hecho de que las
proposiciones sintacticamente infalsables son sintacticamente verificables
por ciertos enunciados que expresan acontecimientos singulares. Como sefia-
la Popper, si ejecutaramos una ceremonia cuyo efecto fuese que surgiese ante
nosotros el demonio, habriamos verificado la proposicion infalsable “existe
una ceremonia cuya ejecucion exacta hace aparecer al demonio”. En cambio,
las proposiciones semanticamente infalsables son inverificables empirica-
mente dado su caracter de proposiciones universales. Sin embargo, se podria
decir que, por ser tautologicas, toda proposicion singular que exprese un
suceso autoconsistente ejemplifica el enunciado infalsable. Respecto de los
enunciados pragmaticamente infalsables, la situacion es diferente. Se distin-
guen de las sintacticamente infalsables en que ningin enunciado singular
puede verificarlas. Por ello se parecen a las semanticamente infalsables. Pero
se diferencian de estas tltimas en que un enunciado basico no sélo se mues-
tra incapaz de falsarlas, sino que tampoco puede ejemplificarlas.

Se podria creer que con la distincion que hemos propuesto entre tres tipos
de infalsabilidad l6gica no hemos afiadido nada de interés a la posicion pop-
periana. Incluso se puede sefialar que se trata de una distincion que esta
implicita en Popper en varios lugares. Por ejemplo, cuando pone de relieve
que «las tautologias, los enunciados puramente existenciales y otros enun-
ciados no falsables afirman demasiado poco acerca de la clase de los enun-
ciados basicos posibles29», no cabe duda de que esta enumerando los tres
tipos de proposiciones no falsables que hemos distinguido nosotros. Y, dado
que la observabilidad presupone tanto la autoconsistencia como la singulari-
dad, no es falso ni incoherente sostener que en esos tres casos los enunciados
son infalsables porque no existe un enunciado basico que los contradiga en
tanto en cuanto que, si no existe un enunciado singular contradictorio con un
enunciado, tampoco existe un enunciado basico que entre en contradiccion
con €l y, si no existe un enunciado singular autoconsistente contradictorio con
una teoria, tampoco hay un enunciado observable que la contradiga. Mas, con
todo, la no distincion neta y reiterada entre estos tres tipos tan distintos de
enunciados infalsables hace que algunas proposiciones popperianas suenen
ambiguas y, en ocasiones, parezcan incluso incoherentes. Al comienzo
recorddbamos expresiones popperianas referente al papel que la forma logi-
ca desempefia en la indole infalsable de un enunciado. A partir de nuestra dis-
tincion queda claro en qué casos el caracter metafisico de un enunciado viene

29 The Logic of Scientific Discovery, § 23, p. 91.

175 Revista de Filosofia
2001, 25: 161-185



Juan José Garcia Norro Los tres sentidos del término “infalsabilidad”

determinado por su forma légica y en qué casos no es asi. Estamos conven-
cidos de que Popper era plenamente consciente de estas relaciones que sefia-
lamos y de que sus afirmaciones mas que incoherentes resultan sélo oscuras.
Pues si lo analizamos con detenimiento, nos damos cuenta de que, cuando
Popper afirma en Realism and the aim of science que «la distinciéon entre
enunciados contrastables y enunciados metafisicos no depende necesaria-
mente de su forma l6gica»30 o «ni la forma logica de un enunciado ni el tipo
de expresion que aparecen en él son suficientes para determinar si el enun-
ciado es contrastable o incontrastable»3! o, en fin, que «los enunciados con-
trastables y los incontrastables pueden tener la misma forma logica»32, esta
sosteniendo algo que es verdad, pues los enunciados pragmaticamente infal-
sables poseen la misma forma logica que los falsables y, por tanto, la distin-
cion entre contrastable y metafisico no depende necesariamente siempre de la
forma logica, sino que unicamente en algunos tipos de infalsabilidad ocurre
esto. Ni tampoco la forma légica de un enunciado basta siempre para deter-
minar el caracter falsable o infalsable de un enunciado, de nuevo no es sufi-
ciente en el caso de los enunciados pragmaticamente infalsables y en el de los
semanticamente infalsables dependiendo de como entendamos qué quiere
decir “forma logica33. No obstante, gracias a un cierto recurso retdrico, posi-
blemente del que propio Popper no era consciente, traspasa, creemos que de
manera indebida, la claridad de que disponemos respecto de la infalsabilidad
en sentido sintactico y en sentido semantico a la infalsabilidad pragmatica,
que es la mas interesante de discutir por ser, sin duda, la mas dificil de esta-
blecer. Sin el apoyo por analogia de los otros dos tipos de infalsabilidad, lo
que Popper nos dice sobre la infalsabilidad pragmatica, la propia de los enun-
ciados sintéticos de caracter metafisico, pierde parte de su fuerza dialéctica,
puesto que viene a reducirse a que ciertos enunciados, entre los que se
encuentran los mas caracteristicos de la metafisica, no son cientificos por no
ser falsables, y no son falsables porque no hay un enunciado que exprese un
suceso observable que esté en contradiccion con ese enunciado metafisico,
pero si no hay un suceso observable que lo refute, si se nos permite hablar en
forma realista34, es porque tampoco hay un enunciado que lo confirme.
Luego, en sintesis, los enunciados metafisicos no son cientificos porque no

30 Op. cit., p. 242.

31 Op. cit., p. 235.

32 Ibid.

33 Aunque probablemente no haya sido Popper siempre tan cauto y haya afirmaciones
suyas insostenibles. Véase supra notas 1,2 y 3.

34 The Logic of Scientific Discovery, § 23, p. 89.
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pueden ser ejemplificados por enunciados observables. Si afiadimos a esto
que la nocién de enunciado observable padece de una gran vaguedad, hasta
el punto de ser para Popper un término primitivo, vemos con pesar que la
tesis popperiana de la demarcacion entre ciencia y no ciencia pierde gran
parte de su encanto e interés.

Pero esto no es lo mas grave. La falta de una distincion nitidamente tra-
zada entre los tres tipos de infalsabilidad que hemos distinguido trae consigo
consecuencias de mayor alcance para el racionalismo critico, entre ellas, la
difuminacion total de la nocién de falsabilidad en sentido 16gico. Veamos por
qué esto es asi.

El propio Popper ha recopilado en varios lugares las objeciones méas habi-
tuales que se han propuesto contra su nocion de falsabilidad y ha intentado
rebatirlas. En muchos casos, hay que reconocer, lo han conseguido con indu-
dable acierto. Ya hemos mencionado la inanidad de la critica que sostiene que
verificacion y falsacion se asemejan porque demostrar la falsedad de un
enunciado equivale a probar la verdad de otro enunciado: la negacion del
aquel. Aunque de mucho mayor calado, tampoco afecta gravemente a la con-
cepcion de Popper la observacion, que por cierto fue el propio Popper uno de
los primeros en sostener, segun la cual no podemos conocer con seguridad un
enunciado observacional. De nada sirve esta objecion porque afecta por igual
al falsacionismo y al inductivismo. De ella sélo podemos extraer la conclu-
sion de que nunca podremos conocer con seguridad que una teoria cientifica
es falsa como tampoco podemos conocer que es verdadera (también el induc-
tivista precisa de los enunciados observacionales para poner en marcha su
proceso inductivo si es que éste fuera posible). Mas, pese a esta dificultad,
sigue siendo verdad que, si aceptdsemos un numero finito de enunciados
basicos, no tenemos que admitir la verdad de un enunciado universal, pues no
cabe deducir de esos enunciados basicos la verdad de un enunciado univer-
sal, mientras que, en cambio, la misma aceptacion de ese numero finito de
enunciados basicos nos obliga a tener por falsos ciertos enunciados universa-
les si queremos ser coherentes en la medida en que de esos enunciados basi-
cos se deriva de modo deductivo la falsedad de ciertos enunciados universa-
les. Y precisamente, como sabemos, en esto estriba la asimetria de la falsa-
cion y la verificacion, segun Popper. Sin embargo, esta objecion presenta
mayor complejidad que lo que Popper parece querer indicar. El problema esta
perfectamente planteado y se puede condensar en la cuestion varias veces
repetida de si hay un enunciado basico que contradice un determinado enun-
ciado, entonces ese enunciado es falsable; en otro caso, no lo es. Ahora bien,
,algun enunciado basico por si sélo puede contradecir un enunciado univer-

177 Revista de Filosofia
2001, 25: 161-185



Juan José Garcia Norro Los tres sentidos del término “infalsabilidad”

sal? Reparese en que si la respuesta fuese negativa, no habria ninglin enun-
ciado falsable de acuerdo con la nocién de falsabilidad popperiana. No tene-
mos que ir muy lejos para encontrar el modo de contestar a la cuestion plan-
teada. En los propios escritos de Popper, hallamos so6lidos argumentos que
nos convencen de que ningtin enunciado basico por si mismo contradice un
enunciado universal. Las razones popperianas son variadas y todas ellas inte-
resantes de ser reconsideradas. Ante todo, hemos de tener en cuenta la obser-
vacion de Popper de que la aceptacion por nuestra parte de un sélo enuncia-
do observacional, e incluso de unos cuantos de ellos, no nos permiten dar por
falsada una teoria. Es preciso para falsar una teoria encontrar un efecto repro-
ducible que la contradiga, pero esto es lo mismo que afirmar que una teoria
queda falsada sélo cuando admitimos una hipdtesis de bajo nivel (o sea, de
escasa generalidad) que la refute35. Pero admitir dicha hipdtesis falsadora
exige haberla verificado previamente, lo que, desde un punto de vista no
inductivista, es imposible. En apariencia la consecuencia de todo esto es que,
dado que la falsacion presupone la verificacion, la asimetria entre ambos pro-
cesos queda disuelta y, mas importante, si la verificacion no es un procedi-
miento aceptable, la falsacion tampoco lo es y, por consiguiente, la segunda
tesis de Popper se viene a bajo: no hay enunciados o teorias falsables.

Con relativa facilidad un popperiano puede desbaratar la objecidon ante-
rior. Para ello, hay que tener en cuenta la distincion entre los dos tipos de fal-
sabilidad distinguidos en la tesis 3: la falsabilidad légica y la posibilidad de
falsacion factica. Que de hecho no podamos nunca estar seguros de haber
efectuado con éxito la falsacion de una teoria en la medida en que jamas
podemos estar ciertos de la hipotesis de bajo nivel que utilizamos en el pro-
ceso de falsacion, o sea, que no haya falsaciones facticas definitivas, no sig-
nifica que el concepto de falsacidon carezca de sentido. Basta con que exista
un enunciado observacional que contradice una teoria para que esa teoria, que
es légicamente incompatible con €l, sea falsable. No se precisa que podamos
conocer con certeza ese enunciado observacional ni tampoco que lo podamos
conocer como una conjetura porque ni siquiera es necesario que sea verda-
dero.

Quien asi argumentase tendria plena razon, la objecion anterior se dirige
contra la posibilidad de una falsacion de hecho y no contra la nocién de fal-
sabilidad l6gica. Sin embargo, hay otras objeciones contra la falsacién que
los popperianos desechan con esta misma estrategia aunque nos tememos que
no se dejan disolver con la misma facilidad. Estas objeciones toman sobre

35 Cf. The Logic of Scientific Discovery, § 22.
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todo dos formas: Una que subraya la imposibilidad de enunciados observa-
cionales no contaminados por la teoria y otra que apunta al caracter de infra-
determinacion de la falsacion. Con todo, veremos que estas dos formas son
Unicamente distintos aspectos de una tnica objecion fundamental.

Pocos pensadores anteriores a Popper han insistido con la contundencia
de él en la imposibilidad de experiencias no contaminadas teéricamente. Las
teorias y conjeturas guian necesariamente nuestras observaciones. Sin embar-
go, Popper que, contra el empirismo, ha denunciado con tenacidad la impo-
sibilidad de separar tajantemente teoria y observacion, algunas veces se olvi-
da de esta imposibilidad al exponer su doctrina de la falsacion. He aqui una
de las ambigiiedades en que cae Popper y que, en nuestra opinion, justifi-
carian hablar de un Popper; y de un Popper,. Consecuencia ineludible de la

inseparabilidad entre teoria y observacion es que ningun enunciado observa-
cional por si solo puede contradecir una teoria. Supongamos el enunciado
que afirma la equivalencia entre la masa inercial y la gravitatoria y pregunté-
monos qué aspecto tendra el enunciado observacional que lo refuta. Es paten-
te que ningun enunciado observacional puede directamente contradecir el
principio de la teoria de la relatividad citado. La complejidad de las expe-
riencias de E6tvos muestra esto suficientemente. Ni siquiera teorias mas sen-
cillas como todos los cisnes son blancos escapan a esta dificultad. “He aqui
un cisne negro” es un enunciado que presupone numerosas teorias ornitolo-
gicas y, por tanto, no es un enunciado observacional puro36,

Las reflexiones anteriores pueden adoptar otra forma sobre la que Popper
ha insistido con mayor frecuencia. La imposibilidad de que un enunciado
observacional refute por si solo un enunciado universal se funda en que ese

36 Naturalmente esto es asimismo doctrina popperiana. «Toda descripcion usa nombres
universales (o simbolos o ideas); todo enunciado tiene el caracter de una teoria, de una hipo-
tesis. No es posible verificar el enunciado “aqui hay un vaso de agua” por ninguna experien-
cia con caracter de observacion. La razon es que los universales que aparecen en €l no pueden
ser correlacionados con ninguna experiencia sensorial especifica (toda “experiencia inmedia-
ta” estd “dada inmediatamente” una sola vez, es Unica); con la palabra “vaso”, por ejemplo,
denotamos los cuerpos fisicos que presentan cierto comportamiento nomico, y lo mismo ocu-
rre con la palabra “agua”. Los universales no pueden ser reducidos a clases de experiencias,
no pueden ser constituidos» (The Logic of Scientific Discovery, pp. 94-95). Cf. asimismo
Realism and the aim of science, § 11. El error de Popper no estriba en no haberse dado cuen-
ta de la dependencia de la observacion respecto de la teoria, sino en no haber extraido de esa
dependencia todas las consecuencias ineludibles que se siguen. Crey6 que la tnica conse-
cuencia que cabia obtener era que los enunciados observacionales resultaban igualmente fali-
bles, lo que, a su vez, convertia en conjetura y no en certeza toda falsacion. Pero no cay6 en
la cuenta de que la falibilidad del enunciado basico llevaba consigo la anulacién del concepto
de falsabilidad ldgica.
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enunciado universal no basta para deducir la negacién de ese enunciado
observacional. Este solo puede inferirse a partir del enunciado universal si
aceptamos el auxilio de otras hipdtesis. No resulta dificil percatarse de la
similitud de esta altima afirmacion con la que proponiamos anteriormente de
que un enunciado observacional esta cargado de teoria. Ahora bien, en la
medida en que, para inferir un enunciado observacional, se requieren varias
hipdtesis generales, en el caso de tener que rechazar el enunciado observa-
cional, no podemos sin mas decidir cual de las hipdtesis generales utilizadas
en la deduccion es falsa. Hemos de contentarnos con afirmar que lo es al
menos alguna de ellas37. Ciertamente todavia en este caso en el que utiliza-
mos diversos enunciados universales para deducir un enunciado observacio-
nal, que, por otra parte, es la Unica situacidon concebible, se mantiene la asi-
metria entre la falsacion y la verificacion, pero Popper no parece darse cuen-
ta de que esta asimetria queda profundamente modificada. Por una parte la
infradeterminacion que aqueja a todo proceso inductivo segin la cual una
serie de datos pueden ser explicados por un nimero infinito de teorias se
reproduce de alguna manera en la falsacién en la que una prediccién no cum-
plida puede ser explicada por la falsedad de un nimero indeterminado de
hipétesis, a saber, cualquiera de las que se han usado para efectuarla. Y aun-
que en este caso se podria replicar que el nimero de hipdtesis utilizadas en la
prediccion es claramente finito —a diferencia del nimero de hipotesis que
cabe inducir a partir de una serie finita de datos—, ello no serviria para res-
taurar la asimetria en toda su plenitud puesto que la contrastaciéon de todas
estas hipodtesis exigiria procesos de falsacion que implicarian por su lado la
introduccion de nuevas hipdtesis y asi indefinidamente. Como se ve lo que
podriamos denominar la infradeterminacion de la falsacion lleva consigo
consecuencias bastante mas hondas de lo que Popper parece estar dispuesto
a admitir cuando sefiala que en la aceptacion de una refutacién, o su atribu-
cion a una hipdtesis en vez de a otra, siempre se halla implicado un elemen-
to de libre eleccion. O, expresado de otro modo, la infradeterminacion de la
falsacion lleva consigo no sélo el que la ciencia contenga un elemento que se
escapa a las reglas, un elemento de arbitrariedad que implica un riesgo de
errar38, sino que la nocion misma de ciencia se desdibuja al diluirse la nocion
de falsabilidad en sentido l16gico.

(Por qué la infradeterminacion de la falsacion implica consecuencias
nefastas para la segunda de las tesis de Popper? Porque, si no se puede jamas
falsar con seguridad un enunciado universal, entonces no hay enunciados fal-

37 Cf. Realism and the aim of Science, § 22.
38 Cf. op. cit., p. 188.
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sables. Se diria contra esto que la imposibildad de falsar con certeza un enun-
ciado universal esta reconocida por Popper —es la tercera de las tesis median-
te las que hemos resumido su pensamiento— y no anula la nocion de falsabi-
lidad en sentido 16gico. Pero esto no es asi. Es importante darse cuenta de que
en este caso no estamos en la situacion descrita en la primera objecion. Alli
se ponia en tela de juicio que pudiéramos afirmar con certeza la base empiri-
ca en la que apoyabamos la falsacion. En la medida en que esa base empiri-
ca era incierta, la falsacion en su conjunto quedaba afectada por un cierto
grado de inseguridad. No era posible en la practica una falsacion segura, pero
la nocidn 16gica de falsacion permanecia indemne puesto que la relacion 16gi-
ca entre el enunciado falsable y el enunciado observacional seguia dandose
con independencia de que fuese para nosotros imposible conocer con seguri-
dad la verdad de ninguno de esos dos enunciados. En cambio, la situacion
que ahora describimos es totalmente diferente. Si la objecion propuesta al fal-
sacionismo —que el propio Popper acepta— es correcta, hemos de decir que no
existe ni puede existir un enunciado observacional que contradiga un enun-
ciado universal. No es un problema de conocimiento, es un problema que
afecta a la relacion logica entre un enunciado universal y sus falsadores
potenciales y, por tanto, a la falsabilidad en su sentido 16gico. Ningtn enun-
ciado universal es falsable porque no existe ningin enunciado observacional
posible que lo contradiga.

El racionalismo critico no puede mas que aceptar esta molesta conse-
cuencia de la infradeterminacion de la falsacion y, en una retirada estratégi-
ca, aceptar que, en realidad, lo unico que es falsable, en el sentido 16gico del
término, son los sistemas tedricos (entendidos como un conjunto de enuncia-
dos universales o teorias); los enunciados tanto universales como singulares
por separado son siempre infalsables. Pero permitasenos en este punto insis-
tir: ahora ya no se habla de falsabilidad en sentido practico, sino en sentido
légico y no percatarse de ello es un error de Popper. En el epigrafe 22 de
Realism and the aim of science se hace patente lo que queremos decir. Alli
Popper declara que, de acuerdo con una objecion que se le ha hecho su «cri-
terio de demarcacion es aplicable a sistemas de teorias, mas que a enuncia-
dos fuera de contexto.|...] Cabe decir que ninguna hipétesis tomada por sepa-
rado es falsable porque toda refutacion de una conclusion puede alcanzar a
cualquier premisa individual del conjunto de todas las premisas usadas en la
derivacion de la conclusion refutada3®». Popper recoge, pues, perfectamente
la objecidn y, como reconocen sus propias palabras, ésta versa sobre el crite-

39 Op. cit., p. 187.
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rio de demarcacion, o sea, puesto que, de acuerdo con la cuarta tesis, la fal-
sabilidad en su sentido 16gico proporciona un criterio de demarcacion entre
la ciencia y la no ciencia, la objecion se dirige contra la nocion logica de fal-
sacion. Sin embargo, la solucidon popperiana a la objecion nos deja estupe-
factos porque consiste en desconocer el auténtico problema, lo que es muy
sorprendente puesto que él mismo lo ha sefialado, y desviar la fuerza de la
objecion a otro punto muy distinto. Un palmario caso de ignoratio elenchi.
El texto de Popper contintia de este modo: «La respuesta es que, en efecto,
solo podemos falsar sistemas de teorias y que cualquier atribucion de la fal-
sedad a un enunciado determinado dentro de ese sistema es siempre suma-
mente insegura. Esto no afecta, desde luego, a la fundamental asimetria que
he sefialado. [...] Todo esto trata de la falsacion empirica y sus incertidum-
bres. Debe distinguirse del criterio puramente logico de falsabilidad; es decir,
la existencia (no la verdad) de los falsadores potenciales de una teoria. A la
falsabilidad no le afectan los problemas que pueden afectar a las falsaciones
empiricas#0». Con esta solucion de la objecion se escamotea la verdadera
dificultad. La objecion no sefiala que en la practica no es posible que exista
una falsacion segura; no se trata de si en la practica se pueden falsar teorias
o sélo sistemas de teorias. El asunto es si hay un enunciado universal o teoria
que pueda ser contradicho por un enunciado basico, por un enunciado singu-
lar de observacion. Se esta hablando de la falsacion en sentido logico, esto es,
de la demarcacion. Y la respuesta de Popper es que un enunciado bésico
siempre contradice un conjunto de teorias, nunca una sola teoria. Parece que
la consecuencia ineludible que se habria de seguir de aqui es que lo falsable
en sentido 16gico son solo los sistemas tedricos, no las teorias individuales.
Estas, tomadas de una en una, son siempre infalsables.

Se nos podra decir que lo inico que hemos puesto de relieve es una cier-
ta imprecision en algunos textos popperianos. Por ejemplo, la tesis 2 deberia
formularse no como referida a los enunciados, sino a los sistemas tedricos.
Pero nos tememos que el problema posee mayor alcance y una mera preci-
sion terminologica no resuelve la dificultad. No es posible desconocer la
importancia que tiene afirmar que sélo los sistemas tedricos son falsables y
no los enunciados aislados, pues con ello se trastoca todo el sistema poppe-
riano. Popper sefiala en diversos lugares que un enunciado puramente exis-
tencial no es falsable, pero que no por ello deberiamos llegar a sostener que
esos enunciados no son cientificos, esto es, que poseen caracter metafisicos,
ya que pueden integrarse en una teoria aumentando su contenido empirico4!.

40 Op. cit. p. 227.
41 The Logic of Scientific Discovery, § 15.
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O sea, para sortear de algiin modo la chocante consecuencia de que los enun-
ciados existenciales afirmativos son metafisicos, Popper esta dispuesto a
admitir que, aunque es verdad que son infalsables, tomados aisladamente,
resultan falsables una vez integrados en un sistema teérico. Luego cualquier
enunciado existencial afirmativo, por ejemplo, “existe una ceremonia cuya
ejecucion exacta hace aparece al demonio”, es, tomado aisladamente, infal-
sable, integrado en el sistema tedrico adecuado, falsable, podriamos decir fal-
sable por derivacion. Mas, y esto es lo que trastoca la posicion popperiana, la
misma suerte han de correr los enunciados universales siempre que sean
sintéticos. Tomados de uno en uno, no son falsables, puesto que no hay
ningn enunciado observacional que los pueda contradecir, pero incluidos en
un determinado contexto pueden aumentar el contenido empirico de este al
formar asi un sistema tedrico empirico. Dicho de otro modo, integrado en el
sistema teorico adecuado, resultan falsables, falsables por derivacion.

Como se ve, en contra de la letra y en contra del espiritu del falsacionis-
mo, no existe diferencia alguna entre enunciados existenciales y enunciados
universales. Estan en la misma situacion el enunciado que afirma que todos
los cisnes son blancos y el que conjetura que hay una ceremonia que produ-
ce la aparicion del diablo. La diferencia es extrinseca. Somos capaces en este
momento de integrar al primero de ellos en un sistema tedrico y por ello
podriamos decir que es falsable por derivacion, mientras que no hemos dado
con un sistema tedrico que integre al segundo, o, incluso seria preferible
decir, que disponemos de un sistema teérico que integra al segundo y que nos
permite falsarlo de la misma manera que falsamos el enunciado sobre los cis-
nes.

La perspicacia de Popper no podia pasar por alto la consecuencia que
hemos puesto de relieve y, aunque en muchos pasajes, parece como Si no
fuese consciente de ella, en otros lugares, la reconoce abiertamente. La subra-
ya especialmente cuando expone la tesis que podriamos denominar de la
inestabilidad del caracter infalsable de un enunciado. Las teorias metafisicas,
como la astrologia, el atomismo o la conviccidn cartesiana de que el mundo
funciona como un mecanismo de relojeria no sélo han influido en la ciencia
como un estimulo, planteado problemas#2, sino que se han podido convertir
en algunos casos en auténticas teorias cientificas43. Popper insiste en este
punto sobre todo con la intencion de mostrar lo inadecuado del criterio posi-
tivista del significado. ;Cémo algo que no es mas que un galimatias sin sen-
tido puede influir en la ciencia promoviendo problemas o incluso transfor-

42 The Logic of Scientific Discovery, pp. 19, 38 y 99.
43 The Logic of Scientific Discovery, p. 278.
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marse en una teoria cientifica? Pero esta relatividad del caracter falsable de
un enunciado parece chocar con la misma nociéon de falsabilidad entedida
como propiedad légica. Ya conocemos la solucion. Lo falsable no son los
enunciados, sino los sistemas tedricos. Cuando Popper sostiene que un enun-
ciado puede dejar de ser infalsable y convertirse en falsable al aumentar nues-
tro conocimiento, lo Unico que puede querer decir es que ese aumento de
nuestro conocimiento nos ha proporcionado un sistema tedrico en el que
incluir el enunciado que tomado de forma aislada es y siempre sera infalsa-
ble.

En el epigrafe 24 de Realism and the aim of science intenta ilustrar que
el caracter falsable o no de un enunciado puede variar con el aumento de
nuestro conocimiento. Para ello utiliza ejemplos matematicos como la conje-
tura de Goldbach o la de los primos gemelos. Convengamos en denominar
“primos gemelos” a los numeros primos que estan separados por un solo
numero par, como el 11 y el 13. La conjetura de Goldbach de que todo nlime-
ro par no primo es la suma de dos primos resulta cuasi—falsable, porque pode-
mos toparnos con un niamero par que no pueda descomponerse en la suma de
dos primos. En cambio, la conjetura de que existen un numero infinito de
pares de niimeros primos gemelos es infalsable, pues al fin y al cabo es un
enunciado existencial#4. Popper sostiene que si pudiésemos demostrar que si
X es un numero natural mayor que 1 y si a x le excede al menos un par de
numero primos gemelos, debe haber al menos un niimero y que sea el menor
de un par de nimeros primos gemelos de tal forma que y sea mayor que x
pero menor que 2x, entonces se tornaria falsable la hipdtesis de que existen
infinitos primos gemelos. Ahora bien, lo que ocurre no es exactamente €so.
No podemos decir, como hace Popper, que el caracter metafisico de la hipo-
tesis de los primos gemelos es relativo al estado actual de nuestro conoci-
miento. En realidad, lo que pasa es que la hipotesis de los primos gemelos no
es contrastable tomada de forma aislada —ninguna proposiciéon universal lo
es—, ni tampoco unida a una hipdtesis como la que hemos descrito se torna
falsable; lo que viene a ser falsable es la conjuncidn de las dos hipétesis, el
sistema teoérico formado por ambas y posiblemente por otras hipétesis auxi-
liares o leyes matematicas.

Se dird que poco se ha avanzado al probar que el caracter de falsable o no
ha de atribuirse a los sistemas tedricos y no a los enunciados y que cuando
Popper afirma lo contrario es una mera licencia expresiva. Seamos indulgen-
tes con esas imprecisiones, pero recalquemos con la mayor fuerza posible

44 The Logic of Scientific Discovery, § 66, pp. 193.
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