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RESUMEN: Se ofrece una interpretacion del enfoque estructural, fenome-
nolégico y ontologico del mito a partir de una productividad filosofica
abierta en Ricoeur por ciertos elementos tomados de Kant, los cuales
explican por qué el mito es analizado por la constituciéon de su forma, por
su intencion significativa y por su revelacion ontoldgica.

SUMMARY: We offer an interpretation of Ricoeur’s structural, phenomeno-
logic and ontologic approach of myth starting from a philosophical pro-
ductivity opened up in Ricoeur by certain elements taken from Kant,
which explain why myth is analyzed according to the constitution of its
form, through its significant intention and its ontologic revelation.

Introduccion

Segun Ricoeur, si la filosofia quiere pensar el mal en relacion con la liber-
tad humana y concebir la posibilidad de la liberacion de la voluntad como
una realidad, entonces no puede comenzar desde si misma sino que debe
escuchar lo que ya ha sido dicho en el lenguaje de los simbolos y mitos.! Para

1 Ricoeur, P., Philosophie de la volonté. Tome II: Finitude et Culpabilité. Paris, Aubier,
1988, pp. 480, 488. (Citaremos esta obra como FC)
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pensar el origen y la superacion del mal, la filosofia tiene que realizarse
mediante la interpretacion del lenguaje totalmente analégico del mito.2 Esta
hermenéutica filosofica no seria, segiin Ricoeur, un pensar ni un procedi-
miento metodologico extrafio al mito, traido a €l desde afuera, pues el mito
mismo ya es interpretacion. En efecto, la experiencia del mal, al ser expresa-
da a través de los simbolos primarios de la mancha, la carga, el camino tor-
tuoso, etc., ya es lenguaje.3 Y los mitos constituyen un desarrollo interpreta-
tivo de los simbolos primarios, los que son integrados en un relato donde el
mal es situado en un drama desplegado entre un origen y un fin.4 La filosofia
desplegaria un desarrollo interpretativo que es suscitado por los simbolos y
mitos mismos.

La interpretacion que Ricoeur propone del mito tiene la intencidon de
desarrollar un discurso filoséfico, racional, autbnomo y responsable, realiza-
do dentro de los limites de la razén y segun las exigencias internas de la filo-
sofia.> Por eso, Ricoeur diferencia su propuesta respecto de la interpretacion
alegorica, la gnosis, la teologia y el saber absoluto. Ademas, esta interpreta-
cion filosofica del mito se realiza metodologicamente por medio de una inte-
gracién de los enfoques estructural, fenomenoldgico y ontolégico. A nuestro
parecer, esto plantea la pregunta por la estructura intelectual que permite reu-
nir enfoques que obedecen a preocupaciones e intereses filoséficos muy dis-
tintos. ¢/Cuales son las coordenadas filoséficas dentro de las cuales Ricoeur
ha propuesto tal realizacion metodologica para una filosofia hermenéutica
que comienza con una escucha de lo que dicen los simbolos y mitos pero que
no es interpretacion alegdrica, especulacion gndstica, saber absoluto ni teo-
logia? Proponemos que esas coordenadas son fundamentalmente kantianas y
que Ricoeur lo da a entender a través de la formula “kantismo pos-hegelia-
no” con que caracteriza su pensamiento filoséfico.

Para desarrollar esta propuesta, primero estableceremos el ambito de la
hermenéutica filosofica del mito, luego presentaremos los tres enfoques del
mito y finalmente trataremos de mostrar que estos tres enfoques se desplie-
gan dentro de aquel ambito de acuerdo con un conjunto de elementos que
Ricoeur toma de la Dialéctica de las dos primeras Criticas y de la filosofia
kantiana de la religion.

2FC, pp. 11, 12.

3 Ricoeur, P., Le conflit des interprétations. Essais d herméneutique. Paris, Seuil, 1969, p.
312 (citaremos esta obra como CI).

4 CIL, pp. 289, 292.

5 FC, pp. 479, 4380.
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1. Delimitacion de la interpretacion filosofica de los mitos

En primer lugar, a diferencia de la interpretacion alegorica, que pretende
traducir el lenguaje cifrado de los mitos a un lenguaje claro y asi agotar el
significado de los mitos, la interpretacion filosofica trata de captar —sin ago-
tarla— su sustancia, respetando y dejandose instruir por el enigma original de
los simbolos, pero promoviendo un pensamiento autdbnomo y responsable.6

La hermenéutica filosofica del mito debe ser diferenciada también de la
especulacion gndstica.” La gnosis es el producto del pensamiento especulati-
vo que, a partir de una interpretacion de los simbolos y los mitos, reduce el
mito a una funcién explicativa, olvidando la funcidon simbolica de descubri-
miento y de manifestacion de una dimension de la experiencia humana que
sin él quedaria cerrada y velada. La gnosis produce un falso saber donde lo
inescrutable de la experiencia del mal queda liquidada (por ejemplo, en el
concepto de “pecado original”). La interpretacion filoséfica reconce que los
mitos expresan una experiencia que el saber nunca puede agotar, la cual
siempre desemboca en lo inescrutable e insondable: que el mal es algo que
comienza por la libertad, pero que también esta ya ahi para la libertad.8
Ricoeur enfatiza la irreductibilidad de los simbolos y de los mitos a toda
interpretacion alegorizante y a toda elaboracion gndstica. Esa irredutibilidad
procede del aspecto tragico, no ético, del mal que se anuncia en muchos
mitos y que pone en cuestion los intentos de reducir el misterio del mal y de
explicarlo como un acto de la libertad que pone el mal. La libertad del hom-
bre mas bien esta puesta en un mundo donde ya existe el mal. Los mitos reve-
lan entonces una situacion ontologica del hombre en medio del ser.®

La hermenéutica de los mitos también se diferencia del saber absoluto.
Ricoeur sugiere que la tarea mas grande del pensar es encontrarle un sentido
al mal, que es esencialmente contingente. Pero también advierte que esto sus-
cita una tentacion —aun mas peligrosa que la de la alegoria y la de la gnosis—
para el pensamiento filosofico que quiere partir de una interpretacion de los
mitos: pasar de la contingencia a una cierta necesidad del mal. Los intentos
que cedieron a esta tentacion no pudieron dar razén de la inclusién de esa
contingencia en un esquema significativo totalizador: algunos dejan caer la

6 FC, p. 311; CI, pp. 295-296.

7“Todo mi esfuerzo tendera a disociar el mito de la gnosis”, FC, 312.
8 FC, pp. 312-313; CI, pp. 295-296; 304.

9 CI, pp. 304-306.
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contingencia fuera de la necesidad —como lo hacen los sistemas no dialécti-
cos de Plotino y Spinoza —, que no triunfan frente al mal real sino frente a un
simulacro estético del mal; otros incluyen a la contingencia dentro de cierto
esquema significativo —como en el caso del sistema dialéctico de Hegel—,
logrando asi un saber absoluto sin restos, pero al precio de eliminar de raiz el
hiato que hay entre el mal que se pone y lo tragico del mal que ya esta ahi, y
asi liquidar lo injustificable del mal y la gratuidad de la reconciliacion por
medio de una disolucién del perddon de los pecados en una reconciliacion
filosofica.l0 Frente al fracaso del saber absoluto Ricoeur pregunta si no habra
que buscar la respuesta por el lado de una historia con sentido antes que en
una logica del ser. Es posible —pregunta Ricoeur— concebir una historia con
sentido en la que la contingencia del mal y la iniciativa de la conversion seria
conservadas y englobadas, una historia en la que lo tragico del mal sea reco-
nocido y sobrepasado al mismo tiempo? Pero enseguida admite que sélo es
posible una interpretacion filoséfica de los mitos a la luz de una reconcilia-
cion no sabida sino pensada por un pensar que espera “a pesar del” mal, “gra-
cias al” mal y “cuanto mas” abunda el mal, y un pensar que puede concebir
a partir de esto una historia con sentido.!!

Finalmente, la hermenéutica filoséfica de los mitos se distingue de la teo-
logia. Mientras que ésta es un pensar orientado por la interpretacion de una
determinada tradicion religiosa y que trata de producir un discurso segun la
coherencia interna del kerygma, el fildsofo, aunque piensa a partir de la escu-
cha del kerygma, debe mantener una distancia que posibilite la autonomia
que exige la filosofia. No es que debe poner entre paréntesis lo que ha escu-
chado y lo que cree, pero tampoco debe poner a la filosofia en una relacion
servicial con respecto a la teologia. Entre al abstencion de la fe y la capitula-
cion del pensar autdbnomo, Ricoeur propone la via que denomina “approche
philosophique”12, a la que define de la siguiente manera:

“Yo tomo ‘approche’ en su sentido fuerte de aproximacién. Por ello entiendo el
trabajo incesante del discurso filoséfico por ponerse en relacion de proximidad
con el discurso kerygmatico y teoldgico. Este trabajo de pensamiento es un tra-
bajo a partir de la escucha y sin embargo en la autonomia del pensamiento res-
ponsable. Es una reforma incesante del pensar, pero en los limites de la simple
razon; la conversion del fildsofo es una conversion en la filosofia y a la filosofia

10 CT, pp. 306-309.
11CL p. 310.
12.CI, p. 394.
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segun sus exigencias internas. Si no hay mas que un /ogos, el logos de Cristo no
me exige, en tanto fildsofo, otra cosa que una mas completa y mas perfecta pues-
ta en obra de la razén; nada mas que la razon, pero foda la razén.”13

En otro lugar Ricoeur agrega que el discurso del filésofo mantenido en la
proximidad del kerygma es el de la religion en los limites de la razon.!4
Entonces la hermenéutica filoséfica de los simbolos es un pensamiento auto-
nomo y responsable que se deja instruir por el kerygma que escucha pero que
luego piensa por si mismo.!>

Con esta delimitacion en mente veremos a continuacion la interpretacion
filoséfica de los mitos.

2. La interpretacion filoséfica del mito

Ricoeur aborda al mito desde tres angulos. En primer lugar, desde la
constitucién de su forma, ya que la hermenéutica no puede comprender sin
explicar, es decir, sin llegar a la semantica profunda del mito. En segundo
lugar, por su intencion de decir algo, ya que el lenguaje no esta encerrado en
la clausura de los signos sino que dice algo de la realidad, tiene una referen-
cia a la realidad extralingiiistica. En tercer lugar, el mito es enfocado como
un lenguaje en que se revela el ser, como desocultamiento de la verdad, ya
que para Ricoeur el lenguaje no es tanto hablado por los hombres sino habla-
do a los hombres.16 Y también en el mito hay un decir del ser que habita en
el hablar del hombre.

2.1. Andlisis del mito por la constitucion de su forma

Ricoeur comienza afirmando que el mito es ante todo una “forma de dis-
curso” que ostenta una pretension al sentido y a la verdad y por eso hay que
ubicarlo en el marco de las ciencias semioldgicas.!7 Dentro de este marco
Ricoeur utiliza el modelo estructural para abordar al mito como forma de dis-

13.CI, p. 394.

14 CI, p. 402.

ISFC, pp. 481, 484, 31; CI, pp. 295-296.

16 CI, p. 315.

17 Paul Ricoeur, “Mythe”, Encyclopaedia Universalis. XI. Paris, Encyclopaedia
Universalis France, 1971, p. 884, col. 2. (Citaremos este articulo como “M”.)
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curso. Hay ciertos presupuestos de este modelo que son determinantes para
Ricoeur y que sintéticamente son los siguientes:

a) Solo hay que tener en cuenta las reglas de juego del lenguaje, no los
acontecimientos; es decir, hay que oponer la lengua (langue) a la palabra
(parole) o discurso; 18

b) en la lengua solo se deben considerar los estados del sistema en un
momento dado y no sus cambios; es decir, hay que tener en cuenta su cons-
titucion sincronica, no su diacronia o su historia;

¢) en el sistema de la lengua s6lo se deben tener en cuenta las relaciones
de oposicion y de combinacion entre los elementos; es decir, so6lo se debe
atender a la forma y no a la sustancia fonoldgica ni semantica, y

d) el sistema de la lengua debe ser considerado como un conjunto cerra-
do en si mismo, sin referencia a la realidad, ni a la psicologia ni a la socio-
logia de los locutores.!9

Al aplicar estos presupuestos, Ricoeur comienza advirtiendo que, a pri-
mera vista, el mito pertenece al ambito de la palabra (parole) o del discurso,
ya que es una especie de relato en que las frases se suceden en un tiempo irre-
versible y que se relaciona con un tiempo pasado; sin embargo, también per-
tenece al ambito de la lengua (langue) porque si bien es cierto que siempre
hay varias versiones del mismo mito, también hay una estructura invariante
en todas esas versiones, y esto es lo que sustrae al mito del tiempo. Esta orde-
nacién y disposicion de sus elementos hace del mito una estructura sincréni-
ca situada en el tiempo reversible de los sistemas. Para la explicacion estruc-
tural son esas estructuras permanentes las que rigen las unidades sucesivas
del relato en una version dada y todo el corpus constituido por el conjunto de
las versiones y variantes del mismo mito. Ademas, esa estructura permanen-

18 Ricoeur distingue al discurso respecto del sistema de la lengua: en primer lugar, el dis-
curso se presenta como un acfo, como un acontecimiento transitorio y evanescente, que
Benveniste denominaba “instancia de discurso”, y que se opone al sistema que es atemporal y
virtual; en segundo lugar, el discurso implica una secuencia de elecciones por las que se eli-
gen ciertas significaciones y se excluyen otras, mientras que el sistema es coercitivo, no se lo
elige; en tercer lugar, esas elecciones producen nuevas e infinitas combinaciones de palabras
y frases, a diferencia del repertorio finito y cerrado de los signos; en cuarto lugar, en la frase
el acto de discurso tiene una referencia extralingiiistica, mientras que en el sistema los signos
solo se refieren a otros signos; y en quinto lugar, el acontecimiento de discurso tiene un suje-
to que toma el sistema andnimo de signos que la lengua pone a su disposiciones para produ-
cir un nuevo acto de habla, mientras que el sistema de la lengua es anénimo. Ver CI, pp. 86-
89.

19CI, p. 58; M, p. 884, col. 3.
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te e invariante hace que el mito no sélo esté relacionado con un aconteci-
miento pasado sino que también rija la vida presente a través del rito. En esto
también se manifiesta la reversibilidad en el mito20. De modo que el primer
presupuesto lleva a tomar al mito como una estructura situada en un tiempo
reversible y no en el tiempo irreversible; por tanto, en el orden del sistema y
no en el de los acontecimientos.

El segundo presupuesto exige explicitar la estructura permanente que liga
entre si la cadena de frases de que estd compuesto un mito en sus distintas
versiones. El andlisis estructural —y aqui Ricoeur se basa en el que Lévi-
Strauss aplica al mito de Edipo— descubre esta estructura ubicando a todas las
frases que componen un mito en un cuadro de doble entrada en el que las
columnas verticales corresponden a los paquetes de relaciones y que la lec-
tura horizontal ubica en una serie de relaciones combinatorias de las relacio-
nes explicitadas por las columnas verticales. Este cuadro de doble entrada
explicita dos dimensiones: una irreversible y diacronica, que corresponde a
la lectura horizontal, la otra reversible y sincronica, que corresponde a las
columnas verticales. La estructura permanente del mito aparece en la dimen-
sidn vertical, la cual hace aparecer los paquetes de relaciones. Aqui se apre-
cia que, para el analisis estructural, las verdaderas unidades constitutivas del
mito no son las relaciones expresadas por las frases o mitemas, sino los
paquetes de relaciones. Por ejemplo, en el analisis estructural del mito de
Edipo de Levi-Strauss, las frases que componen el mito son ubicadas en cua-
tro columnas verticales o “paquetes de relaciones”. Todas las frases de la
columna se refieren al mismo tipo de relacidon, aunque digan cosas distintas.
La primera columna corresponde a las relaciones de parentesco sobrestima-
das, la segunda a las relaciones de parentesco subestimadas, la tercera a la
relaciones de autoctonia o de pertenencia del hombre a la tierra y la cuarta a
las relaciones de negacidn de la autoctonia. Esta distribucion hace aparecer la
estructura permanente que liga unas con otras las frases o mitemas que com-
ponen el mito21.

20 M, p. 884, col. 3; Ricoeur, P., Les incidences theologiques des recherches actuelles con-
cernant le langage. Reedition. Paris, Institut Catholique de Paris, 1981, p. 29 (citaremos este
trabajo como IT). Ricoeur deja claro que para poder darle este papel a las estructuras perma-
nentes de los mitos hay que presuponer que el lenguaje es homogéneo en todos los niveles y
en todas las unidades de que esta compuesto; es decir, implica asumir que las leyes por las que
se oponen y combinan las unidades mas pequefias que la frase —como los fonemas, morfemas
y semantemas— son las mismas que rigen las unidades mas grandes que la frase y que, en el
caso de los mitos, son los mitemas.

21 M, p. 884, col. 3; IT, pp. 30-32.
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El tercer presupuesto exige tener en cuenta sélo las relaciones de oposi-
cion y de combinacion entre los elementos del sistema. Ricoeur muestra
como el andlisis estructural del mito satisface esto porque descubre una com-
binatoria en las relaciones que hay entre las relaciones correspondientes a las
distintas columnas: la cuarta columna es a la tercera lo que la segunda es a la
primera. Esta relacion de proporcionalidad entre las relaciones expresa la ley
estructural del mito analizado. La comparacion entre las distintas versiones o
variantes del mismo mito no hara otra cosa que mostrar la combinacion fija
de estos paquetes de relaciones. En efecto, esas comparaciones ofrecen dife-
rencias cuyas correlaciones significativas permiten someter el conjunto de
todas las versiones a operaciones logicas para dar finalmente con la ley
estructural del mito. Esa ley expresara el conjunto de las relaciones entre
todas las columnas verticales y en las distintas dimensiones de cada relacion.
Aqui se aprecia que el mito es tomado por el analisis estructural como un ins-
trumento 16gico ya que es analizado como algo que opera con relaciones y
que opera mediaciones entre términos contradictorios. Es a este nivel que se
puede decir que la combinacion de los paquetes de relaciones hace que ellos
adquieran una funcion significante22.

Finalmente, el cuarto presupuesto exige tomar al sistema como un con-
junto cerrado de signos sin ninguna referencia exterior a €l. El mito es consi-
derado por el analisis estructural como un conjunto de relaciones internas de
dependencia donde no interesa la referencia a la realidad ni al locutor, ni el
grado de verdad que por esas referencias podria tener el mito. La tnica rela-
cion del mito con algo exterior a €l —aceptada por los estructuralistas— es la
relacion de homologia o de disposicion idéntica de elementos entre las
estructuras del mito y las estructuras de clases sociales, de grupos, de paren-
tesco, de clasificaciones de plantas, de animales, de cosas, acontecimientos,
funciones?3. Es decir que la relacion es entre una estructura y otra estructura,

22 M, pp. 884, col. 3-p. 885, col. 1; IT, pp. 30-32. Aqui Ricoeur sefiala una vez mas la pers-
pectiva ahistoricista del analisis estructural. Para Levi-Strauss el pensamiento mitico procede
de la toma de conciencia de ciertas contradicciones y tiende a su mediacion progresiva a través
del mito. La mentalidad primitiva ya es logica. Por eso no se puede oponer, como querian
Levi-Bruhl y Durkheim, la mentalidad primitiva y la mentalidad l6gica. La mentalidad mitica
tiene la misma logica que la ciencia, pero la aplica a otra realidad. Es decir, el hombre siem-
pre ha tenido y tiene la misma logica (perspectiva ahistoricista), lo que cambia son los objetos
a los que la ha aplicado. IT, p. 32.

23 M, p. 884, col. 3-p. 885, col. 1.
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pero nunca entre el lenguaje y aquello de lo cuadl él dice algo?4.

Abhora bien, ;Qué valor tiene el analisis estructural del mito para la inter-
pretacion filoséfica? Ricoeur distingue un valor positivo y otro negativo. Por
un lado ve al abordaje estructural como una etapa necesaria para hacer apa-
recer la estructura profunda del mito, pues es de ésta que puede llegar a salir
a la luz su intencion significante.25 Pero por otro lado deja en claro sus pun-
tos cuestionables: su pretension de agotar la inteligencia de los mitos; la
supresion de toda pretension que el mito pudiera tener de decir algo verda-
dero o falso acerca del origen del mundo, del origen de los dioses; su pro-
puesta de decodificar el mito pero no de comprenderlo, es decir, de extraer
del mensaje conocido el cddigo desconocido y no de interpretar un mensaje
desconocido a partir de un coédigo conocido.26 Si el andlisis estructural mues-
tra que el lenguaje no es hablado por sino a los hombres, entonces esta sefia-
lando hacia algo en lo cual el hombre existe, a una dimensidon ontoldgica
revelada en el lenguaje mismo. Pero para incluir esta dimension en el discur-
so filosofico, es necesario superar el analisis estructual.

Esta superacion, que inicia un movimiento orientado a la intencién signi-
ficante y a la revelacion de una verdad ontoldgica del mito, en realidad es una
superacion que el analisis estructural hace de si mismo a partir de sus propios
supuestos. En efecto, argumenta Ricoeur, hay que comprender “lo que” cada
frase dice para poder saber qué tienen las distintas frases en comun y asi tener

24 A partir del analisis estructural anterior, Ricoeur caracteriza al mito y extrae de ello una
consecuencia sobre la relacion entre el hombre y el lenguaje: “Asi, ubicado sobre el fondo de
una explicacion estructural generalizada, se ven reforzados algunos rasgos importantes de esta
mito-légica: en primer lugar, la pertenencia del mito, en tanto relato, al conjunto de las estruc-
turas semioldgicas; a continuacion, el caracter formal del sistema de las oposiciones y de las
combinaciones que reina sobre el conjunto del dominio semioldgico; finalmente, y quizas
sobre todo, el funcionamiento absolutamente inconsciente de las regularidades que aseguran
el caracter logico del sistema. Si se insiste sobre este ltimo punto, hay que decir que el mito
no es hablado por los hombres, sino mas bien que, como seres que hablan, éstos lo habitan y
so6lo ejercen sobre €l el dominio aparente de todos los hablantes sobre los efectos de sentido
de los sistemas semioldgicos.” M, p. 885, col. 1.

25 M, p. 885, col. 3. En el contexto de su hermenéutica textual Ricoeur justificar el papel
del analisis estructural en “La fonction herméneutique de la distanciation”, en Paul Ricoeur,
Du texte a l’action. Essais d’herméneutique I1. Paris, Seuil, 1986, pp. 112, 116 (citaremos este
texto como FHD); “Expliquer et comprendre” en: Du texte a [’action, p. 166 (citaremos este
texto como EC); “Qu’est-ce qu’un texte?” en: Du texte a [’action, pp. 155, 156 (de ahora en
adelante citado como QT); “Le modéle du texte: ’action sensée considérée comme un texte”,
en: Du texte a [’action, p. 208.

26 M, p. 885, col. 2.
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un criterio para construir tales paquetes y no otros; ademas, la construccion
de un paquete esta determinada por un enunciado —cuyo significado también
debe ser comprendido— que todas las frases que componen el paquete dicen
en comun; y finalmente, la posibilidad de poner en una relacién de oposicion
los distintos paquetes y de ver el mito como mediacion entre los paquetes
como términos contradictorios supone el enunciado de los problemas para los
cuales los paquetes constituyen soluciones opuestas, de otra manera tendria-
mos las soluciones (los paquetes como enunciados sobre algo) pero no
sabriamos cudl es el problema. Por lo tanto, se puede decir que la explicacion
estructural del mito recurre implicitamente a la significacion que el mito tiene
en tanto relato del origen y del fin, en tanto que dice algo sobre situaciones
limites como la muerte, el sufrimiento, la enfermedad. Por lo tanto, el mito
no es simplemente una organizaciéon de elementos sino que también es un
lenguaje que tiene un significado irreductible a la combinatoria de los ele-
mentos del sistema.2”

Esto lleva a Ricoeur reconocer que en el marco de las ciencias semiold-
gicas hay dos modelos para abordar al mito como forma de discurso, el
modelo estructural, salido de la fonologia y de la semantica estructural, que
acentua la textura sintactica del mito, y el modelo del proceso metaférico,
que valora el juego interno de los contenidos semanticos. Estos dos modelos
no se excluyen sino que se complementan mutuamente.28 El mito es un hecho
de estructura cuyo analisis exige aceptar que también es un discurso que tiene
una constitucidon simbdlica de base y gracias a la cual los enunciados que lo
componen pueden ser entendidos como frases que dicen algo acerca de algo.
Esa constitucién simbolica es producida por un proceso metaférico instaura
los campos semanticos.2® No es posible discernir las homologias estructura-

27M, p. 885, cols. 2 y 3; ver también IT, pp. 32-33. Segun Ricoeur, a pesar de afirmar que
la frase o mitema est4 situada en el prolongamiento de las unidades lingliisticas de menor com-
plejidad —como el fonema o el morfema—, Levi-Strauss admite que el mito se elabora sobre la
base de una unidad de otra especie que éstas, la frase. Sin embargo no se detiene en ella como
un problema lingtiistico original, pues piensa que més all4 de la frase se va a encontrar unida-
des que son de la misma naturaleza que las unidades de menor complejidad que la frase. IT, p.
29.

28 M, p. 884, col. 2; CI, pp. 80-81.

29 Ricoeur, P., La métaphore vive. Paris, Seuil, 1975, p. 127. Por falta de espacio no pode-
mos desarrollar aqui la teoria ricoeuriana de la metafora, que estd expuesta en la obra recién
citada, sobre todo en los estudios 3, 6 y 7. Se pueden econtrar sintesis de esta teoria en Ricoeur,
P., “Parole et symbole”, Revue des sciences religieuses, 49 (1975), n® 1-2, pp. 144-148;
Ricoeur, P., Biblical hermeneutics” en: Semeia, 1975, n°® 4, pp. 75-87 (este texto sera citado
como BH).
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les y elaborar la sintaxis de los signos del sistema sin un minimo de inteli-
gencia de la creacion metaforica de sentido que instituye el campo semanti-
c0.30 Ademas, si la unificacion de las frases que componen el mito sélo es
posible si se puede expresar en una frase lo que las unifica en paquetes de
relaciones, y si para entender esa frase es necesario que tenga un significado,
un campo semantico instaurado, entonces se puede decir que el mismo ana-
lisis estructural, al hablar de “paquetes de relaciones”, esta presuponiendo un
proceso metaférico porque éste instaura los campos semanticos. EI mito
exige aceptar el hecho de estructura y el proceso metaférico.3! Esto significa
que la recuperacion del sentido exige una comprension de las estructuras,
pues los simbolos siempre significan dentro de un determinado orden de inte-
rrelaciones gracias al cual ellos se interpretan mutuamente y asi evitan el
empobrecimiento alegorizante y la hipertrofia de la imaginacion.32 Ademas,
la inteligencia hermenéutica de los mitos no puede recuperar su sentido
simbolico, no puede dejarse alcanzar por su sobredeterminacion, sin un acce-
so a la semantica profunda de los mitos, la cual no puede ser explicitada mas
que por un andlisis estructural previo.33 De modo que hermenéutica y estruc-
turalismo no son dos especies internas al género comun de la comprension vy,
por tanto, no se oponen en el mismo nivel.34 Por eso Ricoeur concluye que
ambos enfoques deben combinarse, ya que ninguno puede tener éxito sepa-
rado del otro35.

30 CI, pp. 59, 63.

31 M, p. 886, cols. 1y 2.

32 CI, pp. 60-63.

33 M, p. 886, col. 3; IT, p. 34; FHD, pp. 112, 115; EC, p. 166.

34 CI, pp. 57-58.

35 Paul Ricoeur, “Contribution d’une réflexion sur le langage a une théologie de la paro-
le”, Revue de Théologie et de Philosophie (Lausanne), vol. 18 (1968), pp, 309-310. Esta com-
binacidn es exigida también por ciertas peculiaridades del mundo mismo de los mitos Para
Ricoeur el universo de los mitos se puede dividir en dos areas bien delimitadas, el area toté-
mica y el drea semitica, helénica e indoeuropea. En el 4rea totémica predomina el elemento
sintactico, la coherencia sincronica y la fragilidad semantica. En el area semitica —o modelo
kerygmatico— en cambio, la organizacion sintactica en los mitos es débil, pero su riqueza
semdantica permite una recuperacion constante del contenido por una tradicion interpretante, es
decir, permite una diacronia fuerte. De acuerdo con esta diferenciacién interna al mundo de los
mitos, hay que ver en cada caso si los mitos a investigar son mas ricos desde el punto de vista
semantico —como es el caso de los mitos y relatos biblicos que interesan a Ricoeur— o mas
rigurosos desde el punto de vista sintactico —como es el caso de los mitos del area totémica
estudiados por Levi-Strauss. Ricoeur reconoce que el andlisis estructural es mas apropiado
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2.2. Aproximacion al mito por su intencion significante

El mito es un relato que tiene una riqueza simbolica. De esta naturaleza
simbolica del mito s6lo podra dar cuenta un enfoque que considere al len-
guaje como un discurso y no s6lo como un sistema de signos. Ahora bien, si
el mito es un discurso, hay que aceptar que dice algo sobre algo. Ricoeur
enfatiza que es necesario analizar este “dice” atribuido al mito. Para ello toma
prestada de Mircea Eliade la hipotesis de que el mito es un relato de los ori-
genes y que, como tal, asume una funcion de instauracion. El mito siempre
habla de un evento fundador del mundo, de las cosas y del hombre, y que ha
tenido lugar en un tiempo primordial anterior a la historia3¢. Los aconteci-
mientos fundadores no pertenecen a la cadena de acontecimientos normales
que ocurren dentro del tiempo histdrico.

Sin embargo, como relato de los origenes, el mito no queda limitado a un
evento pasado sino que experimenta una expansion de su significacion en
direccion de la representacion, la accion y el sentimiento. En los mitos apa-
recen dioses y seres sobrenaturales, pero llegan a ser seres miticos en la medi-
da en que son los personajes de un drama en que se relaciona el tiempo histo-
rico con un tiempo primordial, por eso interesan mas por la funcién de ins-
tauracion que cumplen en ese drama que por lo que ello son. Es decir, que la
representacion de seres sobrenaturales es secundaria por relacion al drama
del origen. Pero puede suceder que esas figuras cobren autonomia respecto
para el modelo totémico, pero no cree que sea incapaz de orientar la comprension hermenéu-
tica de la historicidad propia de los mitos semiticos y de sus recuperaciones interpretativas que
forman una tradicion. Ver CI, pp. 35, 36, 44, 45, 47, 52-53, 57-59, 309-310; M, p. 886, cols.
2y3.

36 M, pp. 886, col. 3-887, col. 1; IT, p. 35. “La nocidn de relato de los origenes que nos
sirve de guia conlleva una decision concerniente al tiempo; en efecto, seglin esta formula solo
hay mito si el acontecimiento fundador no tiene lugar en la historia sino en un tiempo anterior
a la historia: esto es lo propiamente mitico, el tiempo anterior a la historia, el tiempo primor-
dial (Eliade), ‘en aquél tiempo’... En consecuencia, es esencialmente la relacion entre nuestro
tiempo con aquél tiempo lo que constituye el mito, cualquiera sea la cosa instituida... ya sea el
nacimiento del mundo en su conjunto, el todo de la realidad o de un fragmento, incluso de una
planta o de una institucion, o de una regla, o la existencia del hombre segun tales condiciones.
Hay mito siempre que el surgimiento en el tiempo es relacionado con aquel tiempo origina-
rio.” IT, p. 35. Ricoeur enfatiza esta relacion del mito con un tiempo anterior al tiempo histd-
rico en otra definicion de mito como narrativa de los origenes que da en “Myth and History”
en Mircea Eliade (Ed.), The Encyclopedia of religion, New York, Macmillan Publishing
Company, 1987, Vol. 10, p. 273, col 2, donde dice que “es precisamente esta relacion entre
nuestro tiempo y el tiempo del mito lo que constituye el factor esencial que constituye al mito.
(Citaremos este articulo como MH.)
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del drama del origen y se pueda relatar su historia independientemente de
¢éste. Pero entonces se ha pasado del mito a la mitologia. Se habla en este caso
de una expansion representativa o figurativa del mito.37 Por expansion, el
mito dice algo del ser de los dioses que actian en la drama del origen.

Pero hay ademas una expansion del mito en direccion de la accidon. En
efecto, en la medida en que el mito instaura el vinculo entre el tiempo histé-
rico y el tiempo primordial, adquiere un valor de paradigma para el tiempo
presente. Entonces el mito dice: “asi se hicieron las cosas en el origen, asi
mismo deben ser hechas hoy”. El mito se expande hacia la accion al instau-
rar la repeticion ritual de las conductas arquetipicas realizadas en el origen.
Es decir que primero esta el relato de los origenes o historia fundamental,
luego el paradigma y finalmente la repeticion ritual. En otros términos, se
pasa del mito como historia significante al mito como historia ejemplar, y de
ésta a una institucion ritual, por ejemplo, de un poder politico o de una cos-
tumbre. Pero lo que funda esta secuencia siempre es la relacion entre el tiem-
po histérico y el tiempo originario.38

Ahora bien, la repeticion ritual del relato de los origenes transporta al
hombre desde el tiempo histdrico al tiempo fundamental. Esto significa que
el hombre es llevado a un nivel distinto del cotidiano y profano; el mito trans-
porta al hombre a un &mbito que es sagrado. En este ambito el hombre puede
experimentar sentimientos de otro nivel que los sentimientos profanos. En la
repeticion ritual del mito el hombre experimenta el sentimiento de lo sagra-
do, que Ricoeur describe como sentimientos de temor y de amor ante lo tre-
mendum fascinosum. Por lo tanto, también hay una expansion del mito en
direccion del sentimiento y la emocion. Ricoeur sugiere que el recitado del
mito y la accidn ritual suscitan en el hombre una especie de interiorizacion
emocional que engendra lo que se podria denominar el nicleo mitico-poéti-
co de la existencia humana39 y que Ricoeur estudiara luego dentro del enfo-
que ontoldgico del mito40,

37M, p. 887, col. 1; IT, pp. 35-36. Ricoeur agrega aqui que, cuando el mito pierde su vin-
culacion con la funcion de instauracién, pierde su especificidad entre los demas relatos some-
tidos al andlisis estructural.

38 M, p. 887, cols. 1 y 2; IT, pp. 36-37.

39M, p. 887, col. 2; IT, p. 37.

40 Esta expansion del mito hacia la representacion, la accion y el sentimiento, permite
establecer los limites del mito y diferenciar el mito de otros relatos. Si no hay instauracion de
una accién, de una institucion, de un sentimiento, no hay mito. Esto permite diferenciar, por
ejemplo, al mito de la fabula, la cual no instituye nada en el orden del relato, en la accion, ni
en la afectividad. M, p. 887, col. 2; IT, pp. 37-38.
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Con las tres expansiones del mito hacia la representacion, la accion y el
sentimiento, la definicion del mito como relato de los origenes ha sufrido una
ampliacion. Por eso ahora hay que plantear el problema inverso: ;Cuales son
los limites del mito? Es decir, es necesario saber hasta donde se extiende el
mito y, a partir de esto, lo que ya no es mito. Ricoeur trata de responder a esta
cuestion explorando —siempre a nivel de la dimension semantica— las exten-
siones que el mito experimenta hacia y las fronteras que mantiene con otras
formas de discurso que, por medios distintos a los del relato de los origenes,
también ejercen una funcién instauradora. Aqui nos interesa especialmente la
expansion del mito hacia la historia de la salvacion y la escatologia.4! La
intencion significativa del mito se revela bien en el contraste con estas for-
mas de discurso porque es sélo en el plano del significado no en el de la
forma (todos son relatos) que se los puede diferenciar.42

Primeramente explora Ricoeur la expansion del mito hacia la historia de
la salvacion. Mientras que la intencion del mito es relacionar el tiempo histo-
rico con un tiempo primordial, la historia biblica de la salvacion religa la con-
fesion de fe a la narracion de actos de liberacion. La historia de la salvacion43
posee una estructura que le ha permitido distender el esquema narrativo hacia
atras, para poder englobar la gesta de los ancestros, las sagas de los patriar-
cas y, finalmente, los mitos del origen. Gracias a esta extension hacia atras
del esquema narrativo y a la atraccioén que el relato ha ejercido sobre otros
documentos, fue posible que un discurso de un género muy diferente como
el de los mitos de la creacion —tomados del area cultural acadiana, sumeria y
cananea— se fusionara con el género de la historia de la salvacion#4. En vir-
tud de esta fusion, se puede hablar de una historizacion del mito, por la cual
se puede comprender la creacion como primer acto de liberacion. Esto es

41 M, p. 887, col. 2; IT, pp. 37, 38.

42 IT, p. 38. En la interpretacion que presentaremos después mostraremos como esta
expansion e interseccion del mito con otras formas de discurso —las cuales permiten delimitar
su intencion significativa—es pensada por Ricoeur a partir de una estructura kantiana de pen-
samiento.

43 Ricoeur toma como modelo ejemplar el relato biblico que se encuentra en el
Deuteronomio 26: 5-9. No se trata de un relato mitico sino de un relato-confesion que cubre
la historia de Israel desde la ida a Egipto hasta el don de la tierra prometida, pasando por el
acontecimiento fundador del Exodo. Esta secuencia del relato se constituye en una estructura
en la que se han insertado relatos y cronicas de origenes muy diversos como, por ejemplo, la
saga de los patriarcas, la revelacion del Nombre de Dios en el Monte Horeb, la revelacion de
los grandes documentos legislativos en el Sinai y la marcha por el desierto.

44 M, p. 887, cols. 2y 3.
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posible porque la saga de los ancestros, al remontarse siempre mas atras hacia
un ancestro mas primitivo, permitio tratar los mitos de creacién como un pre-
facio a la historia de los patriarcas. A su vez, esta historia sirvié de prefacio
al gran relato del credo del Exodo. Ricoeur dice que el punto de sutura del
mito y del relato esta ubicado en la llamada de Abraham, que cierra la histo-
ria de los origenes y abre la de los patriarcas. En segundo lugar, y a la inver-
sa de lo anterior, se puede hablar de una mitizacion de la historia de la salva-
cién por su contacto con los mitos del origen. En efecto, si se considera a las
instauraciones e instituciones posteriores a la creacion primordial como una
creacion continua, y si ademas se integran a este proceso de creacion conti-
nua las decreaciones y catastrofes que también han instituido algo, como es
el caso de la condicion actual del hombre caido, entonces el mito deja de ser
meramente cosmogonico para transformarse también en un relato de la ins-
tauracion del mal. A partir de esto la salvacion es vista como una recreacion,
como un nuevo comienzo; aparece una contaminacion entre el comienzo
segln el mito y el nuevo comienzo seguin la historia de la salvacion. Entonces
los actos liberadores que relata la historia de la salvacion podran ser vistos
como nuevas creaciones y es asi como los relatos de regeneracion presenta-
dos por la historia de la salvacion se mitifican, es decir, se hunden en la fuer-
za del mito gracias a una identidad profunda y fundamental: todo lo que
comienza en este mundo es el comienzo de un mundo. De acuerdo con esto,
solo se puede comprender la creacion por la recreacion, y toda nueva crea-
cion tendra la solemnidad de la primera creacion. En esto consiste la mitifi-
cacion de la historia de la salvacion al contacto con los mitos del origen4s.

Segun esta extension hacia la historia de la salvacion, el mito puede decir
no solo el primer origen sino también las nuevas creaciones, las cuales, por
la fuerza del mito, puede ser dichas como comienzos del mundo. A la inver-
sa, el origen, que es aquello que fundamentalmente el mito dice, puede ser
dicho como recreacion. Todo esto implica, segun Ricoeur, una ampliacion del
concepto de mito:

“...debemos admitir que al referirnos a la historia de la salvaciéon como un mito,
estamos dilatando la nocidén de mito mas alla de su estricto sentido de historia de
los origenes in illo tempore. La historia de la salvacion se desenvuelve en el
tiempo de los hombres mas que en el tiempo de los dioses.”46

45 M, pp. 887, col. 3-888, col. 1; IT, pp. 38-40; MH, p. 277, col. 2.
46 MH, p. 280, col. 2.
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Pero hay también una expansion del mito hacia otra forma de discurso: la
escatologia. Mito y escatologia tienen, segun Ricoeur, intenciones signifi-
cantes diferentes, pero que han podido fusionarse para constituir mitos esca-
tologicos. El mito y la historia de la salvacion tienen en comun el estar vol-
cados hacia el pasado y el tener la forma de relato. Pero el mito y la escato-
logia son dos estructuras discursivas diferentes: una cuenta actos fundadores,
la otra enuncia una nueva economia de la historia. La escatologia es una espe-
cie de profecia4’ pero que anuncia acontecimientos que vienen no de la his-
toria sino desde fuera de ella. Lo que la escatologia anuncia es una nueva cre-
acion venida desde afuera de la historia. Por lo tanto, la escatologia pertene-
ce al ambito de la promesa de algo nuevo. Ahora bien, siendo que el mito per-
tenece al &mbito de la repeticion de lo mismo, se plantea la cuestion de como
es que la escatologia ha podido mitificarse. Ricoeur dice que esto es posible
porque si se acentua la novedad de la creacion primordial mas que su antigiie-
dad, se puede pasar del esquema de la repeticion de lo mismo del mito a la
promesa de algo otro y asi un mito de origen puede devenir un mito de toda
fundacion futura final. Ademas, el mito contiene un factor de futurizacion
porque mediante la accion ritual instituida por el mito, la situacion originaria
es traida a la existencia presente y, entonces, el recuerdo de la creacion es una

47En M, p. 888, cols. 1 y 2 Ricoeur explica la fusion del mito con la escatologia partien-
do de las peculiaridades de la profecia como relato. La relacion de la profecia con el tiempo
del relato es particularmente importante para comprender esto. La profecia supone el tiempo
del relato porque supone que el tiempo de la profecia no puede ser otro que el tiempo de las
iniciativas divinas, es decir, que el tiempo de una historia de la salvacién. Pero la profecia
rompe con el tiempo del relato pues, al anunciar el acontecimiento inminente, esta llena de la
historia efectiva y no con las tradiciones constituidas. Los profetas aplican a la inminencia de
los acontecimientos que anuncian las categorias de la historia de la salvacion ya constituida,
pero lo hacen justamente para romper con esta historia. De esta manera, la profecia produce
una transgresion del relato: anuncia que habrad una nueva intervencion liberadora de Dios que
eclipsard a la antigua y que instaurard una nueva historia, la cual es representada por la esca-
tologia por analogia con la historia ya constituida. Si hubo un Exodo y una Alianza, ahora se
describe la nueva historia como nuevo Exodo y nueva Alianza. De pronto, explica Ricoeur,
todo el pasado estd como metaforizado, la tierra prometida deviene simbolo de la que no ha
sido atn alcanzada. Un acento de futuro y de novedad hace estallar a todas las categorias del
relato. Por esto la profecia es ante todo la tradicién quebrada, el agotamiento de la pasada his-
toria de la salvacion. Sin embargo, a pesar de todas las diferencias que tiene con el relato, la
profecia se fusiona con algo que tiene forma de relato —el mito— y lo hace en la forma de la
escatologia. Ricoeur se basa aqui en la escatologia propia de la literatura tardia del canon
hebraico. Aqui la escatologia se caracteriza por proyectar una forma de profecia que puede
tomar contacto con el mito.
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promesa para el futuro; al instituir el rito, el mito se transforma en un mode-
lo para toda creacion futura. Como la creacion es vivida ritualmente como
recreacion y, como la recreacion es el fin de algo, a través del rito la idea de
fin se va introduciendo en la estructura mitica. Entonces es posible compren-
der la filiacion de sentido que hay entre los mitos del comienzo y los mitos
del fin: todos los mitos de los comienzos del pasado son, de alguna manera,
mitos del final porque comienzan a ser vistos como mitos de recomienzo y
antes del recomienzo tiene que haber un final. Por estos desplazamientos se
puede hablar de un mito del fin y decir que la escatologia es mitica pues habla
de un fin ultimo que también es una creacion final. Pero aparece aqui un limi-
te del mito ya que, al tomar prestado sus modelos a los mitos de creacion, la
escatologia no puede representarse lo nuevo de otra manera que como res-
tauracion de lo originario. De manera que siempre hay una contaminacion
entre mito y escatologia, pues hay una indigencia de ésta para representar lo
nuevo de otra manera que como repeticion de algo primigenio, lo cual la
acerca al mito. Y éste, en tanto que es mito de un comienzo mezclado siem-
pre con un final de lo anterior al comienzo, se extiende siempre hacia la esca-
tologia. Mito y escatologia se recortan y se recubren en un mismo terreno. Si
embargo entre ambos siempre existe la diferencia que hay entre la referencia
a un tiempo originario y una referencia hacia lo que viene y que inaugura ver-
daderamente una historia. Ademas, en el mito de creacidon hay una justifica-
cion de lo dado, mientras que en la profecia hay un cuestionamiento de lo
dado a partir de lo nuevo.48

Es decir que, por su extension hacia la escatologia, el mito, diciendo el
origen, dice también el final, s6lo que este final dicho por el mito no puede
ser otra cosa que una restauracion del origen.

Luego de explorar las fronteras del mito por el lado de la historia de la
salvacion y de la escatologia, Ricoeur hace el siguiente balance:

“He querido mostrar que a partir del nicleo mitico hay un encadenamiento sig-
nificativo con una historia kerygmatica de la salvacion gracias a esta especie de
flexibilidad de los mitos de origen, los que entonces van a poder narrar otros
comienzos que el primero y, en consecuencia, ponerse al abrigo de la constitu-
cion de una tradicion... Por otro lado, hay un encadenamiento significativo entre
la estructura mitica como relato de los origenes y la profecia y la escatologia, en
la medida en que es a través de los recomienzos que aprehendemos los comien-

43T, pp. 40-42; M, p. 888, cols. 1 y 2.
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z0s y porque es posible retomar los mitos de instauracion en los mitos de res-
tauracion, los cuales seran entonces como una especie de doble de los mitos de
los origenes.”49

A pesar de todas estas expansiones, Ricoeur deja claro que, en cuanto a
su intencion significativa, el mito se caracteriza distintivamente por una refe-
rencia fundamental al tiempo del origen que esta fuera del tiempo de la his-
toria humana. Lo que distingue al mito del relato es la salida fuera del eje
esencialmente temporal que estructura todo relato:

“Mi hipétesis, afirma Ricoeur, es que el mito es regresivo en su constitucion fun-
damental. Se trata de una regresion fuera del tiempo. Por esto, no podemos incor-
porar alli la constitucion esencialmente temporal de los relatos, como el relato de
los patriarcas. Por otra parte, estando volcado hacia el pasado, es necesario un
contrapolo para dar cuenta de la esperanza y de la escatologia.”0

Ahora bien, el enfoque intencional del mito trabaja sobre la significacion
neutralizada, es decir, no se plantea la cuestion de la verdad de lo que el mito
dice. El enfoque fenomenologico pone al descubierto lo que el mito dice,
pero no se pronuncia sobre su posible verdad.5! Para abordar esta cuestion es
necesario pasar al enfoque ontologico del mito.52

2.3. Aproximacion ontologica al mito

Ricoeur dice que esta tercera lectura del mito supone los dos enfoques
precedentes y trata de decir el ser que habita en el hablar del mito. Ricoeur la
aborda apelando al planteamiento de la cuestion de la verdad segun el primer
Heidegger y a la reevaluacion del mito que Hans Jonas y Rudolf Bultmann
han propuesto en conexion con el replanteo heideggeriano de la cuestion de
la verdad.>3

41T, p. 42. Mas adelante mostraremos como este encadenamiento y esta flexibilidad del
mito generan sentido gracias a la productividad filoséfica de una estructura kantiana operante
en la interpretacion ricoeuriana del mito.

SOIT, p. 42.

SUIT, p. 42.

52 FC, p. 484, 486; Ricoeur, P., De ['interprétation. Essai sur Freud. Paris, Seuil, 1965,
pp. 37, 38 (citaremos esta obra como F); CI, p. 294.

53 1T, pp. 42-43. Aqui Ricoeur asume ciertas presuposiciones heideggerianas. En primer
lugar, la critica de la relacion sujeto-objeto, la cual ha permitido superar el concepto de verdad
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Para desarrollar el enfoque ontoldgico del mito, Ricoeur sostiene que es
necesario superar la distancia que hay entre la cultura moderna y la cultura
en la que se inscribe el mito para poder hacer nuestro algo que ha llegado a
ser extrafio para nosotros en tanto modernoss4.

La primera forma de superar esa distancia y restaurar la revelacion
ontologica del mito es la desmitologizacidn, es decir, la eliminacion de las
categorias culturales en las que esta expresado el kerygma, para lo cual hay
que instalarse en las certezas de nuestra cultura modernas5. La desmitologi-
zacion permite eliminar la intencion explicativa o falso logos del mito y res-
catar su dimension simbolica’6. Pero esto no es suficiente, porque después de
atenernos a nuestras certezas para rescatar el verdadero significado del mito,
debemos transportarnos a otro universo de sentido, hacer vacilar la seguridad
de nuestro discurso moderno para que surja un espacio discursivo en el que
pueda tener sentido la cuestion del ser creado, del ser perdido o salvado, con-
denado o justificado, incluso como cuestion previa a la fe —lo que Bultmann

como correspondencia sujeto-objeto para pasar a la verdad como desocultamiento del ser. Y
esto permite plantear la cuestion del tipo de desocultamiento del ser que el mito opera. En
segundo lugar, la reformulacion del hombre no como sujeto sino como ser en el cual surge la
cuestion del ser. Esta reformulacion ha dado origen a la interpretacion existencial del mito, que
consiste en el desciframiento de las dimensiones ontoldgicas fundamentales del mismo.
Tercero, la nocion de mundo como horizonte, como teatro en que se desenvuelve la cuestion
del ser para cada existente. Los mitos también hablan del mundo, de su origen. Lo que hay que
saber es si este mundo del que hablan los mitos es el mundo de la ciencia o el mundo como
horizonte de comprension de la existencia humana. En cuarto lugar, la idea del lenguaje como
estructura ontoldgica de la existencia humana, es decir, como medio a través del cual se arti-
cula una comprension existencial. El centro de gravedad aqui estd no en el lenguaje como
enunciacion sino en la comprension que se explicita a través del lenguaje. Ver para esto IT, pp.
43-45. A partir de estos planteamientos heideggerianos, Jonas y Bultmann propusieron una
nueva aproximacion al mito, a la que denominaron “interpretacién existencial”. La idea cen-
tral consistia en que el mito no explica la realidad sino que expresa una comprension de la
existencia. La idea de interpretacion existencial del mito fue elaborada por primera vez por
Hans Jonas. Segun este autor, la vida espiritual tiende a interpretarse a si misma por medios
objetivos que mundanizan estructuras que son simbdlicas. El mito seria uno de estos medios
que produce esa especie de caida del simbolo en la objetivacion. La tarea de la hermenéutica
consiste entonces en desimplicar del mundo mitico y de su simbdlica objetivada la significa-
cion que tiene para la existencia humana. Jonas aplic este procedimiento a la Gnosis y
Bultmann posteriormente lo aplico para llevar adelante su programa de desmitologizacion del
Nuevo Testamento. Ver IT, pp. 45-46.

54 Ricoeur, P., “Le langage de la Foi”, Bulletin du Centre Protestant d "Etudes, 16 (1964),
n® 4-5, pp. 17-18 (este texto serd citado como LF).

S5LF, pp. 17-18.

56 FC, p. 482.
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llama pre-comprension>7—. Ricoeur afiade que se trata de una lucha contra el
olvido moderno de la cuestion del origen y del sentido de nuestra vida. Como
se puede observar, la distancia cultural que impone el proceso moderno de
secularizacion es una distancia no sélo entre nosotros y la cultura en que se
ha expresado el mito, sino también entre nosotros y la cuestion de la que se
trata en él.. Por hay que deconstruir las seguridades modernas para despejar
el espacio de interrogacion en que la cuestion del ser tenga sentido y posibi-
litar de esa manera que el mito recupere su poder de revelacion ontoldgica y
que la hermenéutica vea franqueada la via para una recuperacion de esta
revelacion>8,

Ricoeur piensa que la cuestion del ser es una cuestion que hoy tiene sen-
tido porque la comprension cientifica de la realidad siempre tiene lugar en
una comprension de mi existencia en el mundo. Debajo del conocimiento
cientifico de los hechos esta lo originario y lo primordial: el mundo como
aquello en que las cosas aparecen y desaparecen. Desde aqui puede ser res-
catado el sentido, por ejemplo, del relato de la creacion del Génesis, el cual
instaura el mundo como teatro de nuestra existencia.>® La verdad del mito es
el desocultamiento de la existencia como ser en el mundo, no como objeto o
como hecho disponible para la ciencia y manipulable por la técnica. Y todo
lo que revela esta lectura acerca del nacer, del morir, del existir, del decidir,
todo esto pertenece, segun Ricoeur, al ambito de la precomprension y resti-
tuye el suelo primordial en el que puede tener sentido aquello de lo que es

57 Aqui puede apreciarse que es el ser que el mito desvela o revela lo que le esta preocu-
pando a Ricoeur.

S8 LF, p. 18, 20, 21.

S9LF, pp. 21, 22. Desde esta lectura dice Ricoeur sobre el relato del Génesis: “Si bien es
cierto que esta construccion esta cosmoldgicamente perimida, sigue siendo verdadera existen-
cialmente... (El universo) es aquél que es planteado como estructura de existencia en torno
mio, como Umwelt, como mundo circundante. Por tanto, no es una naturaleza cosmolégica la
que presentada aqui, sino verdaderamente un Umwelt de existencia en cuyo centro el hombre
es puesto como el ser que habra de decidir y elegir y donde se desarrollara un destino. Por
tanto, lo que es instaurado es el campo de una existencia y el territorio de un drama existen-
cial.” LF, p. 22. Aqui se puede observar que el replanteo heideggeriano del mundo, no como
objeto para la ciencia, sino como horizonte, como teatro de la existencia, estd orientando la
lectura ontologica que Ricoeur hace del mito. También resulta claro como el hombre es toma-
do no como un sujeto sino como un ser en el que surge la cuestion del ser. En la interpretacion
que propondremos luego mostraremos que esta incorporacion de lineamientos heideggerianos
es realizada en virtud de una estructura kantiana que abre en Ricoeur la posibilidad del dis-
curso ontologico.
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cuestion en el ser creado, el ser perdido y el ser salvado.60

Ricoeur cree que la cuestion del ser debe ser analizada en el nivel del len-
guaje mismo. Como paarte del ser del hombre (no como una facultad entre
otras) Ricoeur sittia el lenguaje en relacion con la imaginacidon entendida
como organo de la exploracion ontoldgica de las posibilidades existenciales
mas propias del hombre. Entonces, lo que el lenguaje tiene que decir es la
apertura del hombre a sus posibilidades de ser y los proyectos por los que el
hombre avanza hacia su ser.61 De esta manera, el lenguaje mitologico puede
ser conectado con una precomprension ontoldégica y, asi, visto como un len-
guaje que revela y desvela una posibilidad de existir propuesta al hombre.

La hermenéutica, por medio de la desmitologizacién y de la interpreta-
cion desenmascaradora y destructora de la escuela de la sospecha, puede
hacer que el mito se muestre como palabra del ser, como palabra creadora que
instituye al hombre como posibilidad.62? Era la desmitologizacion la que, ani-
mada por la recuperacion del fondo simbdlico del mito, constituia lo que
Ricoeur llamaba una “segunda ingenuidad” y le permitia expresar su con-
fianza en la posibilidad de una lectura ontologica del mito: “Yo creo que el
ser todavia me puede hablar, obviamente ya no bajo la forma precritica de la
creencia inmediata, sino como una segunda inmediatez intentada por la her-
menéutica.”®3 Frente a la afirmacion atea de la resignacion a la necesidad
—exigida sobre todo por Freud—Ricoeur hace una llamada dirigido desde la
imaginacion de lo posible al corazon de la existencia humana:

“Lo revelado como tal es una apertura de la existencia, una posibilidad de exis-
tencia. En consecuencia, el circulo de la hermenéutica atea se encierra en lo
necesario, pero el circulo de la hermenéutica kerygmatica se abre a la creacion
de una posibilidad en el centro de la imaginacion de nuestro lenguaje.

El desafio ultimo es lo que acabo de denominar el centro mitico-poético de la
imaginacion y que es al mismo tiempo el punto de origen de la palabra, del hom-
bre como palabra... Mi confesion es que el hombre es instituido por la palabra,

60 LF, pp. 22-23.

61 LF, pp. 24, 25.

62 “Lo que queremos es escuchar, a través de esta destruccion, una palabra mas original y
mas originaria, es decir, dejar hablar ese lenguaje del que yo decia que es mas dirigido a noso-
tros que hablado por nosotros, que mas que hablado por nosotros es hablado a nosotros. En
otras palabras, se trata del acceso a la interpretacion que es el motor de la hermenéutica. Es la
espera y la escucha de un kerygma lo que constituye el resorte mismo de la empresa de la des-
mitologizacion.” LF, pp. 28-29.

63 FC, p. 483.
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es decir , por un lenguaje que es menos hablado por el hombre de lo que es
hablado a/ hombre...

Finalmente, nuestra respuesta a la apologia de la Necesidad y de la resignacion
es la fe en que el hombre es instituido, en el corazon de su fuerza mitico-poéti-
ca, por una palabra creadora. La Buena Nueva ;no consiste en que la posibilidad
del hombre es suscitada por una palabra creadora.”64

Todo esto es coherente con la conviccion ricoeuriana de que el lenguaje
no sélo tiene un sentido (enfoque fenomenologico) sino también una refe-
rencia, que los simbolos y los mitos nos hablan del ser del hombre y de su
situacion en el seno del ser en el cual el hombre surge (enfoque ontologico).65

En el recorrido por los enfoques del mito hemos visto que Ricoeur inte-
gra la aportacion del método estructural, la fenomenologia husserliana y el
analisis ontoldgico-existencial proveniente de un cruce de influencias de
Heidegger, Jaspers y Marcel. Esto plantea la pregunta por las coordenadas
epistemoldgicas y ontologicas que han permitido integrar estos enfoques y
dar origen a un discurso filos6éficamente coherente. ;Coémo es posible una
hermenéutica filosofica del mito que no es interpretacion alegérica, especu-
lacién gnostica, saber absoluto, ni teologia? ;Qué estructura intelectual ha
permitido romper con la clausura del lenguaje implicada en el método estruc-
tural para concebir en el mito la posibilidad de una intencion significativa e
interpretar ontologico-existencialmente la referencia implicada en esa inten-
cion? Para responder a estas preguntas, propondremos la hipotesis de que
Ricoeur ha insertado las multiples influencias y enfoques metodologicos del
mito dentro de una estructura o matriz intelectual basicamente kantiana. A
continuacion procuraremos mostrar por qué pensamos asi.

64 LF, p. 31.

65 Hay que aclarar que esta conviccion va junto con una de las preocupaciones filoséficas
fundamentales de Ricoeur, la de producir un descentramiento del sujeto o de la conciencia
como origen del sentido y la de una critica a la falsa conciencia y a la pretension de la filosofia
de alcanzar una fundamentacion ultima. Puesto que los simbolos no sélo manifiestan sino que
también ocultan el sentido, la verdad del ser del hombre y de su situacion en el seno del ser
solo puede ser alcanzada por la filosofia a través del conflicto y de la articulacion dialéctica
de una hermenéutica recolectora del sentido con una hermenéutica de la sospecha . Ver F, p.
26, 35, 36, 40-44.
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3. Interpretacion de los tres enfoques del mito a partir de la formula
“kantismo pos-hegeliano”

Muchas son las influencias que Ricoeur ha reconocido a lo largo de su
trayectoria, pero la mas importante es la de Kant.66 Al explicar la relacién de
su hermenéutica filosofica con el pensamiento de Kant, Ricoeur apela a la
formula de “kantismo pos-hegeliano”.67 Nosotros quisieramos mostrar que
ese lema apunta a un conjunto de coordenadas de pensamiento tomadas de
Kant, las cuales hacen posible la interpretracion filosofica del mito, a la vez
que permiten realizar con nuevos instrumentos la critica kantiana a las falsas
pretensiones de la razon y a su estrechamiento.

Como es sabido, en el comienzo de su proyecto filosofico y ante el pro-
blema de como es posible una voluntad a la vez libre y esclava y de como se
puede pensar la liberacion de la voluntad, Ricoeur renuncia a un punto de
partida que la filosofia pueda poner desde si misma y propone una reflexion
a partir de algo que ya ha sido dicho sobre la esclavitud y la libertad de la
voluntad. Sin hablar de la cuestion de lo involuntario, la problematica del mal
y de la Trascendencia que Ricoeur habia encontrado en el centro de la cues-
tion de la voluntad se mostrd como algo que sélo se puede abordar por medio
de una interpretacion de un lenguaje en el que ya se ha hablado del mal y de
la Trascendencia: los simbolos y mitos. La filosofia no puede tener un cono-
cimiento directo del paso de la posibilidad a la realidad del mal, ni de la
Trascendencia absoluta que precede a toda autoposicion de la conciencia. Por
eso tiene que transformarse en interpretacion de los simbolos y mitos.

En Ricoeur el camino hacia esta transformacion de la reflexion filosofica
en interpretacion de los simbolos y mitos es abierto por algunos elementos
que provienen de Kant. En primer lugar, la distincion entre entendimiento y
razon:

“La via que espero explorar es abierta por la importante distincion hecha por
Kant entre entendimiento (Verstand) y razon (Vernunft). Esta dualidad tiene
algunas implicaciones que son adecuadas a un intellectus fidei et spei. ;Como?
Fundamentalmente gracias a la funcion de horizonte asumida por la razén en la
constitucion del conocimiento y de la accion. En ambos ambitos la razon signi-

66 “Kant fue sin lugar a dudas el filésofo que nunca ha dejado de inspirarme y provocar-
me” dice Ricoeur en “My Relation to the History of Philosophy”, The Iliff Review, vol. 35, n°
3 (1978), p. 8.

67 CI, p. 403.
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fica, en primer lugar, la exigencia de una totalidad de sentido; en segundo lugar,
la imposibilidad e incluso la prohibicion de realizar o lograr una totalidad dada;
en consecuencia y finalmente, la proyeccion de una tarea que es el equivalente
filosofico de la esperanza, y la aproximacion filoséfica mas adecuada a la liber-
tad segun la esperanza.”68

Con estos elementos, Ricoeur esta apelando a la Dialéctica de las dos pri-
meras Criticas kantianas. Para Ricoeur, esta parte de la filosofia de Kant “no
solo sobrevive a la critica hegeliana sino que triunfa sobre el hegelianismo en
su totalidad”.69

La distincion entendimiento-razén abre una tension entre el conocimien-
to condicionado y la funcién de lo incondicionado de la razon, la cual lleva
al concepto kantiano de limite, segtin el cual la busqueda de lo incondiciona-
do pone limites a las pretensiones del conocimiento objetivo. “Una filosofia
de los limites, dice Ricoeur, no cierra el discurso filoso6fico, sino que rompe
con la pretension del conocimiento objetivo a cerrar el discurso a nivel de los
objetos espacio-temporales.”’0 Aqui Ricoeur encuentra formulada la tarea de
“dar a los conceptos-limite de Kant una funcion menos negativa que la de
prohibiciones dirigidas por la razon a la pretension del conocimiento objeti-
vo de absolutizarse. ;No podriamos decir que la exigencia ‘vacia’ de un
Incondicionado encuentra un cierto cumplimiento en las presentaciones indi-
rectas de un lenguaje metaforico, el cual... no dice lo que las cosas son, sino
como qué son?71

Aqui el mito puede ser visto como una forma de representacion indirec-

68 Ricoeur, P., “Hope and the Structure of Philosophical Systems”, Proceedings of the
American Catholic Association, Washington, The Catholic University of America Press, 1970,
p. 61. ( Citaremos este articulo como HS.)

69 En CI, pp. 403-404 Ricoeur dice: “La via que propongo explorar es abierta por la
importante distincion instaurada por la filosofia kantiana entre el entendimiento y la razon.
Esta separacion oculta un potencial de sentido cuya conveniencia a un intellectus fidei et spes
quisiera mostrar. ;{De qué modo? Esencialmente por la funcion de horizonte que asume la
razon en la constitucion del conocimiento y la voluntad. Es decir que me refiero directamente
a la parte dialéctica de las dos Criticas kantianas: Dialéctica de la razon tedrica, Dialéctica de
la razon practica. Una filosofia de los limites, que al mismo tiempo es una exigencia de tota-
lizacidn, tal es, en mi opinidn, el correspondiente filosofico del kerygma de la esperanza. La
Dialéctica, en el sentido kantiano, es, en mi opinion, la parte del kantismo que no sdlo sobre-
vive a la critica hegeliana sino que triunfa sobre el hegelianismo en su totalidad.”

70 HS, pp. 65-66

71 BH, pp. 142-143.
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ta que se adecua, en cierto modo, al postulado vacio del Absoluto, para el cual
la filosofia no posee concepto.’?

A partir de esto se puede ver por qué la hermenéutica filosofica del mito
de Ricoeur afirma que el mito tiene significado y verdad. Ademas del cono-
cimiento de objetos, estan las cuestiones que provienen de la razon, las cua-
les abren una dimension, que es la de la basqueda de lo incondicionado que
la razén exige en cada serie de condiciones. Esta dimension es tomada por
Ricoeur para delmitar el ambito de la problematica que surge cuando la filo-
sofia es confrontada con el problema del mal, de la libertad y del Absoluto.
Pero a la vez, los planteamientos kantianos determinan que el pensamiento de
lo incondicionado no se produce al mismo nivel que el conocimiento de obje-
tos —como en la metafisica clasica—ni puede transformarse en un saber abso-
luto —como en Hegel. La interpretacion filosofica del mito debe manterse
“dentro de los limites de la simple razén”.73 El pensamiento de lo incondi-
cionado abre la dimension de una totalidad de sentido exigida por la razon
pero nunca realizada en una realidad dada.

Ahora bien, jen qué se funda la posibilidad de hablar de la situacion del
hombre en el seno del ser y del poder-ser del hombre como referencia ontolo-
gica del mito? La distincion entre entendimiento y razon, la filosofia de los
limites y el pensamiento de lo incondicionado tienen que estar abriendo la
posibilidad de no reducir la realidad a la realidad objetiva, determinable por
conceptos. En efecto, Ricoeur no va a buscar en Kant una estructura para
desarrollar una critica del conocimiento. Lo que le preocupa es una cuestion
practico-existencial: la esclavitud de la voluntad, el mal, la liberacion de la
voluntad, la realizacion total de la existencia humana, el poder-ser. Por eso se
dirige a la Critica de la razén practica para encontrar alli los elementos que
le premitan formular la problematica de lo incondicionado como una exigen-
cia de realizacion practica de la libertad, no como una cuestion estrictamen-
te moral sino existencial:

“De acuerdo con la segunda Critica, la Gnica ‘extension’ (Ausweitung) de nues-
tro conocimiento es prdctica, esto es, concierne a la conexion entre la libertad y
la ley. Este contraste entre limitacion teorética y extension practica puede ser
transformado en algo mas fructifero si damos a la ética un alcance que escape a
la estrechez de la moralidad. Spinoza denominé Efica a su filosofia, sin ligar el

72 Ricoeur, P., “Ficcion poética y discurso religioso” en: Fe cristiana y sociedad moder-
na, vol. 2, Madrid, Ediciones SM, 1984, p. 112
73 CI, p. 402.
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destino de la ética a las ideas de deuda y obligacion. Si la ética cubre la totalidad
del ambito de nuestro camino desde la esclavitud a la libertad o, como lo dice el
filésofo francés Jean Nabert en su Introduccion a la ética, si la ética es la teoria
de las mediaciones a través de las cuales realizamos nuestro deseo de ser, nues-
tro esfuerzo por existir, entonces una interpretacion ética del discurso poético y
religioso no tiene efectos reductivos. Por el contrario, ella abre un fructifero dia-
logo entre la ética y la hermenéutica. El concepto, una vez mas, esta del lado de
una ética filosofica, ya sea que concibamos la ética en términos de normas, valo-
res, instituciones, o en términos de creatividad, expresion libre, revolucion per-
manente, etc. Ahora, esos conceptos estan vacios sin su presentacion indirecta en
simbolos, parabolas y mitos. Es la tarea de la hermenéutica desentrafiar del
‘mundo’ de los textos su implicito proyecto de existencia, su proposicion indi-
recta de nuevos modos de ser. Estas intuiciones son ciegas hasta el punto en que
los conceptos éticos son vacios. La hermenéutica ha terminado su trabajo cuan-
do ha abierto los ojos y los oidos, i.e., cuando ha desplegado ante nuestra ima-
ginacion las figuras de nuestra existencia auténtica. La tarea de la ética es arti-
cular su discurso coherente por medio de una escucha de lo que dicen los poe-
tas.”74

Estos lineamientos tomados de la Dialéctica de la Critica de la razon
prdctica introducen la posibilidad de una referencia nouménica del mito. En
Kant la razoén practica, por medio de los postulados de la moral, conduce a
hablar del hombre como perteneciente a una realidad que no es fenémeno
sino noumeno, porque ellos contienen una exigencia de realizacion practica
total de la libertad, lo cual, dados los limites puestos en la primera Critica,
conduce a postular la existencia de un orden donde esa realizacion pueda ser
efectiva. Esta postulacion permite a Ricoeur hablar de una realidad ontoldogi-
ca, irreductible a la realidad empirica, ordinaria, dada, como verdadera refe-
rencia del mito. Por eso para Ricoeur el mito puede hablar del origen de la
situacion actual del hombre en el seno del ser, de la posibilidad de la supera-
cion de esa situacion, de las posibilidades mas propias del hombre.

Ahora bien, todavia falta un elemento importante. ;Coémo es posible que,
dados los limites de la razén, el hombre pueda hablar de esa realidad ontolo-
gica situada mas alla del fenémeno? ;,Coémo justifica Ricoeur, dentro de la
perspectiva kantiana que viene siguiendo, la posibilidad de un lenguaje
analdgico, simbdlico, propio del mito? Aqui Ricoeur recurre a la Dialéctica
de la segunda Critica y a algunos elementos de la filosofia kantiana de la reli-
gion. Esto le permite escapar a las limitaciones que impone la ética kantiana

74 BH, p. 144.
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del deber y tomar en serio la cuestion de la posibilidad de un objeto que
expresa la realizacion total de la libertad, la regeneracion de la voluntad y la
superacion del mal. Esto remite a la cuestion “;Qué puedo esperar?” y a la
respuesta que brindan las representaciones religiosas en el plano de los
esquematismos analogicos de la imaginacion trascendental.”’> Y aqui aparece
una parte de lo pos-hegeliano en el pensamiento de Ricoeur, porque Hegel
despeja la ética del deber de la estructura kantiana7¢ y porque ha reconocido,
mucho mas que Kant, la dimension especulativa del simbolismo religioso.””
A partir de esto, Ricoeur mira la imaginacion productiva como proveedora de
esquemas simbolicos de lo que la razén exige en tanto pensamiento de lo
incondicionado.”8 El lenguaje mitoldgico puede ser tomado entonces por la
filosofia como una posibilidad expresiva de esos esquemas. A partir de esto
Ricoeur extiende al mundo de los mitos la concepcion kantiana de una sim-
bolizacion, hecha a nivel de la imaginacion, de la exigencia de sentido que
procede de la razén misma. Los mitos son representaciones que no estan den-

75 Con respecto a la raigambre kantiana de esta idea dice Ricoeur: “Cuando comencé a
transitar el camino de la interpretacion de los simbolos, fue en Kant que fundé la sugerencia
de unir la investigacion del esquematismo —por lo tanto, de la imaginacidn productiva— con la
elaboracion de conceptos limite, esto es, de conceptos que, al tiempo que expresan el trabajo
de la razén mas alla del entendimiento, previenen a éste de encerrar el sentido dentro de deter-
minaciones fijas y cerradas.” “My Relation to the History of Philosophy”, ya citado, p. 8.

76 CI, p. 404; HS, p. 61. La ética del deber también ha sido destruida por Ricoeur median-
te la desmitificacion planteada por la hermenéutica psicoanalitica. Ver para esto CI, pp. 333-
336.

77 BH, p. 141. Sin embargo, lo que se impone es la impronta kantiana porque el Kant de
las dos Dialécticas “supera” y “comprende” a Hegel. Ver CI, pp. 404, 405. Esto se debe prin-
cipalmente a que las dos Dialécticas instauran una tension entre el conocimiento de objetos y
el pensamiento de lo incondicionado. Este pensamiento del “limite” que la razén pone al
entendimiento y de los limites del conocimiento objetivo producen una ruptura irreparable en
el sistema hegeliano. Por eso la filosofia de Ricoeur serd un pensamiento que siempre guar-
dara Iuto por el sistema. Ver Paul Ricoeur, Temps et récit. 3. Le temps raconté. Paris, Seuil,
1985, p. 372.

78 Aqui se hace comprensible la necesidad de incluir el modelo metaférico para hacer la
transicion del andlisis estructural al andlisis intencional y ontologico del mito. Para Ricoeur,
en el proceso metaforico la imaginacion productiva crea nuevo sentido, lo cual permite hablar
de un nuevo nivel de conocimiento (nouménico) que surge por el choque de campos semanti-
cos fenoménicos extrafios. Por el proceso metafdrico, lo exigido por la razén puede hallar un
cumplimiento que es figurado, pero que tiene sentido y verdad en relacion con lo incondicio-
nado, ya que la metafora no es mero ornamento, no es cancelable por medio de una traduccion
en términos de sentido literal (fenoménico), sino que debe ser interpretada. Esto explica por
qué la interpretacion que propone Ricoeur no es alegdrica.
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tro de los limites de la mera razon sino en sus confines, en sus fronteras. La
filosofia, en tanto filosofia de los limites y en tanto filosofia practica, puede
asumir la verdad del universo mitico s6lo como conocimiento de esos confi-
nes. Pero esto con la condicion de despojar a los mitos de todo alcance espe-
culativo y dogmatico’ y de vincularlos a la funcion practica de la razon, es
decir, a las condiciones de realizacion de la libertad humana.80 Es en este sen-
tido, concluye Ricoeur, en el que “se puede decir que Kant ha abierto la via
a una interpretacion existencial de los mitos”.81 La diferencia entre conocer

79 Aqui se inserta en la hermenéutica Ricoeuriana la funcion de la desmitologizacion
interna —o separacion de lo histérico y de lo pseudohistérico (tal como lo hace por ejemplo
Bultmann)—y externa —o denuncia de las pretensiones de la conciencia a erigirse en origen del
sentido, tal como lo hace la “escuela de la sospecha” (Nietzsche, Marx y Freud). Los linea-
mientos kantianos no sélo llevan a desarticular la “ilusion trascendental” u objetivacién de lo
nouménico que hay en el mito sino también a incorporar la critica nietzscheana y freudiana del
sujeto y las criticas de la escuela de la sospecha a la proyeccion de un mundo superior ficticio
que la religion hace a partir de la previa objetivacion de lo nouménico que Kant denuncia
como ilusion trascendental. Que esto se inspira en un marco kantiano basico lo atestiguan las
palabras de Ricoeur: “Todo este movimiento —pensamiento de lo incondicionado, ilusion tras-
cendental, critica de los objetos absolutos— es esencial a una inteligencia de la esperanza.
Constituye una estructura de recepcion en cuyo marco pueden ser retomadas las descripciones
y denuncias de la era poshegeliana; la filosofia kantiana resulta enriquecida con esto; pero, a
su vez, el ateismo, al ser retomado y asumido por la filosofia kantiana de la ilusién trascen-
dental, se despoja de otra ilusion, la suya propia: la ilusién antropologica.” CI, p. 406. Aqui se
ve que la estructura kantiana es lo que estd permitiendo a Ricoeur buscar un pensamiento aut6-
nomo a partir de la escucha de lo que dicen los simbolos y mitos, es decir, sin abandonar la
racionalidad del hombre moderno pero sin aceptar el ateismo de la moderna critica de la reli-
gion.

80 Conviene recordar, una vez mas, que el énfasis que Ricoeur pone en el aspecto practi-
co y ético de la reflexion no significa que tome “practico” y “ético” en el mismo sentido en
que lo toma Kant. Ricoeur le da a la ética el sentido amplio que le da Spinoza cuando define
a la ética como el proceso completo que conduce de la alienacion a la libertad y a la beatitud
por medio del conocimiento de la totalidad. Para Ricoeur la filosofia es ética en la medida en
que trata de captar al yo en su esfuerzo por existir y en su deseo de ser, los que se despliegan
en el acto de existir, el cual se expresa en los signos y las obras. Ver CI, pp. 324-325.

81 M, p. 889, col. 2. No hay duda de que a los plantemientos de Kant Ricoeur los vuelve
productivos gracias a otros aportes que toma de otros pensadores, por ejemplo, como ya pudi-
mos ver mas arriba, la renovacion que hizo Heidegger del concepto de verdad como desocul-
tamiento o como descubrimiento, y la correspondiente revaloracion del mito que realizd
Bultmann en conexion con el planteamiento Heideggeriano de la verdad. Por eso, frente a toda
reduccion positivista, el mito puede ser visto como un modo de desocultacion de una verdad,
de una situacion del hombre en el mundo. Ver para esto IT, p. 43. Aqui se ve que la division
kantiana de la realidad en un ambito fenoménico y en un ambito nouménico es lo que permi-
te, junto con la reformulacion heideggeriana del concepto de verdad, valorar el mito como
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y pensar, unida a la critica de la ilusion trascendental abre una interpretacion
posible del mundo de los mitos. Si bien es criticado por ir mas alla de los
limites legitimos del conocimiento, el mito recibe un sentido por su relacién
con lo incondicionado. Pero este sentido no es tedrico sino practico-existen-
cial. La posibilidad de superar el mal implica para la libertad una realidad y
no s6lo una exigencia, un ideal regulativo o un sueflo. Mientras tanto, la espe-
ra razonable se apoya en representaciones que figuran la victoria del bien
sobre el mal. De esta manera, en el espiritu del pensamiento de Kant la filo-
sofia puede, dentro de sus limites y en sus confines, interpretar esas repre-
sentaciones como anticipaciones de la victoria sobre el mal, de la realizacion
de la libertad, de las posibilidades mas auténticas de existir del hombre.82

Ahora bien, todavia tenemos que mostrar como la estructura kantiana que
Ricoeur esta siguiendo permite entender por qué es necesaria para la inter-
pretacion filosofica del mito la integracion del enfoque estructural. ;Por qué
integrar en la hermenéutica un enfoque que niega la referencia extralingiiis-
tica del mito para concentrarse en sélo los codigos y en el sistema que for-
man los signos? Pareciera que entre método fenomenoldgico y método
estructural hay que elegir porque una cosa es explicar y otra cosa es descri-
bir desplegando lo intencionado por el mito:

“Se reduce al explicar por las causas (psicologicas, sociales, etc.), por la génesis
(individual, histérica, etc.), por la funcion (afectiva, ideoldgica, etc.). Se descri-
be desplegando la intencion (noética) y su correlato (noematico): ese algo apun-
tado, el objeto implicito en el rito, en el mito y en la creencia. Asi, en el caso del
simbolismo de lo puro y de lo impuro evocado mds arriba, la tarea es la de com-
prender lo que es significado, qué cualidad de lo sagrado es apuntada, que matiz
de amenaza es implicada en esta analogia entre mancha e impureza entre la con-
taminacion fisica y la pérdida de integridad existencial.”83

Sin embargo, esa analogia entre lo fisico y lo existencial mencionada en
la cita anterior, es decir, la analogia entre lo fenoménico y lo nouménico, al
determinar por el lado de la creacion de sentido la semantica del simbolo y
del mito, va a requerir por el lado de la interpretacion una metodologia obje-
tiva que permita recuperar el sentido simbolico. Trataremos de mostrar que

expresion no de una explicacion de la realidad (fendmeno) sino de una comprension de la exis-
tencia (noumeno) (IT, p. 45).

82 M, p. 889, col 2.

83 F, p. 37.
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asi como la estructura kantiana orienta la concepcion ricoeuriana de la pro-
duccion de sentido simbolico, asi también lo hace con la concepcion de la
recuperacion del sentido, a tal punto, que ésta, en un determinado momento,
debe pasar por una etapa estructural.

Dentro de los limites de la razon, pero de “toda” la razén,34 el hombre
solo puede hablar del mal y de la liberacion de la voluntad, de la culpa a
través de la analogia,3> de un lenguaje cifrado86. Ahora bien, Ricoeur mues-
tra que la analogia consiste justamente en tomar imagenes que corresponden
al mundo de los fendmenos (mancha, carga, peso) para hablar de aquello que,
al ser nouménico —el mal, la culpa, la situacion del hombre en relacion con lo
sagrado—, no puede ser expresado mediante imagenes y términos directos y
propios sino sélo por expresiones indirectas y figuradas8’:

“Ya se trate de la imagen de la mancha en la concepcion mégica del mal como
impureza, o de las imagenes de la desviacion, del camino torcido, de la trans-
gresion, de la errancia, en la concepcion mas ética del pecado, o la del peso, la
carga, en la experiencia mas interiorizada de la culpabilidad, es siempre a partir
de un significante de primer grado, tomado de la experiencia de la naturaleza —el
contacto, la orientacion del hombre en el espacio— como se constituye el simbo-
lo del mal.”88

84 CI, p. 394.

85 Ricoeur plantea la analogia como relacion entre el sentido primero y el sentido segun-
do de los simbolos. Ver CI, pp. 16, 285-287; F, pp. 19-22, 26-27.

86 FC, p. 11. Ricoeur supone que hay “una conexion primitiva entre el acto de existir y los
signos que desplegamos en nuestras obras...” F, p. 54. Esto garantiza la posibilidad de un acce-
so filos6fico mediato al acto de existir. Lo que es existencial, ontoldgico, nouménico, se expre-
sa en el fendbmeno a través de signos y obras, los cuales deben ser interpretados existencial-
mente.

87 «... por ejemplo, las expresiones ‘manchado’ e ‘impuro’ son expresiones significativas
que presentan una intencionalidad primera o literal, la cual, como toda expresion significati-
va, supone el triunfo del signo convencional sobre el signo natural; asi la mancha es el senti-
do literal de la macula; pero este sentido literal ya es signo convencional. Las palabras ‘man-
cha’, ‘suciedad’ no se parecen a la cosa significada. Pero sobre esa intencionalidad primera se
levanta una segunda intencionalidad, la cual, a través de la ‘suciedad’ fisica, apunta a una cier-
ta situacion del hombre en lo sagrado que es precisamente el ser ‘manchado’ e ‘impuro’; el
sentido literal y manifiesto apunta més alla de si mismo a algo que es como una mancha... el
sentido primero, literal, patente, apunta analégicamente a un sentido segundo que no nos es
dado mas que a través de €l...” FC, p. 178.

88 CI, p. 285. Unas paginas mas adelante Ricoeur dice: “...no existe otro modo de acceder
a la experiencia del mal —ya sea el mal sufrido o cometido, del mal moral o del sufrimiento—
que las expresiones simbdlicas, es decir, expresiones que parten de una significacion literal (tal
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Esto también puede verse en un caso particular, donde un simbolismo
surge a partir de un hecho histdrico que se carga con significacion existen-
cial, es decir, nouménica:89 “El simbolo de la cautividad, que transforma un
acontecimiento historico (el cautiverio de Egipto, luego el cautiverio de
Babilonia) en un esquema de existencia, representa la expresion mas alta a la
cual haya accedido la experiencia penitencial de Israel.”90

En forma mas general todavia, Ricoeur concibe la actividad simbolica del
pensamiento y del lenguaje como una prolongacién del poder de sofiar, como
algo que se muestra en el poder que el cosmos tiene de significar y en el
poder de creacion del verbo poético.9! Pero en los tres casos hay una estruc-
tura de significacion que apunta hacia lo nouménico a través de lo fenoméni-
co:

“Lo importante aqui es que bajo los tres aspectos onirico, cdsmico y poético, el
simbolo presenta la siguiente estructura semantica: a través de un primer senti-
do inmediato generalmente material y fisico, se apunta hacia un sentido existen-
cial. Asi, en nuestro lenguaje de la confesion de los pecados, nuestros simbolos
del mal son tomados en préstamo de las representaciones sensibles tales como la
mancha, la desviacion de la orientacion en el espacio, el yugo, la carga, etc.”92

En otro lugar, al hablar de la posibilidad de una génesis del sentimiento
religioso en el mismo psicoanalisis, Ricoeur dice:

“Propongo explorar la siguiente via: lo que constituye la fuerza de un simbolo
religioso reside en que €l es la reasuncion de una fantasia de escena primitiva
convertida en instrumento de descubrimiento y de exploracion de los origenes.
Por medio de estas representaciones ‘detectoras’ el hombre dice la instauracion
de su humanidad. Asi los relatos de lucha en la literatura babilénica y hesiddica,

como la mancha, la desviacion y errancia en el espacio, peso o carga, esclavitud, caida) y que
apuntan hacia otra significacion que podemos denominar existencial, a saber, el ser mancha-
do, pecador, culpable... Aqui, la significacion existencial es dada indirectamente, de un modo
analogico, por el significado primario, literal. Por eso, hacer la experiencia del mal es también
expresarlo en un lenguaje, pero expresarlo ya es interpretar sus simbolos.” CI, pp. 311-312.

89 Esto permite ver que es la estructura kantiana que Ricoeur esta siguiendo lo que le ha
permitido hablar de una mitizacion de la historia de la salvacion: los hechos historicos,
fenoménicos, adquieren un significado analdgico que los transforma en esquemas de la situa-
cién del hombre en medio del ser.

90 CI, p. 288.

91LF, p. 27.

92LF, p. 27.
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los relatos de la caida en la literatura orfica, los relatos de la falta primitiva y del
destierro hebrea, pueden ser muy bien considerados, a la manera de Otto Rank,
como una especie de onirismo colectivo, pero un onirismo que no es un memo-
rial de la prehistoria, sino que mas bien es un simbolo que a través de su funcion
vestigial da curso a una imaginacion de los origenes que pueden denominarse
historiales, geschichtlich, porque ella dice un acontecimiento, una llegada al ser,
pero no histdricos, historisch, porque ella no tiene ninguna significacion cro-
noloégica. Utilizando una terminologia husserliana, yo diria que los fantasmas
explorados por Freud constituyen la hylética de esta imaginacion mitico-poética.
‘Sobre’ las fantasias de escena primitiva el hombre ‘forma’, ‘interpreta’, ‘apun-
ta’ hacia significaciones de otro orden, susceptibles de devenir los signos de ese
sagrado que la filosofia de la reflexion sélo puede reconocer y aclamar en el
horizonte de su arqueologia y de su teleologia”93

Aqui se ve claramente expresado el referente de los simbolos y mitos
dentro de la estructura de la filosofia kantiana de los limites: la instauracion
de la humanidad, la llegada del hombre al ser. También queda claro que ese
referente no esta ubicado en el plano fenoménico sino en un plano nouméni-
co, es decir, existencial, ontolégico. Ricoeur distingue bien los dos planos a
través de los términos geschichtlich (plano existencial, ontologico) e histo-
risch (plano fenoménico).94 Asimismo, Ricoeur se refiere al modo en que el
hombre, que obviamente vive en el ambito fenoménico y maneja un lengua-
je donde la significacion primera de los términos es fenoménica, puede
hablar de una realidad que no es fenoménica: la llegada al ser.9> Las fantasias

93 F, pp. 518-519.

94 La definicion de la referencia del mito como relato, que Ricoeur elabora inspirandose
en M. Eliade, se entiende bien dentro de esta distincion. Para Ricoeur, el mito es un relato que
vincula el surgimiento de las cosas con un evento fundador que tiene lugar en un tiempo pri-
mordial, anterior a la historia. El problema del origen, de la relacion del tiempo histdrico con
aquel tiempo primordial el mito lo presenta como un drama donde lo divino es representado
bajo la figura de dioses que son los personajes de ese drama y que cumplen una funcién en el
mismo. Pero lo primordial en el mito es la relacion con un tiempo fundamental, no la repre-
sentacion de lo divino. El mito instaura acciones, instituciones, sentimiento, pero siempre en
relacion con el tiempo primordial del origen. Ver IT, pp. 35, 36; MH, p. 273.

95 Aqui se puede ver que es esta matriz kantiana lo ha inspirado la idea de una historiza-
cion del mito en el contacto con la historia de la salvacion: hay una “historizacion” del mito
porque el relato de la creacion primordial, al transformarse en un prefacio de la historia de la
salvacion, se tranforma en el relato del primer acto de salvacion (el origen primordial es tam-
bién el fin de algo anterior); pero esta “historizacion” del mito es posible porque la “historia”
de la que habla la historia de la salvacion es una historia ontologica (geschichte), la cual esta
situada en el mismo ambito referencial nouménico que el primer origen segin el mito. Por eso
puede haber historizacion del mito sin que éste pase a tener significado cronologico.
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de escena primitiva proporcionan las imagenes a partir de las cuales la ima-
ginacion mitico-poética realiza una creacion de sentido que las transforma en
esquemas (mito de la lucha primordial, de la caida, del destierro) de ese acon-
tecimiento ontoldgico que es el paso de la inocencia a la culpa, la llegada a
la existencia, pero que siempre tiene que ver con una situacion del hombre en
relacion con lo sagrado: “las ‘cosas dichas’ en los mitos del origen y del fin,
son por excelencia lo opuesto a las huellas y vestigios; ellas interpretan las
fantasias de escena primitiva para decir la situacion del hombre dentro de lo
sagrado.”96

Este proceso de creacion de sentido también lo encuentra en el modo
como la etnologia, la mitologia comparada y la exégesis biblica describen el
origen de los mitos:

“...cada mito es una reinterpretacion de un relato anterior; estas interpretaciones
de interpretaciones pueden, por tanto, operar perfectamente sobre fantasmas
correspondientes a épocas y etapas diferentes de la libido. Pero lo importante es
menos esta ‘materia impresional’ que el movimiento de interpretacién incluido
en la promocién de sentido y que es lo que constituye su innovacion intencio-
nal.”97

Aqui se expresa bien que el proceso que da origen a los mitos es el que

96 F, p. 522. Un poco antes Ricoeur sostiene que “podriamos incluso decir que el simbo-
lo logra, gracias a su estructura determinada, invertir los signos temporales del fantasma ori-
ginal. El padre anterior significa el Eschaton, el ‘Dios que viene’; la generacion significa la
regeneracion; el nacimiento designa analdégicamente el nuevo nacimiento.” F, p. 521. Esto
explica por qué Ricoeur ha podido hablar de una contaminacion entre los mitos del origen y
la escatologia como mito del fin y ampliar de esa manera la intencion significativa del mito.
El mito se puede expandir hacia la escatologia porque esta habla de una nueva creacion que
esta situada fuera de la historia cronoldgica (historie), en la dimensién nouménica de la histo-
ria ontologica (geschichte), donde también esta la creacion primordial segtin el mito. Esto tam-
bién permite entender por qué el final que el mito dice cuando se extiende hacia la escatologia
no puede ser otra cosa que una restauracion del origen: porque “origen”, “principio” y “final”
son expresiones fenoménicas que soélo tienen un sentido analdgico cuando se refieren a la
dimension nouménica de la que habla el mito. La pérdida del sentido primero, cronolégico, de
esos términos es lo que permite decir que, cuando mito y escatologia se fusionan, el origen pri-
mordial también es un final de algo anterior y el fin (Eschaton) es también una creacion defi-
nitiva. En el nivel nouménico el continuo espacio-temporal causal queda suspendido. Esto
muestra el funcionamiento de la estructura kantiana que Ricoeur est4 siguiendo en el estable-
cimiento de la intencion significativa del mito.

97F, p. 519.
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le da a las imagenes por ellos utilizadas un valor que les permite hablar de un
origen que es muy distinto al que se puede describir mediante la categoria de
causa-efecto. No se trata de una experiencia mas entre otras, determinables
por conceptos, sino de una experiencia que es la entrada en la existencia
misma. Por eso las escenas miticas reciben un sentido que les permite hablar
de aquellas experiencias que fundan el ser del hombre.98

Esta concepcion de los procesos que dan origen a los simbolos y mitos
muestra que Ricoeur esta interpretando el contexto de produccion de sentido
simbolico desde una orientacion fundamentalmente kantiana. Ahora bien,
(de qué manera esta orientacion permite explicar la integracion del enfoque
estructural en el contexto de interpretacion del mito?

Al ir en busca del lenguaje mas originario de la confesion Ricoeur carac-
teriza al mito de una manera que permite buscar una correspondencia del
contexto de produccion con el contexto de interpretacion del lenguaje simbo-
lico: como Ricoeur no renuncia a la racionalidad que nacién con los griegos,
ser (sentido simbdlico) y pensar (interpretacion) siguen siendo lo mismo.
Ahora bien, a partir de todos los planteamientos ya presentados, para Ricoeur
el sentido simbodlico intencionado en el mito no pertenece el tiempo histori-
co, cientificamente cognoscible:

“Para nosotros, los modernos, el mito es solamente mito porque hoy ya no pode-
mos conectar ese tiempo originario con el de la historia tal como la entendemos
seguin el método critico, del mismo modo como tampoco podemos ubicar los
lugares del mito dentro del espacio de nuestra geografia. Por eso el mito ya no
puede ser una explicacion. Por eso el tema de toda necesaria desmitologizacion
es la exclusion de la intencion etiologica del mito. Pero al perder sus pretensio-
nes explicativas, el mito revela su alcance exploratorio y comprensivo, lo que
luego denominaremos su funcidon simbdlica, es decir, su poder de descubrir, de
desvelar el lazo que une al hombre con su sagrado. Por paraddjico que parezca,
el mito asi desmitologizado al contacto de la historia cientifica y elevado a la
dignidad de simbolo, es una dimension del pensamiento moderno.”%9

98 Mas arriba también vimos como el mito escatologico surge por medio de una metafo-
rizacion de la historia de la salvacion para decir la irrupcion de lo otro en la historia constitui-
da.

99 FC, p. 169. En otro lugar, al diferenciar entre mito y simbolo, Ricoeur continiia esta
linea de pensamiento: “Tomaré el mito como una especie de simbolo, como un simbolo desa-
rrollado en forma de relato y articulado en un tiempo y un espacio no coordinables a los de la
historia y de la geografia segin el método critico. Por ejemplo, el exilio es un simbolo prima-
rio de la alienacion humana, pero la historia de la expulsion de Adan y Eva del Paraiso es un
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Ricoeur habla entonces de una “semantica profunda”100 del mito contra-
puesta a la semantica de superficie, compuesta por los elementos geograficos,
histdrico-temporales, sensibles. Esta distincion coincide con la division que
establece Ricoeur entre el ambito fenoménico, que es objeto de la ciencia —en
este caso la historia y la geografia— y otro ambito situado fuera del primero,
el nouménico, y que es el referente del lenguaje mitico: el vinculo del hom-
bre con lo sagrado, la posicion o situacion del hombre en el ser. Esta expe-
riencia que el hombre tiene del lazo que lo une a lo sagrado y al ser es una
experiencia tenida fuera de los limites del fendmeno, es decir, del espacio, del
tiempo y de la causalidad, y constituye la semantica profunda del mito. El
analisis estructural es necesario porque esta semantica profunda que es la ver-
dadera significacion del relato se constituye por medio de la estructura del
mismo. Al hablar de los relatos del Antiguo Testamento Ricoeur dice:

“El contenido teoldgico... es enunciado por la estructura, por este espacio de
subordinacién de los actantes los unos por los otros, Moisés, Israel, Jehova, y por
la recurrencia tematica de la promesa y su cumplimiento. Somos colocados ante
este enigma por el trabajo estructural mismo, a saber, que es el discurso teoldgi-
co el que constituye la unidad del relato (...) la significacion teoldgica es exacta-
mente lo que es dicho por la estructura del relato.”101

Mas atn, el analisis estructural ayuda a ver cdmo los personajes y las
acciones de los mismos se constituyen por la estructua misma del relato. Por
ejemplo, dice Ricoeur, lo importante “no es saber quién fue histéricamente

relato mitico de segundo grado que pone en escena personajes, lugares, un tiempo y episodios
fabulosos. El exilio es un simbolo primario y no un mito, porque es un acontecimiento histo-
rico convertido en algo que significa analégicamente la alienacion humana. Pero la misma
alienacion es la que suscita una historia fantastica, el exilio de Edén, la cual, en tanto que his-
toria acontecida in illo tempore es mito.” FC, p. 181. También al hablar de los textos, Ricoeur
adopta el mismo esquema de pensamiento: “... el doble sentido de un texto, que me habla por
ejemplo del Exodo, desemboca en una cierta condicion itinerante que es vivida existencial-
mente como movimiento de una cautividad a una liberacion; bajo la interpelacion de una pala-
bra que da lo que ordena, el doble sentido apunta aqui a descifrar un movimiento existencial;
una cierta condicion ontoldgica del hombre, por medio del exceso de sentido agregado al acon-
tecimiento que, en su literalidad, se ubica en el mundo histérico observable; el doble sentido
es aqui el detector de una posicion en el ser.” CI, p. 68.

100 Mas arriba (2.1) ya hemos visto asociada la semantica profunda con el analisis estruc-
tural, pero recién ahora se iluminara esta conexion a partir de la estructura kantiana que
Ricoeur esta siguiendo.

101 [T, pp. 61-62.



134 Raul Kerbs

Moisés, SINO qué significa Moisés en el relato, y qué es lo que me es dicho
por el papel que €l tiene en el relato”.102

Para poder acceder a esta significacion profunda, a “lo que” es dicho por
el relato mitico, la interpretacion filos6fica necesita recurrir al andlisis estruc-
tural porque éste, por medio de la descronologizacion, nos lleva a la verda-
dera significacion del mito. En efecto, para Ricoeur el lingiiista estructural
trata lo mas que puede de descronologizar el relato y, por cierto, bajo la pre-
sion de la etnologia y de la antropologia de Lévy-Strauss, de encontrar lo que
hay de mas a-temporal en las estructuras del relato. Greimas llega incluso a
decir que la tarea del analisis estructural es la de dar cuenta de la ilusion cro-
noldgica del relato haciendo del tiempo mismo una funcién de algun tipo; es
por la légica narrativa, dice €l, que se da cuenta del tiempo narrativo. Lo
importante aqui es la idea de una légica narrativa que dominaria el tiempo
narrativo, estando el tiempo-realidad del lado de la vida del mundo, no del
lado del relato.103

El enfoque estructural permite separar los problemas de relato de los pro-
blemas de la historia efectiva y asi nos acerca “a la verdadera ensefianza y a
la intencion del texto, que no es la de contarnos una historia verdadera, sino
de narrarnos una historia significante que es justamente la del relato”.104 Esta

1021T, p. 60.

103 IT, pp. 55-56. En QT, p. 150, Ricoeur también habla del analisis estructural del relato
como una técnica que hace aparecer la 16gica narrativa subyacente al tiempo narrativo.

1041T, p. 60. Ricoeur contintia diciendo: “Yo no quiero decir con esto que no existe ningin
interés por saber si Moisés ha existido o no (no seria posible que el relato sea relato si no fuera
al mismo tiempo crénico), pero primero hay que haber realizado aquel camino, el de ver cual
es el lugar de un personaje por relacion al relato para extraer de este lugar y de su rol... la sig-
nificacion del texto, lo que nos es dicho por el texto”, IT, p. 60. Por esto es que en otro lugar
Ricoeur afirma que el verdadero tiempo del relato es creado por el relato mismo: “... el tiem-
po desplegado por la narracién sigue siendo una creacion del arte narrativo mismo. El tiempo
inmanente a la configuracion de la gran narraciéon de ninguna manera suprime las diferencias
entre los segmentos heterogéneos de tiempo que abarca. Por lo tanto, no podemos decir que la
eleccion de Abraham ocurre después de los siete dias de la creacion. La mera sucesion de
narraciones no nos autoriza a proyectar sobre una sola escala de tiempo el tiempo de los ori-
genes, el de los patriarcas, el del establecimiento en Canaan y el del periodo monarquico. La
idea de una escala narrativa Gnica comun a todos los segmentos de tiempo es una idea moder-
na que resulta extrafia al pensamiento del antiguo Israel e incluso al de la Grecia antigua”, MH,
p- 281, col 1. Esto nos permite decir que es en el poder de la imaginacion que reside la capa-
cidad del lenguaje de hablar de un tiempo no fenoménico sino nouménico: el correspondiente
a la historia ontoldgica. Trataremos de mostrar que el analisis estructural tiene la misién de
recuperar ese tiempo a través de la semantica profunda del texto.
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separacion es la que permite ver la ilusion cronologica del relato, asi como la
sepracion kantiana entre conocimiento objetivo y pensamiento de lo incondi-
cionado permite descubrir la ilusion trascendental que se produce cuando este
segundo ambito trata de realizarse segun los términos del primero. Aqui se
van mostrando por el lado del contexto de interpretacion del lenguaje mitico
los dos ambitos de la historia verdadera, cientifica o “historie” (plano del
fenomeno) y el de la historia significativa, ontologica, o “geschichte” (plano
del nolimeno), los cuales ya habian aparecido en el contexto de produccion
del mito.

Estos lineamientos son los que hacen que, al definir el camino metodolo-
gico desde el sentido (lo que es dicho) hacia la referencia (acerca de qué es
dicho) Ricoeur separe el método estructural de la ideologia estructuralista
(Barthés) porque ésta sostiene que el relato no apunta a nada fuera de si
misma.105 Puesto que los mitos hablan de un acontecimiento que no pertene-
ce al objeto delimitado por la historia cientifica (la entrada del hombre en la
existencia y de su situacion en el seno del ser y en medio de lo sagrado),
Ricoeur dice que es necesario superar la alternativa positivista realidad-fic-
cidn, historia verdadera-historia falsa. Si esos relatos no dicen nada acerca de
la realidad —como quiere la ideologia estructuralista— o no dicen nada de la
realidad accesible para la ciencia —como piensa el positivismo—, entonces
solo pueden pertenecer a la ficcion. Para captar la historia ontoldgica referi-
da por el mito, es necesario un concepto de historia que no sea definido por
la critica histérica, por la ciencia. De esta manera, la realidad que es la refe-
rencia del relato ya no correspondera a la realidad definida por las categorias
cientificas. Lo interesante es que en el momento de establecer el camino
metodico hacia ese referente, Ricoeur recurre al analisis estructural:

“Ahora bien, para dar cuenta de la mira del discurso confesante, necesitamos un
concepto de historia que no es definido por la critica historica. Sera de mas valor
hablar de historicidad para designar esta llegada a la existencia; el devenir pue-
blo de Israel, la entrada en una relacion de eleccion, la entrada en la tierra: exis-
te alli un devenir, y es aqui que el método estructural es extremamente fecundo
porque al desprendernos de la cronologia del relato para mostrarnos la estructu-
ra de la accion, él nos muestra cudl es la historicidad. Es la estructura la que nos
conduce aqui al sentido, a saber, el devenir pueblo; se trata ciertamente de un

105 BH, p. 51; Ricoeur, P., “Esquisse de Conclusion”, en: X. Léon-Dufour (Ed.), Exégése
et herméneutique, Paris, Seuil, 1971, p. 288.
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devenir, de un acontecimiento, pero que no es cronoldgico sino que es el mismo
que es confesion en la confesion de Israel.”106

El método estructural es entonces el camino para recuperar el nivel de la
historicidad al cual pertenece el acontecimiento ontologico de la llegada al
ser, que es lo que se dice, por ejemplo, en la confesion narrativa de Israel.
Este desprendimiento de la cronologia, de la ilusion cronolodgica del relato,
indica que para Ricoeur el mito no habla de hechos histdricos (dmbito del
fendomeno) o, mejor dicho, habla de hechos historicos pero con la intencion
de apuntar a un sentido ontologico y revelar una verdad acerca del ser de la
existencia, una verdad que es geschichtlich (dmbito del noimeno), no histo-
risch (fendmeno, objeto cientifico).

Sin embargo, todavia hay un problema. ;Como captar el acontecimiento
ontoldgico significado por el mito por medio de un enfoque que enfatiza el
sistema de la lengua? Nada pareceria ser mas extrafio al sistema de la lengua,
que es atemporal y virtual, que la historicidad del acontecimiento ontologico.
Esta dificultad parece agudizarse porque mientras que los exégetas de la
Biblia han introducido categorias de historia y de historicidad para entender
el relato biblico, los estructuralistas hacen lo inverso porque descronologizan
el relato, quedandose con un sistema de acciones, relaciones y personajes
donde todo es contemporaneo de todo, y lo es porque el estructuralismo enfa-
tiza la sincronia. Pero entonces el trabajo del relato es considerado como una
manera de exponer cronoldgicamente relaciones que en realidad son estruc-
turas atemporales.107 Ricoeur trata de resolver esta contradiccion de la
siguiente manera:

“Quisiera ensayar reducir esta contradiccion aparente; una exégesis que se his-
toriciza en el momento en que el analisis estructural se descronologiza. No exis-
te contradiccion si comprendemos bien que la historicidad que la exégesis resti-
tuye (el devenir pueblo de Israel...) no es cronoldgica. No hay contradiccion
entre el analisis estructural que va a descronologizar en provecho de las subes-
tructuras (o de las estructuras que constituyen la osamenta del relato) y, por otra
parte, la comprension de la intencionalidad histérica del discurso. La historici-
dad del discurso y la estructura del relato deben ser pensadas juntas. Ademas, es
gracias a la descronologizacion del relato y al hecho de comprender verdadera-
mente en profundidad la logica de las acciones que somos conducidos hacia ese

106 IT, p. 64.
107 T, p. 65.
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sentido que es verdaderamente el sentido histdrico y la historicidad. Por la via de
la descronologizacidon que opera el estructuralismo somos conducidos hacia esa
semantica de las profundidades, que es entonces el verdadero objeto de la con-
fesion de Israel (es decir: llego a ser yo mismo un pueblo con Dios). Esta espe-
cie de llegar a ser no esté en la superficie del sentido sino en su profundidad; en
consecuencia, la historicidad que es conducida por la semantica profunda del
discurso no es la cronologia aparente del relato.”108

Para que aparezca esa “historia” ontoldgica, que es el verdadero sentido
y la verdadera referencia del relato como discurso, debe ser desmontado todo
el contenido de hechos y personajes histéricos que en el nivel de superficie
presenta el relato. Incluso, la referencia directa del relato no necesita ser
historicamente verdadera para alcanzar analdgicamente un significado y una
verdad en el nivel en que, desde la distincion kantiana entre entendimiento y
razén, fendmeno y noumero, el mito quiere decir algo. Por eso, cuanto mas
se descronologiza el relato, tanto mas se alcanza el verdadero significado del
mito:

“La historia de la llegada al ser, que es el referente del discurso, no es ni la cro-
nologia aparente del relato, ni la historia verdadera que restablece la historia
cientifica: por ejemplo, no tiene significacion teoldgica que yo sepa por la histo-
ria que Israel no ha entrado en Canaan como él lo cuenta, que esto se ha hecho
por infiltraciones muy pacificas, que ellos la han tenido como violenta en el rela-
to para que sea la gesta de la conquista, donde los enemigos de Israel son des-
truidos... Aquello de lo que hay significacion teologica pertenece al relato y no a
la historia verdadera (la historia verdadera no agrega nada a la significacion del
relato). Por el contrario, cuanto mas llego a descronologizar el relato, mas logro
ver lo que han querido decir los redactores que han significado: ‘t marchas con
Dios y tu Dios te acompafia’. He ahi por qué yo propondré decir que se debe des-
cronologizar el relato, buscar la historicidad que se dice, que se dice a si mismo
Israel en la confesion de su tradicion. Y de esa manera nosotros alcanzamos la
historicidad propia de la tradiciéon que no es la historia de los acontecimientos
reales. Existe en esto una direccidon de investigacion en la que serd necesario
aprender a manejar mejor las relaciones entre el relato, que no dice nada del sen-
tido (que no tiene necesidad de ser verdadero) y el discurso, que dice algo fun-
damental y que es la verdad de la llegada al ser.”109

108 IT, p. 65.
109 T, p. 65.
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Todo esto muestra por qué el analisis estructural es indispensable para la
hermenéutica porque permite desmontar el ensamblaje superficial, fenomé-
nico, del relato para acceder a la historicidad existencial, ontoldgica, noumé-
nica, que es el ambito de sentido y verdad del mito que habia sido legitima-
do filoséficamente por Ricoeur a partir de los planteamientos kantianos vis-
tos mas arriba. Porque el mito apunta a una historia ontolégica dandole valor
analdgico a hechos y personajes historicos (fenoménicos) por medio de la
estructura del relato, por eso es necesario un enfoque que capte la verdadera
historicidad que se expresa a través de esta estructura. Esta historicidad es
analdgica porque el mito significa el acontecimiento del comienzo y el fin del
mal, la entrada en la existencia y la situacion del hombre en relacion con lo
sagrado por medio de un relato que se extiende entre el comienzo y el fin del
mal. Por eso, “comienzo” y “fin” no tienen significado histdrico-cronologi-
co, o en todo caso, tienen un sentido primero que es historico, pero a traves
de €l apuntan anal6gicamente a un sentido segundo que es existencial-ontolo-
gico. Por eso Ricoeur puede conectar la interpretacion del mito con el pro-
blema del paso de la inocencia a la culpa y de la liberacion de la voluntad
como problemas ontolégicos, no histdricos.

El papel que el andlisis estructural juega en la descronologizacion del
relato, es decir, en la tarea de desentrafiar el verdadero sentido y la verdade-
ra referencia del texto, nos permite comprender ahora que la importancia de
la integracion del analisis estructural a la intrepretacion filosofica del mito, se
funda en la estructura filoséfica kantiana que Ricoeur esta siguiendo.



