Nihilismo y fin de la historia. Una mirada
sobre la cuestion de la (pos)modernidad
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RESUMEN: EIl presente trabajo pretende establecer una intima conexion

entre el que considera un falso debate en torno a la modernidad y la pos-
modernidad y expresiones como fin de la historia, fin de las ideologias, y
otras que desde ambitos diversos vienen compitiendo por caracterizar el
mundo actual. La hipdtesis central es que esa constelacion obedece a una
légica muy similar a la que llevo, a fines del XVIIII, a utilizar por pri-
mera vez el término nihilismo frente a la que consideraba la Ilustracion.
La llamada posmodernidad no haria sino culminar esa tendencia, aunque
en apariencia invirtiéndola mediante un mecanismo sutil fruto de la con-
fluencia de tradiciones dispares como la filosofia analitica anglosajona o
la hermeneutica. De esa inversion surgiria una nueva teologia, atea,
invulnerable en virtud de su “nihilismo”, en la medida en que se asienta
en la ausencia del fundamento, del referente o incluso de lo real mismo,
y en cuyo seno se da incluso la apariencia de pluralismo o de la mas plena
secularizacion. A modo de ejemplo se contrastan los planteamientos basi-
cos de Habermas y Foucault, en cuanto ya clasicos de ese debate, y como
compartiendo esa teologia desde posiciones en apariencia dispares.

ABSTRACT: The present task sets out to establish a close link between the

false debate modernism and post-modernism and terms like the end of
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history, the end of ideology and others which competes to characterise the
present world. The main tenet holds that this set of ideas is based on the
same logic which led to the introduction of the term nihilism in contrast
to Enlightenment at the end of 18th century. The so-called postmodernism
reached the zenith of this tendency trough seemingly inverting it, by
means of a subtle mechanism deriving from the convergence of a dispa-
rity of traditions as the analytic Anglo-Saxon philosophy and hermeneu-
tics. Out of this inversion emerged a new theology, almost invulnerable,
in so far as it is nihilist, atheistic, as long as it is based on the lack of prin-
ciple, reference, and reaching even the Real, and in which the appearan-
ce of pluralism, of complete secularisation emerges. To make an example
the basic principles of Habermas are pitted against Foucault, as classical
set-pieces of this debate, and in a way sharing this theology,

1. Introduccion: Nihilismo, Ilustracion y (Pos)modernidad

Nada puede parecer en principio més ajeno a la concepcion religiosa pre-
moderna, o incluso a cualquier concepcion religiosa que la definicion dada
por Lyotard a la condicion posmoderna como aquella en la que se da la pér-
dida en la creencia de los grandes relatos!. Incluso cabria pensar que estamos
ante una formulacién muy radical de los planteamientos ilustrados en torno a
la religion, toda vez que esa formula de Lyotard contiene algo asi como una
generalizacion de aquello que constituia solamente un caso histdrico bien
concreto, que era la pérdida de la fe en el relato biblico, en la revelacion2.

En este sentido a los ojos de un Jacobi3 que se asomara a nuestro final de
siglo, la afirmacion de Lyotard, asi tomada, seria la expresion ultima de aquel
nihilismo que vio en Fichte, el filésofo que habia comenzado su trayectoria
arrancando de un suelo ilustrado cuyos ecos se reflejaban en su primer escri-
to importante, nada menos que un Ensayo de critica de toda revelacion.

Por lo demés esa generalizacion llevada a cabo por Lyotard bajo el tér-

I La condicion posmoderna. Informe sobre el saber, Madrid, 1984, p. 73.

2 En una obra posterior incluye al relato cristiano entre aquellos que caracterizé en La
condicion posmoderna, y considera a Hegel como el totalizador de todos ellos. Cfr., La pos-
modernidad explicada a los nifios, Barcelona, 1994, p. 29.

3 Como es sabido Jacobi fue el primero en utilizar, con cierta transcendencia y repercu-
sion, el término nihilismo en su Carta a Fichte de 1799. Cf. Jacobi, Carta a Fichte sobre el
nihilismo, Anales del Seminario de Historia de la filosofia, 12, 1995, 235-263
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mino posmodernidad no parece limitarse ya a constatar la muerte de Dios,
sino también la de las sucesivas hipotecas que han gravado a la razén en su
ascenso frente a la divinidad premoderna. Los grandes relatos no son sino la
formula general de aquello que se considera objeto de fe y remiten a la nocion
de mito o a las formas secularizadas de la creencia. En este sentido la formula
empleada por Lyotard parece recordarnos el arranque mismo del esfuerzo
teorico de Marx frente a la izquierda hegeliana, aquél en el que se denuncia
el caracter seudoreligioso o religioso simplemente de las construcciones de la
izquierda hegeliana que se dice superadora de la religion. En definitiva, pare-
ce afirmar la superacion de la nociéon misma de ideologia en cuanto una falsa
representacion de la totalidad, en cuanto heredera de la religion o de las reli-
giones, como instancias legitimadoras ultimas de lo social.

Se diria pues que estamos finalmente ante una sociedad emancipada, en
el sentido apuntado parcialmente por el Kant de Qué es llustracion, ante una
sociedad que no tiene por qué acudir ni recurrir a la facultad de teologia o sus
sucedaneos para obtener la obediencia de los stibditos, en una sociedad que
parece haber alcanzado el ideal ilustrado por antonomasia, el del libre pensa-
miento de sus ciudadanos frente a las pantallas de lo mitico, de la supersti-
cion y de la religion. Desde ese punto de vista la posmodernidad deberia apa-
recer como el cumplimiento final de la promesa ilustrada, y si identificamos
modernidad e Ilustracion como se hace de modo invariable, de la moderni-
dad misma. Pero esto ultimo no deja de ser cuando menos sorprendente, si
tenemos en cuenta que la posmodernidad se presenta a si misma precisamen-
te como superacion de la modernidad, aunque el término superacion no deba
entonces, y por definicion, entenderse al modo moderno ni al modo hegelia-
no de una “Aufhebung”4. Claro que esa conclusion sorprendente o paradoji-
ca s6lo podemos extraerla siempre que partamos de una premisa, siempre que
partamos de la premisa ilustrada segun la cual el ejercicio de la razon, frente
a las formaciones religiosas, nos hace libres, y al hacernos libres libera tam-
bién a la sociedad de su minoria de edad.

Y el caso es que Lyotard no parte de esa premisa. Y no parte de ella pre-
cisamente porque para Lyotard esa premisa constituye en si misma un gran
relato, un mito legitimador, el heredero de la divinidad entendida como rela-

4 Wellmer sefiala a este respecto que junto al “pathos” del final del proyecto moderno
puede apreciarse en la posmodernidad el de una ilustracion radicalizada. Cft., La dialéctica de
modernidad y posmodernidad en El debate modernidad-posmodernidad, Buenos Aires, 1989,
p. 319.



8 Vicente Serrano Marin

to legitimador, del relato biblico, el mito de la emancipacidn, en cuya no cre-
encia consiste la posmodenridad misma3. En Lyotard, en su concepcion de lo
posmoderno la razén ilustrada aparece asi disuelta en el propio medio que en
principio estaba dirigida a combatir, en el medio religioso, y no es sino una
prolongacion del mismo. De ahi que lo posmoderno sea justamente aquel
lugar que tiene toda la apariencia de haber disuelto finalmente a la razon ilus-
trada y a la vez a la religion o a las formas religiosas, el lugar de la nada si
entendemos que la modernidad misma es el combate entre Dios y la razon y
que no hay un tercero®. El lugar del nihilismo consumado, el mismo hacia el
que apuntaba el eterno retorno de lo idéntico nietzscheano, el mismo que apa-
recia dibujado en el salto al abismo heideggeriano, aquel en el que la razén
aparecia subsumida bajo un fondo que no era definido ya por la vieja divini-
dad, que se sustraia y era asi el fondo de un Dios que era la nada misma.

La formula de Lyotard parece, pues, condensar la inversion— conserva-
cion del término nihilismo tal como es ejecutada por Nietzsche y Heidegger
a partir de Jacobi. En Jacobi nihilismo era sin mas la negacién de Dios a
través de la afirmacion del sujeto y de la razéon. En Nietzsche el nihilismo
abarcaba a Dios y a la razon como una prolongacion de aquél, en algo que
Heidegger denominara la onto-teologia, de cuya “superacion” cabia esperar
un nuevo Dios, un comienzo absoluto. En Lyotard la posmodernidad apare-
ce finalmente como ese lugar del comienzo absoluto, de la modernidad supe-
rada, del nihilismo consumado. Pero un lugar puesto en limpio, un lugar
donde de los sucesivos borradores representados por Nietzsche y Heidegger
se han eliminado ya los restos de un lenguaje rancio o las huellas de una divi-
nidad “muerta” ya hace demasiado tiempo. El lugar donde no es Dios, como
en el nihilismo mediante el que Jacobi reprochaba su ateismo a Fichte, el que
ha de disolver la razon ilustrada, sino aquel lugar en el que segun todas las
apariencias esa misma razon ilustrada se disuelve a si misma, el lugar donde

5 Cft., el lugar ya citado en La posmodernidad explicada a los nifios, donde el mito de la
emancipacion es un corolario y una continuacion del mito cristiano, en una concepcion seme-
jante a de Lowith, y también a la que marca el transito de la nocion de nihilismo a partir de
Nietzsche.

6 A este respecto conviene recordar que en el seno de la llamada modernidad se dan, desde
sus comienzos, corrientes que podriamos llamar reaccionarias frente a la Ilustracion, y que
buscan regresar a la divinidad de multiples formas, o incluso a través de su negacion. A esta
tradicion pertenecen obras que van desde Hamann a Heidegger, pasando por el mismo Jacobi,
por Kierkegaard, Nietzsche o por el clima romantico, a pesar de sus diferencias. L.a moderni-
dad y sus problemas no se entenderia sin la reaccion de estos personajes, por lo que parece
injusto identificarla sdlo con esa linea ilustrada que también la recorre.
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el Dios que la combatia desde el nihilismo de Jacobi finalmente ha desapare-
cido en forma de razén que se hunde en su propio abismo, dejando a solas a
un Dios también disuelto, por tanto a un Dios en forma de nihilismo, el lugar
de un Dios invisible, de una religion entonces que se afirma como superacion
de toda creencia, incluida la creencia en la razon misma, y donde por ello esa
religion deberia ser ya inatacable. Y en este sentido ha podido definir Vattimo
la posmodernidad como el lugar donde “el nihilismo acabado, como el 4b-
grund heideggeriano, nos llama a vivir una experiencia fabulizada de la rea-
lidad, experiencia que es también nuestra tnica posibilidad de libertad”7?

(Pero qué es un Dios que no existe, que es un Dios que es la nada, qué
tiene que ver con la imagen tradicional de la religion?. Nuestra imagen de los
religioso esta moldeada por la propia Ilustracion o por la supervivencia, por
lo demas poco despreciable, de las viejas formas religiosas. Por ello a la hora
de definir la religion a nuestros efectos debemos acudir a una instancia lo mas
formal posible y ademas en todo caso vinculada a la Ilustracion, y en este
sentido parece que la definicion de Spinoza en el Prefacio del Tratado
Teologico-politico sigue en gran parte vigente. La religion y la fe estan diri-
gidas a la obediencia, vinculadas al temor y a la esperanza, y en definitiva al
poder. La razén, mas alla de las hipdstasis modernas que, como la razon prac-
tica kantiana, pasan por racionales pero dejan en realidad de serlo, funda-
mentalmente se caracteriza por prescindir de ese miedo, o incluso de esa
esperanza, por enfrentarse a los problemas mas alla de ambos. No es pues, el
Gran fundamento como quieren Heidegger y sus epigonos desde una nocion
de fundamento demasiado vinculada a la vieja divinidad y que les delata, sino
solo un fundamento racional discreto.

Y nuestra hipotesis es precisamente que la vieja religion, mediante el dis-
curso del nihilismo, encuentra finalmente el modo de adentrarse en el interior
del discurso filosofico tal como lo habia intentado Jacobi sin éxito a comien-
zos del siglo XIX. Pero, ;qué formas puede adoptar ese discurso, si no cabe
ya figura, si no caben ya los dogmas de la vieja fe, si no caben ya rituales u
oraciones? La trayectoria del nihilismo parecia caracterizar su estrategia fun-
damental en el hecho de hacer regresar a la propia razén hacia el fondo divi-
no del que ya dependia en el universo premoderno, y ello mediante sucesivas
transformaciones y disoluciones que culminan en la figura de un relato legi-
timador, en un mito que prolonga la vieja divinidad mas all4 de si misma en
el medio de la nada.

T El fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna.
Barcelona, 1987, p. 32.
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De manera que la supuesta divinidad, cuya existencia buscamos, aunque
partimos de que no existe, de que es la nada, de darse ha de darse con estas
caracteristicas. En primer lugar debe permitir llevar a la obediencia desde la
esperanza y el temor. En segundo lugar debe hacerlo de un modo tal que no
exija acudir a instancias indiscutibles del tipo de fundamentos de fe, divini-
dades, exterioridades simbdlicas, que podemos declarar ya superadas segun
el proceso que venimos persiguiendo. En definitiva debe conducir a la obe-
diencia mediante un mecanismo invisible. Lo caracteristico de la vieja divi-
nidad era que la obediencia hacia el poder visible se hacia depender de un
mecanismo legitimador de un poder invisible, que era la esencia misma del
nihilismo en Nietzsche, la caracteristica fundamental del cristianismo en
Nietzsche, y que hallaba su eco en el discurso metafisico heredero del cris-
tianismo. En realidad la clave misma de la religion desde esa perspectiva, que
es tal vez la decisiva en la Ilustracion, reside precisamente en el poder de
ocultar la esencia de los fendmenos, hacerlos invisibles, mediante la apela-
cion al caracter invisible de Dios como poder supremo. Asi la Enciclopedia,
bajo el término 7eocracia da la siguiente descripcion:

“En general la historia y la experiencia nos prueban que el sacerdocio se ha
esforzado siempre por introducir en la tierra una especie de teocracia; los sacer-
dotes sdlo quisieron someterse a Dios, ese soberano invisible de la naturaleza™8

La nueva divinidad entonces lo serd en la medida en que haga a su vez
invisibles esos mecanismos, pero sin acudir a aquella instancia que Kant
habia declarado vedada, Hegel habia sefialado muerta, la izquierda hegeliana
habia caracterizado en un momento muy avanzado de la [lustracién como una
proyeccion, y que finalmente Marx convierte en ideologia. La nueva religion
no podra entonces conservar ya la vieja figura, sino tampoco ninguna de las
huellas que su lucha frente a la razon ilustrada ha ido dejando en el camino,
huellas que sefialaban una y otra vez un punto débil sobre el que renovar la
lucha. Por eso ha de borrar también la nocidn de ideologia, que seria en este
sentido la ultima huella de la divinidad evanescente. La época de ese nuevo
Dios puede por eso llamarse con justeza la del nihilismo consumado, pero
también y a la vez la del final de las ideologias®, y en esa medida es la época

8 La enciclopedia, Madrid, 1970, p. 252.

9 No es casual a este respecto que el autor de E! fin de las ideologias, afirme a la vez en
Las contradicciones culturales del capitalismo (Madrid, 1994) que “el problema real de la
modernidad es la creencia. Para usar una expresion anticuada..., es una situaciéon que nos lleva
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del final de la historial0, o una época posmetafisica como en el caso de
Habermas, o una época posmoderna como ha sido definida desde diversos
contextos continentales y norteamericanos.

Sin entrar por ahora en los matices que diferencian cada una de esas
expresiones, puede concluirse entonces que hemos llegado al final de aquel
proceso reaccionario que, iniciado con la modernidad misma, conduce a la
supervivencia de la modernidad mediante un proceso creciente de desapari-
cion de ésta, de ocultamiento de su propia esencia, y que en esto consiste fun-
damentalmente en llevar a la obediencia de modo invisible. En la medida en
que el discurso del nihilismo asumi6é como su tarea la ejecucion de ese pro-
ceso, parece inevitable descubrir en €l la nocion compartida por todas las filo-
sofias que disputan en torno a ese filosofema llamado modernidad o posmo-
dernidad. Y como a su vez la nocion de nihilismo la hemos obtenido ya del
debate historico y apunta justamente hacia un horizonte en el que la divini-
dad reaparece en forma de nada, es decir, reaparece en la mas perfecta ocul-
tacion, parece entonces constituirse en la ultima huella que permite rastrear
los rasgos de esa divinidad an6nima, inexistente, invisible.

2. E1“68” y el final de la historia

La revolucion, las revoluciones de 1968, supusieron una paradoja funda-
mental. De una parte supusieron, o al menos lo pretendieron desde la izquier-
da, una ruptura definitiva con respecto a un modelo de lucha politica que es
el heredado del transito del Antiguo Régimen al nuevo mundo inaugurado al
menos parcialmente por la Revolucion francesa, un modelo politico que es en
gran medida el modelo ilustrado y que ha acompafiado el proceso de
Occidente en los ultimos siglos. De otra parte, y simultdneamente, a partir de

de vuelta al nihilismo”. Por lo deméas Bell comienza la obra citando un texto de La voluntad
de poder en el que se habla del advenimiento del nihilismo (p. 45) y termina haciendo una rea-
firmacion del liberalismo (pp. 260-264). En este sentido la definicion inicial mediante la que
Jameson caracteriza el posmodernismo recoge entre otros rasgos precisamente el final de la
ideologia, del leninismo, de la socialdemocracia y el Estado del Bienestar. Cfr., F. Jameson,
Teoria de la posmodernidad, Madrid, 1996, p. 23.

10 En definitiva las conclusiones a las que habia llegado Bell son las mismas a las que
llega Fukuyama, aunque desde otra argumentacion, cuando afirma una revolucion liberal mun-
dial. Cfr., El fin de la historia y el ultimo hombre, Barcelona, 1992, pp. 75-90. Y ambas con-
clusiones son encuadrables en la caracterizacion de Jameson de la posmodernidad como fin de
la ideologia, del leninismo, de la socialdemocracia.
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ese momento se da una tendencia que hoy hace ya tiempo vemos confirma-
da, y en la que ese modelo que en principio se pretende superar, aparece con-
solidado de modo creciente hasta convertirse en lo que hoy conocemos como
pensamiento unico y final de la historia. En realidad, esta tltima version, la
de la tendencia al triunfo de un pensamiento tinico, se inicia ya en plena gue-
rra fria, en la década de los cincuenta, con obras claramente conservadoras
como la de Bellll, es decir, en un momento en el que se estan gestando las
premisas de una filosofia que, desde lo que puede considerarse pensamiento
progresista y de izquierdas, finalmente vendra a confluir en términos de pos-
modernidad, con esa tendencia conservadora.

Asi, el informe de Lyotard en el que la posmodernidad es definida como
la incredulidad en los metarrelatos, no se diferencia demasiado, al menos for-
malmente, de la definicién de Bell de la época caracterizada por el final de
las Ideologias, esbozada muchos afios antes, pero tampoco con respecto a la
definicion de Fukuyama de lo que debe entenderse por el fin de la Historia,
en cuanto desaparicion de metarelatos de los poderes de derechas o izquier-
das. Y tampoco existen grandes diferencias, al menos en lo esencial, entre
esos discursos y el de Rorty, para quien la filosofia no puede aspirar a pre-
sentar un fundamento y por tanto una legitimacion, entiéndase metarelato, y
se trata s6lo de una conversacion. Lo que a su vez que no deja de correspon-
derse con la apelacion de Vattimo para olvidar el fundamento y vivir en un
mundo fabulizado.

Sin embargo, mientras en unos casos la ausencia de metarelatos o de fun-
damentos, se hace depender de un cierto pragmatismo en el que lo Ginico que
queda es el capitalismo y el sistema liberal, y ahi final de la historia y final
de la ideologia lo que significa es triunfo de una concepcion determinada, en
otro casos, precisamente en aquellos que provienen de la izquierda, estamos
ante discursos filoséficos en el sentido mas fuerte del término, en los se cri-
tica el sistema liberal en coherencia con esa procedencia de izquierdas, pero
en lo que esas criticas conviven con aquél, mientras que el nucleo duro de
esos discursos parece convenir con las premisas conservadoras, en el sentido
de ausencia de fundamento y de relatos alternativos.

Asi, Michel Foucault, en principio en la estela de la izquierda, parece cri-
ticar el entramado de las instituciones democratico-liberales y con ello todo

11 Bell ya sefialaba a este respecto la existencia de un consenso fundamental en Occidente
y que era desde ese consenso desde el que cabia hablar de fin de las ideologias Cfr., The End
of Ideology , Cambridge, 1988, pp. 402-403.
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el edificio de las democracias liberales, pero esa critica descansa curiosa-
mente en un pensamiento reaccionario retrotraible a Nietzsche y Heidegger,
para gran sorpresa, mientras que la razon, la vieja razéon que habia esgrimido
la izquierda, heredera de la Ilustracion, aparece ahora en boca de los defen-
sores del statu quo. Y asi no es de extrafiar que Habermas haya podido refe-
rirse a determinados autores susceptibles de ser consideraros posmodernos
como conservadores, y casualmente a los mismos que en gran medida pue-
den ser considerados herederos de la izquierda.

Por alejada que esta situacion pueda parecer del problema del nihilismo,
en realidad sélo desde el nucleo mismo de lo que este problema encierra
puede resolverse esa aparente paradoja que no hemos hecho por el momento
sino poner de manifiesto en un sintoma superficial. Podemos, sin embargo
adentrarnos algo mas en esa paradoja, e intentar plantearla en sus términos
mas precisos del modo siguiente: el mismo discurso que critica de modo radi-
cal la modernidad y la razon occidental entendida como dominio, parece
coincidir en lo esencial con el discurso que afirma el fin de la historia, o el
fin de las ideologias, es decir que afirma el sistema moderno como el unico
y triunfante. ;Como hacer frente a ese hecho? ;Como entender por ejemplo
que la tesis del fin de la historia encuentre en Hegel su apoyo, y que a la vez
esa tesis confluya con aquellas filosofias para las que Hegel representa justa-
mente el modelo de la modernidad superada?

En realidad el nihilismo se nos ha aparecido como la forma de la divini-
dad en el medio moderno, el reverso de la vieja teologia, la nueva teologia en
negativo, aquella en la que Dios ha desaparecido. La sociedad liberal, la
sociedad capitalista triunfante de modo creciente a partir de las revoluciones
del 68 no es sino una sociedad que se afirma laica, de manera que su unica
teologia posible, si es que ha de poseer alguna, seria una teologia proxima al
nihilismo, de modo que una ontologia nihilista podria muy bien convivir con
una politica liberal. La ontologia nihilista es una ontologia donde Dios se ha
desvanecido, donde se ha desvanecido la razon, y el nihilismo seria en este
sentido una nueva teologia al servicio del poder, una teologia que como la
vieja tiene por funcion hacer invisible ese poder. Pero, ;cémo? Poco impor-
ta en este sentido que ciertos discursos nihilistas, ciertos discursos posmo-
dernos, sean discursos contra el poder, o aparezcan como condenando ese
poder. No sdlo no importa, sino que esto es lo decisivo para cumplir su fun-
cion teoldgica. Porque la vieja teologia necesitaba de Dios para hacer invisi-
ble mediante su mecanismo legitimador el viejo poder, pero la nueva teologia
lo que tiene que hacer es justamente negar ese poder mismo para hacerlo
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invisible, negar la existencia de Dios para que Dios exista. Y lo esencial de
esa teologia reside justamente en la imposibilidad de hablar de ese poder, su
mecanismo material, para negarlo de un modo que lo afirma, esto es, redu-
ciéndolo a lenguaje, afirmando que lo real reside en el lenguaje, y que la divi-
nidad misma es lenguaje, que es la conclusion a la que llega en ultima ins-
tancia discurso nihilista y que veremos reaparecer como una constante de los
discursos posmodernos.

El término posmoderno y con €l los pensadores que pasan por posmo-
dernos, se proclamen ellos asi o no, s6lo puede abordarse desde el caracter
polémico mismo que genera su posicion, y no puede, pues considerarse al
margen de la polémica que ha generado. La nocién misma en la medida en
que, mas alla de las diversas formulaciones y los debates en torno a su signi-
ficado, contiene una pretension superadora, o para ser mas precisos contiene
una pretension de punto final, en esa medida sélo se deja considerar en rela-
cion a aquello desde lo que certifica el final o a aquello que se abandona. El
término mismo posmodernidad lleva inscrito en su interior y no puede des-
pegarse de ello la nocion de modernidad, y la nocion de modernidad como
hemos visto encubre a su vez, de modo progresivo, a partir de la segunda
mitad del siglo XIX, una estrategia de la divinidad para borrar las huellas del
impulso ilustrado, considerado como lucha frente a esa vieja divinidad
misma, estrategia que en el caso de Nietzsche y mas tarde de Heidegger se
sustancia fundamentalmente en la absorcion de la razén por una instancia
invisible que aparece metaforizada en el lenguaje. En este sentido la utiliza-
cion del término posmodernidad constituye en si misma una operacion tacti-
ca de esa vieja tradicion que recorre Europa y en la que el nihilismo asume
un papel decisivo. Todo el peso de la tradicion nihilista se fue cargando sobre
un buscado fondo irracional de la razén misma, en una tendencia que lleva a
la desaparicion del referente.

Ahora bien, ese proceso no podia darse por completo mientras los pensa-
dores esenciales del mismo siguieran siendo identificados con las viejas tra-
diciones conservadoras, reaccionarias, o incluso fascistas de Occidente, y en
ese sentido la llamada modernidad, llevada a un callejon sin salida desde
todos los frentes, parecia mantenerse a flote mientras no se borraran las hue-
llas de aquellos pensadores que habian venido preparando el camino al triun-
fo de la reaccion religiosa encofrada en el discurso sobre el nihilismo. O
dicho en otros términos, sélo cuando la propia modernidad asumiera su pro-
pia condicion perversa, sélo entonces la estrategia del nihilismo podria triun-
far, pues lo esencial de ésta consiste precisamente en subsumir a la razén en
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ese fondo irracional, y esa subsuncidn, ese abismamiento, no es completo alli
donde los que lo preparan y proclaman, por ejemplo Nietzsche, por ejemplo
Heidegger, se consideran ajenos a ella.

Desde esta perspectiva podria definirse provisionalmente esa operacion
llamada posmodernidad como en el ultimo paso en orden a abismar a la
razén, como el acabamiento en orden a disolverla en una estructura que no
puede ser otra que aquella instancia frente a la cual se alzd la razon misma,
como un borrar las ultimas huellas de ese origen divino, como el Gltimo paso
en suma, de la tradicion nihilista que naciera con la Ilustracion misma, y que
no constituye en realidad sino la inercia de siglos de dominio.

Asi las cosas, el término mismo sefiala justamente que esa operacion se
considera consumada, que la llamada modernidad ejecuta o mas bien consta-
ta su propia disolucién, que no hay una fuerza extrafia, no hay un Dios, he
aqui el triunfo de la estrategia nihilista, que se enfrente a la razon, identifica-
da con la modernidad, sino que es la razon misma la que se disuelve como un
azucarillo en el café o como un rostro en la arena de un playa. Pero hacer esto
posible exige asimilar la tradicion nihilista e inyectarla, por asi decir, en lo
que se consideran los tltimos restos de esa razon moderna. Y esos restos se
han agrupado en apariencia a lo largo del siglo que ya se cierra en torno a dos
nucleos que en principio parecian en todo ajenos tanto a los discursos reac-
cionarios de un Heidegger como al pensamiento religioso de la tradicion de
Occidente. Esos restos coinciden precisamente con el pensamiento propio de
aquellas “ideologias” que se opusieron al fascismo, con el que quiso asociar-
se a Nietzsche y a Heidegger. Nos referimos, como es obvio, al pensamiento
anglosajon y al pensamiento que se ha dado en llamar marxismo occidental.

Es casi un obviedad afirmar que la llamada posmodernidad o el llamado
discurso posmoderno consiste desde el punto de vista de las tradiciones que
integra o trata de integrar, en una extrafia fusiéon de elementos propios de la
filosofia del marxismo occidental, con los resultados de la filosofia analitica
posterior a la segunda guerra mundial y con la tradicion de Nietzsche y
Heidegger. Y curiosamente el cauce en el que esas tres corrientes parecen
convenir y unificarse para desembocar en el mar de la posmodernidad no es
otro que aquel que habia definido desde su arranque la tradicion nihilista, la
desaparicion del fundamento, la eliminacion de aquella instancia frente a la
cual la razdén habia podido establecer su no a Dios, en cuanto término que
carecia de referente!2, dando asi lugar a la paradoja, una mas, de que el pen-

12 Rorty, después de hacer un catalogo de citas de Foucault, Heidegger, Gadamer, Derrida,
o Wittgenstein, entre otros, en las que todos ellos parecen convenir en la concepcion funda-



16 Vicente Serrano Marin

samiento que se reclama de la pluralidad y la diferencia ejecuta finalmente
una unidad no conocida desde los tiempos de la vieja escoléstica.

No deja de resultar extraordinariamente llamativo que desde esas dos tra-
diciones, hace solo unas décadas en principio inconmensurables, se llegue
por caminos en apariencia divergentes al mismo lugar, al lugar del vacio de
referente, al lugar donde reina el lenguaje, a lo que se ha llamado la inflacién
lingtiistica de la filosofia contemporaneal3, que constituye a la vez el nicleo
de la posmodernidad y el nervio fundamental de la tradicion nihilista que nos
ocupa. Puede en este sentido hacerse un breve catadlogo de las afirmaciones
decisivas de lo que podria caracterizar el pensamiento llamado posmoderno,
y mostrar como cada uno de esos rasgos remiten a la premisa implicita de la
falta de referente, de la disolucion de la razon en una instancia que metafori-
za el lenguaje.

La superacion de la subjetividad como centro del discurso filoséfico, la
llamada muerte del sujeto que ha constituido sin duda uno de los argumentos
fundamentales del discurso posmoderno, sélo resulta comprensible y contex-
tualizable a partir de la instancia lingiiistica que se superpone al mismo. La
tradicion hermenedtica, y en particular la version heideggeriana de la misma
se inscribe en un proceso en el que la subjetividad es rebasada en direccion
al ser del lenguaje, y que se resume ejemplarmente en la expresion heideg-
geriana contenida en la Carta sobre el Humanismo: el lenguaje es la casa del
ser y en ella habita el hombre. Algo que es llevado hasta sus ultimas conse-
cuencias por Gadamer para quien el ser es el ser del lenguaje, y que se expre-
sa mas tarde en la version explicitamente posmoderna de un Derrida donde
no hay nada fuera del texto.

Pero esa misma superacion de la subjetividad vinculada a la concesion de
un rango cuasiontoldgico al lenguaje es la caracteristica aglutinante y mas
llamativa del posestructuralismo francés, que recoge por lo demas en gran
medida, o lo pretendié al menos en algunos de sus representantes, cierta tra-
dicion de la izquierda. De hecho esa tendencia estd ya anunciada en el propio
estructuralismo, y el posestructuralismo no hace sino acentuarla precisamen-
te mediante la recepcion de las filosofias de Nietzsche y Heidegger, o inclu-

mental del lenguaje en que, segin hemos visto, desembocé el discurso del nihilismo, afirma
la confluencia en ese punto de la filosofia analitica y la reaccion (el término reaccion es usado
por el propio Rorty) continental que parte de Nietzsche y Heidegger. Cftr., Consecuencias del
pragmatismo, Madrid, 1996, pp. 26-28.

13 Cfr. G. Hottois, L’inflation du langage dans la philosophie contemporaine, Bruxelles,
1979.
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so puede detectarse en un pensamiento que se pretendia explicita y radical-
mente marxista, pero que era ya un marxismo posmoderno, como el de
Althusser, para quien la relacion del capital se presenta como una relacion
que evoca el sistema de oposiciones que constituye la clave de Saussure, y
para quien la nocidn de ideologia, vinculada estrechamente al lenguaje apa-
rece como una instancia eterna e irrebasable que le concede en ese sentido un
rango ontologico asimilable a las mas rancias nociones del universo preilus-
trado!4.

En el ambito de la filosofia analitica, en definitiva en el ambito de la filo-
sofia anglosajona, como la tercera gran corriente que confluye en la cons-
truccion de los discursos posmodernos, resulta demasiado obvio que es jus-
tamente la superacion del referente lo que a partir del segundo Wittgenstein,
marca la tendencia dominante, pero esa tendencia estaba en cierto modo ya
dada en la propia tradicion analitica que habia reducido a analisis lingiiistico
la actividad filosofica. Sélo que a partir del segundo Wittgenstein ese giro
lingiiistico es llevado a sus mas extremas consecuencias, a la critica de los
dogmas del empirismo y a la critica de lo dado!5, lo que conduce por vias y
tradiciones diferentes a las mismas conclusiones que hemos visto reflejarse
en la hermenettica, en el posestructuralismo y en determinadas figuras del
llamado marxismo occidental.

También la critica del fundamento, la superacion del fundamento, otro de
los lugares comunes de la posmodernidad, y que es decisiva en Heidegger y
antes en Jacobi depende en ultimo término del rechazo del referente. No
puede haber fundamento alli donde el lenguaje se remite a si mismo, alli
donde, desaparecido el referente entramos en el circulo hermenettico, o en el
texto que se reenvia a si mismo, o donde la verdad misma, de la que dependia
la vieja nocion de fundamento, es sélo un efecto producido a partir de una fic-
cion, alli donde como sefiala Rorty no queda sino una conversacion que como
tal debe ser edificante pero que no habla de las cosas, ni remite a las cosas,
alli donde no hay sino simulacros.

En este sentido la pérdida de la fe en los grandes relatos depende en rea-
lidad de la superacion de la nocidon de fundamento y se adscribe a una con-

14 Perry Anderson sefiala, de modo sintomatico, como rasgos aglutinantes del marxismo
occidental, entre otros lo que llama un marxismo de segundo orden, o el desplazamiento tema-
tico hacia aspectos superestructurales, especialmente a la estética. Cfr., respectivamente,
Consideraciones sobre el marxismo occidental, Madrid, 1979, p. 67 y ss. y 94 y ss.

15 Cfr., Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, 1979, pp. 161 y ss.
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cepcion de lo real donde es rechazado el referente, a una concepcion donde
el lenguaje se encierra en si mismo y asume un caracter ontologico, pues esa
falta de creencia en los grandes relatos, y Lyotard en realidad se esta refi-
riendo fundamentalmente al relato emancipador, depende en todo de la con-
sideracion de la nocion de referente, y de la sustitucion de la misma por la
nocion de sentido del lenguaje en su uso que es la clave misma de la idea de
juegos de lenguaje del segundo Wittgenstein. Ahora bien, esa version de
Lyotard de la teoria de los juegos del lenguaje, en la medida en que se pre-
senta como la superacion de los grandes relatos, parece asumir a la vez dos
viejos tendencias bien reconocibles de la tradicion nihilista, y compartida por
otro importante nicleo del llamado marxismo occidental representado por los
autores de la Dialéctica de la Ilustracion 'y por la obra de Marcuse:

1.- La disolucién del proceso ilustrado en la medida en que este aparece
como relato, es decir, como un mito.

2.- La desconfianza respecto de la razén ilustrada y su sustitucion por la
estética como lugar de la liberacion prometida por la Ilustracion, lo que en
ultimo término remite al lenguaje mismo.

En realidad el fracaso de la razén es el punto de partida de Jacobi, aun-
que en un momento en el que la razdn esta conociendo en apariencia su triun-
fo, y esa idea del fracaso de la razon atraviesa todo el universo nihilista para
finalmente cristalizar precisamente alli donde la razon es convertida en len-
guaje, y el lenguaje en universo desentendido finalmente de toda referencia.

Es algo mas que un azar que el término posmodernidad haya sido detec-
tado por primera vez en la década de los 70 del siglo pasado!6, en las mismas
fechas en las que Mallarmé proclama la autonomia del texto poético, en las
mismas en las que Nietzsche se asoma al abismo del pensamiento mas grave,
en las mismas en las que desde lugares diversos segtn Steiner y Benjamin se
sefiala una ruptura en la cultura occidental. Pero esa revolucion sin prece-
dentes no es sino un gran reaccion. Podriamos decir que es la gran reaccion,
pues aglutina en torno a ella, en un proceso lento, todos los ataques que ha
recibido la razon que habia desvelado el lugar de la divinidad, y desemboca
finalmente en el no lugar de la divinidad misma, al eliminar precisamente el
unico espacio donde la razon habia constatado la trampa de Dios, al que
podemos definir como aquel referente del que todo dependia y que sin
embargo no se daba. Eliminado el referente todo es posible, Dios efectiva-
mente no existe, pero en la medida en que nada existe fuera del lenguaje, y

16 Cfr., Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne moderne, Berlin, 1993, pp. 12y ss.
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tampoco la razon, podriamos decir que es Dios lo unico presentado en forma
de lenguaje. Hemos vuelto al comienzo, al nuevo comienzo que reclamaba
Heidegger, donde sélo existian Dios y la nada, s6lo que ahora se hallan fun-
didos en el lenguaje.

3. Las paradojas del pensamiento inico

Y sin embargo, como decimos, se da la paradoja de que esa filosofia, esa
cultura posmoderna, que se asienta sobre la superacion, en el sentido de aban-
dono, de la cultura moderna y de sus filosofemas fundamentales, parece
corresponderse, de ahi la paradoja, con el momento en el que los apologistas
del sistema social vigente consideran el triunfo definitivo del mundo moder-
no, entendido en términos econdémicos, sociales y politicos, es decir, con el
triunfo sin precedentes del capitalismo y de los principios sociales y econo-
micos en torno a los que se articula. En realidad la nocién de posmodernidad
se ha venido usando en el ambito de la sociologia para designar el sistema
posindustrial, el capitalismo tardio, el mercado multinacionall?, y hoy ya
debemos pensar incluso que el capitalismo liberal que se condensa en lo que
se ha dado en llamar pensamiento Unico, llevando a su extremo la paradoja
toda vez que el pensamiento posmoderno se reclama como un pensamiento
de la diferencia.

Pero esa paradoja es sélo aparente y depende en todo de la consideracion
de la modernidad como un proceso, como un drama en el que la razén es el
unico protagonista y por cierto un protagonista tragico que acaba suicidan-
dose. Si nos asomamos a esa aparente paradoja desde la cuestion del nihilis-
mo y aquello a lo que obedece, desde la estrategia que la nocion de nihilismo
parece haber trazado, entonces en lugar de paradoja encontramos una cohe-
rencia profunda.

En otro momento hemos avanzado la hipdtesis de que la izquierda hege-
liana habia constituido, salvando las distancias que hay que salvar, un primer
ensayo general de la posmodernidad. Su fracaso como tal ensayo estuvo jus-
tamente en su caracter prematuro. Lo que asemeja a la izquierda hegeliana
con la posmodenridad es su pretension de hacer triunfar a una divinidad atea,

17 Produciéndose asi un encuentro entre filosofia, mercado y posmodernidad, como sefia-
la el titulo de la obra de Ripalda. Cft., De angelis: filosofia mercado y posmodernidad, Madrid,
1996.
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a una divinidad ya muerta, a una divinidad casi invisible. Lo que le separa de
la posmodernidad es precisamente ese “casi”, ese fracaso en su pretension de
ocultar el poder de Dios frente a la razon, dejando un resquicio para ésta, un
resquicio que fue suficiente para prolongar la lucha durante un siglo y medio,
que es precisamente el tiempo en el que se desarrolla la historia del nihilis-
mo. Es ahi donde reaparece la estrategia del nihilismo esbozada por Jacobi,
y es a través de esa estrategia como las pretensiones de la izquierda hegelia-
na llegan directamente hasta la posmodernidad, que podria definirse entonces
como una izquierda hegeliana donde la razén se ha subsumido finalmente en
el lenguaje, se ha disuelto llevandose con ella la altima imagen de la divini-
dad en forma de humanidad y de sujeto, y asi también la ultima huella que
pretendia denunciarla.

Porque hay que destacar que desde las definiciones dadas por la socio-
logia a la posmodernidad resulta demasiado evidente que el poder que latia
bajo ese Dios fracasado, por demasiado visible, en la izquierda hegeliana, es
el mismo que el que late hoy bajo la cultura posmoderna. Y no es de extrafiar
entonces que a la hora de hacer la apologia de ese poder se de un regreso a
Hegel, pero a un Hegel que convive en lo especulativo con su propia disolu-
cion y con la de la razon, al Hegel inmovilista que decreta el final de la his-
toria y con ella el de las ideologias, por mas que esa nocién sea poshegelia-
na, o precisamente porque es poshegeliana. No es a Hegel a quien apela
entonces Fukuyama, sino al poder que Hegel pretendio sancionar sin éxito en
su momento.

Y cuando no se regresa a Hegel sin mas, se regresa a la izquierda hege-
liana misma, como es el caso de Habermas, quien explicitamente parece
reconocerse en una situacion analoga. Pero regresar a la izquierda hegeliana
es desde luego regresar a Hegel, y una vez mas regresar a un Hegel mas alla
de las ideologias, es decir, precisamente al Hegel y a la izquierda hegelianas
legitimadores del poder del que la religion depende invariablemente.
Disueltas las ideologias, la ideologia, y también entonces La ideologia ale-
mana que denunciaba el cardcter mistificador y religioso de la izquierda
hegeliana, ésta reaparece desde luego como un pensamiento alternativo a la
posmodenridad, cumple la misma funciéon que la posmodernidad, pero lo
cumple porque precisamente el discurso del nihilismo y su culminacién en
términos de posmodernidad ha establecido las condiciones de posibilidad de
su rehabilitacién. O dicho de otra manera, ha eliminado la debilidad misma
que hizo fracasar el proyecto de la izquierda hegeliana. El gran ausente en
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todo esto, como es natural, es Marx, el Gltimo filésofo que parece haber sefia-
lado un referente.18

En realidad la paradoja que perseguimos, cuya apariencia pretendemos
destruir, se expresa ejemplarmente en el hecho de que exista un debate en
torno a la modernidad, o si se prefiere en torno a la posmodernidad. Pero, jy
si se tratara s6lo de un falso debate? La posmodernidad como tal exige y por
definicion ese debate, pero tal vez hay que asumir como lo hace Perry
Anderson que la “posmodernidad es s6lo un vacio que esconde otro vacio
que esconde otro vacio”19. El mismo Habermas que describe la situacion de
este final de siglo como analoga a la de la izquierda hegeliana y que aparece
como defensor del proyecto ilustrado, denuncia desde esa defensa el caracter
neoconservador y neoreligioso de los posmodernos. Y lo hace, entre otra
cosas, a partir del parentesco entre el planteamiento de los posmodernos y la
conclusion obtenida por Bell acerca de la necesidad de regresar a una nueva
fe como solucion a la ruptura entre cultura y sociedad20. Pero ;a qué religio-
sidad se esta refiriendo Habermas? No desde luego y sin mas a la vieja fe que
combatid la vieja y primera Ilustracion, a la del Antiguo Régimen, sino mas
bien a aquella que Marx denunciara, precisamente en su primer escrito de
ruptura con la izquierda hegeliana, como la propia del estado laico?!, a una
fe y una religiosidad privadas que convive con una concepcion de lo publico
que el propio Habermas no rechazaria, y que forman parte del mundo de la
vida?2, Y en este sentido su critica de los posmodernos en cuanto conserva-
dores se limita precisamente al rechazo de estos frente al proyecto moderno
y carece de contenido mas alla de la definicion de lo moderno del propio
Habermas. Pero a su vez su concepcion de lo moderno obedece a una logica
que conocemos demasiado bien, porque es la 1dgica del nihilismo: muerte de

18 Asi C. Ruby, sefiala como un rasgo comuin de posmodernos y neomodernos el hecho de
que se desentiendan de Marx y del andlisis de lo real para analizar sélo la cultura. Cft., Le
champ de bataille. Post-moderne/néo-moderne. Paris, 1990, pp. 79-83.

19 Cfr., Modernidad y revolucion, en El debate modernidad-posmodernidad, Buenos
Aires, 1989, p. 115.

20 Cfr., Modernidad: un proyecto incompleto, en El debate modernidad-posmodernidad,
pp. 134-135.

21 En La cuestion judia, Marx destaca el dato de que sea en Estados Unidos, donde se da
propiamente un Estado laico, donde florece mas la religion. Desde entonces la cosa parece
haber ido en aumento.

22 Cfr., en este sentido, la afirmacion de Habermas segun la cual la filosofia no puede eli-
minar la religion y el pensamiento posmetafisico ha de convivir con la praxis religiosa. Cft.,
Pensamiento posmetafisico, Madrid, 1990, pp. 62-63.
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Dios, escisiones, fracaso de la razon entendida como razon instrumental.
Frente a eso Habermas ofrecera una alternativa que abordaremos brevemen-
te, y en el que esa razdn debe ser completada. Pero lo que nos interesa por el
momento es mostrar hasta qué punto la concepcion de Habermas, la que le
permite polemizar con los posmodernos comparte en realidad la premisa fun-
damental de la nocién misma de lo posmoderno, identidad entre modernidad
e [lustracion.

Y sin embargo Habermas tiene razén, en realidad son religiosos porque
constituyen la teologia de la sociedad que ambos comparten. Pero a una teo-
logia tan sutil no puede pedirsele demasiado parecido con la vieja teologia,
mas alla de las analogias estructurales y funcionales, y que se condensan en
el hecho de hacer invisible el poder mismo al que sirven, en hablar nueva-
mente del sexo de los angeles que hoy es hablar del lenguaje y sus juegos. Un
vacio que esconde otro vacio que esconde otro vacio. El que Habermas pueda
criticarles es la esencia misma de la teologia posmoderna, el que ellos se afir-
men posmodernos y al hacerlo defiendan y coincidan con la modernidad es
la ejecucion misma de aquello que significa la posmodernidad como consu-
macion de la estrategia nihilista, un encerrarse en el lenguaje eliminando todo
referente, de manera que su superacion lingtiistica de la modernidad pueda
encubrir y hacer invisible el triunfo de la modernidad misma, su consuma-
cion como episodio final de la lucha entre la divinidad y la razén donde la
divinidad triunfa finalmente. Porque justamente ese lugar del triunfo de la
divinidad es lo que la posmodernidad misma oculta y a la vez ejecuta en su
propia afirmacién como posmodernidad, como teologia del Dios nihilista que
ha barrido a la razon y a si mismo. Y de este modo la aparente paradoja es el
nucleo mismo de la posmodernidad, lo que la da su consistencia de tal, su
razon de ser, su corolario de la loégica del nihilismo en una gran construccion
performativa que es capaz de pronunciar en términos de ausencia aquello
mismo que sanciona y ejecuta.

Ahora bien, si el nucleo duro de la posmodernidad consiste en esa apa-
riencia de paradoja definida por el debate mismo entre modernidad y posmo-
dernidad, quiere ello decir que ambos lados del debate obedecen a la misma
loégica que hemos denominado la légica del nihilismo, y seria en este sentido
un error limitar la adjetivacion de teologia a los llamados posmodernos
excluyendo a los neomodernos. En realidad si hemos hecho culminar en ese
debate el despliegue mismo de lo que hemos llamado estrategia del nihilis-
mo, es precisamente porque esa estrategia desde sus inicios estuvo dirigida a
ocultar a la divinidad haciéndola triunfar frente a la razén que la habia des-
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velado. Sin embargo, esa estrategia del nihilismo, aunque planteada en sus
rasgos decisivos en Jacobi, solo se puso en marcha después de Hegel, preci-
samente cuando fracasé la ultima gran hipoteca mediante la que la divinidad
habia intentado ocultar a la razon.

Y en este sentido cabe afirmar en cierto modo que el nihilismo no cons-
tituye sino otro modo de realizar lo que la filosofia de Hegel, incluida la
izquierda hegeliana, habia realizado sin éxito. El nihilismo y las distintas filo-
sofias modernas que le precedieron obedecen en este sentido a la misma ley,
al mismo seflor, a la misma divinidad, a aquella que precisamente suponemos
triunfante en el debate mismo en torno a la posmodenridad. Desde nuestra
hipotesis y formalmente al menos, por tanto mas alla de sus diferencias, el
sujeto cartesiano, la razon kantiana, el espiritu absoluto hegeliano, el eterno
retorno de Nietzsche o la diferencia ontoldgica heideggeriana obedecen a una
misma ley interna, la de los sucesivos intentos de la divinidad por ocultarse
y hacerse inmune frente a la razén. Lo que les diferencia es su grado de efi-
cacia, los resquicios que en cada caso dejan abiertos a la razon para desvelar
una y otra vez ese mecanismo de encubrimiento y ocultacion. El nihilismo,
en este sentido constituyo un giro radical en ese proceso, una salto hacia otra
manera de afrontar el mismo problema, toda vez que en el proceso que va de
Descartes a Hegel, la razon, aunque hipotecada, parecia conservar la iniciati-
va, y de ahi la ambigiiedad que puede detectarse respecto de esa cuestion en
esas filosofias que culminan en Hegel. A partir de Hegel no se construyen ya
nuevas hipotecas precisamente porque mediante el discurso nihilista la divi-
nidad ha tomado ya la iniciativa y desde ella revisa toda la tradicion moder-
na en una direccion, la de anular la propia razén, la de disolverla, en un pro-
ceso que llega hasta los discursos posmodernos. Pero en el camino ha que-
dado un entramado institucional que esta construido precisamente con eso
materiales, con esas hipotecas, y ese entramado remite entonces al discurso
moderno que a partir del 68 se consolida como triunfante, que confluye y que
convive con las filosofias posmodernas, dando asi lugar a esa apariencia de
paradoja que nos viene ocupando.

Asi las cosas, el debate entre posmodernos y neomodernos no es mas que
un debate entre el resultado triunfante de la estrategia nihilista y el entrama-
do de principios que definen las hipotecas a las que se vio sometida la razén
en el proceso prenihilista. Ambos, pues, modernos y neomodernos, obedecen
a la misma ley, a la misma divinidad. Un vacio que oculta otro vacio que
oculta otro vacio, un pseudodebate, un didlogo de Dios consigo mismo, pero
de un Dios que no existe, que no tiene nombre ni figura, o por mejor decir,
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cuyo nombre y figura se desvanecen en ese debate. Ambos comparten preci-
samente lo que ha sido la tendencia de ese Dios, su desvanecimiento hacia el
interior del lenguaje, y asi, el debate mismo no es sino un debate dirigido a
ocultar a la divinidad que lo ejecuta en su ausencia proclamada.

Rorty ha ejemplificado magistralmente la paradoja de la que hablamos, y
a la vez la ha resuelto, al afirmar que la sociedad liberal es la prueba de que
no es necesario el fundamento ni siquiera el de la sociedad liberal misma.
Aqui confluyen, en efecto, los planteamientos posmodernos y el sustrato
moderno triunfante en el momento mismo de su critica en términos de pos-
modenridad, aqui se disuelven finalmente las diferencias y la teologia pos-
moderna se muestra en toda su crudeza como una teologia que borra aquello
mismo que ejecuta. El discurso del no fundamento, del fundamento ausente
es el que “fundamenta” por ausencia, por omision, por evanescencia el siste-
ma moderno que los posmodernos sefialan clausurado. En este debate corres-
ponde a los posmodernos ofrecer una ontologia de la nada, mientras que a los
neomodernos les corresponde aportar una alternativa a esa nada misma, una
alternativa que se presenta en términos de razon, pero de razon hipotecada.
La paradoja en cuestion se resume entonces en el encuentro entre una onto-
logia que lo deja todo como esta, negandolo, y una politica que describe lo
que hay desde una razén que ha sido negada. Nada mds paradigmatico de lo
que afirmamos que enfrentar la posicion de Foucault y Habermas, toda vez
que el primero dirige todo su discurso contra las instituciones que del modo
caracteristicamente aleman, es decir, solidarizado con la metafisica, con la
modernidad, en el momento de su abandono, defiende el segundo.

4. El modelo Foucault

Lo peculiar de la filosofia de Michel Foucault arranca precisamente de su
abandono de la consideraciéon moderna de lo politico, que es a la vez, desde
la “izquierda”, un abandono del andlisis marxista de lo politico para abordar
la nocién de poder como una instancia situada mas alla de Estado, y no sélo
mas alla del Estado, pues esto en si mismo no constituiria novedad alguna,
toda vez que el marxismo habia apuntado hacia otra instancia anterior al pro-
pio aparato del Estado, sino mas alla de cualquier subjetividad titular de dere-
chos.

Foucault ha sefialado con claridad que la muerte de Dios es a la vez la
muerte del hombre, cuya figura se borrara como un rostro dibujado en la
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arena. En principio la procedencia de esa afirmacion, de corte epistemologi-
co, esta en la corriente critica de la subjetividad que caracteriza la filosofia
francesa después de Sartre23. Pero en el caso de Foucault esa critica de la sub-
jetividad se articula en torno a una importante y decisiva recepcion de
Nietzsche, hasta el punto de que cabria establecer en esa recepcion de
Nietzsche uno de los hilos conductores de la trayectoria de Foucault.

En El Orden del discurso resume el autor su tarea en torno a tres deci-
siones del pensamiento: poner en duda nuestra voluntad de verdad, restituir
el discurso a su caracter de acontecimiento; levantar finalmente la soberania
del significante.24

Las tres parecen reconducirnos a aspectos de aquella tendencia que via
Nietzsche llega hasta el propio Heidegger y que constituyen hitos fundamen-
tales en la estrategia del nihilismo, pues la puesta en duda de la voluntad de
verdad es una de las constantes que acompafia la trayectoria nietzscheana
desde sus primeros escritos, mientras que el reconocimiento del discurso
como acontecimiento nos aproxima extraordinariamente a la nocién funda-
mental que parece regir al ultimo Heidegger, y finalmente la tercera decision,
corolario en realidad de las otras dos, apunta a la vez a una tendencia presente
ya en Nietzsche y consolidada en Heidegger, y a una premisa compartida por
las distintas filosofias que desde el nihilismo confluyen en la posmodernidad.

De hecho el proyecto arqueoldgico de Foucault puede verse en gran
medida como una continuacion y una generalizacion, desde una ontologia de
lo lingtiistico de la genealogia de la moral nietzscheana2>. El Nietzsche de E/
origen de la tragedia no habia encontrado todavia la instancia en torno a la
cual articular su critica de la razon, la instancia ontoldgica que finalmente
vendra situada en la voluntad de poder y en el eterno retorno de lo idéntico.
Michel Foucault, en cambio, tiene a su disposicion el conjunto de la obra de
Nietzsche, e incluso la version que de la misma ha dado Heidegger, un
Heidegger que tiene alguna importancia en su propia formacion, de manera
que su proyecto genealdgico cuenta en cierto modo con una premisa que
Nietzsche debid buscar: la voluntad de poder reaparece asi de nuevo en

23 A quien en este sentido se puede calificar de wltimo cartesiano. Cfr-., J. Muiioz, Lecturas
de filosofia contempordnea, Barcelona, 1984, p.206.

24 El orden del discurso, Barcelona, 1987, pp. 42-43.

25 Algo que de modo muy prudente reconoce el propio Foucault al afirmar que “existen
en Nietzsche ciertos elementos que ponen a nuestra disposicion un modelo para un andlisis
histdérico de lo que yo denominaria una politica de la verdad”. La verdad y las formas juridi-
cas, México, 1986, p. 29.
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Foucault como la instancia a cuyo hilo resulta posible establecer la genea-
logia. Pero esa voluntad de poder se convierte en el Foucault posestructura-
lista y lector de la Carta sobre el humanismo en una instancia situada mas
alla del sujeto, mas alld del hombre, en el Ubermensch nietzscheano, leido
desde Heidegger. Donde Nietzsche anuncia, Foucault constata, donde
Nietzsche es un “profeta”, Foucault es més bien un notario. El1 Ubermensch
es justamente la figura que quedara cuando ese rostro se borre en la arena.

Pero hay que recordar que en Nietzsche el Ubermensch no era sino el
reflejo y la consecuencia de esa divinidad que habia perdido su identidad
cristiana, que clausuraba a la vez que culminaba el proceso nihilista de
Occidente, al ser la fuente de todas las ficciones dirigidas a acrecentar el
poder en un eterno retorno desde su propia diferencia, retorno que hacia posi-
ble su identidad como poder. Y es preciso recordar a su vez que esa nueva
figura, casi invisible de la divinidad, la perfila Nietzsche en la tarea decisiva
de situar a la razon en el interior de la divinidad misma, o mejor, a la divini-
dad en el interior de la razon. Conviene tener presente a este respecto la rela-
cion conflictiva de Nietzsche con lo que puede considerarse la Ilustracion,
como es en cierto modo un impulso ilustrado el que le conduce a cuestionar
la razén misma, y como a través de la proyeccion del cristianismo, precisa-
mente convertido en nihilismo, inscribe al Dios de la nada en el corazon de
la razén como su fondo.

Pues bien, el Michel Foucault continuador de la genealogia nietzscheana
inscribe su trabajo en este mismo lugar y lo explicita al convertir a las cien-
cias humanas en meros instrumentos del poder, es decir, a la razéon que
supuestamente deberia ser liberadora del mundo de la divinidad, en mero ins-
trumento de dominio. En un proceso que llega hasta Vigilar y castigar, el
esfuerzo de Foucault, parece dirigirse hacia la configuracion de la razén
como una instancia al servicio de un fondo méas profundo, un fondo de poder
que lejos de liberar y emancipar no hace sino disciplinar y encarcelar, y en
donde el saber acabara siendo s6lo una herramienta del poder.

Pero a diferencia de Nietzsche, Foucault, que lleva hasta su ultimo extre-
mo el proyecto nietzscheano, no se ocupa de Dios, no se ocupa de la religion,
no se ocupa del cristianismo, mas alld del juego de los mecanismos de repre-
sion propios del poder medieval, o de los procesos que analizard méas tarde
sobre la doctrina de la Iglesia en torno a la sexualidad. Y es esta una diferen-
cia muy importante para el asunto que nos ocupa. En Nietzsche la figura del
nihilismo obedecia precisamente la experiencia ilustrada de la muerte de
Dios, y su respuesta en términos de exasperacion de ese nihilismo no hacia
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sino transformar la divinidad en una instancia en el interior de la razon.
Llama la atencion incluso ese hecho, el de que los analisis de Foucault de la
época cldsica las referencias a Dios sean incidentales respecto del problema
del discurso. Llama la atencidon que su reestructuracion del acontecer histori-
co de Occidente prescinda del aspecto decisivo de lo religioso, que su consi-
deracion de la Ilustracion apenas incida en el gran problema que de modo
evidente ha ocupado a los ilustrados mismos y a los historiadores de la
[lustracion.

Y a este respecto hay que hacer dos consideraciones. En primer lugar
Foucault inicia su trayectoria desde una conviccidn generalmente comparti-
da, que es la del Dios muerto, y en este sentido el discurso de Nietzsche y el
de Heidegger ha obrado ya en toda su eficacia, puesto que Dios mismo ha
desaparecido del debate filosofico, se ha hecho invisible, ha realizado su
aspiracion en términos radicales a través del discurso nihilista que parece
heredar Foucault. Y precisamente a la vez que se ha hecho invisible ha alcan-
zado aquel objetivo del que dependia su supervivencia, ha logrado subsumir
a la razon en un fondo que coincide en todo con el gran atributo de la divini-
dad que es el poder, ha convertido a la propia razon que le habia denunciado
en un mero instrumento al servicio de si misma, y con ello ha arruinado cual-
quier fuerza de la razon para desvelarle. En primer lugar porque no se da, y
después, porque la razéon misma no puede ser ya entonces la fuerza capaz de
hacer frente a un Dios que no se da.

De ahi arranca una de las conclusiones fundamentales de Michel
Foucault y que coincide en todo con la estrategia nihilista: la razén no sélo
no libera, como pretendia el discurso ilustrado, el relato emancipador, el mito
de la Ilustracion, sino que encadena. ;Pero qué es lo que encadena? ;Cual es
la instancia que encadena? ;Si Dios ya no es nombrado, si el modelo de la
emancipacion propio de la [lustracion no es sino el de la emancipacion de un
poder politico solidario de la concepcion religiosa de un Dios monarca, y sin
embargo ya no existe tal Dios en la consideracion foucaultiana de la
Ilustracion, ;qué poder es el que se ejerce? ;Quién lo ejerce?

La emancipacion ilustrada se habia entendido como emancipacion res-
pecto de un poder opresor, mediante un sistema de prohibiciones, pero el giro
decisivo que Foucault introduce en su analisis es justamente el abandono del
modelo represivo del poder, para introducir un modelo constitutivo, un
modelo activo y creativo que se puede identificar en realidad con el naci-
miento mismo del hombre, y por tanto con el producto mas preciado de lo
que debe considerarse la Europa ilustrada. Ese transito viene dado en el naci-
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miento de lo que llamara la sociedad disciplinaria, en la que el suplicio del
Antiguo Régimen y todo su aparato es sustituido por el control y la observa-
cion del delincuente, y que traslada a su vez el destino del castigo de los cuer-
pos a las almas. Si interpretamos correctamente a Foucault el poder se con-
vierte a partir de ese momento, que coincide justamente con el de la
Ilustracion y la modernidad, en un dispositivo o una serie de dispositivos de
saber, que como tales establecen el nuevo modo de control y de ejercicio del
poder.

Y aqui si, aqui Foucault se hace cargo explicitamente del transito de lo
divino a una concepcion laica del poder, porque justamente las disciplinas, el
modelo de control y de observacion propio de la modernidad es el tipo de
poder que ha aportado la concepcidon moderna frente al suplicio como mode-
lo de poder firmemente vinculado a la religion y a lo divino26. Lo que impli-
citamente parece inferirse de esto es una concepcion solidaria del concepto
nihilista del poder en Nietzsche en la que el poder mismo, independiente-
mente de sus formas de ejercerse, no parece haber desaparecido como hori-
zonte Ultimo constitutivo de lo real. Mdas aln, si queremos abstraer y llevar
hasta sus premisas el analisis foucaultiano no podemos evitar detenernos en
ese limite ontologico que es la nocidon de poder. Foucault parece desenten-
derse del origen pretendidamente racional de las sociedades modernas, y en
la medida en que nos muestra inicamente un modo de ejercicio del poder dis-
tinto, esta afirmando que la razén no es sino un instrumento al servicio del
poder, cuyo fondo es entonces compartido por la concepcion medieval. Dios,
el ser, el sujeto, todas esas nociones tan nobles para la tradicion de Occidente
se subordinan ahora a la nocién de poder. En este sentido la divinidad que
parece pretender sobrevivir segiin la hipdtesis que venimos estableciendo
podria muy bien identificarse con la nocioén de poder, y el caracter invisible
de esa divinidad, perseguido y descrito ejemplarmente por Nietzsche y
Heidegger, encontraria su eco mas adecuado y preciso, desde un lenguaje
mucho menos metafisico, en la descripcion foucaultiana de una sociedad car-
celaria, donde el individuo sujetado, sometido, es en realidad objeto de
observacion y control desde una instancia que a su vez se sustrae a toda
observacion y control. Como ha sefialado Deleuze ya no se trata de quién
ejerce el poder, ni desde donde, sino s6lo de qué modo es ejercido?”. El poder

26 Sintomatica a este respecto es la comparacion que establece entre el alma cristiana y el
alma moderna, correspondiendo la primera al suplicio y la segunda a los nuevos procesos de
punicion y vigilancia. Cft., Surveiller et punir, Paris, 1975, pp. 34-35.

27 Cfr., G. Deleuze, Foucault, Barcelona, 1986, p. 100.
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es ya anénimo, como esa figura de la divinidad que el discurso del nihilismo
parece perseguir y cuyo huella nos ha conducido de momento hasta aqui.

Desde esta perspectiva la obra de Foucault acierta plenamente a describir
una realidad que en gran medida permanecia oculta en los discursos filosofi-
co-politicos que llegan hasta el 68. Su analisis es tan certero como lo es el
propio Heidegger, o el de Nietzsche, de quienes sin duda puede considerar-
sele un penetrante continuador. El problema esta en que Foucault identifica
Ilustracion y modernidad sin mas, en que no asume las hipotecas de la divi-
nidad que gravan la evolucién de lo que se afirma el pensamiento ilustrado,
en definitiva en que da por resuelto el problema religioso, y no so6lo en el sen-
tido que hoy ya nos resulta lejano de la vieja izquierda hegeliana o de finales
del XVIII, aquel que Marx consideraba como superado en sus criticas la
izquierda hegeliana. Foucault rechaza esa otra forma del discurso religioso
que es la nocion de ideologia, y ello a pesar de que en sus escritos pueden
encontrarse analisis ideologicos de primera magnitud. Sus lecturas de Marx,
que son las que hacen de €l un ilustrado, se ven aqui traicionadas precisa-
mente por la tradicion Nietzsche-Heidegger, una tradicion cuyo sentido fun-
damental es precisamente haber eliminado a la divinidad del horizonte,
haberla hecho invisible. Foucault pertenece a una generacion de filésofos
para los que la muerte de Dios, en virtud de la insistencia de Nietzsche y
Heidegger, es ya un hecho consumado, un hecho del pasado, a una genera-
cion de filosofos para los que Dios y la religion nueva, cuyas raices estan en
el movimiento antilustrado de un Jacobi, por ejemplo, es so6lo un suelo dado
del que deben partir, ajenos a esa dimension religiosa.

De la definicion que tomamos en su momento de un ilustrado europeo
como Spinoza resulta que los mecanismos disciplinarios tan agudamente des-
critos por Foucault no son sino la quintaesencia de lo religioso. El transito del
suplicio y del cuerpo como objeto del castigo al alma como sujeto de los dis-
positivos no es sino el transito de un poder ejercido en términos mas o menos
brutales a un poder ejercido en términos de invisibilidad?8 donde la obedien-
cia es asegurada sin acudir ya a la figura simbolica de un Dios sino acudien-
do unicamente al puro vacio de la nada, es decir, paradojicamente a la repre-
sentacion mas perfecta de la vieja divinidad, una representacion que ejecuta
su propia condicion invisible, siempre perseguida por el viejo Yavhé.

28 En este sentido la descripcion del Panoptico ejecuta perfectamente esa condicion, pues
permite “ver todo, sin ser visto” Cfr., Surveiller..., p. 203.
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Pero Foucault no sefiala el caracter religioso de esos mecanismos, no
establece distincion alguna, precisamente porque la tarea de Heidegger ha
encontrado un eco tan exitoso en Francia que le ha permitido imponer sus
premisas en el corazon del pensamiento que pretende asumir la herencia ilus-
trada francesa. En virtud de ese éxito Foucault hace suya la identidad entre
modernidad e [lustracion, y convierte a la Ilustracion en un mero episodio del
viejo poder absoluto, y a la razén en un mero epifendmeno del poder, en tér-
minos por lo demés muy andlogos a los que Weber, otro gran nietzscheano,
habia iniciado ya en Alemania. Y el peso de esa tradicion es tal que Foucault
no es capaz de reconocer el caracter religioso, y por tanto no racional, de las
disciplinas. La vieja ecuacion entre modernidad, historia de Occidente, nihi-
lismo y razén como consumacion de todo ello, que habiamos encontrado en
Jacobi, en Schelling, que reaparece en otros términos en Weber, en la escue-
la de Frankfurt, que es el hilo conductor del pensamiento de Nietzsche y del
de Heidegger, ocupa ahora ya todo el espectro del pensamiento occidental, y
la razon es subsumida como en Jacobi por la divinidad, por el equivalente de
la divinidad, pero en un discurso que no es ya reconocible en principio como
reaccionario, sino que por el contrario pretende ahondar en los planteamien-
tos mas progresistas de las tradiciones de Occidente.

En este sentido la nocion de nihilismo, tal como venimos articulandola,
posee una extraordinaria importancia en la obra de Michel Foucault, porque
solo desde ella resulta explicable justamente la mas que paradéjica situacion
en la que se encuentra su obra, una encrucijada del pensamiento mas reac-
cionario y del pensamiento proveniente de la izquierda. Sélo desde esa estra-
tegia fundamental a la que esa nocién se vio asociada desde su aparicion
misma, desde la estrategia de identificar razon y modernidad y llevar a su vez
esa identidad hasta los origenes mismos de Occidente, operacion clave de
todo el esfuerzo nietzscheano y a la vez decisiva en Heidegger, sélo desde
esas premisas puede Foucault pasar por alto que la razén no se identifica sin
mas con las hipotecas que la han gravado, con el sujeto y con las hipostasis
sucesivas que se anclan en el sujeto. S6lo desde esa estrategia del nihilismo,
implicitamente asumida, puede Foucault obviar el hecho evidente de que la
Ilustracion y con ella la razon no se identifican con los productos muertos que
surgen de su propia lucha con el mundo que quiere dejar atras, y que no cons-
tituyen sino derrotas sucesivas de la razon frente al fondo del que ésta pre-
tende liberarse. La caracterizacion foucaultiana de la razon parece detenerse
a lo sumo en la izquierda hegeliana, y ya tuvimos ocasion de sefialar como en
realidad la izquierda hegeliana al atacar la forma de la vieja divinidad no
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hacia sino preparar el camino de la nueva, como bien denunciara Marx en la
Ideologia alemana.

No es de extrafiar, pues, la distancia que Foucault toma de la nocion de
ideologia, una distancia que se apoya en tres argumentos relacionados con las
nociones de verdad, de sujeto y de infraestructura. La critica de la verdad
jugo, como sabemos un papel decisivo en los primeros discursos reacciona-
rios coetaneos a la Ilustracion misma, aunque desde luego en un sentido
diverso al que encontrara mas tarde en Nietzsche o en Heidegger. En el caso
de Foucault, aun sin despreciar elementos heideggerianos, la concepcion de
la verdad como efecto de poder es tal vez el rasgo mas decididamente nietzs-
cheano. Pero hay un cierto paralelismo entre esa critica nietzscheana y la
nocion marxiana de ideologia, un paralelismo que se hacia divergente a par-
tir del momento en que se cae en la cuenta de que esa critica nietzscheana esta
prendida de una concepcion de lo divino, y en razén de lo cual acaba hacien-
do depender cualquier realidad de una instancia que es la voluntad de poder,
cuya figura mas perfecta se realiza en el eterno retorno de lo mismo. En el
caso de Marx en cambio, la verdad, en cuanto inscrita en distintos discursos
en los que aparece, ya sea en su version religiosa, en su version metafisica,
en su version juridica, moral, o incluso en su version cientifica estrictamente
teorica, es solo ideologia, es decir, sefiala el mecanismo suplantador propio
de lo religioso. Pero Marx estd muy lejos de identificar la razén con la ver-
dad. La verdad, las verdades de la religion, de la metafisica, de la moral, del
derecho, de las ciencias, de la economia, no son razonables precisamente alli
donde la razén se pone al servicio de un mecanismo mistificador, ocultador,
impostor, alli donde, por ejemplo, la economia traslada el fetichismo de las
religiones a la forma mercancia, es decir, alli donde como ocurre en
Nietzsche y en Heidegger, la razon es subsumida en la divinidad. Y en este
sentido Marx mismo, mucho antes que los estructuralistas, mucho antes que
los posestructuralistas denuncid ya el segundo elemento en virtud del cual
apoya Foucault su desconfianza de la ideologia, el sujeto.

Marx no cayo en la trampa de identificar la razon con las cargas que la
hipotecan, no cayd en la trampa de negar el unico instrumento del que se dis-
ponia para hacer frente al mecanismo religioso que proviniendo del Antiguo
Régimen se habia adentrado en el interior de los discursos que parecian here-
dar la Ilustracion. La Razén con mayuscula era en este sentido un objeto ide-
olégico mas mediante el que la inercia del devenir religioso de la cultura
europea detenia el ejercicio de la razon. Pero esa denuncia no implica disol-
ver el propio ejercicio racional en una instancia que todo lo engulle, y que,
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sin embargo, es ella misma metafisica como es la nocion de voluntad de
poder en Nietzsche, herencia de las grandes hipostasis metafisicas del
Idealismo aleman que llegan hasta €l via Schopenhauer.

La trampa de la divinidad articulada en torno al nihilismo consiste preci-
samente en subsumir a la razon con mintscula?® en el interior de si misma, y
hacerse a la vez invisible: eso es nihilismo consumado. La trampa del nihi-
lismo consiste pues en que finalmente se hace desvariar a la propia razon, y
en la medida en que la divinidad es invisible, se convierte a la razén en vic-
tima de si misma, en ejecutora de lo que en realidad ejecuta esa divinidad
ausente. En este sentido la nocion de sujeto en Marx no constituye un tema
esencial, en gran medida, porque su punto de partida la da ya por superada.
Para Marx, en cuanto heredero de la Ilustracion, es decir, en cuanto pensador
vivo que hace suyo el patrimonio de los que han muerto como ilustrados, el
problema es mostrar los mecanismos encubridores de la economia politica,
en cuanto ciencia, y es necesario destacar el término, que condensa en nue-
vas formas el poder de la vieja divinidad. La cuestion del sujeto es un pro-
blema en si mismo escolastico o académico y que como tal s6lo tiene interés
para quienes asumen las premisas de la metafisica que supuestamente criti-
can, es un problema propio de la izquierda hegeliana. El problema para un
ilustrado como Marx es justamente dar cuenta de las condiciones de posibi-
lidad de esos efectos de verdad ideoldgicos, de las condiciones de posibilidad
del sujeto mismo, en definitiva es buscar el fundamento que permita explicar
el mecanismo o los mecanismos suplantadores heredados de la religion. Y en
este sentido en principio Foucault parece mantenerse en la misma linea30.
(Por qué entonces rechaza la nocion de ideologia? A las nociones de verdad
y de sujeto, afiade Foucault una tercera razon que le lleva a rechazar la ideo-
logia, o al menos a tomarla con distancia, la del caracter secundario que la
ideologia tendria respecto de la infraestructura o el determinante material o
econdmico.

Llegamos ahora al nticleo de las relaciones Foucault con el nihilismo, al
lugar en el que las conclusiones del discurso nihilista absorben finalmente los
ultimos restos del pensamiento ilustrado consumando asi la pretension fun-

29 “Lo que hay que hacer en nuestros dias no es renunciar a la razdn, sino sélo a escribir-
la con mayuscula... La razén sigue siendo como entonces nuestro Uinico asidero”. Muguerza,
1., Desde la perplejidad, México, 1990, p. 37.

30 De hecho su critica de la nocion ideologia se vincula justamente a una alternativa que
seria busqueda de las condiciones de poder del sujeto mismo.
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damental de ese discurso nihilista, permitir imperar a la religion sin Dios visi-
ble, llegamos al reino que el viejo Schelling habia esbozado, Nietzsche anun-
ciado, Mallarmé proclamado, Heidegger ejecutado, al reino del lenguaje sin
referente, del discurso anénimo donde Dios es todas las cosas y se ausenta,
al reino de la nada triunfante.

Porque alli donde se proclama, como hace Foucault que se desentiende
de las cosas, en definitiva de la instancia a la que la ideologia estaria subor-
dinada, y donde esto se hace a su vez mediante una critica de la razon moder-
na, y desde una concepcion nietzscheana del poder, desde una ontologia del
poder, entonces el poder se convierte en todas las cosas como en Nietzsche
mismo, y si conoce épocas, el cristianismo y el viejo Dios eran s6lo una
época del poder, en realidad el poder mismo como tal se constituye en una
instancia ahistorica como el ser heideggeriano. Es decir, se convierte en una
nueva hipostasis, que en cuanto tal nos inscribe de nuevo en el reino de la teo-
logia. La nocion marxiana de historia si tiene sentido sélo lo es negativa-
mente, es decir, s6lo lo es negando entidades suprahistoricas como Dios
mismo, como la moral universal, como el hombre. Y en este sentido el poder
en cuanto heredero de la divinidad se corresponde a la vez con las nociones
nietzscheanas y heideggerianas puesto que parece atravesar la historia a la
vez que los cuerpos, puesto que es invisible como el viejo Dios, andnimo
como queria Yavé, apenas reconocible sino sdlo precisamente en sus efectos
bajo la forma de la razon.

Negada cualquier posibilidad de identificar ese poder mas alla de las for-
mas discursivas que remiten a la textura anonima del discurso, la nocién de
ideologia, como la de fundamento en Heidegger, como la de verdad en
Nietzsche no son sino meros episodios, meros reflejos del ser, de la voluntad
de poder, del poder sin mas. Instancias estas, el ser, la voluntad de poder, el
poder, que se sitiian en un mas alla que es inmanente al propio lenguaje y que
por eso mismo no tiene la apariencia del mas alla que caracterizaba el nihi-
lismo contra el que se dirigia Nietzsche. Y sin embargo, en la medida en que
se situan mas alla en el interior del lenguaje son el nihilismo consumado. Es
decir, el lugar donde la vieja divinidad ha borrado a la vez sus huellas y las
de la razén, donde el poder que esa vieja divinidad representaba ha borrado
sus huellas para ser todas las cosas excepto ese espacio interior que Foucault
recupera, ese cuidado de si que es el correlato materialista y nihilista, ateo y
posilustrado de la vieja conciencia ética frente a un poder como el del impe-
rio de Alejandro, y el romano mas tarde. Se ha encerrado en el caso de
Foucault en la misma abstraccion respecto de las condiciones materiales que
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ya analizara Hegel en la Fenomenologia como lo propio de la conciencia
estoica.

El pensamiento nihilista, como pensamiento de raices reaccionarias, ele-
vado en principio como muro contenedor de las sucesivas revoluciones
filoséficas y sociales, mediante un proceso desde luego complejo, el de un
Jacobi frente la revolucion francesa y los primeros idealismos, el de un
Schelling frente a las revoluciones de segunda generacion, los de un
Heidegger y un Nietzsche frente a las revoluciones de los siglos XIX y XX,
encuentra finalmente su eco precisamente en la tltima de las “revoluciones”
de que conservamos memoria en Europa, en la del mayo del 68. Pero esta vez
no para enfrentarse a ella sino para identificarse con ella. Y en este sentido
cabria afirmar, mas alla del caracter ambiguo y complejo de la obra de
Foucault, que sin duda no se deja apresar exclusivamente en las coordenadas
de esa tradicion que hemos llamada reaccionaria asociada al nihilismo, cabria
afirmar que el discurso nihilista a la altura de Michel Foucault ha alcanzado
ya sus objetivos, ha disuelto finalmente a la razén en una instancia que es a
la vez el lugar de Dios, pero que no permite acudir a un discurso emancipa-
dor respecto de ese Dios, por la sencilla razén de que Dios y el hombre
mismo se declaran ya muertos. O dicho desde otro lugar y de otro modo, a la
altura de Michel Foucault, a la altura del 68, el nombre de la revolucion, el
nombre de la vanguardia, el nombre del pensamiento que recibe las herencias
de la emancipacion, la nocidon que parece condensar el “mito” ilustrado, tiene
los rasgos del nihilismo, y depende en gran medida de la reaccion. Y en este
sentido a la altura de Michel Foucault la modernidad puede darse por cum-
plida en un sentido, en el de que la lucha en que la modernidad misma ha con-
sistido, la lucha entre el impulso ilustrado y la inercia de siglos de discurso
religioso, se decanta finalmente por el triunfo del discurso religioso. La
Ilustracion parece finalmente no encontrar la forma de salir de las hipotecas
que la han ido gravando, y la modernidad, en el sentido en que la hemos defi-
nido desde el comienzo de este trabajo, como el lugar de lucha entre ese
impulso ilustrado y el pensamiento religioso, da paso a un universo posmo-
derno en el que el discurso religioso se hace finalmente con los mecanismos
de la filosofia y del pensamiento, aunque desde luego ya no apelando al viejo
Dios, ni a sus imagenes ni a sus simbolos.

Pero el triunfo del nihilismo es ya completo cuando frente a la ontologia
nihilista, la defensa neomoderna de la “razén” no sefiala ya el lugar de la
razén sino el de sus hipotecas, el lugar de las instituciones en las que esas
hipotecas cristalizaron, de manera que frente a la nada divina la unica alter-
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nativa que queda es ese Dios mismo en forma de aquellas hipotecas que sefia-
lan el statu quo, convergiendo asi de hecho a la misma divinidad que aquella
ontologia ha negado, y haciéndola doblemente invisible, en la medida en que
la ontologia posmoderna la niega y la teoria ético-politica neomoderna la pre-
senta bajo la forma de la razon. La alternativa entonces no es ya Dios o la
nada, como en Jacobi, sino la nada o la razon, pero donde la razén no apun-
ta ya a una instancia capaz de hacer frente a la divinidad y desvelarla, toda
vez que se da por supuesto que la divinidad ha sido ya superada, precisa-
mente en virtud del triunfo del pensamiento nihilista.

5. El modelo Habermas

La filosofia de Habermas representa en este sentido el complemento per-
fecto para la estrategia del nihilismo, puesto que su defensa de la razon
depende en todo de las premisas sobre las que se asienta el discurso del nihi-
lismo, de manera que al negarlo en apariencia, no hace sino afirmarlo, y si se
aparta de él lo hace Unicamente para regresar a viejas hipotecas de la razon
presentadas en el medio posmoderno, lo que conduce en dltimo término a
reescribir la historia de la modernidad desde la perspectiva divina que habita
en el interior del discurso acerca del nihilismo. Su pensamiento posmetafisi-
co se halla en este sentido en el corazon mismo de la falsa paradoja que defi-
ne la polémica entre posmodernidad y modernidad, pues comparte parcial-
mente lo que podriamos llamar la ontologia nihilista posmoderna, y asume a
la vez la defensa del statu quo en términos no demasiado ajenos, y en lo fun-
damental compartidos, con los pensadores que defienden el universo institu-
cional moderno en términos abiertamente conservadores. De ahi que ese pen-
samiento posmetafisico deba rehabilitar en parte viejas hipotecas de la razon,
transformadas en un medio posmoderno. Y en este sentido tal vez ejemplifi-
ca brillantemente lo que significa la solidaridad de la metafisica en el
momento de su hundimiento en expresion que Wellmer recoge de Adorno
como definicion de lo posmetafisico3!l.

De hecho la premisa fundamental desde la que Habermas accedera a la
Teoria de la accion comunicativa no es sino un corolario del discurso del
nihilismo que hemos visto desarrollarse a lo largo de los siglos XIX y XX.
La pertenencia de Habermas a la tradicion de esa forma de marxismo occi-

31 Cft., Finales de partida: la modernidad irreconciliable, Madrid, 1996, p. 239.
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dental que es la escuela de Frankfurt, define en gran medida el destino ulte-
rior de su obra, en la medida en que esa forma de marxismo occidental no es
sino una version, en este caso de “izquierdas”, del diagnostico acerca del
nihilismo que ya habian avanzado Nietzsche y Heidegger. Y no es desde
luego a este respecto casual la valoracion dada por Horkheimer a la figura de
Schopenhauer o los elementos nietzscheanos presentes en la obra de Adorno,
como no lo es tampoco la relacion de Marcuse con la obra de Heidegger. En
el caso de los dos primeros, de Adorno y Horkheimer, la Dialéctica de la
llustracion les sithia ya a mitad de camino entre el discurso nihilista que
arranca de Nietzsche y el discurso posmoderno de las ultimas décadas del
siglo XX. La consideracion de la racionalidad occidental como un mito retro-
traible nada menos que hasta Ulises muestra con demasiada evidencia su
deuda con respecto a la tradicion del pensamiento nihilista y sefiala a la vez
un parentesco inevitable con la tendencia posmoderna que culmina esa tradi-
cion nihilista. Lo que parece apartarles de ambas estéd precisamente en su pro-
clamada pretension emancipadora, vinculada ademas a una filosofia que no
deja de ser de la conciencia, y por tanto de la subjetividad, lo que a su vez
permitiria a ciertos discursos posmodernos incluirles a ambos en el interior
de la modernidad cuya dialéctica han descrito. Y es precisamente en este ulti-
mo punto, en la pretension emancipadora, en el que Habermas permanece fiel
a ambos, el que le permite definir su proyecto filoséfico como una defensa de
la modernidad y desde el que lanza sus ataques al pensamiento posmoderno,
y en el que los recibe a su vez de los posmodernos. Su pensamiento posme-
tafisico niega en cambio que esa pretension emancipadora deba articularse en
torno a una filosofia centrada en el sujeto y se desplaza, como toda la filo-
sofia de las ultimas décadas, hacia un medio lingtiistico. Su defensa, pues, del
proyecto emancipador enunciado en la Ilustracion, pero articulada mas alla
del sujeto, puede asi muy bien expresarse como solidaridad de la metafisica
en el momento de su abandono.

Lo distintivo entonces del proyecto filoséfico de Habermas, de sus rela-
ciones con la posmodernidad, y por tanto también con el discurso del nihilis-
mo, parece residir en la asuncion del relato emancipador como el verdadero
motor e impulso del pensamiento filoséfico. Porque, efectivamente, la eman-
cipacion parece ser el rasgo distintivo del proyecto ilustrado tal como es defi-
nido por Kant, y tal como se puede constatar en un proceso que convencio-
nalmente cabe hacer arrancar de Bacon y Descartes. En este sentido la filo-
sofia de Habermas parece, en efecto, heredera de ese proyecto, y a la vez, en
la medida en que se articula mas alla de las hipotecas que han gravado a la
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razdén en torno al sujeto, evitaria las cargas que han frenado ese proyecto.

Ahora bien, la nocién de emancipacion que tiene su origen en la “manci-
patio” romana es siempre una nocion relativa a un estado anterior, a un esta-
do de sujecion bien del esclavo, bien del menor, con relacién a la autoridad
del “pater familias”. Y a este respecto cabria preguntarse a qué estado de
sujecion remite el interés emancipador del que parte la Teoria de la accion
comunicativa de Habermas. En el caso que define el proyecto ilustrado
mismo ese estado anterior puede expresarse politicamente en la liberacion
con respecto al poder absoluto del monarca del Antiguo Régimen, filosofica-
mente como liberacidén del pensamiento con respecto a su condicion esclava
respecto de la teologia. En el caso de Habermas, en cambio, el interés eman-
cipador no parece remitir a ninguna de esas dos sujeciones previas, toda vez
que su Teoria de la accion comunicativa asume como superadas ambas fases
de sujecion. Y entonces ese interés emancipador o bien consiste en una ins-
tancia suprahistorica, o ahistorica, en cuyo caso no deja de ser un puro vacio,
o bien remite a la propia modernidad que a su vez en el proceso de emanci-
pacion del Antiguo Régimen habria generado nuevas sujeciones.
Explicitamente Habermas, al considerar la modernidad como un proyecto
inacabado, parece orientarse en este Ultimo sentido.

Pero una consideracion detenida de ese planteamiento, el de un interés
emancipador que remite a sujeciones generadas por la propia modernidad,
identificada con el proyecto ilustrado, nos situa ante un paisaje ya conocido,
al paisaje dibujado y coloreado por la mano del discurso nihilista, aquel en el
que es la propia razén la que engendra monstruos, mientras que el viejo Dios
se bate en retirada sin oponer resistencia. Es la razon la que a solas consigo
misma parece haber sufrido el llamado sindrome de Estocolmo y se tortura
en una actitud masoquista, una razon esquizofrénica que se identifica con su
antiguo enemigo en la lucha frente al cual estaba su razon de ser. En realidad
la distincion habermasiana entre los dos clases de accion, la accion orientada
al éxito y la orientada al entendimiento, que se hace eco a su vez de una ante-
rior distincion entre las distintas clases de intereses de la razon, responde pre-
cisamente a esa imagen y a ese paisaje que decimos heredero del discurso
nihilista. A su vez esa distincion clave de la teoria de Habermas no es sino un
eco de la conocida oposicion entre razon sustantiva y razon instrumental de
Horkheimer, que es una version metafisica de la previa clasificacion de la
accion social en Weber, la cual por otra parte no deja de reproducir la rancia
escision kantiana entre razon tedrica y razon practica. Pero como sabemos,
esta escision no es sino el producto de una hipoteca con la que el viejo Dios
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grava el esfuerzo de la razon y la sujeta nuevamente, situdndose en la esfera
de la razon practica. El mismo Habermas nos dice, refiriéndose a la caracte-
rizacion weberiana de la modernidad:

“El caracteriz6 la modernidad cultural como la separacién de la razon sustantiva
expresada en la religion y la metafisica en tres esferas autonomas: ciencia, mora-
lidad y arte, que se diferenciaron porque las visiones del mundo unificadas de la
religion y la metafisica se escindieron”32

Estamos, pues, en el mismo contexto que dio lugar al discurso del nihi-
lismo en Jacobi y en Hegel, el de la muerte de Dios y el de su supervivencia
en forma de nihilismo o de devenir inmanente en términos de Espiritu abso-
luto. Y desde luego Habermas reconoce que su Teoria de la accion comuni-
cativa responde a ese problema, al de la totalidad ética perdida tal como es
planteado por el Hegel de Jena33, el mismo por tanto que asume la tarea del
nihilismo en Glauben und Wissen, neutralizando asi temporalmente el dis-
curso de Jacobi. Pero ese contexto aparece ahora mediado por practicamente
todo el desarrollo de la filosofia occidental a partir de ahi, un desarrollo que,
como hemos tratado de mostrar, conduce finalmente de la mano del discurso
nihilista tal como se articula después de Hegel y Jacobi, a condensar la mayor
parte de la tarea filosofica en un debate en torno a la modernidad. No es de
extrafiar entonces que al comienzo mismo de la Teoria de la accion comuni-
cativa Habermas sefiale como uno de los objetivos de la misma la valoracion
de la modernidad.

Su proyecto de emancipacion, aquel que le permite desmarcarse de los
posmodernos y erigirse en defensor del proyecto ilustrado, parece surgir
entonces del mismo fondo del que se ha alimentado el pensamiento posmo-
derno, de ese fondo que venimos caracterizando como discurso del nihilismo,
en definitiva de esa divinidad ausente que parece haber ido dictando ese dis-
curso, ocultandose en ese discurso y disolviendo finalmente la razon en el
lenguaje. Porque si entendemos bien su proyecto, anclado en el viejo proble-
ma de la totalidad perdida, éste consiste en recuperar al viejo Dios que encar-
naba la razdn sustantiva, pero no ya en los términos de un Horkheimer que

32 La modernidad, un proyecto incompleto, p. 137.
33 El discurso filosdfico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989, p. 45.
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acaba por regresar a una teologia negativa34 que a pesar de todo remite a un
Dios demasiado conocido, sino en los términos exigidos por ese Dios invisi-
ble del nihilismo.

La emancipacion que ofrece la Teoria de la accion comunicativa no es
ya, por tanto, una emancipacion frente a la vieja divinidad, que se da ya por
superada, tampoco frente a aquella que suponemos latiendo bajo la historia
del término nihilismo, sino s6lo una emancipacion frente a la propia razon,
frente a aquellos aspectos de la razon que habia denunciado Heidegger bajo
el término metafisica, aquella razon identificante que el Marcuse antiguo
discipulo de Heidegger quiere ver en la técnica, la misma cuya dialéctica
denunciaran Adorno y Horkheimer, la razén instrumental que conduce al
politeismo, es decir, al nihilismo en Weber. Frente a esa razon o frente a ese
aspecto de la razoén, el proyecto de Habermas pretende recuperar nada menos
que una llamada razén sustantiva, cuya caracteristica diferencial frente a la
primera, frente al perverso aspecto de la primera, reside precisamente en su
parentesco con la vieja divinidad en cuanto que es portadora de la totalidad
perdida representada por la vieja divinidad. De manera que el proyecto eman-
cipador lo es no sélo respecto de la razén, sino ademas respecto de aquella
razon que habia denunciado a la divinidad, de la de la primera Critica kan-
tiana podriamos decir para simplificar, y por el contrario lo que de la razon
queda en el proyecto emancipador es justamente lo que Kant alojé en la
segunda y en la tercera Criticas, las mismas que aun hoy siguen usando ted-
logos para probar la existencia de Dios, aquello que constituia la carga de la
vieja divinidad en el interior de la filosofia del Kant que habia debido abolir
el saber de Dios para dejar un lugar a la creencia.

El moderado optimismo “ilustrado” de Habermas no es entonces sino una
reapropiacion de la Ilustracion desde el interior del discurso del nihilismo,
una relectura y reactualizacion de las viejas hipotecas de la razén que llegan
hasta Hegel y la izquierda hegeliana hecha desde el medio nihilista triunfan-
te, el cierre del universo del discurso nihilista, su consumacion en la medida
en que en apariencia es la propia razon la que asume ahora ese discurso y a
la vez afirma combeatirlo.

Asi afirma de los posmodernos, a los que denomina jovenes conservado-
res:

34 Cft., Jacobo Mufioz, Materiales para una critica de la modernidad (Max Horkheimer
v los origenes de la teoria critica), en Anales del Seminario de Metafisica, Madrid, 1987-1988,
XX11, p. 35.
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“De manera maniquea contraponen a la razon instrumental un principio sélo
accesible a través de la evocacion, sea éste la voluntad de poder, el ser o la fuer-
za dionisiaca de lo poético”35.

Frente esa huida hacia un principio sélo accesible a la evocacion que nos
recuerda en gran medida a la critica de Hegel a Schelling en la
Fenomenologia, 1o que Habermas propone es precisamente retomar de nuevo
una razén que pueda poseer el rango de la vieja razon sustantiva. Pero no es
cierto que los posmodernos evoquen un principio, salvo justamente la nada
misma del Dios desvanecido del que depende el discurso nihilista que here-
dan y consuman, es decir, el mismo principio que se oculta tras la nocion de
una razén sustantiva, de una razon heredera del viejo Dios, de lo que el viejo
Dios significaba pero sin ese Dios mismo. Solo que mientras en el primer
caso, en el de los posmodernos, el rango estrictamente ontologico de su teo-
logia nihilista les permite criticar sin limite la culminacion de la tradicion de
Occidente que llaman modernidad, y que no es sino un producto del discur-
so nihilista, en el caso de Habermas se trata de asumir simultaneamente desde
el mismo discurso nihilista la defensa de las instituciones modernas, y esa
defensa solo puede adoptar entonces la forma de una razoén que sin ser la
razén pueda pasar por ella, y que sin adoptar la forma de la vieja divinidad
pueda jugar su papel, la vieja razén sustantiva, cuya sustancia era Dios
mismo. En ambos casos estamos ante la ausencia de Dios, ante un Dios invi-
sible, y no es de extrafiar entonces que Habermas articule su razén sustanti-
va en los mismos términos en los que la posmodernidad ha articulado su cri-
tica de la razén instrumental. De hecho en Habermas confluyen también,
como en la posmodernidad, las tres corrientes fundamentales de la filosofia
de este siglo, el marxismo occidental, la filosofia analitica y la hermenenti-
ca36, y confluyen en la misma direccion, en la de encerrar el discurso en el
interior del lenguaje.

De ahi que la Teoria de la accion comunicativa no sea sino una version
posmetafisica de las teorias que defienden el sistema institucional asentado
en la modernidad, donde posmetafisica quiere decir precisamente que com-
parte todo con los posmoderno excepto el hecho mismo de que defiende posi-
tivamente esas instituciones que los posmodernos defienden en términos de
negacion mediante la teologia nihilista, y lo hace precisamente desde esa pre-

35 La modernidad, un proyecto..., p. 143.
36 Cft., Jacobo Mufioz, Lecturas de filosofia..., p. 190.
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tension emancipadora que le diferenciaba del resto de los planteamientos
nihilistas. Y de ahi también que su defensa de la razon sustantiva sea en rea-
lidad una teoria del lenguaje, de una razon entendida como lenguaje. La vieja
hipoteca kantiana encerrada en la razén practica aparece asi configurada
como una ética del discurso, y la razon sustantiva situada en el lugar del viejo
Dios, en la medida en que el entendimiento lingiiistico ocupa el lugar de lo
simbolico religioso, encontraria asi su expresion ultima, y se libera de la apa-
riencia metafisico-religiosa que puede detectarse todavia en Kant.

La razon entonces, la razon desde la que Habermas afirma su proyecto de
emancipacion, la que le permite desmarcarse de los posmodernos, calificados
de conservadores, designa el mismo lugar que designan las criticas de éstos
a la modernidad, el mismo vacio, el mismo no lugar, la misma divinidad
oculta en el lenguaje, invisible. Afirmar el lenguaje como una estructura
orientada al entendimiento es afirmar lo obvio y desentenderse de otra obvie-
dad, la de que durante siglos el lenguaje ha sido el vehiculo privilegiado de
la armonia mediante la que el viejo Dios regia los destinos del universo, y
comunicaba a los hombres sus decretos, los mismos que legitimaban los
poderes del Antiguo Régimen. Ciertamente en los términos en los que
Habermas nos la presenta, su ética del discurso parece haberse liberado ya del
lenguaje divino, y asi afirma Habermas:

“El discurso universal remite a un mundo de la vida idealizado que se reprodu-
ce en virtud de un mecanismo de entendimiento ampliamente desligado de con-
textos normativos y asentado sobre tomas de postura de afirmacidén o negacion
motivadas racionalmente. Tal autonomizacién sélo puede producirse en la medi-
da en que las coacciones de la reproduccion material dejen de ocultarse tras la
mascara de un acuerdo normativo basico impenetrable, es decir, tras la autoridad
de lo santo”37.

Esta afirmacion, decisiva para la Teoria de la accion comunicativa, pare-
ce mostrar de modo explicito, como otras muchas en el mismo sentido, el
caracter plenamente ilustrado de Habermas, y guarda en realidad cierto para-
lelo con la concepcion de Lyotard de lo posmoderno como pérdida de la fe
en los grandes relatos. Lo que en principio parece separar a ambos es la
defensa habermasiana de la razon, del fundamento, de la argumentacion fren-
te a la imposicion irracional de lo sagrado. Mas aun, parece situarse, como

37 Teoria de la accién comunicativa, Madrid, 1989, 11, p. 206.
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ocurria con la definicion de posmodernidad en Lyotard, en una perspectiva
plenamente coincidente con la de Marx a través de la nocion de ideologia. Y
de hecho el texto citado, en el segundo volumen de la obra fundamental de
Habermas, que lleva por subtitulo Critica de la razon funcionalista, puede
completarse con otro en el que esa critica de la razon funcionalista se retro-
trae a la del propio Marx a las formaciones ideoldgicas burguesas en térmi-
nos de base y superestructura.38

Pero nosotros hemos establecido por hipotesis que la autoridad de lo
santo lejos de extinguirse, se ha transformado sucesivamente en nuevas for-
mas que definen la modernidad misma, y se ha trasladado finalmente, a par-
tir del discurso nihilista, del mismo del que depende entonces la busqueda de
la razon sustantiva de Habermas, y por tanto también su ética del discurso, al
lugar de la nada, de la invisibilidad, al no lugar del lenguaje sin referente. En
este sentido la pretension habermasiana de una estructura dirigida al entendi-
miento al margen de las condiciones extralingiiisticas del mismo, y que sus-
tituya a la imposicion normativa de lo santo, esa pretension parece situarse
respecto del problema religioso en el mismo lugar que la izquierda hegelia-
na. Solo que en el pensamiento posmetafisico de Habermas la mascara del
sujeto que sustituye a la del acuerdo normativo impenetrable de lo santo, se
ha transformado en la mascara de un lenguaje que se remite a si mismo, y que
parece contener en su interior el germen divino de un entendimiento que sélo
es desmentido precisamente por aquello que el lenguaje mismo debe explicar
o articular en términos de entendimiento. La estructura de un lenguaje dirigi-
do al entendimiento oculta entonces, como el Dios que sancionaba lo santo,
las condiciones reales de poder, establece unas condiciones de igualdad ficti-
cias, aunque ya no bajo la nocion de bien del que participan las criaturas, ni
tampoco exactamente bajo hipostasis centradas en el sujeto o la humanidad,
sino bajo la del lenguaje como estructura hacia el entendimiento compartida
por los interlocutores, y legitima de este modo bajo la forma de un entendi-
miento racional lo que es so6lo la imposicion de un poder material, que una
vez mas pretende hacerse invisible. La razén supuestamente ilustrada de
Habermas se convierte asi en todo lo contrario de lo que pretendia ser la
razén ilustrada, no es ya la luz que ilumina y denuncia las mascaras de lo
sagrado, sino una mascara mas perfecta en la que lo sagrado y la razéon misma
se han fundido no dejando mas lugar al margen de ella que una nocién en la

38 Cft., 1d., 11, p. 262.
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que Habermas pretende hacer descansar una instancia extralingiiistica a la
que debe remitir el acuerdo: el mundo de la vida.

Cuando Habermas nos dice que la nocion de “mundo de la vida” com-
pleta la Teoria de la accion comunicativa3®, parece estar reconociendo en
parte el caracter vacio de esa estructura dirigida al entendimiento si no remi-
te a un lugar fuera de si misma que es el mundo de la vida. Asi pues, esta
nocién importada de Husserl, seria la encargada de desmentir el vacio de la
ética del discurso, de desmentir su caracter meramente ideoldgico, podriamos
decir. Y de hecho Habermas parece establecer un estrecha vinculacion entre
esta categoria y la de ideologia, hasta el punto de afirmar que esa categoria
es la que permite completar la nocién marxiana de ideologia40, que habria
perdido su caracter critico precisamente por la indistincidon entre sistema y
mundo de la vida4!.

Pero si acudimos a lo que debe entenderse por mundo de la vida, esa
nocion capaz de neutralizar desde la razén sustantiva la critica nihilista pos-
moderna y completar a su vez el caracter emancipador del proyecto de
Marx42, encontramos que no significa nada, o bien que remite a un empiris-
mo absoluto de lo irracional que debe llenar de contenido esa razén sustanti-
va entendida como lenguaje dirigido al entendimiento y de otro modo vacio.
No significaria nada si tenemos en cuenta que debe llenar de contenido el len-
guaje dirigido al entendimiento y esta constituido a su vez por la acumula-
cion del trabajo de interpretacion de generaciones pasadas. Pero obviando ese
hecho y en la medida en que constituye “en cuanto trasfondo, la fuente de
donde se obtienen las definiciones de la situacion que los implicados presu-
ponen como aproblematicas”, es en realidad lo no racionalizado, aquello a lo

39 Cfr., 1d., 11, p. 169

40 Contraponiendo la critica contrailustrada a la critica marxista del mundo burgués afir-
ma: “por el contrario, la critica marxista de la sociedad burguesa arranca de las relaciones de
produccidn, porque acepta la racionalizacién del mundo de la vida, pero trata de explicar las
deformaciones de ese mundo de la vida racionalizado a partir de las condiciones de reproduc-
cion material. Este acercamiento materialista a las perturbaciones de la reproduccion simboli-
ca del mundo de la vida requiere una teoria que opere sobre una base categoria mas amplia.
Tiene que escoger una estrategia tedrica que ni identifique el mundo de la vida con la socie-
dad en su conjunto ni lo reduzca a elementos sistémicos.” Id., II, p. 210

41 Cfr., 1d., I, p. 287.

42 Completarlo precisamente en la medida en que Habermas considera que Marx no
habria sido capaz de entrever esa dimension comunicativa. Cfr. Antonio Loépez Molina, La cri-
sis de la teoria del conocimiento en las “fases abandonadas de la reflexion”. Interpretacion
habermasiana, en Anales del Seminario de Metafisica, Madrid, 1987-88, XXII, p. 181.
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que remite la racionalizacion de la ética del discurso, el referente del que
depende la razon misma, la existencia absoluta que ya no se llama Dios como
el ultimo Schelling, pero que cumple la misma funcién que en la filosofia
tardia de éste, llenar de contenido a la razén vacia de la filosofia negativa. Un
curioso modo de completar la nocidon de ideologia mediante la divinidad
transformada que esa nocion designaba ya en Marx. Porque era a Marx a
quien Schelling, creyendo combatir a Hegel, habia ido a combatir a Berlin,
sentando asi las bases para rehabilitar el discurso nihilista de Jacobi, el
mismo que el Espiritu absoluto hegeliano habia paralizado temporalmente.



