Autonomia: dos concepciones éticas

Julio BE LA VEGA-HAZAS RAMIREZ

Autonomia significa capacidad de otorgarse la ley a uno mismo; aten-
diendo a su etimologia (de “autés” —uno mismo— y “nomos”, ley), consiste en
tener la ley en uno mismo, 0, mas precisamente afin, ser uno mismo su ley.
En el discurso ético, el término aparece con Kant, pero la nocton y la proble-
matica que se quieren significar con él es mucho mas antigua. Ya aparece
nada menos que en los capitulos segundo y tercero del Génesis. En ellos se
narra que en el paraiso la primera pareja humana recibié un mandato de Dios
:"Puedes comer de todos los drboles del jardin; mas del arbol de la ciencia del
bien y del mal no comeras en modo alguno, porque el dia en que comieres,
ciertamente moriras”!. Pero sufricron una tentacion, con el argumento de que
“[)ios sabe que en el momento en que comais se abriran vuestros 0jos y scréis
como dioses, conocedores del bien y del mal™2, y cayeron en ella.
Prescindiendo del decorado, no es dificil entender que lo que aqui estd en
juego es la decision sobre el bien v ¢l mal. El hombre reclama para si el esta-
blecer -seglin su ciencia, eso si- qué estd bien y qué estd mal, lo que en ¢l
refato se habia reservado Dios para Si mismo. Quiere por tanto ser ¢l origen
de la ley por la que debe regir sus actos: en una palabra, quiere ser autono-
mo. Como puede verse tanto por el tiempo en que se escribid el relato como

I (ien 2, lo-17.
2Gien 3, 5.
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mds atin por el tiempo al que se refiere, la cuestidn es vieja. Y es crucial. No
sc trata de tal o cual obligacién moral, sino del origen mismo de la obliga-
cion.

La réplica de Kant

Kant aborda la cuestion en su obra Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, publicada en 1785, Tiene la clarividencia de comprender que
aqui radica el fundamento mismo de la ética. Para poder afirmar la existen-
cla misma de una ciencia sobre el “deber ser”, debe existir un “deber ser”,
unas pautas de comportamiento obligatorias: debe haber normas. ;Pero de
dénde proceden? Y aqui, la reflexion inicial de Kant difiere del planteamien-
to del texto del Génesis citado en terminologia, pero no en contenido: o pro-
cede del hombre mismo, o procede “de fuera”, “de otro” —incluido “el Otro”,
Dios—: o autonomia, o heteronomia. Eligié la primera

Planteada la disyuntiva en términos absolutos, sostener la autonomia sig-
nificaba prescindir de Dios en la ética. Sus contemporaneos de Konigsberg
asi lo entendieron, y se empezd a difundir la acusacion de ateismo contra el
filésofo. E1, sin embargo, era un ferviente luterano, y quiso rechazar la acu-
sacion, a la vez que buscaba encontrar como fuera un lugar donde cupiera
Dios dentro de su sistema. Lo encontrd como “postulado” de la llamada
“razodn practica”, y se apresuré a publicar una versién ampliada de la
Fundamentacion que incluyera este hallazgo: la Critica de la razon practica,
que vio la luz en 1788. Dios aparecia, pero su papel en la ética era de garan-
te, no de fundamento. La autonomia seguia incolume. Y la razén de ello era
que Kant la veia como una exigencia imprescindible de la dignidad del hom-
bre. “La autonomia —escribe- es, asi pues, el fundamento de la dignidad de
la naturaleza humana vy de toda naturaleza racional™.

La nocién de dignidad y su importancia en la antropologia es algo que
Kant hereda de la llustracion. Pero, como es habitual en él, no se limita a
recoger un concepto, sino que también perfila su contenido. Y define la dig-
nidad (Wiirde) como aquello que tiene un valor (Wert) intrinseco y por ello

3 “Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen
Natur™: Grundiegung zur Metaphysik der Sitten (Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres), Zweiter Abschnitt (seccion 2%), 436, 7, ed. bilinglie alemin-castellano a carge de
1.C. MARDOMINGQ, Ed. Ariel {(Barcelona 1996).
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incondicionado, frente a 1o que tiene un valor extrinseco —y, por este motivo,
relativo—, que en vez de dignidad tiene precio. Lo digno vale por si mismo,
nunca en relacién con algo ajeno. Y la persona humana, por serlo, es digna.
No son comparables ambos valores, ni se pueden situar en el mismo plano. Y
asi —escribe—, “en toda la creacion, todo lo que se quiere o sobre lo que se
tiene algun poder puede emplearse solamente como medio; solo el hombre,
y con él toda criatura racional, es fin en si mismo”. La frase que sigue es muy
significativa, pues enlaza dignidad y autonomia: Y asi €l es el sujeto de la
ley moral, que es santa, en virtud de la autonomia de su libertad™. Para Kant,
condicionar ¢l comportamiento humano a cualquier factor de la naturaleza,
del modo que sea, supone un atentado a una dignidad que por definicion debe
ser incondicionada. De ahi que 1a autonomia sea una exigencia ineludible de
la moral.

El mismo Kant explica su postura. “El hombre considerado como parte
del sisterma de la naturaleza es un ser de una importancia mediocre, tiene un
valor vulgar que comparte con los otros animales que produce el sol. Por otra
parte, en la medida en que se eleva por encima de ellos gracias a la inteli-
gencia que le permite proponerse fines, adquiere un valor intrinseco de utili-
dad, que hace que desde este punto de vista se prefiera un hombre a otro; o
sea, que en las relaciones de los hombres considerados desde el punto de vista
animal o como cosas, hay un precio analogo al de una mercancia, pero por
cllo inferior al valor del medio de cambio general, el dinero, cuyo precio es
por esta razon considerado eminente. Pero, considerado como persona, o sea
como sujeto de una razon moral prictica, el hombre estd mds alla de todo pre-
cio; ya que, bajo este punto de vista, no puede ser considerado como medio
para los fines de otro, ni siquiera para sus propios fines, sino como un fin en
si mismo, pues posee una dignidad (un valor interior absoluto}, por el que
impone un respeto de su persona a todas las demads criaturas racionales, y que
le permite medirse y estimarse en pie de ignaldad con cualquiera de ellas™s.
No puede dejar de notarse que este texto, tipicamente kantiano, se encuadra
en un contexto del dualismo propio de la tradicion cartesiana. En Descartes
se separan, en el hombre, la res extensa de la res cogitans, y como la misma
terminologia escogida indica, se trata de una distincion de res et res: son dos

4 Critik der praktischen Vernunfi {Critica de la razon practica), Konigsliche Preussirche
Akademie der Wissenchaften (KPAW) (Berlin 1963), t. V, 156.
5 Meraphysik der Sitten (Metafisica de las costumbresy, KPAW, t. IX, II, 96-97.
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“cosas” distintas. En la ética kantiana hay matices propios, pero es indiscu-
tible que lo que tiene valor de persona es soio lo humano separado del mundo
visible. Y es lo Unico que tiene propiamente una dignidad; todo lo demas
tiene un precio.

Hay otro punto de gran interés ¢n el texto citado. Para Kant, la “naturale-
za” -llamese “naturaleza”, “lo natural”, “la creacién”, “el mundo”, etc— es
precisamente el mundo impersonal. No incluye lo personal. Y, como se des-
prende de sus palabras, no tiene una dignidad. Queda por lo tanto firera de la
esfera ética propiamente dicha. Conceptos como “ley natural” tienen para
Kant cabida dentro de las ciencias naturales, pero no de la ética?. Asi se puede
entender el papel esencial que tiene la nocion de autonemia dentro de su sis-
tema: se trata de una autonomia con respecto a la naturaleza. La ética, para el
filosofo de Konigsberg, exige que, en nombre de la dignidad de la persona
humana, ésta no sujete en ultima instancia su conducta a la naturaleza, sino
que obre con autonomia de ella.

En busca de un “término medio”

Es bastante evidente que en ¢l sistema ético de Kant no tiene cabida Dios
ni como principio ni como fin. Y ello es asi a pesar de la introduccién de Dios
en la Critica de la razdn practica como “postulado™ que garantiza la recom-
pensa del obrar recto, y a pesar de incluir aqui y alls palabras como “crea-
cidon”, “santo” o “sagrado”. Estos términos estan introducidos desde fuera del
sistema, y Dios estd metido “con calzador” en éste: se abre un hueco para El
en una posicion marginal y fragil dentro del sistema ético. El mismo Kant, en
la Critica de la razon practica, se encarga de disipar las dudas al respecto. Lo
que podriamos denominar “teonomia”, que en la ética kantiana consistiria en
“deducir la moralidad de una voluntad divina absolutamente perfecta”, debe
excluirse, “no sélo porque no tenemos, a pesar de todo, la intuicion de la per-
feccion de Dios, v que no podemos derivarla de nuestros conceptos, de los

6 El principal es que la autoconciencia que identifica al “yo” no consiste en percibirse
como pensante —el cogito cartesiano—, sino precisamente como sujeto de una conciencia
moral,

7 Refuerza esta consideracion una nocion tomada del drea de la “razén pura”™ que cl
mundo visible pertenece a la esfera de lo “fenoménico”, donde no se alcanza a conocer la rea-
lidad esencial de las cosas, mientras que “lo personal” pertenece a lo “noumeénico™, pues
corresponde a una intuicion inequivoca.
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que el principal es el de la moralidad, sino porque, si no procedemos del azar
(para no exponernos al mayor circulo vicioso que se produciria en efecto con
esta explicacion), el (nico concepto que nos queda de la voluntad divina
-despojada de los atributos del amor, de 1a gloria y del dominio—, ligado a las
tremendas representaciones del poder y de la colera, estableceria necesaria-
mente los fundamentos de un sistema de moral que seria jusio lo contrario de
la moralidad”. La conclusion de todo esto es expuesta con claridad:
“Conclusion. La religion, como ciencia de los deberes para con Dios, estd
situada mas alla de los limites de la pura filosofia moral™8.

Poco importa aqui que Kant hubiera sido un convencido creyente cristia-
no, ni intentar averiguar hasta qué punto verdaderamente lo era. Lo que nos
importa no es la persona de Immanuel Kant, sino su sistema. Tampoco es
relevante el que acotara el campo de su discurso al terreno de la pura espe-
culacion filosofica, al discurso puramente racional al margen del credo reli-
£i0s0, va que lo que interesa aqui es si sobre ¢l resultado de ese discurso
puede construirse una moral. Puede ciertamente objetarse que su vision no
estd libre de influencias religiosas, ya que la imagen de Dios que presenta es
la del puritanismo protestante, muy lejos de la del catolicismo. Pero no deja
de ser una objecion a un aspecto mas bien secundario. Lo verdaderamente
importante es que, para Kant, la “teonomia” es cn todo caso heteronomia, v,
por ello, rechazable. Mas aun, es la heteronomia mas radical, Ia que no deja
resquicio alguno para la autonomia. Por eso afirma que ¢l sistema a que daria
lugar seria “justo lo contrario de la moralidad”.

Ademas, el dejar un espacio para una moral religiosa o una religion nor-
mativa “mas alla” de la ética racional no pasa de ser una buena intenciéon. No
se trata tan solo de que Kant no sefiale donde radica en ¢l hombre esa acep-
tacion de la ley divina -en la razon, parece que no es posible—, dejando el
asunto en una indeterminada oscuridad. Lo que ocurre es que si se analiza su
pensamiento se concluye que esa ley divina no tiene cabida. Y es que una
cosa es trascender y otra contradecir. Porque, en el sistema kantiano, admitir
la obediencia a una ley divina tiene un precio: la dignidad humana. No hay
por tanto trascendencia: hay incompatibilidad. 81 se acepta la ética kantiana,
no queda mas remedio que dar la razon a Nietzsche cuando dice que el cris-
tianismo es una moral de esclavos.

¥ (it n. 180181, Parcce bastante claro que la propuesta ética mas genuina de Kant es la
contenida en [a Metafisica de fay costumbres. Textos posteriores come éste son anadidos que
salen al paso de objeciones y problemas suscitados.
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En otro orden de cosas, hay otro importante reparo al sistema ético kan-
tiano que merece la pena destacar, porque se repite en los sistemas morales
derivados de €1, y es su radical individualismo. Ya en su época se reprocho a
Kant que no habia manera de encajar el imperativo ético de la persona con el
de las demds personas. En el aspecto estudiado aqui, esto es mas claro toda-
via: ;como se puede compaginar la completa autonomia moral con la de los
demas? Un primer intento de solucion es sustraer el Derecho de la esfera de
la moral. Kant, y después muchos otros que le siguieron, lo hizo. Pero el
resultado no es muy prometedor. Por una parte, porque la norma juridica sin
apoyo moral se convierte en arbitrariedad del poder. Ademas, su pretension
de normatividad quitaria en todo caso la dignidad a la persona. Y desde luego,
no solo los kantianos pensarian que efectivamente quita la dignidad al ser
humaneo si el Derecho se reduce a la voluntad normativa del més fuerte.

De todas formas, desde una perspectiva tanto racional como cristiana
tampoco es admisible el otro extremo que representa la que podriamos deno-
minar “teonomia absoluta”. Supondria negar al hombre toda capacidad de
autorregulacidn, o declararla inmoral. Le quedaria asi el papel de mero eje-
cutor, sin que pudiera decirse que solo seria asi desde el punto de vista moral.
La ética® abarca toda {a conducta humana en lo que tiene de especificamen-
te humana, y decir que moraimente debe limitarse a ejecutar instrucciones
significa que, aunque tenga una natural capacidad de iniciativa, no debe ejer-
cerla. 8i, a diferencia de Kant, se sostiene que la ética persigue el bien del
hombre, su perfeccion méaxima por redio del obrar, resultaria que la capaci-
dad de obrar inteligentemente que le concede su naturaleza estaria cercenada
por la prohibicion ética de ejercerla, y con ella el fin mismo del hombre esta-
ria, al menos en parte, truncado. A la vez, y por ello mismo, habria una diso-
nancia fundamental entre fa antropologia y la ética, con lo que ésta veria
sertamente comprometido su fundamento mismo,

Estas objeciones no podrian obviarse con la distingion entre autonomia
en un sentido mas amplio o mas estricto. O sea, entre autonomia entendida
como ambito de actuacion, y autonomia entendida como autonormatividad.
No tiene sentido afirmar el primer sentido y negar a la vez ¢l segundo. Si hay
un legitimo ambito de actuacion, éste incluye necesariamente el que su titu-
lar pueda marcarse pautas de actuacion, con lo que, 1o pretenda o no, crea una
normatividad. Lo contrario supondria pensar que la libertad debe utilizarse
siguiendo la espontaneidad aislada del sujeto en cada acto: lo contrario de

9 Los términos “moral™ y “ética” se utilizan aqui indistintamente.
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actuar racionalmente. La misma racionalidad humana exige que ambito de
actuacion racional y normatividad sean nociones correlativas.

En resumidas cuentas, también desde una perspectiva no kantiana, desde
la que podriamos denominar antropologia tradictonal cristiana, habria que
volver a dar la razén a Nietzsche si adoptamos una teonomia absoluta. Y es
que, por definicion, un esclavo es quien se limita por sistema a ejecutar ins-
trucciones; voluntariamente gquizas, pero sin que su racionalidad propia tenga
un papel que jugar en ello. De ahi que una religiosidad entendida como la
aplicacion en cada momento de una reglamentacion que especifica qué se ha
de hacer en concreto, es empobrecedora de la persona, independientemente
de que lo especificado sea mas o menos acertado. Se podria decir con razén
que restaria dignidad al hombre.

En todo caso, el cristianismo catdlico, cuando es genuino, no es asi ni en
la teoria ni en la practica. Anterior incluso al texto citado anteriormente, el
mismo (énesis afirma tres veces en el capitulo | que, cuando Dios creo al
hombre, le dio el mundo por dominio!®. Aqui se alude con claridad a un
ambito de autonomia, y la misma idea se repetira a lo largo de fos libros
sagrados. En el Nuevo Testamento la idea reaparece con un nuevo relieve.
Cuando Jesucristo dice a sus discipulos “ya no os llamo siervos, pues el sier-
vo no sabe qué hace su seiior; yo os he llamado amigos, porque os manifesté
todas las cosas que oi de mi padre”!!, hay un indudable salto cualitativo con
claras repercusiones en el tema aqui estudiado. El Antiguo Testamento esta-
ba muy centrado en la obediencia a las leyes promulgadas por Dios, muchas
de ellas muy pormenorizadas. En la nueva ley se ofrece compartir los planes
de Dios, lo que postula indudablemente un mayor despego de la letra recibi-
da en su puesta en practica --San Pablo no se cansa de repetirio—, con una
nueva libertad, mas amplia, y por tanto un superior ambito de autonomia per-
sonal. Quizas donde mas se pone de manifiesto es en la paribola de los talen-
tos'2. Hay un don inicial, y un mandato que resume lo que debe hacerse en
toda una vida: “negociad”. Es dificil concebir un mandato mas genérico, y
una mayor autonomia manteniendo una dependencia.

Hay que concluir asi que, en términos de autonomia, no sirve ni un siste-
ma basado en la completa autonomia, ni uno que contemple una total hetero-

10 Cir. Gen 1, 26: “dominad”; 28: "someted la tierra”, “dominad”.
1 n 15,15,
12 Mt 25, 14-30).
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nomia. La libertad humana reclama un ambito de autonomia; su condicién
creatural implica una dependencia, y por tanto una heteronomia, Se hace
necesario buscar una explicacion que combine ambos aspectos, y que resuite
equilibrada y coherente. Y aqui radica el nicleo de la cuestion: en hallar no
ya la medida de una y otra, sino, sobre todo, el criterio que permita estable-
cer esa medida. O sea, establecer un sistema ético que combine autonomia y
heteronomia de forma que armonice -y armonizar es algo mas que admitir—
en el hombre libertad y dependencia.

Como respuesta a la cuestion han surgido principalmente dos sistemas,
que se denominan aufonomia teénoma uno, y fteonomia participada ¢l otro.
El primero se sita en el sistema conceptual kantiano; el segundo, en la tra-
dicién tomista. El debate moral actual se centra en la confrontacion de estas
dos teorias y sus desarrollos. La Iglesia Catolica ha dictaminado a favor del
segundo en la reciente enciclica Feritatis splendor; mas precisamente, habria
que decir que ha rechazado de plano el primero, mientras que ha declarado al
segundo plenamente compatible con su doctrina moral. Esta toma de postura
no ha cerrado ¢l debate sobre la cuestion, sino mas bien al contrario, ha pro-
vocado una intensificacion del mismo.

Antes de examinar ambos sistemas, conviene aclarar una cuestion preli-
minar: ;hablamos de filosofia o de teologia? La respuesta es que de ambas.
El nicleo de la cuestion es filosdfico; 1a teologia lo asume y lo enriquece con
aportaciones que en cierto modo lo completan, ya que, incorporando ele-
mentos como la caida original y la gracia, permiten estudiar el problema
desde lo que podriamos llamar una antropologia total. Esto, aparte de apor-
taciones de otro tipo que incorpora la teologia, inclina a afrontar el estudio en
perspectiva teologica. Otra razon para ello es que, de hecho, el debate ha sido
y sigue siendo entre tedlogos, y en sus escritos se encuentran las mas elabe-
radas posturas sobre ¢l tema.

La herencia metodolégica cartesiana

Lo mas conocido de René Descartes cs el célebre cogito, con el que da
un giro subjetivista a la filosofia. Pero su mayor influencia no viene de ahi:
viene del método. De hecho, es mucho mas conocido e influyente su peque-
fo Discurso del método que sus voluminosas Meditaciones metafisicas. El
tema tratado aqui no es una excepeion. A la hora de dilucidar el ambito de
autonomia que corresponde al hombre, la solucién propuesta por los defen-
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sores de la autonomia teénoma viene muy determinada por la metodologia
cartesiana.

Descartes resumid su método en sus regulee, las cuatro reglas. Nos inte-
resan aqui sobre todo las dos primeras. En la primera se propone “no com-
prender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan clara y distinta-
mente a mi espiritu que no tuviese ninguna ocasion para dudar de ello”. La
segunda consiste en “dividir cada una de las dificultades que voy a examinar
en tantas partes como sea posible y necesarioc para resolverlas mejor”.
Pretende asi abordar el objeto de su estudio descomponiéndolo en partes que
sean, entre otras cosas, distintas entre si. Sea cual sea el resultado de razonar
de este modo, una cosa es cierta: la realidad va a ser vista como una adicion
de elementos que son entre si partes extra partes, dando lugar a un mundo
cuasigeométrico en el que toda distincion serd considerada como entre dos
“cosas” que no pueden compartir hada mas que un orden 0 una contigilidad.
El mas claro ¢jemplo es el hombre mismo: habida cuenta de que se puede dis-
tinguir en ¢l alma y cuerpo, Descartes los contemplard como “la cosa pen-
sante” v “la cosa extensa”. Kant no comparte esta antropologia, pero su ana-
litica utiliza la metodologia cartesiana.

Traslademos estas reglas de pensamiento a la nocién de autonomia y teo-
nomia. A la hora de establecer el papel de autonomia y teonomia —o, si se
quiere, de obediencia y libertad—, el resultado serd que cada una tiene &mbi-
tos distintos y separados. O sea, que, dentro del comportamiento humano,
unas areas estan reguladas por la ley divina, y otras distintas dejadas a la auto-
nomia humana. Como sefala un destacado autor de esta corriente, en moral
Dios v el hombre no pueden verse como “concurrentes que compifen en el
mismo plano™!3. Puestos a establecer cada uno de los dos ambitos, la distin-
cion de “planos™ no es dificil de encontrar: la relacién con Dios es lo teono-
mo, y la relacion con el mundo lo auténomeo. Se obtiene asi en el primer caso
el plano o nivel- trascendental, y en ¢l segunde el mundano, o, por sefalar-
lo con terminologia kantiana, el plano o nivel categorial.

La vision general a que da lugar asi la autonomia tednoma es la de un
Dios creador del que depende fundamentalmente el hombre, v frente al que
tiene que responder orientando su existencia hacia Fl. Dios cred un mundo
para ¢l hombre, dandoselo para que organice en €l su vida autonomamente,
como corresponde a su condicion de criatura racional. La teonomia, como
dependencia fundamental de Dios, es el fundamento mismo de la autonomia,

13 ¥ BOCKLF, Fundamentalmoral Kosel-Verlag (Munich 1977), p. 65.
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por ser ¢sta un don de Dios. “La autonomia se refiere, por tanto, a aguella
fundamental posibilidad, dada al hombre por Dios creador y salvador, asi
como a la tarea del hombre de buscar y encontrar para todas sus acciones un
comportamiento que corresponda a su ser espiritual y corporal”!4, La depen-
dencia de Dios reclama una respuesta que consiste en la llamada “opcion fun-
damental”, en la cual el hombre acepta, si la opcién es la moralmente correc-
ta, su condicion criatural y la orientacion de su vida a Dios. Esta opcidn infor-
ma la conducta entera del hombre; y esa conducta tiene relevancia moral en
tanto que estd informada y por tanto refleja la opcion fundamental adoptada.
La moralidad tiene asi como criterio “el acto originario ¢ inteligible de la
voluntad como tal (la opcién fundamental) y su necesaria corporalizacion a
través de la naturaleza de los actos humanos”!3. Pero en la concrecion de la
conducta concreta —la “corporalizacién” mencionada— no hay otras normas
que las que la razon se da a si misma: hay autonomia. En palabras de uno de
los defensores de esta teoria, “nos corresponde a nosotros, iméagenes de Dios
y participes de la providencia divina, empefiarnos sin descanso en adivinar
qué debe humanamente hacerse en este mundo™!6, El resultado es algo pare-
cido a la ética formal de Kant, en el sentido de que hay una obligacién fun-
damental e incondicionada —el “imperativo categérico”—, pero solo “formal”
y no “material”: informa toda la conducta, pero no senala concretamente qué
debe hacerse, ya que la normativa concreta debe surgir solo de 1a razon del
sujeto —que por eso es autdnoma—. La diferencia con Kant es que el impera-
tivo categorico se refiere a Dios: donde Kant decia “obra siempre por deber”,
los defensores de la autonomia teénoma dicen “obra siempre cara a Dios™.
Por lo demads, donde Kant decia “trata siempre a las personas como finy no
como medios”, aqui se dice lo mismo con una tenue referencia a Dios afiadi-
da: “el hombre, en cuanto persona (imagen de Dios), posee una dignidad
especifica, es un valor y un fin auténomo, y por eso debe ser amado y respe-
tado como valor auténomo, es decir, por si mismo™17.

Para acabar de perfilar este sistema, conviene decir alguna cosa, en una
moral que pretende ser teologica, sobre el valor de las fuentes de la
Revelacion, en particular la Biblia. En este contexto, ;dénde caben, por ejem-

14 J. FUSCH, Responsabilita personale e norma morale, EDB (Bolonia 1978), p.65.

15 F. BOCKLE, o.c., p. 121.

16 J. FUSCH, Essere del Signore, Pontificia Universitd Gregoriana (Roma 1981), p. 159,

17 B. SCHULLER, Die Begriindung sitilicher Urieile, Patmos Verlag (Diisseldorf 1973),
p- 15
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plo, los Diez Mandamientos? Prescinciendo del empleo de métodos exegéti-
cos “desmitificadores™ y secularizantes, la respuesta se resume diciendo que,
para estos autores, la valoracion concreta de conductas que se encuentra en la
Sagrada Escritura debe ser tomada no como una norma en sentido estricto,
sino mas bien como una orientacion. En muchos casos tendran un valor rela-
tivo, entre otros motivos por estar ligadas a un momento cultural concreto.
Pero, donde no fuera asi, se trataria de lo que ordinariamente --en la mayoria
de los casos— lleva consigo cl precepto fundamental del amor —a Dios y al
préjimo—, pero no de algo que no pudiera admitir excepciones st la situacion
concreta asi lo reclamara.

Respuesta de la Veritatis splendor

La enciclica no aborda marginalmente la cuestion de la autenomia moral.
Es uno de sus puntos centrales. Acusa recibo de que estamos ante uno de los
temas nucleares del debate moral en filosofia y —lo que sin duda alguna le
interesa mas-- teologia. “La exigencia de autonomia que se da en nuestros
dias no ha dejado de ejercer su influencia incluso en el ambito de la teologia
moral catolica. En efecto, si bien ésta nunca ha querido contraponer la liber-
tad humana a la ey divina, ni ha puesto en duda la existencia de un funda-
mento religioso Oltimo de las normas morales, ha sido llevada, no obstante, a
un profundo replanteamiento de la razén y de la fe en la fijacion de las nor-
mas morales que se refieren a especificos comportamientos «intramunda-
nos», es decir, con respecto a si mismos, a los demas y al mundo de las
cosas” 1%,

Desde el momento en que perfila los rasgos principales de la “autonomia
teénoma”, cl texto pontificio rechaza categoricamente esta teoria. Un primer
argumento resulta sencillo de entender y de comprobar: en sus conclusiones
al menos, estas teorias contradicen la ensefianza del Magisterio eclesiastico y
de la tradicion viva de la Iglesia Catdlica. Lo sorprendente aqui es la preten-
sion, por parte de autores que defienden esa ética, de elaborar con e¢lla una
moral catolica!¥. Sin embargo, analizar este aspecto de la cuestion nos aleja-

I8 eritatis splendor (en adeiante, VS), 35.
19 Es el caso de los anteriormente citados. Por supuesto que hay otros autores no catoli-

cos, pero no cabe duda de que se pueden instalar mas comodamente en un contexto protes-
tante.
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ria del tema tratado, pues tiene como trasfondo una serie de concepciones
teoldgicas ajenas, no ya a la autonomia, sino a la misma moral: hay una serie
de discrepancias en nociones tan basicas como la naturaleza de la Iglesia, la
Revelacion cristiana e incluso la fe misma, que acercan peligrosamente a los
defensores de la autonomia tednoma al! campo protestante. De hecho, el pen-
samiento en el que se basan —¢l de Kant— nacio en la confluencia del racio-
nalismo ilustrado con el pietismo luterano, y, aunque tenga algunas dificulta-
des para hacerse compatible con la doctrina luterana, encaja mucho mejor
con ella que con la doctrina catolica. Y, entre las influencias procedentes de
Lutero, conviene destacar una: la desconfianza en Ia razdén humana para
alcanzar la realidad misma de las cosas. Recuérdese que, con Kant, alcanza
fendmenos, pareceres; la cosa en si (“nolimeno™) se le escapa.

Es ¢ste ltimo un aspecto de suma importancia. Y es uno de los aspectos
de fondo por los que la enciclica rechaza la autonomia teénoma: la separa-
cion de dignidad y verdad; o, si se prefiere asi, entre libertad —todos la ven
como correlato de la dignidad-- y verdad. “La obediencia a Dios —sefiala— no
es, como algunos defienden, una heteronomia, como s la vida moral estu-
viese sometida a la voluntad de una omnipotencia absoluta, externa al hom-
bre y contraria a la afirmacion de su libertad”20. La dignidad viene dada por
una voluntad capaz de autodeterminarse, pero también por un entendimiento
capaz de encontrar la verdad. Restar esto tltimo supone restar dignidad al
hombre. ¥, si el ser humano recibe de Dios la libertad fundante de la morali-
dad, también recibe de Dios la verdad fundamental sobre €l mismo. Y asi “la
libertad del hombre, modelada sobre la de Dios, no solo no desaparece por su
obediencia a la ley divina, sino que solamente mediante esta obediencia per-
manece en la verdad y responde a la dignidad del hombre™21.

El hombre descubre progresivamente la naturaleza —incluida la propia-,
pero evidentemente no la crea. Como decian los existencialistas, esta “pues-
to ahi”, en el mundo. En nuestros dias ¢l ecologismo ha puesto el grito en el
cielo contra la pretension de sustituir la naturaleza por la fabrica, porque el
resultado es destructivo. Defender, en lo intramundano, una autonomia abso-
luta que postuala una “razén creadora”, es hacer lo mismo en la moral. Llevar
hasta ese punto la creatividad, desvinculandola asi de la naturaleza, supone
renunciar a ver un sentido en lo natural dado, e intentar fabricario. Si la razon
¢s, en sentido estricto, creadora, cabe concluir gue no ve un sentido en su pro-

20VS, 41.
21 VS, 42,
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pio ser y en su relacion con los seres que le rodean —en el mundo—, y por eso
se ve obligado a crearlo. Y, a falta de un entendimiento que discierna el sen-
tido, tiene que crearlo con la voluntad. En el entorno kantiano la norma es
expresion de una voluntad, no de una sabiduria. De todo esto se acaba con-
cluyendo que lo que ofrece es una libertad amplisima, pero ciega, que no sabe
dénde ir pero tiene que proponerse querer ir a algin sitio. Y Dios, como
garante de este planteamiento, daria una imagen curiosa: la de Quien crea al
hombre para dejarlo a su arbitrio en un mundo sin sentido. Parece mas la ima-
gen de un Dios que juega con ¢l hombre, que la de un Dios que ama al hom-
hre. Como sefiala un autor, “de un Dios asi apenas podria decirse con res-
pecto del hombre: «Y vio Dios que era bueno»: mas bien tendria que decir-
se: «Y dijo Dios: vamos a ver como resulta»”22,

Asi, cabe replantearse si la dignidad humana solo reside en haber recibi-
do el don de la libertad. En tanto gue originariamente —antes de hacer nada--
es criatura dotada de una dignidad, no es dificil entender que mayor es la dig-
midad cuanto més se recibe. Para los pensadores del area kantiana, ese “mas”
sOlo es concebido como mayor libertad, pero el hombre que sale de ahi resul-
1a desequilibrado: demasiada libertad para demasiado poco sentido; y menos
sentido originario, cuando en buena parte al menos hay que crearlo. La solu-
cion hay que encontrarla en buscar esa dignidad tanto en la libertad como en
la sabiduria. De este modo se puede concluir que “la grandeza de la autone-
mia humana reside precisamente en la inmanencia de la sabiduria de Dios en
el conocimiento moral humano, y no en Ja independencia y en la propia com-
petencia «creadora» de este Gitimo™23.

En otro orden dc cosas, puede formularse otra objecion. Cuando consi-
deramos un espacio intramundano de completa autonomia del hombre, ;qué
entendemos por “hombre™?. ;el individuo o la sociedad? Los sistemas éticos
derivados de Kant apuntan claramente al individuo, titular de la dignidad.
Pero entonces nos encontramos con una tupida red de normas en la sociedad,
que, en conformidad con el sistema, sdlo podria calificarse de heteronomia
{(“polinomia™ en este caso), con la consiguiente merma de dignidad. Si se
adopta una nocion genérica de hombre, lo que tenemos como resultado es que
la persona singular queda a merced de un poder autonomo, que por defini-
cion es absoluto e incondicionado, ostentado por la autoridad social. Y suce-

22 M. RHONHEIMER, Autonomia v teonomia moral, en Comenitarios a fa Veriatis splen-
dor, BAC, pag. 560
23 Imdem.
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de asi algo que, por desgracia, no solo ha ocurrido en el papel: que ¢l afan
por escapar al poder de Dios acaba poniendo al hombre bajo el poder de dés-
potas sin principios. “El totalitarismo nace de la negacion de la verdad en
sentido objetivo. Si no existe una verdad trascendente, sometido a la cual el
hombre logra su plena identidad, tampoco existe ningtin principio seguro que
garantice las relaciones justas entre los hombres: los intereses de clase, grupo
o Nacion, los enfrentan inevitablemente unos a otros. Si no se reconoce una
verdad trascendente, triunfa la fuerza del poder, y cada uno tiende a utilizar
hasta el extremo los medios de que dispone para imponer su propio interés o
la propia opinién, sin respetar los derechos de los demis... La raiz del totali-
tarismo moderno se encuentra, por tanto, en la negacién de la dignidad tras-
cendente de la persona humana, imagen visible de Dios invisible y, por esto,
sujeto natural por si misma de derechos que nadie puede violar: ni el indivi-
duo, ni ¢l grupo, ni la clase social, ni la Nacion o el Estado™4.

Participar o repartir

La alternativa a la autonomia tednoma se ha denominado por sus defen-
sores “teonomia participada”. La terminoiogia se ha elegido como réplica a
la primera, pero en rigor podia haberse llamado con mas propiedad “autono-
mia participada”, o, mejor alin, “nomia participada”. En cualquier caso, ¢l
elemento importante es el coincidente en las tres denominaciones: “partici-
pada”. Hablar de participacién, asi como de [a nocidn correlativa de analogia,
requiere cierta precision, porque se trata de un lenguaje que ha sido tomado
del mundo cuantitativo y matematico, para trasladarlo a la esfera de lo espi-
ritual, donde no hay cantidad ni rigen las leyes matematicas,

En cambio, para Descartes, y toda la filosofia racionalista que en mayor
o menor medida le siguid —en este punto se puede incluir a Kant—, el unico
método vilido era el matematico, lo cual quiere decir que toda la realidad se
estudiaba como si pudiera reducirse en ultimo extremo a cantidad y exten-
sion. Dentro de este contexto, participar significa llevarse una parte, que se
sustrae del todo vy de los demas posibles poseedores. Cuando se habla aqui de
participar, nadie puede quedarse con el todo: se toma una parte de algo que
se reparte. Y esto es lo que a fin de cuentas sucede con la autonomia encua-
drada dentro del sistema kantiano. Se crea una dialéctica autonomia-hetero-

24 VS 99 tomade de la enciclica Centesimus annus 44.
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nomia que equivale a un reparto de competencias. “El modelo funciona del
mismo modo que en el caso de la trasferencia de competencias de puestos
superiores a subordinados, segln ¢l esquema de «independencia» y «eman-
cipacion»’?3: la autonomia se toma en el mismo sentido que el politico-legis-
lativo, adoptando una configuracion que resulta familiar en paises como
Espaiia, estructurado como “Estado de las autonomias™.

Pasemos ahora a considerar la participacion de un bien espiritual con el
ejemplo mas facil; el conocimiento, la sabiduria. Cuando se hace a alguien
participe de conocimientos, es evidente que el maestro no los pierde; v, por
¢l contrario, el maestro ¢s mejor maestro y muestra una mayor sabiduria
cuanto mas y mejores discipulos ¢s capaz de hacer. No hay dialéctica maes-
tro-discipulo, ni disputa por parcelas de sabiduria, sino una correlacion en la
cual la mayor sabiduria del maestro posibilita una mayor recepcion del disci-
pulo. Aqui “participar” no es llevarse una parte, ¢s recibir parcialmente. Y ¢l
hombre, como criatura, recibe de Dios el entendimiento mismo. Como tam-
bién recibe la libertad, y con ella Ta autonomia. Las recibe segiin su capaci-
dad, lo que equivale a decir seglin su naturaleza. La norma de conducta -la
ley- no viene primariamente como una imposicion externa, desde fuera, sino
a través de su propio entendimiento, desde dentro. O mejor, dicho, desde
fuera y desde dentro a la vez, porque “lo de dentro” es una participacion de
“lo de fuera”. El hombre Heva la ley moral en su naturaleza —y con la cleva-
cion de la gracia, en la naturaleza elevada—, v en la medida en que emplea
rectamente su inteligencia y su libre voluntad en seguir los imperativos de su
naturaleza recibida, librindose asi de otras influencias internas y externas,
mas puede hablarse de una razon auténoma. “Habria por tanto que decir aqui,
paraddjicamente y a pesar de la resistencia de los términos, que cuanto mds
el hombre s¢ somete a la heteronomia divina, mas autdonomo se vuelve. Ya
que cuanto mas sigue el hombre el sentido natural de la verdad y el bien que
le llevan hacia Dios, y mas se abre a Dios, mejor se realiza a si mismo y se
hace, por la sabiduria y e] amor, capaz de ser su propio legislador y su provi-
dencia, asi como de ejercer sus responsabilidades en relacion con los demas
hombres™26.

Explicar detalladamente en qué consiste la participacion a que aqui s¢
hace referencia alargaria mucho esta exposicién, y nos trasladaria fuera de su

25 M. RHONHEIMER. o.c.. p. 560.
26 5. PINCKAERS, Autonomie el hétéronovmie en morale selon S. Thomas d'Aquin, en
AA VY. Awtonomie; dimensions éthigues de la liberté, Univ. de Friburgo, p. 107,
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marco, el ético, ya que supondria una incursién en la metafisica. Hay que
recordar que no se sitlla en una tradicion como la cartesiana que, por méto-
do, descompone en partes elementales para analizar cada una de ellas por
separado. La teonomia participada se sitda, por el contrario, dentro de una
antropologia integradora e integrada. Su metodologia no es de anélisis y
separacion, sino de sintesis y armonia. Lo cual quiere decir que lo que se par-
ticipa de Dios, es, en Gltima instancia, en el orden natural, el ser entero del
hombre; si integramos una segunda participacion que es la gracia, tenemos
como resultado a la naturaleza elevada en la persona elevada: en todo caso,
al hombre completo. La autonomia es una faceta mas de esa participacion,
que remite a la de su inteligencia y voluntad, y ésta a su vez al espiritu, que
se fundamenta en la de un ser (ser elevado, en la gracia), que engloba al hom-
bre entero. Queda, desde lnego, fuera de dudas, 1a centralidad de esta nocion
de participacion en la moral de [a teonomia participada, y en la antropologia
gue la sustenta.

L.as razones de la enciclica

Anteriormente se analizaban las razones del rechazo, por parte de la enci-
clica Feritatis splendor, de la llamada autonomia teénoma. Con respecto a su
alternativa, la teonomia participada, el tono es muy distinto: “Algunos hablan
Jjustamente de teonomia, o de tconomia participada, porque por la libre obe-
diencia de] hombre a la ley de Dios la razon y la voluntad humana participan
de la sabiduria y de la providencia de Dios”27. Hay, por una parte, un cierto
distanciamiento (“algunos hablan..””y que parcce indicar que no se quiere
adoptar como doctrina de la Iglesia una teoria antropologica. Pero, por otra
parte, la sentencia es claramente aprobatoria (“hablan justamente...”). En un
documento que desciende a aspectos de la moral fundamental no abordados
con tanto detalle anteriormente, puede parecer, y desde luego asi ha parecido
a mas de uno, que invade el terreno de una discusion de escuela para poner-
se de una parte; o sea, por resumirlo en una palabra, extralimitindose.

La enciclica, en primer lugar, deja pocas dudas sobre la afirmacion de
una autonomia humana. Citando un texto del concilio Vaticano H, afirma que
“quiso Dios «dejar al hombre en manos de su propio albedrio» de modo que
busque sin coacciones a su Creador v, adhiriéndose a El, llegue libremente a

2TVS 41.
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la plena y feliz perfeccion”™28. Aclara asimismo que “no sélo el mundo, sino
también el hombre mismo ha sido confiado a su propio cuidado y responsa-
bilidad™29. Esto indica “la maravillosa profundidad de la participacion en la
soberania divina, a la que e! hombre ha sido llamado; indican que la sobera-
nia del hombre se extiende, en cierto modo, sobre el hombre mismo™3%. La
cuestion crucial consiste en configurar esa autonomia de forma que se armo-
nice no ya solo con la doctrina moral revelada, sino con lo que podriamos
denominar la “antropologia cristiana™: el ser mismo del hombre tal como lo
conocemos por la razon y la Palabra de Dios. Y en este sentido se proporcio-
na el criterio clave: “La justa autonomia de la razon practica significa que ¢l
hombre posee en si mismo la propia ley, recibida del Creador. Sin embargo,
la autonomia de la razén no puede significar fa creacion, por parte de la
misma razon, de los valores y de las normas morales. Si esta autonomia nega-
ra la participacion de la razon practica en la sabiduria del Creador y
Legislador divino, o bien sugiriera una libertad creadora de las normas mora-
les segun las contingencias historicas o las diversas sociedades y culturas, tal
autonomia contradiria la ensefianza de la Iglesia sobre la verdad del hom-
bre™3 1

Es importante notar, en el texto que sc acaba de citar, que la razon a que
alude es la razdn practica: la que se refiere al acto concreto, a lo que se ha de
hacer “aqui y ahora”. Una “participacion” que consista en un reparto de com-
petencias, solo puede considerar que, dentro de esas competencias, la razon
prictica ¢s totalmente independiente para elegir el criterie de actuacion, aun-
que quede espacio para una subordinacion de la razén en general a una ins-
tancia superior. O sea, que, aun salvando una referencia de la actuacion a
Dios, la accion concreta que se escoge no tiene relacion con esa referencia.
Por eso, Ia “autonomia teénoma™ deja fuera de la participacion divina preci-
samente a la razon practica en cuestiones “intramundanas”. Aunque se acep-
te la existencia de una ley moral como referencia, queda a un juicio practico
independiente de ella la decision de hacer excepciones en la practica. O sea,
que, dentro de ese ambito —que mds o menos viene a coincidir con los siete
ultimos mandamientos del Decalogo-, la conciencia podria decidir por si
misma sin necesidad intrinseca de atenerse a la ley moral recibida. En ese
“espacio auténomo™, seria en Gltima instancia la conciencia, al decidir sin

28 VS 38: ia cita corresponde a la const. Gaudium et spes, 17.
HVS 39
VS 38,
VS 40,
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instancia alguna superior en las acciones concretas, 1a que crea asi la norma.
Y por ese camino se concluye que la accion crea la norma, el acto esta pri-
mero y la norma viene después a partir de él. Esto es, sencillamente, y aun-
que se restrinja a dmbitos limitados —~de hecho no son muy limitados—, la
moral al reveés.

Una moral creada por la accion abandonaria el campo de la ética para
pasar, si de ello se quiere hacer ciencia, al de la soctologia. Ya no es lo que se
debe hacer, sino simplemente lo que se hace. Este es el resultado de una
manera de entender la autonomia con un meétodo que la ética no puede acep-
tar sin acabar negandose a si misma. Porque, al final, los espacios de libertad
sustraidos a una ley superior recibida en nombre de la autonomia, no dan
lugar a una moral distinta, sino a la supresion de la moral en ¢s0s espacios.
Y, si como sucede con frecuencia en la Historia de las ideas, hay defensores
de la “autonomia tednoma” que no quieren llegar a esa conclusion, vendran
otros que, partiendo de los anteriores, lHegaran.

Sin pretender especular con los motivos que pueden llevar a unos u otros
a defender una u otra postura, desde el punto de vista de la validez de los con-
ceptos empleados, hay que concluir que la nociom de autonomia extraida de
un sistema kantiano es inadecuada para la ética. Es la dicotomia rigida entre
autonomia y heteronomia lo que no se adapta a la relacion entre Dios y el
hombre. Obliga, en Gltima instancia, a elegir entre prescindir de la libertad o
constituirse en dios de la propia existencia. Y una parcclacion de la cuestion
—“esto para mi, esto para Dios™—, solo trasiada el planteamiento a un ambito
sectorial, en el que, si se opta por una solucién salomdnica —repatir—, se
rompe la unidad del hombre en algo tan personal y decisivo como la con-
ducta. Por eso es tan decisiva aqui 1a introduccion de un concepto de partici-
pacion que permita romper, no la existencia humana, sino la rigidez del plan-
teamiento heredado de Kant. S¢ explica asi por queé la Veritatis splendor se
haya pronunciado a favor de un sistema de pensamiento distinto que incluye-
ra una nocion de participacion que permita articular algo que esta en la entra-
fia de la doctrina de 1a Iglesia Catolica: que el hombre viene al mundo por un
acto creador gue le hace participe del ser divino, y esta llamado a compartir
la misma vida divina. La dignidad humana no consiste en poder afirmarse a
si mismo con independencia de Dios, sino en compartir con EL Y “el aspec-
to mas sublime de la dignidad humana consiste en la vocacion del hombre a
la comunidon con Dios™32.

32 Vaticano [, const. Gaudium et spes, 19.



