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Los mitos postmodernos de la ciencia

La controversia que han mantenido Sokal y algunos criticos de la ciencia
sobre la practica y cultura cientificas constituye uno de los episodios mas
atractivos de la epistemologia v la sociologia del conocimiento cientifico
actual?.

Alan Sokal es un profesor de Fisica en la Universidad de Nueva York que,
con el fin de denunciar la falta de rigor intelectual y la abundancia de dis-
cursos vaporosos de ciertos estudios sociales y culturales de la ciencia, deci-
dié preguntarse qué respuesta editorial obtendria si enviaba a una revista de
prestigio un articulo lleno de absurdos, pero que sonara bien, estuviesc en
sintonia con los presupuestos ideclogicos de los editores y figurase repleto de
referencias bibliograficas actualizadas. La respuesta la tuvo en la primavera
de 1996 cuando Social Text, una de las revistas norteamericanas mas presti-
giosas de estudios culturales, publico3, en el nimero monografico dedicado
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2 Ha podido seguirse el dcbate a traves de Internetl en: www.physics.nyu.cdu/faculty/
sokal/index.html

3 SOKAL. A.D., “Transgressing the Boundartes: Towards a Transformative Hermencutiks
of Quantum Gravity”, en: Social Texi, 46/47 (1996}, pp. 217-252.
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a las “Guerras de la ciencia™ su articulo, “Transgrediendo fronteras:
Aproximacion a una hermenetitica transformadora de la gravedad cuantica™,
Era un texto de 25 paginas, con 235 referencias bibliograficas y 109 notas, en
el que el autor, en una parodia confesada dias despuésS, defendia, desde una
perspectiva pretendidamente postmoderna, la necesidad de

1. Revisar, a la luz de los estudios kuhnianos, postestructuralistas y
feministas de la filosofia, la historia y la sociologia del conocimiento
cientifico, la misma nocién que los hombres de ciencia tienen de su
practica investigadora; esto es, la idea de ciencia como actividad que
vi sin compromisos detras de la Verdad.

2. Reconocer, al calor del principio de incertidumbre de Heisenberg,
que el discurso cientifico no tiene un stafus epistemologico privile-
giado, pues, el “objeto” no deja de ser un constructo del “sujeto”.

3. Desafiar el principio de bivalencia o de descripcion unica, pues el
principio de complementariedad de Bohy plantea la necesidad de ¢lu-
cidar la naturaleza de un objeto —por ejemplo, la luz-- desde diversos
puntos de vista.

4. Reevaluar conceptos mecdnicos tradicionales de espacio, tiempo,
objeto y causalidad desde el marco de la relatividad general y 1a mas
reciente teoria de las cuerdas, pucs el mundo hoy se nos revela como
un sistema dinamico no lincal (caético) y, por ello, en gran parte,
abierto e impredictible.

3. Redefinir la estructura disciplinar y especializadora del saber moder-
no. Y

6. Liberar a la humanidad de la tirania de la Verdad, pues la misma
incertidumbre de las explicaciones y predicciones cientificas proveen

4 Bruce Robbins y Andrew Ross, editores de la revista Social Text de#idicron publicar un
mumero monografico en el numero de la primavera/verano de 1996 cuyo lamativo titulo era
“Science Wars”, y que fue concebido como respuesta al ensayo de PR. Gross y N. Levitt
Higher Supersiition. The Academic Left and its Quurrels with Science, publicado en 1994, En
ese libro Gross, profesor de Biologia de la Universidad de Virginia, y Norman Levitt, mate-
matico en Rutgers, denuncian la autocomplacencia de muchos criticos postmodernos gue no
reparan en discursos sobre la ciencia sin haber pasado por el laborioso esfuerzo de aprender
una minima base de matematicas, fisica, quimica o biologia; se limitan, por eso, a estudios
superficiales y a decir ¢dmo deberian practicar esos saberes para hacer una cigncia asexnada,
no eurocéntrica, ctc,

* SOKAL, A.D., “A Physicist Experiments With Cultural Studies”, en: Lingua Franca, 4
(1996), pp. 62-64.
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de base epistemoldgica a la critica de esa Nueva [glesia Universal en
que se ha convertido la ciencia.

Resulta evidente que aungue lo mds grotesco del experimento, tal y como
el mismo Sokal reconocio en el articulo en el que revelaba sus intenciones
reales, son el cumulo de sinsentidos no detectados por los editores de Social
Text; entre ellos, hablar de la historicidad del nimero y de la constante gravi-
tacional &, o ¢l pastiche que realiza entre las tesis deconstruccionistas de
Derrida, el psicoanalisis de Lacan, las ecuaciones de transformacion emstei-
nianas y la teeria de la gravedad cuantica, su trabajo tenia hondo calado epis-
temoldgico. Sokal venia a denunciar el desconocimiento cientifico, la super-
ficialidad argumentativa y, al mismo tiempo, Ja lodosidad conceptual e
impostura intelectual de una concepcion postmoderna que

» Defendia la construccion social de la realidad y, en consecuencia,
« FExpulsaba la evidencia empirica v la justificacion logica del campo
epistemaliogicod,

Segun A. D. Sokal todo un elenco de criticos y estudiosos de la ciencia de
los altimes quince afios —entre ellos, Aronowitz?, Bloor8, Collins®,
Haraway !9, Harding!!, Latour!2, Lyotard!? y Woolgar!4— son, por citar solo

6 Vid. el articulo de Sokal “What the Social Text Affair Does and Does Not Prove™, que
aparece como ensayo introductorio al libre de KOERTGE, N. (cd.), A House Built on Sand':
Exposing Postmaoderaist Myths about Science, Nueva York: Oxford University Press, 1997, asi
como ¢l libro linposiures intellectuelles {Paris: Editions Olive Jacobs, 1997, traducido al espa-
fiol ¢n Paidos) que Sokal ha claborado con la colaboracion de un profesor de fisica tedrica de
la Universidad de Lovaina: Jean Bricmont,

TARONOWITZ, S., Science as Power: Discourse and Ideology in Modern Society,
Minneapolis: University of Minesota Press, 1988,

8 BLOOR, D., Knowledge and Social Imagery, Chicago: University of Chicago Press,
19912

TCOLLINS, Hoy PINCH, T, EL golem. Lo que todos deberiamos saber acerca de la
ciencig, Barcelona: Critica, 1996,

W0 HARAWAY, D., Simians, Cvborgs, and Women: The Reinvention of Natwre, Nueva
York: Routledge. 1991 {traducido en Catedra).

IWHARDING. 8., The Science Question in Feminism, Ithaca: Cornell University Press,
1986; Whase Science? Whose Knowledge? Thinking from Women's Lives, Tthaca: Cornell
University Press, 1991,

2 LATOUR, B.. Ciencia en accion. Como seguir a cienlificos e ingenicros q traves de la
sociedad, Barceiona: Labor, 962,

13 LYOTARD, )-F, La condicion postmoderna, Madrid: Catedra, 1987.

HWOOLGAR. 8., Ciencia: abriendo la cajo negra, Barcelona: Anthropos, 1991,
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algunos, los responsables directos o indirectos de tales improperios!s.

La perspectiva politica de la polémica

Aunque desde la perspectiva epistémica lo que se discute en la polémica
modernidad!6/postmodernidad es sobre papdi causal que la naturaleza (reali-
dad) y la sociedad juegan en nuestras concepciones cientificas del mundo, lo
cicrto es que existe un trasfondo politico en cada una de las opciones que
trascienden el debate estrictamente epistemologico.

En principio, lo que los defensores del paradigma postmoderno cuestio-
nan es ¢l proyecto de Modernidad. Los filosofos de los siglos XVII y XVIII
usaron el polo de la naturaleza para desbancar la falsa pretension del polo
social (religion, supersticiones, etc.); confiaron en que las ciencias de la natu-
raleza servirian para desvelar, al fin, 1a naturaleza y finiquitar el oscurantis-
mo. Seria el triunfo de la Razdn, de las Luces; el triunfo, en definitiva, de la
Ciencia.

Este era en esencia el proyecto moderno, un proyecto, como puede apre-
ciarse, ilustrado, emancipatorio, pero que ha devenido con el tiempo, si
hemos de creer a sus criticos, en un obstaculo para el desarrollo de una socie-
dad libre y democratical7. La razdn resulta evidente: la ciencia —arguyen-—
entronizada como modelo de objetividad y racionalidad, ha hecho de los

15 Lecturas postmodernas de la ciencia son: ALVARES, C., Science, Development and
Violence: The Revolt against Modernity, Delhi: Oxford University Press, 1992; GRIFFIN, DR,
(de.), The Reenchantment of Science: Postmodern Proposals, Nueva York: State University of
New York Press, 1988: FAYE, ] y FOLSE, H. (eds.), Niels Bohr and Contemporay Phviosophy,
Dordrecht: Kluwer, 1994; AMIRAN, E. y UNSWORTH, 1. (eds.), Essays in Postmodern
Cudture, Nueva York: Oxford University Press, 1993. WOOD, E.M. y FOSTER, 1.B. (eds.), In
Defense of History. Marxism and the Postmodern Agenda, Nueva York: Monthley Review
Press, 1997,

16 Para un estudio critico de los analisis postmodernos de la ciencia, vid. espccialmente:
GROSS PR. y LEVITT, N., Higher Superstition. The Academic Lefi and its Quarrels with
Science, Baltimor: Hopkins University Press, 1994 | KITCHER, Ph., The Advencement of
Secience: Science without Legend, Objectivity without HHusions, Nueva York: Oxford University
Press, 1993; KOERTGE, N. (ed.), 4 House Built on Sand: Exposing Postmodernist Myths
about Science, Nueva York: Oxford University Press, 1997; LAUDAN, L., Ciencia y relativis-
mo, Madrid: Alianza, 1995; SOKAL, A. v BRICMONT, 1, Impostures intellectuelles Paris:
Editions Olive Jacobs, 1997,

17 Uno de los mejores exponentes de este punto de vista lo tenemos en FEYERABEND,
PK., La ciencia en una sociedad libre, Madrid: Siglo XXI, 1982, esp. pp. 83-84;
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cientificos (varones, occidentales, blancos, v de clase medio-alta) una espe-
cie de sacerdocio secularizado que defiende desde transformados pulpitos
(academias e institutos de insvestigacion) nuevos dogmas. Se hace necesaria,
pues, la utilizacion del polo social, mostrar la construccion social del cono-
cimiento, para desbancar las falsas pretensiones del naturalismo cientifistal®;
cn definitiva, para desbancar un tipo de racionalidad cientifica que ha sido
expresion v fuente de expolio de la naturaleza, patriarcalismo, racismo e
imperialismo. No sorprende, desde esta perspectiva, que los criticos postmo-
dernos de la ciencia hayan transitado desde la idea de una “ciencia social-
mente situada” a la reivindicacidon de una sociedad pretecnologica, de una
“ciencia femenina” o la institucionalizacion académica de las etnociencias!?.
Como ha sostenido con acierto Giere

“La lustracion del siglo XVIII produjo una imagen de la ciencia como activi-
dad de descubrimiento de leyes universales de la naturaleza a traveés de princi-
pios universales de racionalidad (“método cientifico™). Esta visiéon de la ciencia
cstaba desde luego inspirada en el éxito de la ciencia newtoniana, aunque debia
al menos parte de su poder de atraccion a su utilidad como recurso autorizado
para promocionar ideales liberales y democraticos en el terreno politico. ..
Comparto la sospecha, sino la conviceion, de que la vision ilustrada de la cien-
cia ha sobrevivido a su utilidad. Ese el momento de devolver la ciencia a la tie-
rra, y desvelarla como la creacion humana y falible que hoy consideramos que
eg "2

Las opciones politicas parecen en este contexto bien definidas: la critica
de la ciencia vy la tecnologia sc identifican con los valores y actitudes progre-
sistas (ecologismo, feminismo, multiculturalismo, etc), su defensa se inter-
preta en clave reaccionaria. La simple respuesta que han dado al “experi-
mento” de Sokal algunos criticos postmodernos como Bruno Latour muestra
la clave politica desde la que es interpretada la polémica:

I8 ARONOWTTZ, . 5., “Alan Sokal’s ‘Transgression™, en: Dissent, 44/1 (1997), pp. 107-
110. Sobre este aspecto son interesantisimas las reflesiones de LATOUR, B.. “Un giro después
del giro social™. Post scriptum a Ciencia en accion, edicién espaiiola, pp. 257 y 8.

1 Por ejemplo, en la India el partido Bharatiya fanata ha propuesto la hinduizacion de la
clencia y las matematicas que sc cnscnia cn las cscuelas. Vid. NANDA, M., “Wars Science in
Indian™, en: [issens, 44/1 {1997).

10 GIERE. R., “The Cognitive Construction of Scientific Knowledge”. en: Social Studies
of Seience, 22 (1992). p. 105,
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“un pufiado de fisicos teéricos que, privados de los sabrosos presupuestos de la
guerra fria, se buscan una nueva amenaza atacando a los intelectuales postmo-
dernos.21

La vision de los defensores del prisma racionalista-ilustrado es bien dis-
tinta; consideran que hablar de la vision filica de la ciencia moderna o soste-
ner que la verdad es una de las mayores fuentes de opresion social y cultural
no son mas que manifestaciones del relativismo e irracionalismo en que se ha
instalado el pensamiento occidental en estos Gltimos veinte afios. El postmo-
dernismo se habria servido indebidamentede la critica nietzscheana a la
metafisica, del pragmatismo de Dewey, con su teoria de la verdad enraizada
en la practica, de la idea quinena de la subdeterminacion empirica de las teo-
rias, de Kuhn y su concepcidn discontinuista de la historia de Ia ciencia, asi
como de la revocacion wittgensteiniana de la teoria representacionista, para
la negacién de los valores universales, o para la denuncia, en lenguaje de
Lyotard, de cualquier tipo de metanarrativa ( la del Progreso, la de la Verdad
o la de la Tlustracién). Por el contrario, consideran sustancial para una con-
cepeidon progresista del mundo luchar contra esas actitudes relativistas y
escépticas, pues, cuando se habla de la explotacién de las minorias étnicas o
del Tercer Mundo y se reivindica la igualdad de sexos, o bien, se concede
algln sfafus causal a la evidencia empirica o de lo contrario se sustrae el
suelo firme a toda posible critica social?2. Lo dice también con claridad
Sebrelli en Ff asedio a la modernidad?3: ¢l error fundamental del relativismo

21 LATOUR, B., “Affaire Sokal”, en: Le Monde, 18 de enero de 1997. La aparicion del
libro Impostures intellectuelles ha acrecentado las criticas de los pensadores franceses. Para
unos (Robert Maggiori, “Fumée sans feu”, en: Liberation, 30 de septiembre de 1997, p. 29)
Sokal es un cientifico pedante que sc dedica a corregir faltas de ortogratia en las cartas de los
enamorados; para otros, Sokal, como la misma cultura anglosajona, basada en una tradicion
empirista y pragmatica no es capaz dc entender una cultura literaria como la francesa (Pascal
Bruckner, “Le risquc de penser”, en: Le Nouvel observateur, 25 de septiembre de 1997, p. 121.
La respuesta de Sokal y Bricmont a cstas reacciones “nactonalistas” francesas puede leerse en
“What is fuss all about? ", en: Times Literary Supplement, 17 de octubre de 1997, p. 17.

22 SOKAL, A.D., “Fransgressing the Boundaries™: An Afterword”, en: Dissent, 43/4
{1996}, p. 93-94. Hay que destacar que filosofos de la tecnologia relevantes como Langdon
Winner han criticado también con gran dureza el caracter ideologicamente conservador del
relativismo presupuesto cn ¢l constructivismo social, Cfr. “Upon Opening the Black Box an
Finding it Empty: Social Constructivism and thc Philosophy of Technology”, en: Science,
Technology en Human Values, 19/1 (1991}, pp. 107-119. Existe traduccion espanola en: IRAN-
20, )M, et al (comps.)., Saciologia de la ciencia y la tecnologia, Madrid: CSIC, 1995,

23 SEBRELLL, 1.1, Ef asedio a la modernidad, Barcelona: Aricl, 1992, p. 72.
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esta en juzgar como criterio de valor la coherencia consigo mismo y prescin-
dir de la coherencia con la realidad exterior; en considerar valioso lo que es
vigente dentro de una cultura cuando el verdadero criterio de validez reside
en la comparacion entre los distintos valores que se dan en diferentes socie-
dades. De la comparacion, de la confrontacion, puede surgir la superioridad
de unos codigos morales sobre otros, establecerse una jerarquia de valores
valida, admitir que ciertos valores son mas deseables gue otros; la libertad
mas que la esclavitud, el placer mas que el dolor, el conocimiento mas que la
ignorancia, la verdad mas que la mentira. Valores como la libertad, la igual-
dad o la tolerancia no pueden ser reducidas a particularidades de determina-
das culturas v, por tanto, relativizadas; son valores universales y, sobre todo,
universalizables. Pero

“El relativismo cultural, al negarse a comparar cualidades, caen en la antinomia
de justificar valores antitéticos, afirmar como igualmente validos ios pares de
opuestos. Por ejemplo, los relativistas pueden ser antirracistas en Occidente,
denunciar la xenofobia, la discriminacién de los inmigrantes y la de los negros
en Europa y Estados Unidos. Pero, en cambio, su adhesion a la identidad cultu-
ral los lieva a aprobar el racismo antiblanco de los argelinos, ¢! antijudaismo de
los palestinos y de muchos regimenes arabes, ¢l racismo entre tribus africanas
negras que culmina en guerras sangrientas. Los relativistas pueden ser milian-
les de la liberaciion sexual y del feminismo en Occidente, pero, al mismo tiem-
po. en nombre de la identidad cultural, son defensores de los regimenes maho-
metanos donde, como hemos mostrado. 1a represion sexual y la subordinacion de
la mujer estan entre sus fundamentos...Se llega asi a la actitud contradictoria de
aceptar en las culluras ajenas preferidas, los prejuicios que se denigran en la pro-
pia"24

La interpretacion radical de Kuhn

Hemos comentado que uno de los referentes principales de la critica de
la ciencia propia de la cultura postmoderna es la teoria kuhniana de las revo-
luciones cientificas. Veamos.

Una de las tesis mas provocadoras de Kuhn fue considerar que las comu-
nidades cientificas pueden ser aisladas ¢ identificadas simplemente estudian-
do 1a conducta de sus miembros y sus practicas investigadoras, esto es, sin

24 {dem.
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previo acceso a las teorias compartidas?s, Esas comunidades, que tradicio-
nalmente habian sido consideradas intangibles, puras comunidades de inte-
lecto, empezaban a tener una manifestacion fisica. Factores como las citas,
los envios de novedades, la iniciacion profesional, las lecturas compartidas,
etc. fueron sugeridas, asi, por el autor de The structure of scientific revolu-
tions como elementos esenciales para comprender la fisionomia de la cien-
ciaZ6. La consecuencia parecia necesaria: ¢l consenso de los periodos que
Kuhn tipifica como “ciencia normal” no es un simple resuitado del compro-
miso con tos hechos, sino que es, mas bien, el resultado diferido del cierre de
una controversia en el que los elementos retdricos, los actores y recursos
movilizados no pueden ser separados de la misma discusion de Ia verdad??.

Guiados por estas ideas y forzando lo que ellos mismos han llamado una
“interpretacion radical” (no consevadora) de Kuhn28, el constructivismo
social hizo de la controversia el lugar privilegiado desde donde mirar cémo
se hace la ciencia real y se “fuerzan™ los consensos2%. Asi, desde el Programa
Fuerte de la Sociologia del Conocimiento (Bloor) hasta los estudios de cien-
cia de Latour y Callon, pasando por el Programa Empirico del Relativismo
(Collins y Pinch}, todos han coincidido en que un estudio adecuado de ia
estructura y la dinamica de la ciencia pasa por la defensa de cuatro reglas
metodologicas:

* Regla 1. simetria. Los estudios de la ciencia han de ser simétricos en
el estilo de sus explicaciones; los mismos tipos de causas han de

25 KUHN, TH. 8., The structure of scientific revolutions, Chicago: University of Chicago
Press, 1970, (2° ed, revisada), p. 175.

260 KUHN, TH. 8., The structure of scientific revolutions, p. 177.

27 Vid. LAW, 1 (de.), Power, Action, and Belief- A New Sociology of Knowledge?,
Londres: Routledge, 1986.

28 Vid. PINCH, T., “Kuhn - The Conservative and Radical Interpretations: Are Some
Mertonians ‘Kuhnians” and Some ‘Kuhnians” Mertonians?, en; 45 Newsletter, 2/1 (1982}, pp.
10-25. Sobre la existencia de dos Kuhn, uno moderado y otro desenfrenado, que se ha con-
vertido en uno de los padres intelectuales del relativismo postmoderno, ¢s Gti] la lectura del
articulo de Tim Maudlin “Kuhn defanged: incommensurability and theory-choice”, en Revie
Philosophique de Louvain, 94 (1996), pp. 428-446.

29 Hay que tener en cuenta que Kuhn centrd sus anélisis en los mecanismos de formacion
de consenso (la ciencia normal}, pero apenas ofrecid algunas indicaciones sobre los factores
que fuerzan el transito del consenso a Ja controversia. Como les sucedid a los tedricos de la
sociologia estructural-funcionalista, Kuhn s¢ encontrd con serios problemas a la hora de expli-
car el cambio y conflicto social.
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explicar las creencias verdaderas y falsas; es decir, tendriamos que
permanecer alejados de la idea positivista (internalista) de que las
explicaciones sociologicas, psicologicas, politicas, etc. solo serian
pertinentes para explicar el error, pero nunca la verdad.

* Regla 2: procesualidad. Estudiemos la ciencia en accion y no la cien-
¢cia ya elaborada; para ello, estudiémos las teorias o hipotesis cienti-
ficas antes de que sean aceptadas como verdaderas.

* Regla 3: performatividad. Para juzgar la verdad u objetividad de una
teoria o hipotesis no hay que buscar si esta bien construida o esta apo-
yvada en mas o menos datos; fijémonos en como son difundidas, cuan-
tos recursos financieros movilizan, cuantos adhesiones promueven,
etc..

* Regla 4: constructividad. Puesto que el cierre de una controversia
cientifica es la causa de la representacion de la realidad, no su conse-
cuencia, nunca podemos utilizar esa consecuencia, ese constructo
social, que es la realidad, para explicar como y por qué se ha cerrado
una controversia.

Estas reglas metodologicas de los estudios posimodernos de la ciencia
han sido, precisamente, uno de los puntos mas contestados por Sokal3?, ya
que suponen defender que no son la evidencia experimental y la racionalidad
del método cientifico, sino los valores ¢ intereses micro v macrosociales los
elementos claves para explicar causalmente la formacion de las creencias
ctentificas, asi como su aceptacion o rechazo. Los analisis que Collins, Pinch
y otros constructivistas sociales han hecho de las controversias cientificas en
torno a los neutrinos solares o la fusion fria pueden considerarse paradigma-
ticos dentro de este punto de vista. Veamos.

Los experimentos del neutrino solar
El universo esta formado por las mismas particulas {protones, neutrones,
electrones, neutrinos y algunas otras), por los mismos clementos y por idén-

ticas moléculas que la materia terrestre. La composicién del universo es hoy
de un 75% de hidrogeno, 24% de helio y ¢l 1% de otros elementos. E] hidro-

30 Vid. BOKAL, A, “Porquoi j’ai écrit ma parodie?”, en: Le Monde, 31 de enero de 1997,
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geno es el elemento mas simple y quizas, de creer la teoria del Big Bang3, ¢l
unico componente del universo primitivo. Los otros elementos se originaron
a partir de ¢! por reacciones termonucieares que se producen en las estrelias.
Estas son pequefias acumulaciones de materia a temperatura muy elevada que
emiten gran cantidad de energia (en forma de luz, ondas radioeléctricas, etc.)
como consecuencia de la fusion del hidrogeno, su transformacion en helio y
éste en otros elementos mas pesadas (carbono, oxigeno, neodn, silicio, mag-
nesio, etc). Desde las investigaciones que en los afios cincuenta realizaron el
matrimonio Burbidge, Fred Hoyle y William Fowler (retengamos este nom-
bre, pues se convertira en pieza clave del experimento del neutrino solar), este
proceso es conocido como nucleosintesis, un proceso de que intenta dar
cuenta la teoria astrofisica de a evolucion estelar.

Seglin €sta teoria, las estrellas no son, a diferencia de lo que pensaban los
antiguos, ni fijas ni eternas. Ellas nacen por contraccion gravitatoria de la
materia de las nebulosas y evolucionan por un proceso similar: la contraccion
gravitatoria determina que dismunuya su velumen, aumentando su cnergia
interna: los choques entre las particulas que lo componen son mas frecuen-
tes, lo que genera encrgia térmica. Una estrella como el Sol alcanza en su
centro temperaturas del orden de los 15 millones de grados Kelvin. En estas
condiciones, se desencadenan reacciones termocucleares que transforman el
hidrogeno en helto. Fue, precisamente, el estudio de las reacciones proce-
dentes del nucleo de las estrellas, concretamente las del Sol, el que motivé los
famosos disefios experimentales del neutrinoe solar que se han llevado a cabo
en los ultimos treinta afios siguiendo de uno u otro modo el disefio de Ray
Davis a principios de los afios sesenta.

Fn efecto, en 1967 Raymond R. Davis intentd, en colaboracion con el
Instituto Tecnologico de California, dirigido por William Fowler, dar un res-
paldo experimental a la teoria de la evolucién estelar mediante la deteccion
de neutrinos solares.

Como hemos dicho, segin la teoria de la evolucion estelar, la energia se
produce en el nicleo de las estrellas por reacciones termonucleares, la mas
importante de las cuales es la transformacion de hidrégeno en helio; siendo
el exceso de masa de cuatro atomos de hidrogeno sobre uno de helio conver-
tido en energia de acuerdo con la conocida relacion E=me2, Para una masa
como la del Sol, se considera que el proceso de transformacion de helio a par-

31 Una exposicion divulgativa pero rigurosa del Big Bang y el Crunch Bang es la de MER-
CADER, 1P, ;Qué sabemos del universo? Madrid: Debate, 1997.
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tir de hidrogeno puede poner en juego la serie proton-proton, la de protén-
electron-proton o la sintesis de elementos como el Berilio 7 o el Boro 8. Estas
reacciones pueden ser calculadas de manera probabilistica. La que conlieva
la produccion del isétopo radiactivo Boro 8 produce una desintegracion que
libera un neutrino altamente energético, que, debido a la interaccidon débil con
la materia que comentabamos, es dificil de captar. No obstante. puede ser
detectado utilizando 400.000 litros de percloroetileno, ubicados en una mina
en Homestake, Dakota del Sur (EEUU), a una profundidad de una milla, con
el fin de evitar interacciones con otras particulas que pudieran producir efec-
tos parecidos a los que produce el neutrino solar. Asi, cuando el neutrino inte-
ractia con el liquido de barrido, €l cloro 37, cuyo nicleo posec 17 protones
y 20 neutrones, transforma uno de esos neutrones en proton, desprendiéndo-
se un electron. Se produce entonces un atomo de argon radiactivo (18 proto-
nes y 19 neutrones), un atomo que, al tener una vida de 3571 dias, podemos
controlar mediante un contador de desintegracion radiactiva. Pueden com-
probarse, asi, el numero de neutrinos liberados por el Sol y contrastar los
resultados con las predicciones tedricas. Este era, basicamente, el plan expe-
rimental de Davis. Pero, al igual que resultd con el “viento del éter” en los
experimentos de Michelsson-Morley (1881-1887), los experimentos del neu-
trino solar ha tenido un resultado frustrante. Asi, si en 1964, el flujo de neu-
trinos predicho era de 40 unidades y en 1967, fecha de la primera tentativa
experimental, de 19, nunca se pudieron detectar mas de un tercio de los cal-
culadosi2. Una prueba que fue planteada como aval empirico de {a teoria de
ia evolucion estelar proporcionaba una anomalia que ha desafiaba el ingenio
de unos cientificos que sc negaban a reconocer sus resultados como un con-
tracjemplo del paradigma astrofisico nuclear establecido. Pero, si la fuente de
la energia estelar es fa termofusion, ;como deberiamos interpretar los resul-
tados “negativos” del experimento?33

Lo primero que hemos de tener en cuenta es que en el diseho experi-
mental estaban involucradas tres campos cientificos: la astrofisica nuclear, la
fisica de particulas y la radioquimica. La primera proporcionaba ¢l soporte
tedrico relativo a la estructura y evolucion de las estrellas; la segunda, la teo-

32 Cfr. PINCH, T., Confronting Nature: The Sociology of solar-Neutring Detection,
Derdrecht: Reided, 1986, p. 31.

33Vid. sobre estos aspectos: COLLINS, H. y PINCH, T., EL gdlem. Lo que todos deberi-
amoy saber acerca de lu ciencia, Barcelona: Critica, 1996, pp. 143 y ss.
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ria de las desintegraciones radiactivas34; mientras que la radioquimica ofre-
cio la posibilidad de separar ¢l elemento radiactivo recién formado, o sea, el
argon, del liquido de barrido en el que el neutrino hacia blanco. Era tal la
cantidad de informaciones bésicas disponibles, de hipdtesis aceptadas sin
discusién y el conocimiento aceptado que hablar de un resultado negativo
del experimento del neutrino resultaba bastante arriesgado: a qué hipotesis y
a qué campo habria que dirigir la logica falsadora. Es evidente que la com-
plejidad del disefio experimental hacia que hablar de una falsacion empirica
de la teoria de las reacciones termonucleares del Sol resultara practicamen-
te iminteligible, pues igualmente ininteligible resulta en experimentos como
el que nos ocupa disociar teoria y observacion. La hipotesis de la carga teo-
rica de las observaciones tendria en esta clase de experimentos un aval pri-
vilegiado3s.

Por otro lade, la técnica experimental requeria la colaboracion de teori-
cos y experimentadores. Ciertamente, un experimento como el del neutrino
muestra que dificil es seguir sosteniendo un modelo gnoseoldgico como el
del pensador o cientifico solitario y la figura epistemologica del descubridor.
La realidad es que en este, como en tantos otros exparimentos de la ciencia
profesional, hay que hablar de un auténtico braintrust. Concretamente, cn ¢l
campo cientifico, Davis necesito, al menos, la ayuda de Fowler, la coordina-
cion experimental de J. Bahcall, un fisico tedrico discipulo de Fowler y la
intervencion de muchos especialistas del Instituto de Fowler que proporcio-
naron los modelos computerizados de 1a evolucion solar y los célculos de los
flujos de neutrinos. Desde el principio, pues, las interpretaciones de resulta-
dos podrian ser diferentes.

El tercer dato importante a retener es el de la financiacion del proyecto.
J. F. Lyotard ha defendido en La condicion postmoderna que la necesidades
financieras de la gran ciencia actual hacen imprescindible las aportaciones de
capital pablico y privado v, por ende, justificar la importancia de las investi-
gaciones o descubrimientos, lo que sitila a la ciencia no bajo el juego de len-

34 Desde Wolfgang Pauli teorizara la existencia de neutrinos cn 1930 como particulas de
masay carga eléctrica nulas, se pensaba que la Onica manera de detectarla cra que fuera absor-
bida por el nicleo de un atomo de un clemento que al volverse inestable acabara desintegran-
dose. Asi lo hicieron en la década de los cincuenta F. Reines y C. Cowan.

35 Es interesante ver las reflexiones de Dudley Shapere en “Empirismo v bisqueda de
conocimiento”, (en Teorema, X11/1-2 (1982), pp. 5 y ss) sobre el concepto de “observacion™ a
proposito del experimento del neutrino solar.
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guaje de la denotacion, sino bajo el juego lingiiistico de la performatividad3s.
Dicho de otro modo: la ciencia en una actividad en la que la retérica y la
negociacion se han convertido en la condicion misma de la “verdad”. El caso
del neutrino solar es en este sentido paradigmético, Como han sefialado
Collins y Pinch, existen fuertes indicios de que las predicciones del flujo de
neutrinos solares variaban en proporcidn directa a la necesidad financiera del
proyecto. Asi en 1964, fecha en que el programa de investigacion de Davis,
estimado en seiscientos mil dolares, fue subvencionado por la Comisién de
Energia Atomica, la Fundacion Nacional de Ia Ciencia y la NASA, el fIjo
predicho fue de 40 unidades, cuando todos los calculos posteriores contem-
plaban predicciones mucho menores. La retérica de la crucialidad del expe-
rimento exigia unas expectativas sin las que el proyecto no habria recabado
los fondos necesarios3?. De hecho, una vez que el proyecto recibié los fon-
dos, el equipo dinigido por Davis cayé en la cuenta de que uno de los calcu-
los sobre reacciones nucleares habia sidc erréneo para energias bajas y que
tendria que reducirse el nimero de neutrinos predichos de 40 a 19. Incluso
Bahcall, antes de cambiar de opinion en 1969, estuvo dispuesto a “afinar”
mds que el propio Davis para defender que los resultados no eran, en contra
de lo que el mismo Davis pensaba, contrarios a la teoria astrofisica de las
reacciones termonucleares; asi, en 1968 realizo ciertas correcciones de algu-
nos parametros y redujo la prediccién a 7°5 neutrinos. Las articulaciones ad
hoc de experimento v teoria empezaban a estar claras.

Mas arriba hablabamos de la naturaleza colectiva de la investigacion
cientifica profesional; sabemos que el logro original y personal ha sido sus-
tituido por el trabajo discipfinado en equipo; los grupos cientificos se han
hecho impersonales, pero depositarios de multipies intereses; entre otros, el
deseo institucional de sobrevivir a “cualquier precio”. La necesidad de ver
financiados y publicados determinados programas de investigacion ha confi-
gurado toda una liturgia en la que los expertos que tienen “visibilidad” aca-
demica y politica resultan piezas claves, El clientelismo, v, en ¢l mejor de los
casos, la sintonia con el paradigma establecido, se han convertido, sobre todo
en nuestro siglo, en un auténtico modus vivendi del cientifico. Pero, ;fue este
el caso de Bahcall? Las conclusiones de Collins y Pinch son en cste punto
meridianamente claras. Leamos:

36 Vid. LYOTARD, L-F., La condicion postmoderna, Madrid: Catedra, 1987, especial-
mente el capitulo 11, pp.79 y ss.

STCOLLINS, H. y PINCH, T.. EL gélem. Lo gue todos deberiamoys saber acerca de la
ciencia, p. 152,
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“Aunque es arriesgado imputar estrategias a cientificos individuales y deberia-
mos ser cautos ante cualquier modelo simplista que los presente como calcula-
dores racionales que siempre intentan promover lo que mejor vaya a sus carre-
ras, podemos, sin embargo, conjeturar qué razones pudo tener Bahcall para cam-
biar tan llamativamente de posicidn.

Su resistencia inicial a la idea de que habia un conflicto se puede entender como
una reaccidn a su previa participacion en el cxperimento. En 1967 Bahcall,
correcia o incorrectamente, creia que el progreso de su carrera dependeria de que
a Davis le saliese la respuesta correcta. Sin embargo, cuanto mas tiempo llevaba
manteniendo que no existia conflicto, mientras otros tedricos como Iben, gue se
jugaban menos en el proyecto sacaban conclusiones opuestas, mds difuminada se
iba volviendo su postura. Una conversacion que Bahcall recuerda tuvo con el
famoso fisico del CalTech Richard Feynman indica el tipo de presion que sufria
en aquellos momentos. Feynman, al parecer, aconsejo al joven Bahcall diciéndo-
le que no se habia equivocado en nada y que si habia una contradiccion, ello
hacia que el resultado fuese mds importante. Parece que Bahcall se tomo el con-
sejo de Feynman muy en serio. Parecc, ademas, que fue un buen consejo. Bahcall
ha logrado seguir haciéndose una carrera con los neutrinos solares mediantc la
insistencia en la importancia cientifica del problema.”3%

De cualquier forma, sea cuales fueran las razones para interpretar los
datos de diferente forma en tan sélo un afio, lo cierto es que las hipotesis para
explicar por qué los resultados empiricos no resultaban concordantes con las
predicciones tedricas se sucedieron. Para unos el problema habia que buscar-
lo en el propio liquido testador, pues los neutrinos podian quedar retenidos
inadvertidamente en el tanque. Para descartar esta posibilidad, el mismo
Davis introdujo quinientos atomos de argén directamente en la piscina, qui-
nientos atomos que fue drenando del tanque con la eficacia prevista. La fir-
meza del test de Davis no hizo decrecer el nimero de soluciones ad hoc.

En 1978 se habian publicado mas de cuatrocientos articulos gue intenta-
ban articular experimento y teoria. Entre esas articulaciones figuraba, por
ejemplo, la de la “oscilacion neutrinica”. Como dijimos al comienzo, en cl
caso de una masa como la solar el proceso de transformacion de hidrégeno
en helio puede poner en juego tres reacciones: dos protones, dos protones y
un electron o sintetizar elementos como ¢l Berilio 7 o el Boro 8. En este 1lti-
mo caso &l isdtopo radiactivo Boro 8 se desintegra y libera un neutrino, el
neutrino electronico, al que era sensible el dispositivo experimental de Davis;

38 COLLINS, H. y PINCH, T, EI, gélem. Lo que todos deberiamos saber acerca de la
ciencia, p. 157.
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pero, dado que hay tres tipos de neutrinos (los electronicos, los mudnicos y
los taudnicos), ;no podria haber ocurrido que en el largo viaje los neutrinos
oscilaran de una a otra clase y esa fuese la razon de que el ingenio de Davis
solo pudiera registrar valores dos tercios por debajo de lo esperado?

Lo cierto es que los experimentos del neutrino solar, al igual que tantos
otros, han resultado menos cruciales de lo esperado. Y es que si con Popper,
y frente al positivismo, podemos sostener que la naturaleza, la realidad, nunca
dice rotundamente “s¢ 7 a nuestras propuestas teéricas, hay que resaltar igual-
mente que raramente nos proporciona un “po” taxativo. En este sentido, la
conclusion Collins y Pinch en la introduccion al El gélem. Lo gue todos debe-
rlamaoys saber acerca de la ciencia, es clara

“El problema con los expenmentos es que nada le dicen a uno a menos que estén
hechos competentemente, pero en la ciencia sujeta a controversia nadie se pone
de acuerdo en un criterio de competencia. Por lo tanto, en las controversias siem-
pre. invariablemente, sucede que los cientificos discrepan no solo sobre los
resultados, sino también sobre la calidad del trabajo de los demas. Lista cs la
razon de que los experimentos dejen de ser concluyentes y de que se dé <l cir-
culo vicioso [del experimentador] ™9

El papel de las variables epistémicas

Si como hemos mostrado con fos experimentos del neutrino el papef de
la 1ogica y cl experimento —pitares de la epistemologia positivista - no son
suficientes para limitar Ja flexibilidad interpretativa que se observa en cual-
guicr controversia cientifica, la pregunta que hemos de hacernos es: ;qué
papel juegan cn la ciencia las vanables cpistémicas {evidencias cmpiricas,
enunciados de observacion, experimentos, etc.? jEs su papel insignificante o
imexistente, como ha sostenido, por egjemplo, Collins* o, mas bien, ejerce un
papel causal innegable, como defiende Sokal 741

Resubta clare que las tesis constructivistas y os estudios de la ciencia lle-

W COLLINS, Iy PINCH, T.. EL golem. Lo que todos deheriamos saber acerca de la
ciencia, p. 15,

40 COLLINS, H., “Stages in the Empirical Programme of Relativism™, en: Social Studies
of Science, 11 (3981), p. 3.

1 En lo que sipue conficse mi deuda con el constructivismo materialista del Profesor
Gustavo Bueno.



184 Eugenio Mova Cantero

vados a cabo en Jos ultimos veinte afios al calor de las tesis de Kuhn indican
un camino en el que no hay vuelta atras, La critica que todos ellos han hecho
del positivismo han tornado insostenible la idea de que l1a ciencia se caracte-
riza por contener proposiciones tedricas que se derivan de unos enunciados
—los enunciados protocolares o basicos— que expresan los hechos y nada mas
que los hechos; o sea, que expresan como es realmente el mundo, sin retoque,
sin modificacion o afadidura alguna4Z; han hecho ingenua, en definitiva, lo
que en el fondo fue la versidon metacientifica de la idea filosdfica ( de
Husserl, de Heidegger o de Ortega y Gasset) de la verdad como des-velacion
0 des-cubrimiento. Y es que la misma idea de des-cubrimiento, lo que hace
es hipostasiar lo que podriamos llamar la “materia” (contenido) del conoci-
miento; esto es, significa negar todo valor cognoscitivo a los elementos “for-
males” o tedricos y, por tanto, creer ingenua y acriticamente en la existencia
de “hechos brutos”, pues mientras que ¢l trato con los fendmenos, con regis-
tros de enunciados protocolares como “Aqui v ahora, rojo”, nos mantiene en
el fragi) terreno de un mundo construido en virtud de una determinada cons-
titucion neurofisiologica, es decir, nos mantiene, contrariamente a la inten-
cion de los neopositivistas, en el terreno de la mds estricta subjetividad (espe-
cifica), las “formas”, las estructuras, que aportan nuestras propuestas teori-
cas, nos abren el camino hacia la “construccion” de un mundo transsubjeti-
vo, un mundo constituido por tres ejes cognoscitivos. El primer gje seria el
referente de nuestras propuestas tedricas o técnicas y tendria que ser defini-
do de modo fisicalista. Englobaria todas aquellas entidades del mundo fisico
exterior, tales como neutrinos, acidos nucleicos, elementos quimicos, campos
electromagnéticos, edificios, mesas, satélites artificiales, etc. El segundo eje
representaria lo que tradicionalmente se ha entendido como “sujeto del cono-
cimento™ (individual o social). Por Gitimo, hablariamos de un tercer ¢je, ¢l
“formal”, que representaria todos aquellos objetos abstractos, como los
nimeros, las construcciones geométricas o los modelos tedricos, con los que
concebimos las realidades del primer eje cognoscitivo. Graficamente:

42 Sobre este punto, ver mi trabajo La disputa del positivismo en la filosofia contempo-
rdnes, Murcia: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia, 1998.
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ESPACIO GNOSEOLOGICO

b

(asidos nucleicos, neutrinos ...) (cientificos, comunidades cientificas...)

“MATERIA” SOCIEDAD
MUNDO

construcciones geométricas, modelos tedricos, leyes ...

“FORMA”

El significado gnoseolégico de este modelo es claro si volvemos al
esquema tradicional del conocimiento “sujeto/objeto”. Segln este esquema,
el conocimiento verdadero es aquel que permite reflefar mentalmente el
mundo, es decir, expresaria una relacion afortunada entre los ejes a-b/b-c, sin
embargo no tiene en cuenta que nuestra mente, mas que un espejo que refle-
J4, es un nodo en el que se entrecruzan entidades formales, materiales y socia-
les.

La funcionalidad de los tres ¢jes del espacio cognoscitivo podemos ilus-
trarla con un ejemplo. En ¢l campo de la astronomia contamos desde hace
tiempo con el concepto de “4rbita planetaria”. Ahora bien, fue Kepler quien
apuntd que esas orbitas eran elipticas y, en consecuencia, elabord sus famo-
sas leyes. Evidentemente, a menos que pensemos en unos carriles elipticos
por los que se deslizan los planetas, el modelo eliptico no pertenece al eje
material. Tampoco al eje subjetual, porque, lejos de ser dispositivos mera-
mente conceptuales o lingliisticos, nos permiten calcular las trayectorias y
predecir las posiciones de los planetas; por tanto, tendremos gue concluir en
que las leyes keplerianas pertenecen de suyo al tercer eje, al eje formal.

En definitiva, frente al realismo, al positivismo y a posiciones fenome-
nologicas, el constructivismo gnoseologico considera que nuestras creencias
cientiticas no son simples discursos que hablan, acertadamente o con desa-
cierto, acerca de cosas exteriores.
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Pero, ¢l reconocimiento expreso del papel de las “formas™ en el campo
cientifico, ;no nos situaria definitivamente en la trinchera del conséructivis-
mo social, o sea, en la defensa de la tesis de que la realidad es un construc-
to y, ademas, un constructo socialmente situado (en el género, en la etnia, en
la cultura, etc.)

El constructivismo nacido al calor de la teoria kuhniana de la ciencia, en
cuanto que ha reconocido expresamente la funcion del eje formal y social del
conocimiento, ha podido incorporar un volumen importante de elementos
considerados por los positivistas come externos al mismo campo cientifico;
puede replantear, de igual modo, Ia distincion entre los contextos de descu-
brimiento y validacion de teorias cientificas. La obra de Kuhn y sus conti-
nuadores demuestra la viabilidad de los caminos que el constructivismo abrid
a la historia v la sociologia de las ciencias; ellas, lejos de servir para aportar
anotaciones a pie de pagina a la historia de las teorias cientificas, tienen un
sentido genuinamente interno; sin embargo, las derivas postmodernas, que
entienden las teorias cientificas como construcciones cuya estructura se mol-
dea con independencia de la “realidad™, renuncian a la idea de “justificacion
gnoseologica”; transforman la ciencia, por decirlo en el lenguaje del critico
literario Stanley Fish, en una simple rctérica; la privan, por decirlo de otro
modo, de cualgquier fundamento objetivo. Y aqui esta su error. En alguna
medida podria afirmarse que la incorporacion de materiales historicos y
sociologicos se consigue a costa de reducir las ciencias a la condicion de
formaciones culturales’, desconectadas de la objetividad v la verdad.

Bruno Latour que, junto a Michel Callon®3, representa con su recicntc
teoria del actor-red la version francesa del postmodernismo, deja este punto
meridianamente claro:

“Usando de nuevo la terminologia que he defendido antes, los estudios de la
ciencia nos conducen a un mundoe no moderno (o amoderno). Hasta ahora,
hemos estado determinados por la idea de que éramos modernos, Lo que ahora
estamos presenciando y lo que explica el actual interés por los estudios de la
ciencia, es el fin de esa creencia, el fin de las dos ilustraciones. La primera
Tlustracion uso el polo de 1a naturaleza para desbancar la falsa pretension del
polo social. Las ciencias naturales desvelaban, por fin, la naturaleza y acababan
con el oscurantismo, el dominio y el fanatismo. La segunda [lustracion utilizo

43 CALLON, M. (de.), La Science et ses réseaux. Genése et circulation des faits scienti-
Sfigues, Paris: La Découverte, 1989; “Defense et illustration des ‘Science Studies’, en: La
Recherche, 299 {1997), pp. 90-92.
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anilogamente el polo social para desbancar la falsa pretension del natural. Las
ciencias sociales {1a economia, el psicoanélisis, la sociologia, (a semidtica) des-
bancaban, por fin, las pérfidas afirmaciones del naturalismo y el cientismo. El
marxismo, cvidentemente, fue tan poderoso porque parecia unir las dos
llustraciones: las clencias sociales nos permitian criticar las ciencias naturales y
sus poderes y dominaciones naturalizadas. Cuando, dolorosamente, se hizo
patente hasta qué punto era insostenible ¢l marxismo, nos trasladamos a lo que
se denomind ¢} ‘postmodernismo’...

La representacion no moderna consiste en que ninguna de esas dos divisiones cs
necesaria. No existe separacion entre el objeto y la sociedad; nosotros los occi-
dentales, seguimos haciendo lo que todos han hecho desde siempre, es decir. cul-
tivar objetos-colectivos “ahi abajo’ que pueden acabar siendo naturaleza © ahi
fuera’ o sociedad ‘ahi arriba’ .44

Aunque el mismo Latour reconoce que existen diferencias acusadas entre
las distintas producciones de objetos-colectivos en diferentes culturas o
sociedades, sostiene que no son diferencias epistemologicas sino de estructu-
ra social: cuando el colectivo es mayor (tiene mas aliados o mas consenso
promueve} mis naturalezas “objetivas™ parece haber descubierto; cuando los
colectivos son menores, mas “subjetivismo’ se asociard a sus CosSmovisiones.
Dicho de otro modo: la fuerza de la verdad u objetividad de nuesiras creen-
cias depende de su capacidad de circulacidn social vy, por tanto, de su capaci-
dad de ganar en generalidad®>.

Si volvemos a hablar de neutrinos entenderemos en su exacto sentido las
tesis del enfoque semidtico de Latour v Callon. Cuando los fisicos comenza-
ron en los ahos treinta a hablar de unas particulas sin masa, que dificilmente
interactuaban con el resto de la materia hacian una respuesta arriesgada, pues
de hecho hasta los afios cincuenta como hemos visto no fue propiamente un
habitante del mundo. Desde entonces todos los fisicos pensaban que el Sol
emitia neutrinos y que podiamos medirlos en la Tierra. Esa fue, al menos, la
idea dc Davis. Pero, como sabemos, la historia de los neutrinos no estaba
definitivamente escrita. Hubo que esperar hasta mediados de los setenta para
“descubrir’” que tenian tres “sabores” {electrénico, mudnico y tauodnico) e
incluso, a raiz de unas investigaciones realizadas en Los Alamos (EE.UU) en

4 LATOUR, B., "Un giro después del giro social”, Post seriptum de 1992 a Ciencia en
accion, p. 258.

45 CALLON, M., "“Defense et illustration des *Science Studies’, en: La Recherche, 299
{1997), p. 92.
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1995 sobre la oscilacién neutrinica, empezamos a dudar sobre su carencia de
masa. Evidentemente, cuando los cientificos hablan de “neutrinos” hablan de
algo cuya historia trasciende el propio relato; piensan que cualquier otra civi-
lizacion, independientemente de su religion o su idiosincrasia, 1a reconoceria
igualmente. Es lo que los cientificos quieren decir cuando emplean términos
como objetividad o verdad. Sin embargo, no se dan cuenta que eilos cuando
conceden existencia objetiva a esos objetos, a esas naturalezas, a esos faiti-
ches —dice Latour*d— no hacen nada que sea extrafio a las pricticas culturales
de aqueilos pueblos que fabrican estatuas, fetiches y, una vez creados, les atri-
buyen existencia auténoma y eficacia causal. La ciencia, como cualquier otra
practica cultural, seria, en definitiva, un campo fructifero no tanto para la
epistemologia como para la antropologia coraparada4?.

Steve Woolgar ha defendido que hay un fenoémeno de ocultacion (de
inversion/separacion), segiin su terminologia, que ha hecho posible la creen-
cia en un mundo autosubsistente que el cientifico descubre. Ese proceso de
ocultacion se daria en cinco fases. En la primera etapa, los cientificos mane-
jan, por ejemplo en el caso de la neutrinoastronomia, registros astrofisicos,
calculos, hipotesis radioguimicas, modelos computerizados de evolucion
estelar, etc. Cuando aparece un problema con ¢l cuerpo de conocimiento esta-
blecido, se suelen emplear algunos de esos registros o calculos para proyec-
tar Ia posible existencia de un determinado objeto, Realmente tan solo se
cuenta con registros dispares, con cilculos que no cuadran. Esto es todo. Lo
importarte es que el objeto se “crea” a partir de documentos, registros, cal-
culos... En una tercera fase, empieza el fendmeno de la ocultacion. Aungue
realmente lo que ha tenido lugar es la construccion social de un objeto o
hecho cientifico, se produce una separacion del objeto del contexto social y
tedrico. Empieza, por decirlo de una forma expresiva, a tener vida propia.
Empieza, como sefiala Woolgar, a adquinr la condicion de antecedente. En la
cuarta etapa, la relacion entre los documentos y objeto se invierte. Se piensa
que el objeto “siempre ha estado ahi” (!) y es el que ha hecho posible la exis-
tencia de documentos, registros, etc.. Pe lo que se trata, por tanto, en 1a quin-
ta fase, es de dar explicaciones de por qué antes no pudo ser registrado o des-
cubierto de la forma prevista o de la forma en que después se hace. Se dota

46 Vid. LATOUR, B., Petite réflexion sur le culte moderne des dieux faitiches, Paris: Les
Empécheurs de penser en rond, 1996.

47 Cfr. LATOUR, B., “Un giro después de) giro social”, Post seriptum de 1992 a Ciencia
en accion, p. 258.
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de fundamento ontologico al nuevo objeto y se intenta, por contra, quitar
suelo epistemologico a los documentos, registros o teorias previas. La ocul-
taciéon de la naturaleza social de la realidad ha culminado*3.

Lo deciamos: la incorporacién postmoderna de materiales histéricos y
sociologicos se consigue a costa de reducir las ciencias a la condicion de for-
maciones socioculturales. No es extraio, pues, que, por ejemplo, una teorica
del feminismo. Donna Haraway, haya hablado de que aquello que llamamos
naturaleza surge de las pricticas sociales de la cuitura occidental como sur-
gen en otras figuras como el Coyote o Correcaminos#”. En este sentido, pien-
sa que

“Objetos y personas pueden ser considerados en t€rminos de desmontar y volver
a montar; ninguna arquitectura ‘natural’ obstaculiza ¢l disefio del sistema.”s0

Como podemos apreciar, los criticos postmodernos han transitado de Jala
1dea de construccion social del conocimiento cientifico a la idea de que los
saberes positivos son construcciones cuya estructura se moldea con indepen-
dencia de la “realidad " y, por tanto, ajenos a cualquier fundamento objetivo.
De aqui a la tesis de que todo vale o que todo es una ficcion hay un pequetio
paso que algunos no han dudado en dar:

“Todo conocimiento —dice Haraway— es una condensacion en un terreno de
poder agonistico. El programa fuerte de la sociologia del conocimiento se une
con las hermosas y obscenas herramientas de la semiologia v de la deconstrue-
¢16n para insistir en la naturaleza retorica de la verdad, incluida la verdad cienti-
fica. L.a Hstoria s un cuento con el que los mentirosos de la cultura occidental
enganan a los demas; la ciencia es un texlo discutible y un campo de poder; la
forma es el contenido. Punto final. La forma en la ciencia es retorica social cre-
adora de artefacitos que configuran el mundo en objetos efectivos. Es una prac-
tica de persuasiones que cambian el mundo y que se disfrazan de maravillosos
nuevos objetos, tales como microbios, los quarks y los genes.”S!

Pero, ;como podemos defender el constructivismo vy, al mismo tiempo,
sostener ¢l papel causal de la realidad?

B WOOLGAR, S, Ciencia: abriendo la caja negra, Barcelona: Anthropos, 1991, pp. 93-
97 y 104-105.

Y HARAWAY, D, Ciencia, cyborgs y mujeres, Madrid: Catedra, 1995, p. 65.

50 1bid., p. 277.

SEibid., p. 317.
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En principio, lo que parece claro es que hay que rechazar la retdrica de la
crucialidad. Y es que si con Popper, y frente al positivismo, podemos soste-
ner que la naturaleza, la realidad, nunca dice rotundamente “si’" a nuestras
propuestas tedricas, hay que resaltar igualmente que raramente nos propor-
ciona un “ne” taxativo. El papel de la evidencia empirica ha de ser, por tanto,
limitado. Ahora bien, esto no significa que la observacion y la experimenta-
cién no jueguen papel alguno. Relativizar su ese papel no significa, por ¢jem-
plo, que los cientificos puedan ver lo que les plazca; sea lo que sea lo que
vean y configure esa vision, los cientificos, incluso en los procesos revolu-
cionarios, estan mirando “lo mismo”>2. Aceptar, incluso, con Kuhn®3, 1a
inconmensurabilidad empirica de las teorias cientificas implica presuponer
que no hay forma de “tocar suelo firme”; implica admitir que la base empi-
rica de la ciencia no fiene nada de ‘absoluta’; que la ciencia no estd cimenta-
da sobre roca; por el contrario, podriamos decir, esta vez con Popper4, que
la atrevida estructura de sus teorias se eleva sobre un terreno pantanoso, ¢s
como un edificio levantado sobre pilotes; éstos se introducen desde arriba en
la ciénaga, pero en modo alguno hasta alcanzar ninglin basamento natural o
‘dado’. Cuando interrumpimos nuestros intentos de introducirlos hasta el
estrato mas profundo, ello no se debe a que hayamos topado terreno firme:
paramos simplemente porque nos basta que tengan firmeza suficiente para
soportar la estructura, al menos por el momento. Aceptar la inconmensurabi-
lidad empirica, implica, en definitiva, que no hay forma de dirimir los con-
Slictos teoricos mas alla de la coherencia de las represeniaciones entre si,
pero, en modo alguno significa convertir cualquier controversia cientifica en
una disputa politica o literaria. No es preciso invitar, como hace Sokal®s, a
transgredir las leyes de la fisica newtoniana, desde Jas ventanas de su aparta-
mento, a quien cree que son simples convenciones sociales, para comprender
que la realidad no se agota en nuestro comercio lingiiistico o tedrico. El papel
de la realidad no puede ser, pues, insignificante.

Reparemos en algo importante: la ciencia no se ocupa de la realidad en
general, sino de objetos, unos objetos que surgen de un “recorte” que opera

52 Cfi. KUHN, Th. S., The structure of scientific revolutions, p. 150.

53 Para un cstudio de la idea kuhniana de inconmensurabilidad empirica a la luz de los
andlisis macroldgicos (estructuralistas) de la ciencia, vid. mi “Inconmensurabilidad empirica.
Un enfoque macrologico”, en: Daimon. Revista de Filosofia de la Universidad de Murcia, 8
(1994), pp. 119-130.

38 POPPER, K.R., La logica de la investigacion cientifica, Madrid: Tecnos, 1980, p. 106.

55 Vid. SOKAL, A.[D., “A Physicist Experiments With Cultural Studies”™, p. 62.



Alun D. Sokal, Thomas S. Kuhn y la epistemologiuc moderna 191

en la realidad un punto de vista, una teoria, un paradigma. Para realizar ese
recorte los cientificos usan términos, predicados, como “masa”, “electron™,
“neutrino™, etc., que se¢ caracterizan por estar conectados directamente a la
realidad a través de operaciones, de tecnologias: balanzas, camaras de nicbla
o contadores de desintegracitn atdmica. Es verdad que esas operaciones son
tedrico-dependientes, pero no son lingiiiticas. Si podemos clonar una oveja es
porque de algin modo hemos conectado con la realidad directamente: y es,
precisamente, esa conexion lo que garantiza la objetividad de las ciencias
empiricas. l.a aerodinamica permite, por ejemplo, volar en avion desde
Murcia a Madrid en pocos minutos; la telequinesia permitiria lo mismo en un
tiempo mas breve y con costes mas reducidos, sin cmbargo, la capacidad que
algunos confiesan no les ha permitido todavia utilizarla para la creacion de
un sistema de transporte regular. Definitivamente, a pesar de los influyentes
trabajos de Rorty3¢, Einstein no ¢s un chaman.

Propongo contra Rorty, precisamente, que distingamos entre las 1ogicas
dec la verdad y la objetividad como unico medio de compatibilizar el cons-
tructivismo con el reconocimiento del papel causal que tiene la realidad.
Existe. desde nuesiro punto de vista, una astmetria clara entre las [ogicas de
la verdad y la objetividad que, de no ser tenida en cuenta, oscurece la mayo-
ria de los debates epistemologicos. La asimetria puede ser expucsta breve-
mente asi: la cuestion de la objetividad de nuestras creencias se resuclve, sin
duda, desde ¢l punto de vista de la causalidad que ejerce la realidad sobre
nuestros constructos teoricosS?, pero la verdad no puede ser decidida jamds
fuera del plano del discurso, del consenso, de la coherencia de nuestras repre-
sentaciones entre si.

La distincidon que proponemos no es baladi y ha sido obscurecida, entre
otros factores, por una concepcién positivista que vio en la verificacion un
criterio del sentido empirico de los enunciados y que tendid, de acuerdo con
el modelo nomoloégico-deductivo, a hacer indistinguibles explicacion y pre-
diccion. En efecto, sepiin este modelo, explicar un acontecimiento es derivar
un enunciado que lo describa a partir de otros enunciados, uno de los cuales
es. al menos, un enunciado general. De forma analoga, predecir un aconteci-

36 Véase, por ejemplo su ensayo Esperanza o conocimienio? Una introduccion al prag-
matismo, Buenos Aircs: FCE, 1997, cspecialmente ¢l capitulo 1, asi como su Truth and
Progress, Cambridge University Press, 1998, primera parte.

57 Una causalidad que se traduce en repetibilidad de resultados experimentales, en tran-
subjetividad, ctc.
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miento es derivar un enunciado que lo describa a partir de otros, uno de los
cuales es una ley general. Asi pues, explicacién y prediccion tienen la misma
estructura; la tnica diferencia es la que concierne al momento en que se hace
la explicacion o prediccion.

En rigor, este modelo se encuentra con problemas porque, por ejemplo,
ocurre que la posicion de un planeta podemos derivarla de las leyes newto-
nianas, cuando sabemos que la mecanica no properciona una explicacion ver-
dadera de la realidad astronémica. Explicacion y prediccion no pueden tener,
pues, la misma logica. En rigor, ¢l modelo nomolégico-deductivo nunca ha
dado buena cuenta de la explicacion, ya que siempre la ha tratado como una
retrodiccidn.

Basandonos en la concepcién kuhniana de la ciencia normal como una
actividad de solucion de rompecabezas, creemos que la asimetria estructuoral
se muestra en los siguientes esquemas:

KB B FRET LR SR S E LR BT B b B g AR R KT B AR TR NI
FusEE yeE 13 ; LR EE ST ; s
Paradigma Paradigma
. Hipotesis auxiliares? Hipdtesis auxiliares
Hecho +Hecho?

La asimetria entre explicacion y prediccion corre paralela a la asimetria
entre verdad y objetividad, entre otras razones, porque la capacidad predicti-
va, junto a la capacidad fecnoldgica, de una teoria es el elemento determi-
nante para juzgar la objetividad de esa teoria. Ademads, la asimetria que
comentamos nos daria razones de por qué teorias que consideramos falsas
(como la mecanica) siguen empledandosc, con acierto, como recurso predicti-
vo o0 ensefandosclas a nuestros alumnos de ensefianza media. Del mismo
modo, pero en sentido inverso, nos ayudaria a dar cuenta de por qué teorias
que tienen poca capacidad predictiva {como la relatividad general o la teoria
de la evolucion estelar) son aceptadas como verdaderas.

Volviendo a la definicion del espacio gnoseoldgico que antes haciamos,
podemos decir que la objetividad de nuestras creencias se decide en el eje a-
b, mientras que ¢s en el eje b-¢ (en el eje de la sociedad, en el eje subjetual)
donde se decide la verdad. En resumen, la logica de la verdad responde al
patrén de la coherencia entre nuestras representaciones y la logica de la obje-
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tividad responde a la logica de la justificacion, de la fundamentacion, de las
causas. Reparemos en que es la capacidad predictiva o tecnologica de la tec-
nociencia la que la separa definitivamente de los simples relatos literarios o
religiosos.

En cualquicra de las formulas postmodernas, incluido el constructivismo
social, la naturaleza, la realidad (el ¢je material de nuestro espacio gnoseolo-
gico) deja de tener un papel causal, porque no se han percatado de la distin-
cidén que comentamos. Tratan la objetividad y la verdad desde una misma
logica, la del discurso, ia del consenso, la de la negociacion, y olvidan [a
capacidad predictiva y tecnologica de los discursos cientificos. Y aqui cierta-
mente, no cabe ningun principio de simetria que valga: aquellas concepcio-
nes que no tienen fundamento ohjetivo, podemos considerarlas verdaderas,
pero simplemente no funcionan. Son la capacidad de resolucion de probie-
mas, la potencia predictiva y la capacidad tecnologica, las que cierran defi-
nitivamente la puerta al escepticismo e irracionalismo del “todo vale™ o “todo
vale igual”. Los relatos cientificos, por mas que le pese a Donna Haraway>%
no son simples recursos retoricos, ningun cuento con el que los mentirosos de
la cultura occidental engafian a los demas.

El constructivismo de Kuhn y, por qué no decirlo, el constructivismo
social han contribuido vy éste es su acierto- a combatir el fundamentalismo
cientista; a combatir 1a idea de que la racionalidad cientifica agota ¢l campo
de a racionalidad; pero ha abierto peligrosamente la escotilla al irracionalis-
mo ¥, con él, a la rocambolesca 1dea de equivalencia de todos los discursos.
El discurso deslegitimador postmoderno, como la misma Haraway recono-
ced, legaliza el caos, donde todo se mezela y se confunde; es, como dice
Daniel Bell, una “olla podrida "9, Incompatible, en definitiva, con algo que
creemos una conquista de la denostada cultura occidental: la racionalidad cri-
tica.

I.a tecnociencia puede ser vista, ¢s clerto, come una red socio-cognitiva
en la que distintos “actores” --humanos (investigadores, instituciones...) y no
humanos (técnicas, objetos, documentos...) - establecen cooperaciones o pug-
nas en cuatro dmbitos (por la facticidad, por el prestigio profesional, por la
financiacion y por la legitimidad) con el fin de obtener “crédito” para sus
investigaciones. Es lo que representariamos con ¢l siguiente circulo de credi-
bilidad dc la tecnoeiencia:

38 Cfr. HARAWAY, D, Ciencia, eyborgs v muferes, 1995, p. 317,

3 [bid. p. 254.

S0 BELL, D.. “El fin del modernismo®™, en: Claves de razdn practica, 78 (1997), p. 11.
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LUCHA POR LA
LEGITIMIDAD
+/ -
LUCHA POR LA CIRCULO DE [LUCHA POR LA FAC-
FINANCIACION CREDIBILIDAD TICIDAD

LUCHA POR LA
RELEVANCIA

Pero no hay que olvidar —es lo que habria que concederle a Sokal-- que la
lucha por la facticidad resulta un elemento determinante a la hora de conver-
tir ese sistermna dindmico en expansivo o depresivo. Por decirlo en el lenguaje
de la psicologia: nosotros podemos hacer mediante asociacion de estimulos
incondicionados y condicionados que un perro aprenda a salivar con el sim-
ple sonido de una campanilla, pero esa respuesta se extingue rapidamente si
no es reforzada periddicamente con la ingestion de comida. La facticidad, la
objetividad de nuestros constructos tedricos, actuaria, en definitiva, al menos,
como un reforzador o inhibidor de nuestras respuestas tedricas.



