
El empirismoy su método

Juan Antonio VALOR YÉBENES

(UniversidadEuropeade Madrid)

En el parágrafosegundodel EnsayoLocke reclamalanecesidadde estu-
diar el entendimientoa travésde un métodohistórico. Lo quequiere decires
que se va a limitar a describirlo dado tal comoes dado. El problemaes el de
saberqué sea lo dado.A nuestromodo de ver, tanto Locke, comoDescartes,
como Husserl, lo han entendidobajo supuestosontológicos que debieran
habersido criticadospreviamentedesdeel métodohistórico. Estacrítica es
realizadacontodo vigor por Humeen el ¡‘rotado. El resultadoes una nueva
ontologíaquegenera,a su vez, unamaneradistintade entenderlas matemá-
ticas y las cienciasexperimentales.Estoes lo queanalizamosen el presente
trabajo.

1. Punto de partida: el Ensayode J. Locke

En el Ensayosobre el entendimientohumanoJ. Locke declaradesdeel
comienzosu intenciónde investigarlos orígenes,elalcancey lacertidumbre
del entendimientohumanotm.Las preguntasa las querespondeson,por tanto,
las siguientes:1) ¿dedóndey cómosurgeel conocimiento’t2) ¿hastadónde
se extiende,cuál es su límite, quées lo quepodemosconocer?zy 3) ¿cuáles

1 locke <1690). libro primero, introducción,parág.2. p. 73.

OcuÑo ¿it lQhou/iu. 2.’ é
1wt¿. vol. Xlii tQIfl». núm. 23. págt. i29-65 Scrv¡eio <le Pubiicaciones. UniveiNidad (ompluterne. Mudad



130 Juan Antonio Valor Yébenes

la validezde los conocimientosya adquiridos?En el punto de partidano es
posiblemásqueunacomprensiónvagade lo quesignificanestaspreguntas,
porqueaúnno sabemosqué se entiendepor conocerni tampocoquéquiere
decirlanoción de validezaplicadaal casodel conocimiento.

Todo esto seaclara en algunamedida en al parágrafo 8 de la introducción.
Aqui seafirmaquetodo conocimientoes conocimientode ideas.Los objetos
del conocimiento no son, inmediatamente, las cosas, sino las ideas2. ¿Por
qué?

La respuestaes que aquello que nos permiteconoceres la mente,y por
sunaturalezalamenteno puedeocuparsedirectamenteconlascosas,sino tan
sólocon ideas.

Todavía no sabemosbien qué quierendecir los términos idea, cosa y
mente.En el parágrafo 1 de la introducciónse reconoceque,efectivamente,
es dificil aclararseen estosasuntos,porque el entendimiento,como cl ojo,
aunquenos permitever y percibir todas las demáscosas,no se adviertea si
mismo,y precisaartey esfuerzoparaponersea distanciay convertirseen su
propioobjeto”S.Un pocomásadelantese insisteen que“toda luz quepoda-
mosderramarsobrenuestraspropiasmentes,todo el trato quepodamosesta-
blecerconnuestropropioentendimiento,no sólo seráagradable,sinoquenos
traerágrandesventajasparael gobierno de nuestropensamientoen la bCs-
quedade las demáscosas”4.

Parece,por consiguiente,quehemosde distinguir entreel entendimiento
y las cosas.El entendimientove y percibelas cosas,y volcadoen la percep-
ción actual de esto, lo otro y lo de másallá, resulta queno se percibea sí
mismo. Lo cual no quieredecirque no hayamásquelas cosas.EL entendi-
mientotambiénes algo,algo a lo quese puedeatenderconcierto esfuerzoy
una vez quese ha logradodesatenderalas cosas.

En la cita anterior,y a lo largo de todo el texto,observamosquelos tér-
minos entendimiento,mentee ideas se intercambianen las explicaciones.
Podemosdecir,por tanto,quela totalidadde lo quehayresultadividida en
dos grandesregiones:por unalado las cosas,que no sonpartede la mente
sino, estrictamente,extramentales;porotro ladoel entendimiento,es decir, la
mentey las ideas.

Un problemaenorme,no tematizadoexplícitamentepor Locke, es el de

2 Ibid., parág.8, p. 79.

3 Ibid., parág. 1, p. 73.
Ibid.



El empirismo y su método 131

establecerLa relaciónentrementee ideas.¿Sonlas ideaspartesde lamente?,
¿esposiblereducir la menteal conjunto de las ideas?A la primerapregunta
no responde.A lasegundapreguntarespondeen variasocasiones,por ejem-
plo en el parágrafo2 del capitulo primero, dondepropone considerarla
mentecomo “un papelen blanco, limpio de toda instrucción, sin ninguna
idea”5. Hemos(le concluir,puestasasí las cosas,quela mentees algodistin-
to del conjunto de las ideasqueaparecenenella.

En cualquiercaso,Lo queyapodemosafirmar es quela investigaciónde
Locke tiene sentidosobreunatesisontológicaqueno se cuestiona,a saber,
sobreladivisión del mundoen dos todosdisjuntos:por un lado la región de
lamentey susideas;porotro lado, los objetosextramentales.Puestasasí las
cosaspodemosentendermejor las tres preguntascon las que se inicia el
Ensayo,las cualesquedanahorade lasiguientemanera:1) ¿cómosurgenlas
ideas?:2> ¿dc qué podemostenerideas?;y 3) ¿quérelación hay entre las
ideasy los objetosextramentales?

2.Acerca del método

El métodode trabajo queproponeel Ensayoes un métodohistórico. En
el parágrafo2 dela introduccióndel libro primerose defineel métodonega-
tivamente.No setratade entraren consideracionesfisicas de lamente,ni “de
examinaren qué puedeconsistirsuesencia,o por qué alteracionesde nues-
trosespírituso de nuestroscuerposllegamosa tenersensacionesen nuestros
órganos,o ideasen nuestrosentendimientos,ni tampocosi en su formación
esasideasdependen,o no, algunaso todas,de la materia”6. Porel contrario,
se trata dc “considerarla facultad de discernimientodel hombre segúnse
emplearespectoa los objetosde que seocupa”7,es decir, se tratade obser-
var la mentey las ideas,o mejor: de atenersealo quese manifiesta,queahora
esel campode las ideas.

Segúnse indica el el parágrafo1 del capitulo primero,es esteun ejerci-
cio quecadauno deberealizaren primera persona,puestoque sólo asípue-
denjuzgarselas tesisdefendidasen el Ensayo.Por lo demás, la ausenciade
un estudioexplicito sobreel métodoquepermitael análisistanto de suvali-

5 Ibid., libro segundo,cáp.primero,parág.2, p. 164.
6 Ibid.. introducción,parág.2, p. 74.

~Ibid.
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dezcomode susposibilidades,pareceindicar queestosaspectoshande eva-
luarsea la luz de lo ganadotrassuaplicaciónefectiva.

Pensamosquela exigenciade un métodohistórico es la exigenciade una
vueltaal reinoenormementeamplio de lo dado.En el casode Locke lo dado
es, sencillamente,las ideas.Esteprocederestájustificadoporquetodocono-
cimiento,paraobtenerresultados,ha de orientarseen primer lugara lo dado
inmediatamente.El conocimientoha de tenerun punto cualquierade apoyo
en lo dado,porquesi no es así,entoncespropiamenteno podemoshablarde
conocimiento,sino tansólo de creencias,conjeturaso suposiciones.El méto-
do históricopuede,de esta forma,justificarsehastael final.

Haceruna historia de lo dadoes,en primer lugar, describirlo detallada-
mentehastaen susúltimaspartes.La descripciónde las ideasha de ser,por
consiguiente,el puntode partida.Ahora bien: de entrelo dado,no todo es de
la mismaíndole.Hay lo fáctico, lo quede hechoesasí sin ningunanecesidad
quele obligue a serasi,pudiendosertambiénde otra manera.Y hay lo nece-
sano,aquellocuyaspartesno puedenseren modo algunocorregidaso anu-
ladas,porqueesto implica ladestrucciónde la totalidaddada.El objetivo de
Locke es el de analizarlas partesintegrantesque necesariamentecomponen
las ideas. Sí lo que se exige es conocimiento, es decir, atenerseen todo
momentoalo dado,elmétodorequeridoha de seren todo momentoel méto-
do histórico5.

3. Aclaracionesterminológicas.La nociónde dato

La noción de datoes equívocadebidoa quese utiliza porcadacorriente
filosófica conun sentidodistinto. Quésea,endefinitiva, lo dado inmediata-
mente,objetode la descripción,es quizála preguntaqueocupaelcentrodel
trabajofilosófico. Propongodistinguir cincosentidosde lo dado.

1) Desdeun punto de vistamuy general,datoes todo aquello que está
puestofrente a una conciencia,es decir, el objeto de un acto intencional.
Hablarasi suponequeyasabemos,al menosdeuna formavaga,quehay algo

8 El términohistórico no esforzado,sinotodo Jo contrarioporque,endefinitiva, el méto-
do exigeque la investigacióncomiencecontandohistorias,esdecir, contandolo quepasacon
el ánimodedescribirlodespreocupadamente,digamosqueparapasarel rato. La actitudcon-
traria es la del que cuentahistoriascon el fin dejustificar lo queya de antemanosupone.
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a lo que llamamosconcienciay que éstacumple dos requisitos:a) que su
naturalezano es ladel objetodado, y b) queella mismase da a si mismade
otra forma quecomosiendoun objeto.Por estarazónhablaBrentanodeuna
direcciónsecundariade la intencionalidad.

En definitiva, lo dadoinmediatamentees,enesteprimersentido.el obje-
to intencionalde un acto de conciencia.

2) Pero,comovemos,a lavez queel objetointencionales precisoreco-
nocer, segúnalgunosautores,la inmediatezde la conciencia.Es también
ella un dato inmediatoy, por consiguiente,una segundaacepciónde este
término.

Reparemosun momentoen esoa lo que llamamosconciencia.De la
maneramenossustancialistapodemosentenderlacomo el conjunto de los
actospsíquicos’>.Ciertamentenadiecalificariaa un serde conscientesi éste
“sólo tuviesecontenidosde la índole de las sensaciones,siendoincapazdc
interpretarlos objetivamenteo de representarsede algún modo objetos
medianteellos, es decir, siendoincapazde referirseen actosa objetos,esto
es,dejuzgarlos,de alegrarseo entristecersepor ellos,de amarlosy odiarlos,
de apetecerlosy repugnarlos”10. Por consiguiente,podemosentenderquela
concienciano es másquela sucesiónde actospsíquicos:el acto de percibir,
el acto de representarseimaginativamente,el acto de enunciar,el acto de
amar,odiar,apetecer,etc. A estohayqueañadir, además,quetodoslos actos
psíquicosse refieren a algo, se dirigen a un objeto existenteo no —: en la
percepciónse percibealgo,en la representaciónimaginativaes representado
imaginativamentealgo, en el enunciadoes enunciadoalgo, en el amor es
amadoalgo, en el odio es odiadoalgo, en el apetitoes apetecidoalgo, etc.
Todo actopsíquicose refierea algo, aunqueno del mismo modo,por lo que
vale decirtambién: la concienciaes, en todo caso,concienciade un objeto.
Estapropiedadesenciales conocidaconel nombrede intencionalidad.

Entenderla relación entrela concienciay los objetoscomo intencional
nos lleva a concluir que:

a) El objetono seencuentraen laconciencia,no es ningunapartedel acto
psiquico,ladescripciónde loscontenidosingredientesdel acto no encuentra
el objeto. Por otro lado, el objetopuedetenerexistenciaextramental,pero
puedeno tenerla.Al primer casoperteneceel bolígrafo conel queescribo,
objeto intencionalde un acto de percepción,y al segundocasoperteneceel

“VéaseFtussertm(1900-1901)’7 investigaciónlógica, cAp. 2, pp. 489-490.
O Ibid.. p. 490.
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unicornioqueimagino, objeto intencionalde un acto de representaciónima-
ginativa11

Por tanto,la concienciaestádirigida a un objeto que no es partealguna
de la conciencia.Lo cual no quieredecirque ese objeto existade alguna
manera— másallá, obviamente,de su existenciaintencional,o mejor, de su
inexistencia—, Ahorabien: si el objetoexiste,es efectivamentereal, comolo
es,porejemplo,el árbolfrentea la ventana.En tal casoel objeto intencional
y el objeto efectivamentereal son el mismoy es un contrasentidodistinguir
entreambosi2.

b) La concienciano es ningúnente,no es ningúnobjetoentrelos objetos,
de tal maneraqueno podemosdecirquela concienciay el objeto tenganuna
relaciónreal, estoes,unarelacióncomolas queguardanlos objetosentresí,
segúnnos enseñanlas cienciasfisicasl3.

Puestasasí las cosastenemosargumentosparadescartarla teoria de las
imágenes.Éstacomienzadividiendo el mundo en dos partes,la mente o la
concienciapor un ladoy los objetosextramentalespor otro,y afirmaqueen
la concienciahayuna imagenque representael objeto extramental.Peroen
contrade estopodemosafirmar el hechodescriptivamentecierto de que la
percepciónde la mesasobrela queescribono es la percepciónde una ima-
gendela mesasobrela queescribo,sino de la mesamisma.Y al revés:tam-
bién ocurre que cuandopercibouna imagen sé que estoy percibiendouna
imagen,porejemplotal cuadroo tal fotografia. En definitiva, el ser,en gene-
ral, signo, correspondea algunosobjetos,precisamentea aquellosque son
signos,pero no a todoslos objetos.El empirismode Locke, en cambio, se
empeñaenafirmar quetodoslos objetosde la concienciason signos.

3) El asuntocomienzaa complicarsecuando,guiados por Descartes,
atendemosalhechodequeno todo lo dadoinmediatamentelo esde lamisma
manera.Por ejemplo, no se dan de la mismamanerala mesasobre la que
escriboqueesteteorema,y ambosobjetosno se dancomolo haceel acto dc
percibir estamesao el actode entenderesteteorema.Con lamáximagene-
ralidadpodemosdividir lo que hayen dos regionesinmensas.La primeraes
la región de lo dado no de unavez por todaspartes,sino siempreen partes
ocultas,siempreen partespor descubrir.Digamosquea estaregión pertene-
ce aquello que no se manifiestade maneraclara y distinta. Un estudiomás

Ibid.,pp. 494-497.
12 Ibid.,Pp. 529-530.

‘3 Ibid., pp. 494-497.
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detalladonos permitirádistinguir en ella génerosy especies,perode lejos.
cuandosólo vagamenteadivinamoslas fronteras,podemosadvenir aqui la
mesa,elárbol, etc.

La segundaregión es la de lo dadode unavez por todaspartes,la región
de las cosasqueresplandecenclaray distintamente.Por tanto,ellas mismas
son así ahorae incorporanla noticiade queantesfueronasí y despuésserán
así también. No le ocurre estoa lamesaqueveo en tal color — bajoestailu-
minación -,enesteángulo,etc. Puedesucederqueun cambiode iluminación
permitasu manifeslaciónen algúnotro color, que un cambiode la poswJon
inc permitadescubriralgún trozo astillado discretamenteoculto, e incluso
puedesucederque. finalmente,acabereconociendoque lo queparecíauna
mesano es tal, que no existe la mesaque creía ver Porello la región de lo
queno es dado de maneraclarani distinta es denominadapor Descartesla
región de laduda,y tambiénla región de la realidadobjetivatm4.

En cambio,Descartesafirmaquehayunaregión dondelas cosasse mans-
fiesíanconabsolutaclaridady distinción, sinningún halodeduda. Digamos:
entrelo presentetal como es presente,estoes,entre los objetos, hay unos
especialísimos,porqueellossonasí y ademásincorporanlapretensiónde ser
definitivamenteasí. A la región que definen Descartesle da el nombre de
realidadactual o /¿rmall 5.

El percibir.el recordar,el imaginar,el dudar,elquerer,el sentir,etc., son
objetosque pertenecena esta región. Si analizamossu sensu naturaleza,su
en qué consiste,podemosdecir que todosellos sonpensamiento,y en con-
creto: pensamientomio; séque tengoquedecirpensamientomio, y no pen-
samíentotuyo o suyo. Yo pienso; he aquíel nombrepropiode la región que

4 Realidadobjetiva es lo ob-iectum, lo puestoenfrente,lo representadoen tanto que
representado,es decir, las ideas (Meditaciones. Meditatio lii. A.T,, VII, 41>. En la primera
meditaciónseñalaI>cscartesque todo ello estásometidoa la dud,í~ o dicho de otro modo:
todosestosobjetos objetosdel conocimiento—incorporanladosocultos quepuedencorregir
a presenciaactualhastanegarlaporcompleto.Y esto tambiénesaplicablea los objetosde la
matemática,porquenadamc aseguraquetina demostraciónahoraentendidacomociertano
seareconocidacomofalsaen un momentoposterior(Ibid., Meditatio y, AiF. VII, 69-70). Por
esiarazóninterpremamosquela región de la duda y la regiónde la realidadobjetivasepueden
ideni.ííicarenprincipio, a faltade tío análisispormenorizadoque[)escartesdesarrollaapartir
de la Meditatio III.

~5Entendemosqueesel criterio de claridady distinción lo quepermitea Descartesla
definición delcampode la realidadactual o formal. y puestoquees el “yo pienso” lo claro y
distinto en primer lugar, a ello serecurrepara obtenerla definición buscada.Sin embargo,el
transcursodc las Meditaciones revelaqueel yo no es la únicarealidad actual.
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hemosencontradomásallá de la dudatm6.
Un problemaenormees el de investigarquésignificayo. Pero,en cual-

quier caso,no debemosperderde vista lo quehemosganado:quehay obje-
tosque se manifiestanconabsolutacerteza,precisamenteaquelloscuyo ser
no consisteen otra cosamásqueen pensarPuestoqueno hayen ellospar-
tes ocultas,les estávetadala posibilidadde la decepcióntotal o parcial. No
haydistanciaalgunaentreel aparecery el ser; laexistenciaigualaplenamen-
te al aparecer.En cambio,parael restode los sereses válidasiempreLa dis-
tinción entreaparienciay realidad. Estosson, en primer lugar, lo queapare-
ce, peropuestoqueellosmismosincorporanunapretensiónde serqueno se
agotaen lo ahorapresentey, junto aello, laposibilidadsiempreabiertadeser
efectivamenteotra cosaquelo manifiesto,hemosde reconocerel abismoque
separa,en este caso,el aparecery el ser Decimospor ello que la realidad
objetiva es, estrictamente,nadamásque una señal,un signo, que remite al
ámbitode la realidadefectivarigurosamenteconsiderada.

Por consiguiente,hemosde reconocerahora, una vez que nos hemos
abandonadoun trechoen las meditacionesde Descartes,que lo dadoinme-
diatamentees, porun lado, la región del yo pienso,y por otro lado,un mundo
de signos.Es esteun tercersentidode lo dado.

4) ¿Cuáles la relación entreestasdos regiones?El hechoes queno hay
signosde signosen unasucesióninfinita sino, por el contrario,un punto de
partidaque consisteen haceraparecerel signo sin serello mismosigno de
nada. Por tanto, ha de manifestarseen su totalidada si mismo a la vez que
haceposible lamanifestaciónde lo otro, esto es, del signo.Ya sabemosque
sólo los actosde percibir, recordar,desear,etc., se automanifiestan.Y com-
prendemostambiénqueno hay objeto percibido— y estrictamentehablando,
signo percibido — sin acto de percibir, no hay objeto recordadosin acto de
recordar,no hay objeto deseadosin acto de desear,etc. Por consiguiente,
alcanzamosla conclusiónde queel pensamiento,autopensándose,es la con-
dición quehaceposiblela apariciónde lo otro, y entrelo otro, el signo.

Sigueen pie lapreguntapor la relación entreel pensamientoy el signo.
Y es que decir que aquéles condición de posibilidad de éste no es decir
mucho,puestoquelanociónde condicióndeposibilidad ti enemúltiplessen-
tidos, loscualesdependende algunasconsideracionesontológicasprevias.

a> Aceptemosla división de la totalidadde lo quehay en dos regionesde
ser: porun lado la regióncuyo serconsisteen pensar;por otro lado, la región

6 Meditaciones, Meditatio II, A.T., VII, 25 y ss.
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de la realidadefectivaindependientedel pensamiento.En estecasola región
de los signos quedacomoun tercermundoque,en rigor, no se puedeexpli-
car a partir de la accióncausalde la realidadefectivasobreel pensamiento,
porque recordemosque estamostratandocon regionesde ser distintas.No
quedamássalida, en estecaso,que la de reconocer,o bienque no hay rela-
ción alguna entre los tres mundos,que fluyen independientementey, por
tanto, quecualquierrepeticiónde unatriada de sucesos— a saber:un acto,un
signo y un serefectivamentereal — en un aquí y un ahorano es másquepor
casualidad,o bien, si sc mantienenlas regularidades,quehay cierta armonia
preestablecidaporun serquetienepoderparainfluir sobrelos tresmundos.
Así las cosas,no debemosafirmar propiamenteque el pensamientoes con-
dición de posibilidadde lo queaparece.

Hay, quizá, una terceravía, que es la que analiza Husserlen la quinta
investigaciónlógica. Se tratade entenderel pensamientocorno aquello que
hace aparecerlo presente,es decir,se tratade entenderla condición de posi-
bilidad comouna velaciónintencional. Sin embargo,creo quela argumenta-
ción de Descartes,aceptadaseriamentehastael final, nos lleva a criticar
incluso la intencionalidadtal y comola entiendeHusserl en la primera cdi-
clonde las InvestigacionesLógicas.Veamos.

b) En segundolugar, podemosentenderque el pensamientono es una
región del ser distinta de algunaotra, sino una región de lo ente más que,
junto a otras, se mantienesobreun mismo sentidodel ser. En tal casosí es
posibleel intentode unaexplicacióncausaly afirmar, consecuentemente,que
la totalidadde los signos,a los que ahorabien pudiéramosllamar ideas,no
son más que productos del pensamientogenerados,en una parte, por la
acción causalde la realidadefectivay, en otra parte,por la actividadpropia
del pensamiento.A estonos referimosahoracuandoentendemosel pensa-
mientocomocondición de posibilidad.

e) Es claro que t)escartesrechazatodo intento de explicación causal.
Decir que la realidadefectivaescausadel signomanifiestoestanto comono
decirnada,porquesiemprequedaabiertalaposibilidadde queel efectohaya
sido producidopor un agentesuficientementesuperioral quecreemosqueha
obrado. Por consiguiente,si aceptamosla transcendenciadel conocimiento
causalmenteentendida,quedapendientela cuestiónacercade la determina-
ción de la causay, en último extremo,hemosde remitirnos al favor de una
causaomnipotenteque, cuantomenos,deja hacera las causasinferiorestm7.

Véase(jarcia-Bará<1999), pp. 76-77.
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Pero es que un argumentoparecidose puedeaplicar al casode la expli-
cación intencional.Siemprequedaabiertala posibilidadde queun sermás
poderosoqueelpensamientohagaaparecerlo presentetal comoes presente.
La únicaprecauciónquedebetomaresla deseguirciertaregularidad,esto es,
la de adecuarel percibir a la presenciadel objetopercibido,el imaginar ala
presenciadel objetoimaginado,el recordara lapresenciadel objetorecorda-
do, etc. Una suposiciónasí no quedadesmentidapor laefectividaddel cono-
cimiento,porqueen los casostratados a los quellamaremosde unamane-
ra generalobjetos de la experiencia— hay donaciónde lo conocido, hay
impertinenciadel objeto. O dicho de otra forma: el pensamientono asistea
la definición del objeto, sino que le viene impuestosin sabercómo ni por
qué;por tanto no sabequées, en quéconsiste,cuál es su naturaleza.

Sin embargo,Descartesafirmaqueno ocurreasí entodoslos casos.Ante
algunosobjetosno hay receptividad,no todo conocimientoes pasión.Que
2+2=4,que los tresángulosde un triángulosuman1800 y otrascosaspor el
estilo, no son hechosde la experiencia,sino del pensamiento,o mejor, del
procederpuro del pensamientode acuerdoa su propia ley Lo cual quiere
decir: el pensamientoasistea la definición de los llamadosobjetosde la

matemática,y por eso sabe qué son con absolutaclaridad y distinción.
Además,no se trata de una definición arbitraria, sino con arreglo a cierta
legalidaddel pensamiento.Por consiguiente,no hay invención, sino someti-
miento;perono sometimientoa al experiencia,sino a la propia ley querige
de antemanocon independenciade la experiencia— a priori — la definición
de lo matemático.

Vemosqueel pensamientoha dejadode seralgoóntico paraconvertirse
en lo ontológico: no es un enteentrelosentessino, precisamente,aquelloen
lo queconsisteserEs esteotro sentidode la noción de condiciónde posibi-
lidad Asimismo,lo entequedadefinidocomolo dadoen el procederpurodel
pensamiento,y porconsiguiente,comolo dadode forma absolutamenteclara
y distinta,estoes, de forma objetiva. Portal razóndesdeDescartesentende-
mos que lo matemáticoes lo objetivo, aquello sobrelo que no es posible
dudar Porcontra,lo empíricono es, conrigor, lo ente;es algoquepareceser
— esto,aquello o lo de más allá — pero que estrictamenteno es — ni esto,ni
aquello,ni lo de másallá—. Se tratadel ámbitode lo subjetivo,porqueno está
puestopor el procederdel pensamientosino que, sencillamente,el pensa-
mientose limita a tenerlo.

Portanto,estecomentariode Descartesnos permitefinalmentedestacar
un cuarto sentidode lo dado inmediatamente.Habráque decir ahora, con
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absoluto rigor, que lo dado inmediatamentees tan sólo lo producidoen el
pensamiento.En cuanto a lo otro, a lo transcendentepor completo,puede
ocurrir quesu donaciónestémediadapor la acciónde un serabsolutamente
poderoso.

5> Recordemosque, a pesarde los argumentosde Descartes,Locke se
empeñaen afirmarquelo dado inmediatamenteson las ideas.Sin embargo.
guiadopor la propuestametodológicade Locke, el Tratadosobrela natura-

Pca humanade Hume radicalizael empirismohastael punto de negarla
división cartesianadel mundo,evitandoal mismo tiempo la naturalización
dogmáticadel Ensai’o. De estamaneraofreceHumeun nuevosentidode lo
dado: lo dado inmediatamenteson las cosasmismas,que coincidenentera-
mentecon lo presenteaquí ahora Lo que nos interesadestacara continua-
ciónes queestenuevopunto de vista,quehacemospropioconel nombrede
objetivismoabsoluto,permitecomprenderque el problema,formuladopor
Descartes,de la relaciónentreel pensamientoy la realidadefectivano es un
problema filosófico, sencillamente porque está formulado sobre unos
supuestosque desdeun punto de vista filosófico no se puedenadmitir, ni
siquieracon las matizacionescadavez másperfiladasde la fenomenología
de Husserl.O dicho deotro modo: si aceptamoslos supuestoscartesianosno
hay mássalidaqueLocke; peroes queel Tratado ofrecebuenasrazonespara
no aceptarlos.

4. La regiónde las relacionesde ideas

Hume mantienehastael final la idea de método queLocke exponeal ini-
cio dcl Ensayo.El métodohistóricoconsisteesencialmenteen atenersea lo
presentetal comoes presente,a lo manifiestoaquí ahoraasí,con el fin de
analizarqué es propiamente.Lascienciasfisicas,por ejemplo, dicenque lo
presenteno es másqtme unaimagenen la mentede ciertarealidadextramen-
tal. Digamos: los objetosextramentalesactúansobre los sentidos,gencrán-
doseciertaactividadquees transmitidaal cerebroa travésdel sistemaner-
vioso; en el cerebrose procesala informaciónrecibiday finalmentese obtie-
ne en la mentelo conocido,queno es el objetoextramental— porqueésteno
entraen la menteni es partealgunade ella sino másbienuna imagendel
objetoextramental.En cambio, Locke proponeevitar consideracionesfisicas
de la mentetm8.Y es queeste modo de ver las cosasno se atienea la idea de

locke ti 690k introducción,parñg.2, pp. 73-74.
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un métodohistórico,porquemantienesupuestosmásalláde lo dado.En con-
creto,mantieneque hayalgo a lo que podemosllamar mente,algoa lo que
podemosllamar objeto extramental,y un teTcermundo,las ideas,quemedia
entrelo mentaly lo extramental.

Sin embargo,lopresenteno es nadadeesto.Lo presentees estamesaque
ahorapercibocomosiendoen estecolor, en estaforma,comosiendolamesa
sobrela queescribo,la mesade mi habitación,lamesaenfrentede la venta-
na, etc. O bien,quizá, lo presenteahoraes estecuadroque recuerdo,d cua-
dro de aquellaexposición,queme llamó la atenciónpor su tamaño,por la
texturade las mezclas,etc. O bien,volcadoen la demostraciónde esteteore-
ma, lo presenteahoraes esta última inferencia,arriesgada,novedosa,pero
quesin duda mealeja de la demostraciónquepersigo,etc. Lo percibido, lo
tmaginado,lo recordado,lo dudado,lo deseado,etc., y justamentemanifies-
to en las determinacionesen que ello se hacepresente,es denominadopor
Humeconlos términosimpresióne idea.

Por consiguiente,si hacemosel intentode leer el Tratado segúnla pro-
puestametodológicaconsiderada,lo inmediatamentedadono sonlas repre-
sentacionesgeneradasen la mentepor la acción del mundoextramental
sobreel sistemanervioso.Lo inmediatamentedadoes,sencillamente,lo pre-
sentetal comoes presente.A estohayqueatenersesituadosen el punto de
partida;cualquierotro supuestono estájustificadoen lo dado,y por tanto,
no puedeserconsideradocomoconocimiento,sinomásbiencomounacon-
jetura.

Pero no todo es dadode lamismamanera.1-lay objetosquese manifies-
tande unavez portodaspartes,queno guardanladosocultos,quese presen-
tan en su totalidad.Por ejemplo,cuandocomprendemosqueel cuadradode
la hipotenusaes igual al cuadradode los dos lados,o cuandocomprendemos
quetresvecescincoes igual a lamitad de treinta,lo quevemoses queesto
es así en cualquiercaso,con independenciadel observadorPodemosverlo o
no, y quienno ha aprendidoa ver, es decir,quienno ha estudiadomatemáti-
cas,no lo ve en absoluto.Peroes suficientequeel objetose presenteunavez
paraconocerlopor completo.Y es queno incorporala noticiade sermásde
lo que aparece;por el contrario,observamosen él la pretensiónde agotarse
ensu aparecer,de serestrictamenteen loslímitesde suaparecer.Humeinsis-
te en queenestoscasosno es posiblepensarel objetode otramanera,no es
posibleeliminaralgunade suspartesni sustituirlapor otra, porquees que, si
hacemosesto, lo destruimos.Humese refierea estosobjetosconel nombre
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de relacionesde ideas (relations of ideas)i% De la caracterizaciónanterior
resultantresnotas esencialesde esta región de objetos: 1) las partesde las
relacionesde ideasson partesnecesarias;2) lo contrariodecualquierrelación
de ideases imposible- principio de contradicción—;y 3) la perfectaunidad
entremencióny efectivadonaciónde la cosa, o paradecirio con términos
másexactos, la ausenciadel mínimo resquicio que sirva paradespegarla
manifestacióndel objeto como siendo meramenteposible de su presencia
efectivaaquíahoraasí.

Aclaremosestetercerpunto. Si enuncioque“la silla de mi habitaciónes
roja”, alguien queinc escuchaentiendeel significadosin declararsesobrela
verdaddel enunciado.Estoquieredecir: ante la personaqueescuchaapare-
ceun objeto,a saber,una silla roja en mi habitación,peroesteobjetoes pre-
sentecomomeramenteposible;puedeocurrirquela silla demi habitaciónno
sea rola, puedeocurrir inclusoqueno existatal habitaciónni tal silla. Si la
personaque inc ha escuchadoentraen mi habitacióny ve lasilla roja,enton-
cesanteella se hacepresenteun objeto,el mismoobjeto,perono dadocomo
meramenteposible,sino comoefectivamentereal aquiy ahoraasi. Por con-
siguiente,las sillas, las mesas,los árbolesy, en general, los objetosque no
pertenecena la región de las relacionesde ideas,puedenmanifestarsecomo
siendoposiblementeasí.

En cambio, si escuchoque“los tresángulosde un triángulosuman 180””
no puedoentenderel enunciadosin declararmesobresu verdad.Entenderel
enunciadoquieredecir,en estecaso, manifestarseaquíy ahoraun objeto,no
como siendoposiblemente,sino comosiendoefectivamente.Por el contrario,
sí escuchoun enunciadodel tipo “los tresángulosde un triángulosumanuno
recto”, puedoentendercadatérminoporseparado,perono puedoentenderla
unidadexpresadasindeclararqueelenunciadoes falso. No puedoimaginar.
dice Hume,un triángulocuyosángulossumenuno recto.Que no puedoima-
ginarlo quieredecirquelo presenteaquíy ahoraqueescuchoel enunciadoes
un triángulocuyosángulossumandos rectos,y no uno. Podemosver ladife-
renciacon el casoanterior:escuchoquela silla de mi habitaciónes amarilla”
e imaginounasilla amarilla en lahabitacióndel hablante,conindependencia
de que la silla seaefectivamenteasí o de otro modo. En este casoes posible

~ La división entrerelaciones de ideas y cuestiones dehechono apareceen el Tratado.
sino en la Investigación. VéaseHume(1748),4, 1, p. 47 (el primernúmerosc refiere a la see-
clon y el segundoa la partede la seccióncorrespondiente).Perosin teneren cuentaestadivi-
síno no seonnendenms partesiii y IV del Jibro 1 dci Tratado.
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separarla posibilidadde la presenciaefectiva.No ocurreasi con losobjetos
agrupadosen la región queconocemosconel nombrederelacionesde ideas.

Hume resumelas tres notas esencialesque hemosdistinguido en esta
región diciendo que se trata de la región del conocimientoseguro
(Knowledge)20. A ella pertenecen,como vemos, los objetos de la
Matemática.

5. En contradel innatismo.Definición de la experiencia

Hemosdicho másarribaque Descartesentiendela Matemáticacomolo
dadoen el procederde la mentede acuerdoa supropia ley, estoes,justo lo
opuestoalareceptividadde laexperiencia.En sucríticaa losprincipios inna-
tos, en el libro primerodel Ensayo,Locke niegaestaposibilidad,y sucrítica
es aceptaday aunradicalizadapor Hume.

El argumentoqueutiliza Locke es el siguiente:si hay principios innatos,
entonceshayconsensouniversal;peroes queno hayconsensountversal;por
consiguienteno hayprincipio innatos2tm. La validezdel argumentodepende
de lademostraciónde queno hay consensouniversal,y a estodedicaLocke
la mayorpartedel libro primero. Sin embargo,todolo quelogrademostrares
que,de hecho,no hay consensouniversal.Efectivamente,de aquino se puede
inferir queno puedahaberconsensouniversal . Un cartesianodiría: si no hay
consensouniversalrespectode la Matemáticaes porque,por algún motivo

20 La distinción entreconocimientoseguroy conocimientoporpruebaso conocimiento

probableno semantienedeigual maneraentodoslos textos.Frenteal conocimientosegurose
diferencia,unasveces,el conocimientode pruebasdel conocimientoprobable,y se asignaal
primero un menorindice deincertidumbre;véaseHume(1739>, 1,111, XI. pp. 124 (cl primer
númeroserefiereal libro, et segundoa la partey el terceroa la sección:la paginacióncorres-
pondeala ediciónde la Selby-Bigge).Otrasveces,encambio,sereducenlaspruebasa la pro-

babilidad; véaseHume(1739),!. III, XIII. Nuestraconclusiónes la siguiente:hayun conoci-
miento absolutamenteprivilegiado acompañadodc evidencia;paraél se reservaeí término
knowledge; hay, además.,un conocimientoacompañadode asentimientogradualmentedecre-
cienteque va desdelas pruebasa la probabilidady al quedemodo generalpodernosllamar
conocimiento probable, Convieneseñalarqueno seentiendeporprobabilidad el tipo decono-
cimiento de la leonamatemática,tal comoei dequela eventualidaddetirar un dadoy sacar
unade lascaraselegidacon anterioridadsea 1/6. Este conocimientoesabsolutamentecierto.
A lo queserefiereel términoesa eseotro tipo deconocimientoquesedaconalgúngradode
incertidumbre.

21 Locke (1690), libro primero,cáp.primero.parág.2-4. Pp. SO-SI.
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quedebemosestudiardetenidamente— prejuicios, condicionamientossocia-
les,biográficos.etc. - cadamentede cadahombreno procedede acuerdoa
supropia ley; si así fuera,el consensouniversalseríaun hecho.Portanto,el
argumentode Locke tieneuna dudosafuerza probatoria.

Y sin embargono hay principios innatos.O mejordicho: Descartesno
tienenrazóncuandodice quela Matemáticano es másquelo dadoen elpro-
cederde lamentede acuerdoasu propia ley. Esestaunaconclusiónquecom-
partimosconel empirismode Locke y de Hume. El argumentode fondo que
Locke utiliza en el libro primerodel Ensayoes quetodoel campode nuestro
conocimiento —él dice: ideas- tiene su origen en la experiencia.
“Supongamos,pues,quela mentesea,comosedice, un papelen blanco,lim-
pio de todainstrucción.¿Cómollega entoncesatenerla?.¿Dedóndese hace
la mentecon esaprodigiosacantidadquela imaginaciónlimitada y activa dcl
hombreha gravadoen ella, conunavariedadcasi infinita?. ¿dedóndeextrae
todo esematerialde la razóny del conocimiento?A estaspreguntascontesto
con una sóla palabra: de la experiencia”22.Por consiguiente,también esa
región de objetos-de ideas - quellamamoslaMatemáticatienensuorigen no
en lamente,sino enla experiencia.

Pero, ¿quées la experiencia?Locke la define como “las observaciones
que hacemossobrelos objetossensiblesexternos,o sobre las operaciones
internasde nuestramente,las cualespercibimos,y sobrelas quereflexiona-
mosnosotrosmismos”23.Dos fuentes,portanto, del conocimiento:la expe-
riencia externa,estoes, lapercepcióna travésde lossentidos,y la experien-

cta tulerna, que consisteen la percepciónde las operacionesinternasde
muestrapropia mentecuandoestáocupadacon las ideasquetiene.Todoesto
se entiendesi pensamosen el transfondoontológico que Locke mantiene
dogmáticamente,a saber,la división de la totalidadde lo quehay en mentey
objetosextramentales.Tal falta de radicalidaden su planteamientohaceque
estesegundoargumentotampocopuedaser utilizado paraquitar la razón a
Descartesdefinitivamente.

Paraavanzaren estesentido propongoprofundizaren el empirismode
Locke guiadospor la mano de Hume, y si es necesario,continuarun poco
masalláorientados,esosí, por los problemasmismos.Setrata,en resumidas
cuentas,de tomarseen serio y hastael final la propuestametodológicade
Locke. queconsistesencillamenteen atenersea lo quehay Hume defiende

22 Ibid.. libro segundo,cAp. primero. parág.2. p. 164.
23 Ibid.
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claramenteestemétodohistóricoen la introduccióndel Tratado,cuandodice:
es con todo cierto queno podemosir másallá de la experiencia;toda

hipótesisquepretendadescubrirlasúltimas cualidadesoriginariasde lanatu-
ralezahumanadeberárechazarsedesdeel principio comopresuntuosay qui-
mérica”24.

En tal casohemosde reconocerquela experienciano es másquela pre-
senciade lo presentetal comoespresente.Digamos:esteboligrafoconel que
escribo, el papel parcialmenteescrito, esta mesa,demasiadoincómoda, la
habitaciónen laquepasotantashoras,eí árbol situadofrentea laventana~..,~
y también:estaecuacióndiferencialqueno acabode resolver,estainteresan-
te aplicaciónde la ecuaciónde Schródinger,etc. Además,hay quedecirque
el mundono se hacepresentecomo un desnudomundode cosas,sino quese
presentarevestido,con la mismainmediatez,de valores:cosasbellasy feas,
cosasagradablesy desagradables.Puedodecir: el libro está ahí delante:y
masaun: el libro contal color, contal forma, con estaencuadernaciónele-
gante, etc.; e incluso: el libro que no acabode entender,de este autorque
siempreacabaescurriéndoseentrelas páginas,este libro queguardala solu-
ción al problemade losúltimos días,etc. Se trata,portanto,del libro contal
colory tal forma,y tambiéndel libro admirado,odiado,dificil, enigmático,...
Vemos quecualidadesde cosay caracteresde valor son inherentesconstitu-
tivamenteal objetopresente.

Atenernosestrictamentealo presente,tal y comohaceHume,acarreados
importantesconsecuenciasrelacionadasentresi. La primeraes queno pode-
mos ir másallá de lo manifiestoaquíy ahora,lo cual quiere decir: hemosde
reconocerque estopresentees un objeto, y no una idea. No se tratadc una
imagende la cosa,sino de la cosamisma.Tampocose tratade una aparien-
cia queremite constantementea lo existentemásallá. Lo presentees lo exis-
tente,y másallá no haynada.La segundaconsecuenciaes quelo presenteen
todo casoes un objetocomo siendo imaginado,recordado,percibido, etc.,
perono una mente que incorporaimágenesde los objetos,ni tampocotina
sucesiónde vivencias dirigidas intencionalmentea los objetos. Estaconse-
cuenciae importante porque nos aleja definitivamente de Descartes,de
Husserl,y nos hacecaerenel empirismomásradical.Pensemosestocon más
detenimiento.

Utilizar el términoobjeto parahablarde lo manifiestoaquíy ahoraasí

24 Hume(1739), introducción.p. XXi.
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generaequívocosquedebenserevitados.En la Edad Media la palabraobje-
to (ob -ieclum) designalo puestoenfrente,lo representadoen la mente en
cuantomeramenterepresentado,es decir, independientementede quesu con-
tenidose correspondao no con lo efectivamentereal. El objetoes,por tanto,
cl ensrationis. ParaDescartesel objeto tambiéndesignalo puestoenfrente,
perocontodo rigor el término se refierea lo puestopor la mentecon arreglo
a su propia ley. Segúnhemosvisto,sólo de lo dadoen el procederde la mente
quedaexcluida la posibilidadde la duda, por lo que el objeto es lo propia-
menteente, lo efectivamentereal, y coincidejustamentecon ¡a región de la
Matemática.l..•o otro, lo que no pertenecea estaregión,no es propiamente
ente,no es efectividadreal, sino tan sólo apariencia.Si aquelloeralo objeti-
vo, estoes lo subjetivo, lo que estácontenidoen la mente dc tbrmacontin-
gentey mudable,lo que la menteno pone. no asientafirmemente,sino que
tan sólo se límita a tenerlo.

Si permanecemosfielesal métodohistórico no podemossuponerquehay
algo a lo que llamamosmente25,sencillamenteporqueella no se hacepre-
senteen modo alguno. Lo presenteson los objetos,pero no como lo puesto
enfrente,ni comorepresentado,ni comodadoencierto procederMás bienel
métodohistórico nos hacecaeren la cuentade que lo dado no es creado, ni
producido,ni construido,ni nadapor el estilo. Lo dadoes presenciade lo pre-
sentetal comoespresente,nadamás.Y es aestoalo quenosreferimoscuan-
do utilizarnosel términook/ero.

De entrelo dado, una región especialísimaes la Matemática,o bien,en
terminologíade Hume, lasre/acionesde ideas.Losobjetosde la Matemática
tambiénson dadosen sus particularesmodosy determinaciones,y son dife-
rentesde losobjetosde la experienciasensible,segúnponede manifiestouna
descripciónrigurosa.Perotodoslos objetostienenen comúnprecisamenteun
momentode donaciónque no se puedepasar por alto. A estemomentose
refiere Humeconel términoexperiencia.Porconsiguiente,podemosafirmar
ahoraque los objetosde la Matemáticason tambiénobjetosde experiencia,
lo cual quiere decir: los objetosde la Matemáticason dados,perono dados
en cierto procederde la mente,sino dadossin más.Si fuesenproducidospor
la mente,comoafirma Descartes,entoncestendríamosquedefenderquetal
producciónse lleva a cabosin que lamentemismasea conscientede ello, y
además,queen un momentoposteriorse eflajenacompletamentede suspro-
duetos,hastatal punto que,cuandoquiereconocerlos,se los encuentracomo

25 iluo’e (1739>, 1. IV V—V).
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dados,y no como producidos.Sin embargo,todo esto no son másque fic-
ciones,porquenadadeello estájustificadoen lo manifiesto.

Vemos ahora,contodo rigor, que si profundizamosen el empirismode
Locke podemosmostrarque Descartesno tiene razóncuandodice que la
Matemáticaes produccióndelamenteconarregloaciertalegalidad.Si aesto
nos referimoscuandohablamosde innatismo,hemosde concluir queno hay,
en estaregión,principios innatos,sino que,porel contrario,tambiénellos tie-
nensu origen enla experiencia.

Estaradicalizacióndel empirismo,quebienpudiéramosllamarobjetivis-
mo absoluto,no sólo es opuestaal racionalismocartesiano,sino tambiéna la
fenomenologíade Husserl.Y ello debidoa queno podemoshablartampoco
deactosintencionales.El argumentoqueutiliza Husserlparamostrarsuposi-
ción ya lo hemosexpuesto,y es el siguiente:la presenciadel objeto no es
posible sin la aprehensiónobjetivante de las sensaciones(deutende

Auffassungder Empfindungen).Se necesitaquede algunamanerala subjeti-
vidad echemano de las sensacionesy hagaaparecerel objeto. La pregunta
quesurgeinmediatamentees cómodistinguirentrelo quehaceaparecer— al
acto intencional— y lo queaparece— el inundofenoménico;dic phdnomena-
le H4>lt —. Husserlutiliza tresargumentos26:

1) el acto se vive; el mundo fenoménicoaparece,perono se vive;
2) el acto es lo queen todo casoexiste;el mundofenoménicoes elobje-

to de la intención,y en la mayoriade los casosse da comoposible-
menteno existente;

3) las complexionesde sensacionesen el acto intencionaldevienen
siempredesiguales;en cambio, las propiedadesobjetivascorrespon-
dientespermanecenuniformes.

Pongamosun ejemploque ilustre los argumentos.Pensemosen la per-
cepciónaquíahorade estaesferaroja. 1) La sensaciónde colores un conte-
nido vivido, y tambiénes vivido el actode percibiren su totalidad.En cam-
bio, el objeto no es vivido, ni tampocola coloración percibidaen él. 2)
Además,si el objeto no existe, si resultaa la luz de la critica un engaño,no
porello dejade existirel acto depercibir Si elobjetono existe,entoncestam-
poco existeel color queen lapercepciónvisual aparececon y en el objeto
aparentecomouna cualidadde éste.Peroal color le correspondeen el acto

26 Husserl(1900-19W).5fl investigaciónlógica,parág.1-2, pp. 475-479.
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un elemento,al que llamamossensacióndecolor, existenteen todo caso.3)
FinalmenteindicaHusserlque hemosde reconocerla uniformidad del rojo
de las esferafrentea lagradacióncromáticade las sensacionesvividas.

Sin embargo,cuandonos atenemosal métodohistórico hemosde reco-
nocerque:

1) Lo manifiestono es un acto intencional,sino un objeto. Porejemplo,
estamesaqueahorapercibo,estamelodiaqueahorarecuerdo,estedecorado
parala habitaciónque ahoraimagino, etc. En ningún casolo presentees el
percibirmismo, el recordarmismo.el imaginarmismo,sino un objetocomo
siendopercibidoen talesdeterminaciones,un objeto comosiendorecordado
en talesdeterminaciones,un objeto como siendo imaginadoen tales deter-
minaciones,etc. Tienerazón Humecuandoafirmaquela percepción,la ima-
ginación,el recuerdo,etc., no son determinacionesdel objeto, sino modosde
darseel objetoen susdeterminaciones.Porello hablade gradosde fuerza y
vivacidad en la presencia de lo que en cada caso es presente27.
Consiguientemente,carecede justificación en lo dado suponeractosinten-
cionales,y aun está menosjustificado hablar, como hace Brentano,de una
direcciónsecundariade ¡a intencionalidad.

En la aceptaciónmásampliadel término,entiendela fenomenologíaque
hay experienciasiemprequealgodistintodel acto de aprehensióne indepen-
dienteen su ser respectode él se presentaante la concienciade un sujeto.
Pensarnos,en cambio,querigurosamentela experienciaha de serentendida
comopresenciade lo presente un objetoen talesy talesdeterminaciones—
en el modo en quees presente— comosiendopercibido,recordado,imagina-
do, deseado,etc. . Ha de considerarse,portanto,que lo actualmentevivien-
do es un mundode objetosen suactualidadpresente.Algunos de ellos, ya lo
veremos,remiten, también actualmente,a un conjunto ilimitado de copre-
senciaspor actualizar.Este datodescriptivo no debemospasarlopor alto y
debeserincorporadotambiéna la nociónde experienciaquemanejamos.

2) Puestasasí las cosas,no podemosafirmarla existenciade actosinten-
cionales,aunquesí ¡a existenciade los objetosde la experiencia.Todo lo
manifiestode tín modo u otro existe. Existeestamesacomosiendoefectiva-
mentereal, es decir,comosiendopercibida,y existetambiénel centauroque
imagino, aunqueno comosiendopercibido,sino comosiendoimaginado.A
estose refiereHumecuandodice: “No hay impresión ni idea de tipo alguno

22 Hume(1739), 1,1.1, p. 1, y también 1,1,111, p~ 8-9.
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de queseamosconscienteso tengamosmemoria,queno seaconcebidacomo
existente;y esclaroquees de estaconscienciadedondesehaderivadolamás
perfectaidea,y lacerteza,del ser”28;y también:“... no hayobjetoquepueda
presentarsecomosemejantea otro porlo querespectaasu existencia,y dife-
rentede otros en el mismorespecto,puestodoobjeto quesemanifiestedebe
sernecesariamenteexistente”29.

Asimismo,ya sabemosqueno existe de la misma manerala mesaque
percibo,el centauroque imagino o la casaquedeseo.Hemosde reconocer,
consiguientemente,modosde laexistencia.Humelo explicaasí: “Ahorabien,
dadoqueexisteciertamentegrandiferenciaentrelasimpleaprehensiónde la
existenciade un objetoy lacreenciaen él, y queestadiferenciano seencuen-
traen los elementoso en la composiciónde la ideaqueconcebimos,se sigue
quedeberáencontrarseen el modoen que laconcebimos”30.

3) Quizáel tercerargumentoque utiliza Husserlparadistinguirentreacto
intencionalu objetoseael másexplícitamentecontrarioa lo dado. Siguiendo
el ejemplo de las Investigaciones,por nuestraparte reconocemosque lo
observadoes,efectivamente,unaesferaroja uniforme, y en ningún casouna
gradacióncromáticade sensaciones.Si lo presenteen elprimer planode la
actualidaddejade serla esferay pasaa serel colorde laesfera,observare-
mnosen el colormatices,juegosde lucesy sombras,etc.,pero entodo casose
tratade determinacionesobjetivas,y no de contenidosingredientesdel acto.

Por tanto,despuésde todaestadiscusión, la conclusiónes queno tiene
ningunajustificaciónen las cosasmismas— en lo presente— hablarde mente
o de actosintencionales,sino tan sólo de objetos,segúnlo explicado. De
entrelos objetos,unosespecíalísimosson los objetosde la Matemática,las
relacionesde ideas,caracterizadaspor Humede la siguientemanera:

1) todassuspartesson necesarias
2) respetanel principio de contradicción;
3) lamencióndel objetocoincideconsu efectivadonación

Ya sabemosque estosobjetos,como todos,tienen su origen en la expe-
riencia. Falta por explicarla maneraen queestoes así.Paraello es necesario
describir la segundagran región de objetos, la región de las cuestionesde
hecho.

28 Ibid., III, VI, p. 66.
29 Ibid., p. 67.
30 Ibid., 1, III, VII, pp. 94-95.
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6. La región de las cuestionesde hecho.

Vivimos en un mundoabigarrado,un mundoenormementevariado,con
unamultiplicidad infinita deobjetosque unasvecesvienena la luz, otrasse
entreganal ocultamiento.La multiplicidad de lo presente,aunqueinfinita,
tambiénes limitada. Vemosqueelmundoestáregionalizado,quelos objetos
compartennaturaleza.Ya heniosexploradounade estasregiones,la región de
lasrelacionesde ideas,y hemosdescritoquétienenen comúnsushabitantes.
Tambiénhemosbuscado,siguiendolas instrucciones,esa región misteriosa
nombradade tantasmaneras:mente,conciencia,espíritu,alma, etc., y no
hemosencontradonada. O bien es que no existe, o bien es que, por alguna
extrañarazón, ha sido confundidadurantelargo tiempoconalgunaotra.

Sea como fuere,el asuntoes que unanuevaregión se extiendemásallá
de las relacionesde ideas.Humelehadado el nombredecuestionesde hecho

(malter»o//act). Aquí losobjetosno se manifiestande unavezportodaspar-
tes,sino quesiemprequedanladosocultos,ladosindeterminadoso por deter-
mínarseun pocomás.Porejemplo,he aquiesteárbol. Ahora lapartede atrás,
o la parte de dentro, no son presentescomo es presentela parte situada
enfrentede mi. Puedeocurrir queal dar lavueltaal árbol me encuentrecon
lo que no esperaba;por ejemplo, con un enormehueco. Puedofijarme con
mas detenimientoy observarque definitivamenteeste árbol no gozade la
buenasaludquesuponía.Puedoinclusoinvestigarlas causas,y corregircon-
tinuamentemi investigacióna la luz de los conocimientoscadavez másper-
filados. En definitiva el árbol, esteárbol, se hacepresenteen nuevasdeter-
mrnacionesquepuedencorregiro negaralgunade las anteriores.

Dos hechosmáshemosde reconocerparacompletarla descripciónen
estepunto.En primer lugar, queentodo momentotratamoscon lamismauni-
dadmantenidaa lo largo de la pluralidadcambiantede las determinaciones;
por ello decimosque se tratadel mismoárbol, ahorade estamanera,luego
de la otra. En segundolugar, que por muchoque prolonguela investigación
y por muy detalladaqueéstasea,el objetoincorporalanoticiade no agotar-
se en suaparecer:de ser,en todocaso,másquelo presenteaquiy ahora.Por
estemotivo quedasiempreabierta la posibilidadde pensarque es de otra
manera,de eliminaralgunade suspartesy sustituirla. Con ello el objeto no
quedadestruido,sino que se mantiene,aunquemanifiestoen otras determi-
naciones.

En el casode las cuestionesde hechoJaposibilidadno se reducea la efec-
tividad real. Alguien queescuchael enunciado“el árbol estásano” entiende
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susignificado,es decir, sehacepresentecomomeramenteposibleel objeto
referido en las determinacionespredicadas.Quedaabiertala posibilidadde
queel árbol efectivamentereal no coincida conel árbol mencionado,queel
oyenteseaun especialistay, trasun reconocimientodel objeto,afirme queno
estal comohabíamossupuesto.Si estoocurreno diremosque setratade otro
árbol, sino del mismo, antesdado en un modo — comoposible — y en unas
determinaciones,ahoradadoen otro modo — como efectivamentereal - y en
otrasdeterminaciones.

Una nuevacaracterísticade las cuestionesde hecho es su contigiiidad
espacial.Aquí todo objetose manifiestacomosiendodelantede, o detrásde,
o al ladode, o debajode, otro objeto de la mismaregión. Observola mesa
sobrela queescribo,y reconozcoqueen todo momentoestáal lado de estas
estanterías,frentea la ventana,rodeadade estasparedes,en estahabitación,
en estacama,en estaciudad, etc. Lo presenteen el primerplanode la actua-
lidad, lo que estáviviendo aquíy ahoraasí,resultaque seencuentraenvuel-
to en un campode copresenciasquellegan hastaun horizontecadavez mas
difuso. Es posible que lo ahoramáximamenterelevantedeje de serlo, que
algún objeto del horizontese hagarelevantee invadael primer planode la
actualidadviviente. Con ello, lo quebastahaceun momentose manifestaba
en primerísimolugarpasaa seruno másde los objetosdel horizontecopre-
sente.Pero,en cualquiercaso,descriptivamentehayque reconocerque per-
tenecea la naturalezade las cuestionesde hecho el darseenvueltasen un
campode copresencías.

Portanto,podemoscaracterizarestaregión de la siguientemanera:

1) Susobjetosse dansiempreen ladosocultos;
2> Las partescomponentesno son necesariasen su totalidad, de tal

maneraque es posiblecorregiro eliminaralgunasy continuarafir-
mandolaunidadobjetiva;

3) Existe distanciaentrela mencióndel objeto, es decir, la presencia
comomeramenteposible,y su efectivadonación.Estapuedeno ade-
cuarsea aquélla.A lo cual añadimosahoralo siguiente.Puestoque,
en lapresenciaefectiva,no todas las partesestándadasde la misma
manera,sino quehaytambiénpartesmencionadas— por ejemplo,los
ladosde atrás,el interior, lascausas,etc. — y hemosreconocidoladis-
tancia entremencióny presenciaefectivamentereal, resulta que al
objetole estáabiertaporprincipio la posibilidadde hacersepresente
realmentede otro modo que el mencionado.Por esta razón afirma
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Descartesquea talesobjetosles correspondeesencialmentela duda.
4) Toda cuestiónde hechose muestrarodeadade un campode copre-

sencias.Frentea éstasaparecerelevante,peropuededejarde serloal
tiempo queun objetodel campoocupala actualidad.

Hume resumeestascaracteristicasdiciendoque se tratade la región del
conocimientoporpruebas (proo/s) o conocimientoprobable(probability)31.
hIn cualquiercaso, lo quequieredecires que,a diferenciade las relaciones
de ideas,las cuestionesde hechono se danconabsoluto asentimiento,sino
en cierta crecwc¿a(be/iefl, es decir, en un sentimiento(/¿‘e/ing) que lleva a
considerarfuertementelos objetosdesdeel punto de vistaen que se mues-
tran,perosin erradicarcierto gradode incertidumbre32.

7. Geogi-atiade lascuest¡onesdc hecho

Dentro de las cuestionesde hechopodemosdistinguir nuevasregiones
atendiendoal modo dc darsede los objetos: 1) cl testimonioactual(presení
testimonv),es decir, lo dado aquíy ahoraasí comosiendopercibido,y 2) lo
presentemásalládel aquíy del ahora.En el primercasohablamosde impre-

vanesy en el segundocasode ideas33.Hay distintasregionesde lo actual-
mentepresente:1> aquelloquerequierede los sentidos,como las impresio-
ríes de caloro frío: y 2> aquelloque requierede la idea previa de placery
dolor, como las impresionesde deseo,aversión,esperanzay temor. Estas
regionessondenominadasporHume impresionesdesensacióne impresiones

de reflexión respectivamente34.En cuantoa las ideas,de nuevohemosdedis-
tinguir dos especies:1) por unaladolas ideasde la memoria,cuandoIt) pre-
sentees el objetode algunaimpresión previa, pero ahoradado en distinto
modo como siendorecordado-;2) por otro lado, las ideasdc la imagina-
<ion, las cualesmuestranunaunidadobjetivaque, ademásde estardadadc
distinto modoquelas impresiones,nuncafue ella misma,comounidad,obje-
to de algunaimpresión,aunquesi lo fueron suspartescomponentes35.

31 ‘Véasenota lO.
32 Hume(1739) 1, IV VII.

33 Ibid., 1, 1. lp. 1
~ Ibid., 1, 1. II. pp. 7-8.

ibid 1 1 III, PP. 9—lO.



152 Juan Antonio Valor Yéhenes

A suvez, tantolas impresionescomolas ideaspuedensersimpleso com-
plejas. El criteriode distinciónradicaen laspartesdel objeto. Silo presente
es una unidadobjetivacarentede partes,entonces,en función del modo de
darse,diremosquese tratade unaimpresiónsimpleo de unaidea simple. Si
la unidadobjetivacontieneunapluralidadde partes,entonceshablaremosde
unaimpresióncomplejao de una idea compleja36.

La tesisempiristadice que “todasnuestrasideassimples,en su primera
aparición,se derivande impresionessimplesa las quecorrespondeny repre-
sentanexactamente”37.O dicho de otra manera:los objetos simplesdados
como siendoen la memoriao como siendoen la imaginación requierende
antemanosu presenciacomo siendopercibidos.Se tratade unatesisqueno
afectaa las determinacionesen que el objeto es manifiesto, sino., propia-
mente,al modo en que es manifiesto. Si entendemosque cada una de las
regiones,distinguidasen función del modo de darse de los objetos, es un
modo de ser— de seresto,aquelloo lo demásallá— entonceslo queel empi-
rismo estableceno es sólo unaregionalizacióndel ser,sino tambiénun orden
transcendentalen esasregiones,porqueentiendeque unade ellas, la región
de las impresionessimples,es condición de posibilidadde la región de las
ideassimplesde la memoria y de la región de las ideassimplesde la imagi-
nacion.

En cuantoa las ideascomplejas,si son ideasde lamemoriarequierende
antemanola presenciade impresionescomplejas.Las ideascomplejasde la
imaginaciónrequieren,biende impresiones simpleso complejas—, biende
ideasde la memoria-- simpleso complejas—, bien de otras ideasde la ima-
ginación— simpleso complejas—.

Puestasasí las cosas,vemosque,en último extremo,cualquierobjetode
la región de las cuestionesde hecho,o bienes una impresión,o biennecesi-
ta de la presenciade impresionesparamanifestarse.A ello nos referimos
diciendoquecualquiercuestiónde hechoqueno seaunaimpresiónestálisa-
dadaen impresiones.O deotro modo: en la región de lascuestionesde hecho
la experienciasensible(la experienciade imnpresionesde sensación)funda
cualquierotraexperienciaposible,exceptuandola experienciade las impre-
sionesde reflexión.

Estoes defendidopor elempirismo,perono sólo por el empirismo.Aún
no hemosconseguido,por tanto, caracterizarpropiamentetal posición filo-
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sófica. Sin embargo,podemospreguntarnos:¿cabedecir también que la
experienciasensiblefunda laexperienciade relacionesde ideas?,estoes,¿la
presenciade impresioneses condiciónnecesariade lapresenciade relaciones
de ideas’?.Llamamosempirismoa la respuestaafirmativaaestapregunta.Por
tanto, la tesisempiristaen su formulaciónmásgeneralquedacomosigue: la
experienciasensiblefundacualquierotra experienciaposible,conexcepción
de la experienciareflexiva.

8. Condicionesde posibilidadde las relacionesde ideas

Consideremosel siguienteejemplo. Supongamosuna figura planacon
cuatro lados igualesy cuatro ángulos rectos. En la medidaen que hemos
aprendidogeometria.es decir, hemosaprendidoa ver de estamanera,afir-
mamos,porqueasi lo vemos,quelas diagonalesde la figura tienen la misma
longitud.

Esteobjeto, que ahora sc hace presenteen ciertas determinaciones,a
saber,al cuadradoctíyasdiagonalestienenlamisma longitud,no pertenecea
la región de las impresionesde sensación.Si así fuera.percibiriamosla igual-
dad de las diagonalesen este cuadradoque tengo delantede mi dibujado
sobreel papel. Pero sabemosqueno es así. Lo máximo quepuedoafirmar
sin perderla justificaciónen lo dado,queen estecasoesala figuradibujada,
es que las dos lineasson aproximadamenteigualesde largas,y quequizáun
procedimientode medición más exacto que la simple inspecciónocular
muestreclaramentela diferencia. E incluso, aunquetal procedimientono
corrigiesenuestraprimerapercepción,el asuntoes que, por principio, siem-
pre quedaabiertala posibilidadde lacorrección— quizádesplazadaal futu-
ro, si lo que se necesitaes un refinamientotecnológico de los aparatosde
medida

Por esta razón Humedegradala geometríaal rangode artecuandoafir-
ma: “Parece,pues,quelas ideasmásesencialesde la geometría:lade igual-
dady desigualdad,línea rectay superficieplana.estánlejos de serexactasy
determinadas,de acuerdocon el modo comúnque tenemosde concebirlas.
No sólo somosincapacesde decirenquégradoes dudososi talesy talesfigu-
rasson iguales,si tal líneaes recta, y si tal superficiees plana.sino que no
podemoshacernosidea de esa proporción,o de estasfiguras, que sea firme
e mnvariable.F)ebemnos.~seguirapelandoal débil y falible juicio quehacemos
a partir de la aparienciade los objetos,y que corregimospor un compáso
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medidacomún;y si añadiéramosel supuestode unaulterior corrección,ésta
sería,en cuantotal, o inútil o imaginaria”38.

Sin embargo,aunqueel Tratado argumentaen contrade la consideración
de la geometríacomo unacienciacomparableen exactitudy certezaal álge-
bra y la aritmética,en la Investigaciónsobreel conocimientohumanoestos
ataquesson omitidos, y se hacereferenciaa ellos en tres notas,unade las
cualesdesaparecedesdela edición de 1777. Es sabidoque Humereviso sus
argumentosen el trabajotitulado Principios metajísicosde la geometría,de
1755, trabajoqueno terminóde escribirni se imprimió. Podemosdecir, por
consiguiente,que despuésdel TratadoHume parecehabersedadocuentade
queel álgebra,la aritméticay la geometríapertenecenen pie de igualdada la
región de las relacionesde ideas,donde ya hemosvisto que es posible el
conocimientoseguro,y no a la región de las cuestionesde hecho, dondeel
conocimientoquedareducidoa lameracreenciao a laprobabilidad.

Por tanto, es posibleconocercon certezaque las diagonalesde un cua-
dradoplano euclideotienenla misma longitud. Y estacertezase extiendea
todo el ámbito de la Matemática.Pero quedaen pie la siguientepregunta:
¿cómopodemosdecirqueestosobjetosson definitivamenteasi, tal y como
se manifiestan,y afirmar al mismotiempo quetienensu origen en las imnpre-
sionesde sensación,las cualessiempremantienenabiertala posibilidadde
sermodificadas?

En primer lugar, la presenciade la unidadobjetivareferidapor el enun-
ciado“las diagonalesde un cuadradotienenla misma longitud” requierede
antemanola presenciade un cuadrado;estrictamentehablandoha de tratarse
de un cuadradoplano euclideo.Hume denominaa estosobjetos ideasabs-

tractos. Sobreestaideaabstractaes posibledefinir la idea,abstractatambién,
de diagonal.Además,es necesariauna relaciónentrelas dos diagonales;en
estecasose tratade una relaciónde proporcióncuantitativa.Así las cosas,el
ejemplopermitemostrarque las relacionesde ideasrequierenparasu pre-
sencia: 1) de ideasabstractas,y 2) de ciertasrelacionesen queaparecenlas
ideas abstractas.Estasno son cualesquiera,sino que pertenecena uno de
estoscuatrotipos: semejanza,contrariedad,gradosde cualidady proporcio-
nes en cantidady número39.Podemosentender,por consiguiente,que las
relacionesde ideassólo se manifiestande algunade estascuatromaneras,es
decir,quela región de las relacionesde ideasse encuentradividida en cuatro

38 Ibid., 1,11,1V pp. 50-Sl: y tambiénibid.. 1111,1,pp. 70-71.
3~ Ibid., 1, III, 1, p. 70.
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regiones.O tambiénquehay cuatro modosde serde las relacionesde ideas.
Hume lo explicaen el largo texto quetranscribimosa continuación:

“Tres de ellas[de las cuatrorelacionescitadas]puedenserdescubiertasa
primeravista, y son máspropiamentedel dominio de la intuición quedel de
la demostración.Cuandoalgunosobjetosson semejantesentresí la semejan-
zasalta a la vistadesdeel principio -- o salta,másbien, a la mente-- y rara-
menteharáfalta otro examen.Sucedelo mismocon lacontrariedady con los
gradosde unacualidad.Nadiedudaráde quelaexistenciay la no existencia
se destruyenmutuamente,y deque son perfectamenteincompatiblesy con-
trarias.Y aunqueseaimposiblejuzgarexactamentede los gradosde unacua-
lidad tal comr~o el color, el sabor,el calor, el frío, etc.; cuandola diferencia
entreelloses muy pequeñapuedecon todo determinarsefácilmenteque uno
de elloses superioro inferior a otro cuandodichadiferenciaes apreciable.Y
esto lo decimossiempreaprimeravista, sin investigarni razonar.

De la mismamanerapodemosprocederaldeterminarlasproporcionesde
cantidad y númetv;a simple vista es posible constataruna superioridado
inferioridadentrenúmerosy figuras, especialmentecuandola diferenciaes
muy grandey notable. Por lo que respectaa la igualdado a cualquierpro-
porción exacta,podemosapreciarlaúnicamentemedianteun examenparti-
cular,salvoennúmerosmuy pequeñoso enporcionesde extensiónmuy limi-
tadas,que son comprendidosal instante,percibiendoademásla imposibili-
dadde caer en error apreciable.En todos los demáscasosdeberemosesta-
blecer¡asproporcionesconalgunalibertad,o bienprocederde un modo más
artificial”4<>.

EJ texto dice quelas relacionesde ideassaltan a la vista. En concreto:no
llegamosa ellas trasalgunainvestigación,sino por intuición. Intuición quie-
re decir presenciainmediata,presenciaa primera vista. Por otro ¡ado, sabe-
mosqueno cualquierave quedos triángulosson semejantes,quelas dosdia-
gonalesde un cuadradotienenlamisma longitud, que 5±2=7y cosaspor el
estilo. Lo que hayquepreguntarseentonceses quées lo que haceposible la
presenciade estosobjetosdadoscomo siendo en estasrelaciones.La res-
puestaes quese necesitatenerpresenteslas ideasabstractascorrespondien-
tes.O dicho de otra manera:los objetosde la Matemáticaque,en definitiva,
pertenecena algunade las cuatroregionesa las quenos hemosreferido,sólo
se manifiestansi ya de antemanocontamoscon la manifestaciónde ciertas
ideas abstractas.Los objetosde la Matemáticaestán,en fin, fundadosen
ellas.

40 Ibid, 1, III. 1. fi 70.
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Lo quehayquever, además,es quelasideasabstractasestánfundadasen
la experienciasensible.Hume Lo explica de la siguientemanera:“Cuando
hemos encontradosemejanzaentre varios objetos— como nos ocurre fre-
cuentemente— aplicamosel mismonombrea todosellos,con independencia
de las diferenciasquepodamosobservaren los gradosde sucantidady cua-
lidad y en cualesquieraotrasdiferenciasquepuedanaparecerentreellos”4tm.
Por consiguiente,lapresenciade unaideaabstractade la Matemáticarequie-
re: 1) de la presenciade impresionesde sensación,o biende ideasde sensa-
ción (fundadas,comosabemos,en impresionesde sensación)y 2) de la rela-
ción de semejanza.No se tratade queciertos procesossubjetivosme lleven
aconcebirla ideaabstracta.Pijémonosenqueel métododescriptivonosobli-
ga aprescindirdel supuestodeunasubjetividadqueconstituyesus objetosen
función de cierta legalidad.Y nos obliga a prescindirde ello sencillamente
porqueun supuestoasícarecedefundamentaciónenlaexperiencia.Másbien
hemosde tratar comoun hechoobjetivo que las impresioneso las ideasde
sensaciónaparecencomo siendosemejantesen cierto respecto.La unidad
objetivaresultantees la ideaabstractacorrespondiente.

Estatesises defendidapor Humey él mismose la atribuyea Berkeley.
considerándolacomouno de los descubrimientosmayoresy másvaliososen
la repúblicade las letras42.Los argumentosde Humeson los siguientes43:

1) Es imposibleconcebirunacantidado cualidadsin teneruna noción
precisade los gradosde cadauna. O dicho de otro modo: no hay ideaabs-
tractasin unaimpresiónde sensaciónquela hagaposible,impresión queestá
determinadacualitativay cuantitativamente.

2) La capacidadde la mentees finita, peropodemosformarnossimul-
táneamenteunanociónde todoslos gradosposiblesde cantidady cualidad.
Efectivamente,lo presentees un objeto, luego otro, luego otro, Luego otro,
etc., peroes posibleno atendera estamultiplicidad, sino a al unidadconsti-
tuida a partir de la semejanza.Digámosloen términosno psicológicos: la
semejanzade lamultiplicidadpresentehaceposiblelapresenciadeunaúnica
unidadobjetivasobreel fondo de lo que hastahaceun momentono era más
queunamultiplicidaddiversa.

Entre las característicasde estanuevaunidadobjetiva destacamoslas
siguientes.En primer lugar, estádadade una vez por todaspartes;es tal y

4’ Ibid., 1,1,VII, p. 20.
42 Ibid., I,l,VII;p. [7.
43 Ibid., Pp. 18-20.
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como se presentay no incorporala noticia de sermásallá dc su presencia
aquí y ahoraasí. Por consiguiente,las impresioneso ideasde sensaciónno
son partessuyas.Es cierto queunapersonaconun deficientefuncionamien-
to de los órganossensorialesno puedellegar a concebirideasabstractas,en
la medidaen queante él no ocurre lapresenciade impresiones.Perosupues-
to un buenfuncionamientode los órganossensorialesjunto con la baseneu-
rofisiológica necesaria,es posiblela intuición — estoes, la presenciainme-
diata— de unanuevaunidadobjetivaa laquellamamosideaabstracta,y ésta
es irreductiblea las impresioneso ideasquese encontrabanen el origen del
procesocognitívo.

En segundolugar, las determinacionesen que la presenciade las ideas
abstractastiene lugar son necesarias,lo cual significa: la afirmacióncontra-
ria ala determinaciónpresenteimplica ladestrucciónporcompletodel obje-
to. Por tanto,dadoquelas cosasse muestranefectivamenteasí, en tal deter-
mínaemono en tal otra, debemosreconocer,con todo rigor, queson asi. Esto
es lo quemantieneHumecuandoafirma quetodo objetodiferente es distin-
guible y todoobjetodistinguiblees separablepor el pensamientoy la imagi-
nación: y tambiénocurre su conversa:que todo objeto separablees distin-
guible y todo objeto distinguiblees diferente44.

Portanto,pararespondera la preguntacon la queiniciábamosestepará-
grafo, que era la del origen de los objetosde la Matemática,podemosdecir
lo siguiente.Los objetosde la Matemáticaestánfundadosen ideasabstrac-
tas.A su vez, las ideasabstractasestánfundadasen impresionesde sensación.
Puestoque las ideasabstractasse dande una vez por todaspartes,las deter-
mmacionesen queaparecenno puedensernegadaso corregidas,sino queson
necesariamenteasí. Estoexplicaelhechode que, siendolas impresionessus-
ceptiblesde sercorregidasen todo caso, las relacionesde ideasseandefiní-
tivamentecomo sc presentaw

Así las cosasvemosmásargumentosparaampliarel sentidodel tér-
mino ¿vpe’-ienciasegúnliemos indicadomás arriba. Y es quela semejanza
captadaen el casode las impresionesde sensación,o bien en el casode las
ideasde sensación,así comoel restode las relacionesexaminadas,a saber,la
contrariedad,los gradosde una cualidad y las proporcionesde cantidady
número,soncosasquetransciendena laexperienciasensible.Ya sabemosque
la experienciasensiblenos permiteafirmar quelas diagonalesde un cuadra-
do tienenla misma longitud, o que estostriángulos son semejantes,o que

~‘ Ibid.. 1, 1. \‘Ii, p. 18; ibid., 1, II. VI, p. 66: ibid., 1, IV. Vp. 233, etc.
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5±2=7.Peroes un error decirque la experienciasensiblenos ofrecedichos

objetos.Otra formulaciónde lo mismo es la siguiente:la experienciasensi-
ble es condición de posibilidadde otro tipo de experiencias,como es,por
ejemplo, la manifestaciónde estos triángulos como siendo semejantes.
Efectivamente,si no hayexperienciasensibleotros objetospertenecientesa
otras regionesno tienenlaposibilidad de venira la luz y manifestarse-- es
decir: no tienenposibilidadde ser—.

En el casode las relacionesde ideashablamosde experienciaen la medi-
daen quehaypresenciade un objetocomosiendodeterminadamenteen una
u otrarelación. Puestoqueno se tratade experienciasensible,hemosdedarle
otro nombre.Hume se refierea ella conel nombrede intuición. En fenome-
nologíase utiliza el término intuición intelectual,reservandoel término intui-
cion sensibleparalaexperienciasensible.El término de intuición intelectual
generaequívocosque no son fácilmente evitables,por muchocuidado que
unopongaen las explicaciones.Hume mismocrítica duramenteestanoción
porque, tal y como asegura,remite a percepcionesespiritualesy refinadas
que no son, en último extremo,másque ideasoscurase mciertas.El texto
dondeexponeestoes el siguiente:

“A los matemáticosles es habitualpretenderquelas ideasde quese ocupanson
denaturalezatan refinaday espiritualqueno son del dominiodela fantasía,sino
quedebensercomprendidaspor unavisión pura e intelectualde la quesólo las
facultadesdel alma son capaces.Estamismanoción sc extiendea travésde la
mayor partede las cuestionesfilosóficas,y se haceprincipalmenteuso deella
paraexplicarnuestrasideasabstractas,y paramostrarcómopodemoshacernos
tina ideade un triángulo,porejemplo, ni isóscelesni escaleno,ni delimitadopor
unaparticular longitud y proporciónde lados.Es fácil ver por quélos filósofos
sontan amigosde estanociónde percepcionesespiritualesy refinadas:obrando
de estamaneraocultan muchosde sus absurdos,negándoseaaceptarlas deci-
sionesbasadasen las ideasclarasapelandoa lasqueson oscurase incmertas”45.

Quizáseaconvenientepor estasrazonesevitar el término intuición inte-
leetual.En cualquiercaso,el asuntoes el siguiente:laexperienciasensiblees
condición de posibilidadde la experienciade objetosdeterminadosen las
relacionesde semejanza,contrariedad,gradosde cualidady proporcionesde
cantidady númeTo;y además,éstaes esencialmentedistinta de la experien-
cia sensible,en la medidaen quese manifiestanobjetosespecíficosen reía-

4~ Ibid, 1, [1, 1, p. 72,
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cionesespecíficas.Paraevitarequívocosdigamosquesetratade experiencia
de relaciones-de ideas.

Pero en todo casose trata de experiencia,es decir, de atenernosa la
garantíaqueofrece lo dadotal como es dado, digamos:lo queestáviviendo
aquíy ahoraasí,el objetopresente.Por tanto, hay experienciatambiénde la
semejanza,la contradicción,etc., en la medida en que vemos queefectiva-
mentelas cosasson así. Sobreesteamplio sentidoqueatribuimosal término
diceScheler: “... la fenomenologíaes elmásradicalempirismo,elmásradi-
cal positivismo.A todoslosconceptos,a todaslas proposicionesy fórmulas.
incluso atoda tesislógica . por ejemplo,el principiode identidad— hay que
buscarleuna“garantía”,un “cubrimiento”en esecontenidovivencial.Y toda
verdady todavalidezde proposicionesestáen suspenso,en tanto no se cum-
pla estaexigencia”46.

9. Condic¡onesde posíb¡lidadde la ideas de la imaginación

En estetrabajopretendemosentenderel Tratadode Humecomoun inten-
to de respondera la preguntaacercade qué son las cosas,en qué consisten,
cuál es sunaturaleza,aplicandofielmenteel métodohistóricopropuestopor
Locke al comienzodel Ensayo.Pensamosque Hume, antesqueKant, se ha
dado cuentade que aquello en lo que consisteser no es una causaóntica,
como se empeñanen afirmar Descartesy Locke, porquesi así fuerael ente
mismo,junto conel restode losentes,estaríaenvueltoen la preguntaporel
serAquello en lo queconsisteseres unacondiciónontológica,lo cual quie-
re decir: es aquellonecesariosin lo queno es posibledecirque las cosasson
cii ningún respecto.Pero, ¿cómosaberde lo necesario’?La respuestaque
ofreceel empirismono esotra quela de atenersea lo dadotal comoesciado,
describirlo en todassuspartese investigarcuálesde ellas esposibleeliminar
sinqueel objetoresultedestruidoo convertidoen otra cosa.A la unidadfun-
dadapor estaspartesclásicamentese le ha dadoel nombrede esencia.Para
evitar malentendidosnosotrospreferimoshablarde condicionesde posibili-
dad. La investigaciónde las condicionesontológicases, por consiguiente,
una investigaciónde las condicionesde posibilidad,y el método requerido

4~ P/¡dnún;enologie a,td Erkctu,enist/zeorie, ~t 381. en Scbeler(1954 ssj, Bd. ¡O, p~’ 377-
430. (La cita estraduccióndirectadeloriginal en alemán).
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paraello es, sencillamente,el métododescriptivo,tambiénllamadométodo
histórico.

Lo que hemoslogradohastaahoracon esteplanteamientoes mucho.
Hemoscriticadoel punto de vistamoderno,segúnel cualentees lo queresul-
taestablecidoen elprocederde la mentey serno es másquedichoproceder
En la filosofla modernaLocke es el primeroqueafirmaquehay unaregión
óntica— las ideassimplesde cualidadesprimarias— queno es dadaa través
de procederalguno,y Humeextiendela tesis al restode las regionesónticas,
conel argumentodequeno sepuedehablardeprocederde lamentesinman-
tenersupuestosontológicosquecarecendejustificación en lo dado.Estaes
la tesisquehacemospropiay a laquedamosennombrede objetivismoabso-
luto.

Puestasasí las cosas,¿quédecirde la Matemática?,¿cómoevitar la tesis
cartesianaquedicequelosobjetosdela Matemáticaresultanestablecidospor
la mentede acuerdoa su propia ley y reconocer,al mismotiempo,su carác-
ter definitivo y necesario,al margende todaduda?La soluciónde Humees
queinclusolos objetosde la Matemáticason dados,perono a travésde cier-
to proceder,sino dadossin más.A estohay queañadirqueno vienena la luz
si no es porquede antemanoya hay ciertascondicionesprevias-. la expe-
rienciasensible— quelo hacenposible.

¿Y qué decirde objetoscomo los referidospor enunciadosdel tipo “el
Sol saldrámañana”o “todos los cisnesson blancos”,estoes,por los objetos
referidos por enunciadosgeneralesen los que todo el mundoconfia y por
leyes universalesquelos científicosaceptan;¿estántambiénellos fundados
en laexperienciasensible?Y si esasí,¿, hastadóndepuedellegarnuestracon-
fianza,hastadóndeseextiendeladuda,si laexperienciasensiblees,porprin-
cipio, incierta?Estaes la preguntaqueponeen movimientoel Tratado.

Tratamosahoracon objetosquepertenecena la región de las cuestiones
de hecho.Ciertamenteno hayningunanecesidadde queel Sol salgamañana
o de quetodoslos cisnesseanblancos,lo cual quieredecir: el objetose hace
presentecomosiendoahorade estamanerao de estaotra,y encualquiercaso
puedonegarla determinaciónpresentesin queestosupongasudestrucción.
Ello sedebe,ya sabemos,a queelobjetoacarreala noticiade sermásallá de
supresenciaaquíahoraasi,de serenmás partes,las cualespuedenvenir ala
luz y corregir, e incluso negar, las presentes.

Las cuestionesde hechose dividen en dos regionesenormes:las impre-
sionesy las ideas.Los objetosqueahoraestudiamosno son impresiones,no
son actualmentepercibidos,bienporquese manifiestancomo llegandoa ser
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en un futuro, comoel objeto referidopor el enunciado“el Sol saldrámaña-
na”, bien porquela unidadobjetivadeterminadaes infinita numéricamente.
comoelobjetoreferidoporel enunciado“todos los cisnesson blancos”,bien
porotras razones.Por consiguiente,tratamoscon ideas.Ideasqueno se dan
enel modo de lamemoria,o comodice Hume,no se dancon la fuerzay viva-
cidad que observamosen los objetosde esta región; luego lo que tenemos
presenteson ideasde la imaginación.

Sin embargo,son ideasde la imaginaciónmuy peculiares,manifiesta-
mentedistintasde las fábulasqueencontramosen lospoemasy en lasnarra-
ciones,queson tambiénideasde la imaginación.Lasfábulassonobjetosfun-
dadosen impresiones,peroobjetosen los que las ideascorrespondientesno
guardanel mismoordeny forma de las impresionesoriginales47.Odicho de
otro modo: la unidadobjetivaresultantese manifiestacomosiendoen algu-
na determinaciónqueno incorporala tesisde efectividadreal que se atribu-
ye a las ideasqueconstituyenla unidad.Hablamosporello de ideasdelajón-
tasia. En cambio, los objetosque ahoraestudiamossi se manifiestandeter-
minadamentecomo siendoreales.Pensamosque realmentetodoslos cisnes
son blancos,o bien que realmenteel Sol saldrámañana,y eso dentro de la
incertidumbrepropia de las cuestionesde hecho.Podemosdecirque en este
casotratamoscon ideas inductivas.

Hume no hablade inducción , sino de causalidad,entendidacomo“una
conexióntal quenos cerciorade laexistenciao acciónde un objetoseguido
o precedidode unaexistenciao acción”48.No obstante,guiadospor la lectu-
rade PoppeÑ9vamosa hacerel esfuerzode entenderel análisisde Humecon
la máximageneralidad.Suponemosque la cuestiónno es sólo la de investi-
gar cómoes posible la idea de causa,o bienen virtud de quécriterios llega-
mosa pensarquetal hecho,al quellamamosefecto,es producidoportal otro,
al que llamamoscausa,sino investigarcómoes posiblela inferenciainducti-
va, es decir,el pasode enunciadosparticulares— o singulares talescomolas
descripcionesde los resultadosde observacioneso experimentos,a los enun-
ciadosgeneralesdel conocimientoordinarioy a los enunciadosuniversales—
hipótesiso leyes— del conocimientocientífico. Puestasasí las cosas,lacau-
salidadno es másque un tipo de inducción. Porejemplo, supongamosque
observorepetidamenteen unamesade billar queuna bolaen movimientose

47 Hume <1739), 11,111,pp. 9—lO.

4t Ibid., 1, III. II, pp. 73-74.

~ Popper(1983),pp. 71-74.
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aproximaaotraen reposoy queen el momentodemáximaproximidadlapri-
mera se paray la segundacomienzaa moverse.Puedoconcluir que,supo-
niendociertascaracterísticasde los materiales,siemprequeunabolaconun
movimiento en determinadosentidoimpactacon otra en reposo, la primera
se paray la segundacomienzaa moverse.O bien puedoconcluir que, en
todosloscasos,elmovimientode la primerabolaes causadel movimientode
la segunda.Ambos enunciadosson inferidos inductivaniente,pero sólo la
segundainducciónes causal.Tantolos enunciadosordinariosdel tipo “todos
los cisnesson blancos”comolas leyescientificasdel tipo “F=m.a” son infe-
ridosinductivamente,aunquesólo los enunciadoscientíficoslosentendemos
a vecescomoenunciadosquese refierena causas— por ejemplo,las fuerzas
— queproducendeterminadosefectos— elmovimientodelos graves,el movi-
miento de los planetas,etc.—. Es menoshabitualpensarque enunciadosdel
tipo “todos los cisnesson blancos”se refieren a causas,aunquequizá se
puedadecirestoconalgúnsentido.

En cualquiercaso,elproblemaes el siguiente:¿cómoesposiblela induc-
cion’?, o mejor: ¿cómoes posibleque lapresenciade impresionesde sensa-
cion funde la presenciade ideasinductivas?Digamos,por tanto,quela pre-
tensiónde Humees ofrecerunateoríade la inducción.

En primer lugar, es condición necesariade la presenciade los objetos
referidosporenunciadosgeneraleslaconjunciónconstantede impresiones5O.
Se tratade la necesidadde que se muestreun objetocomosiendoen alguna
determinación,y constantementesiendotal objetoen tal determinación.Por
tanto, si algo no tiene lugar determinadamentecon independenciade cual-
quiercircunstancia,lo quehayquesaberes bajoquécircunstanciasestotiene
lugar, y ademáscontrolarlos mediossuficientescomoparaprovocarlas cir-
cunstanciasoportunasen el casode queno se produzcan.Todo ello sonexi-
gencias si de lo quese trataes dejustificar los enunciadosgeneralesen lo
dado.

Sin embargo,laconjunciónconstante“implica tan sólo queobjetospare-
cidos se disponensiempreen relacionesparecidasde contigíiidady sucesión
y, por lomenosaprimeravista,pareceevidentequede estamanerano podre-
mos descubrirnuncaideanuevaalguna,y quepodremosúnicamentemulti-
plicar, perono aumentar,los objetosde nuestramente.Es factiblepensarque
lo que ignoramosde un objetono lo podremossaberde cien que seande la

Hume(1739),1,111,VI, pp. 81-88.
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mismaclasey perfectamentesemejantesentodo respecto”5tm.Estoes: supon-
gamosqueveoun cisneblanco,y otro, y otro, etc., y al decir “y otro, y otro,
etc.” nos referimosa objetoscontiguosespacialmente,o bien temporalmen-
te, o bien inclusosucediéndoseespacialy temporalmente.El asuntoes que,
por muchos cisnesblancosque vea, estaconjunciónconstanteno me lleva,
por sí sóla, a concluir que efectivamentetodos los cisnesson blancos. Se
necesitaalgomás.¿Dequé setrata?

Humedicequese tratade la semejanza.Es necesariala presenciade un
objeto,y otro, y otro, peroademáses necesarioqueesosobjetos,dadospre-
císamenteen las determinacionesen queestándados,se revelencomoseme-
jantes52.Por consiguiente,el objetoreferidopor un enunciadogeneralno es
masqueunaunidadobjetiva levantadasobreimpresionesquesepresentanen
ciertasdeterminacionesy, además,comosiendosemejantesprecisamenteen
esasdeterminaciones.Y paraeste casotambiénvale, si permanecemosaún
fieles al métododescriptivo, lo que hemosdicho anteriormente:queno se
trata de procesossubjetivos-- aunquees cierto que Humese refiere en oca-
sionesa ellos,en claracontradicciónconsu crítica a laconcepciónde la sub-
jetividadderivadade Descartesy de Locke ; se trata deque efectivamente
vemosquelascosasson semejantes,porqueasí se nos danimpertinentemen-
te. Y a la unidadresultantenos referimoscuandodecimosque“todos los cis-
nesson blancos”.

Quizá podamosentenderesto mejor con relación a los objetos de la
Matemática.Decíamosque las ideasabstractasvienena la luz apartir de la
semejanzaobservadaentreimpresioneso ideasde sensación.Al analizarla
semejanzaHume afirmabaexplicitamentequees descubiertaaprimeravista,
quesaltaala vistadesdeelprincipio sinquehagafaltaotro examen,queper-
teneceal dominiode la intuición, y no al de la demostración.Puesbien: no
hay razonesparadecir que estono se cumple en el casode la semejanza
observadaen la conjunciónconstante.Tambiénaquí podemosemplearlas
expresionesanteriorescon la mismacontundencia,ya que en todo caso se
tratade la semejanzaenquelas cosasse imponen.

El resultadoahora,el objetofinalmentepresente,no es,comoantes,una
ideaabstracta,sino, digamos,un objetogeneral,queno se reducea ninguno
de los objetosparticularesobservados,ni tampocoala merasumadela plu-
ralidad presenteSe trata de un objeto enteramentenuevo, al que podemos

52 Ibid., p. 89.
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llamar idea inductiva.Suscaracterísticasson las siguientes:
1) Aunquesupresenciarequierede la conjunciónconstantede impresio-

nesde sensación— está fundadaen impresiones,o en las ideascorrespon-
dientes— no es unaimpresiónde sensaciónni unaideade la memoria.

2) Es unacuestiónde hecho,y estosabemosquequieredecirtrescosas:
en primer lugar, queel objetose da en partesactualmenteno presentes,sino
sólo significadas;en segundolugar,queel objetono esnecesario,estoes, sus
partespuedenser negadassin que ello supongasudestrucción;y en tercer
lugar, que haydistanciaentrela mencióndel objetoy su efectivadonación,
con lo cual es posibleque algunanuevamanifestacióndel objetonos revele
quetal enunciado— quelo mencionaen ciertadeterminación— es falso.

3) No es unaimpresiónde sensación— tampocounaimpresiónde refle-
xión —‘ ni unaideade la memoria,ni unaidea de la fantasía.Se tratade una
ideade la imaginaciónconun modo de darse muy peculiar, porquecuando
decimosque “el Sol saldrámañana”pensamosque,efectivamente,el solsal-
drá mañana,aunquesiemprequeda abiertala posibilidadde la decepción.
Hume señalarepetidamenteestaespecialcreencia(belief) que tenemosen
estosobjetos,y se refierea ella con lostérminoshábito (habit) o costumbre
(custom)53.Tomemos,por ejemplo, un casode induccióncausal:“Llevada
por el hábito, mi mentecorre del objeto visible — que es unabolaen movi-
mientohaciaotra — alefectousual— queeselmovimientode la segundabola

No sólo concibeesteúltimo movimiento,sinoquesientealconcebirloalgo
que lo diferenciade una simple ensoñaciónde la fantasía.La presenciade
esteobjetovisibley la visión constantede estepeculiarefecto,hacenquela
idease presenteal sentimientode modo diferentea como se presentanesas
ideasvagasque vienen a la mentesin prefacio alguno”54. Por tanto, “¿me
limito a concebirelmovimientode la segundabola?Desdeluegoqueno. Yo
tambiéncreoqueesasegundabolasemoverá”55.

La preguntaquequedapendientees lasiguiente:“¿Quées,pues,estacre-

encla’?. ¿Y enquédifiere dela simple concepcióndeunacosa?He aquí una
nuevacuestiónno meditadapor los filósofos”56. Lo fácil es pensar,como
hacePopper57,quese tratade un nuevoestadopsicológico,y rápidamentese

53 Ibid., 1,111, VIII, Pp. 102-104.
54 Hume(1740), VI, p. 109.
5~ ibid., p. ¡07.
56 Ibid.
5~ Popper(1983). p. 62.
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encuentranen laobrade HumemúltiplestextosquemuestranquetambiénéJ
mantieneestatesis. Reconocidoscomentaristasde Humeven las cosasasí58.
Sin embargo,si pensamosquetodavíaen estepunto Humepermanecefiel al
métodohistórico, esnecesarioentenderla creenciade maneraobjetiva, esto
es, comoun modo de darsealgunosobjetosdistinguiblede otros modos-- de
lacertezaen laquese danlas relacionesde ideas,del recuerdoen quese dan
las ideasde la memoria,etc.—. Humese refierea estepunto de vistaobjetivo
en distintostextos;por ejemploen el siguiente:

“Así pues, la creenciaimplica unaconcepcióny es, sin embargo,algo más; y
comono añadeningunaidea nuevaa la concepción,se siguede ello quees una
maneradiferenrede concebirun objeto; algo que es distinguible por el senti-
miento y queno dependede nuestravoluntad,comoesel casode todasnuestras
ideas”59,

Y lamisma tesisse explicitatambiénen el texto siguiente:

Ahora bien, dadoqueexisteciertamentegrandiferenciaentrela simple apre-
hensiónde la evidenciade un objetoy la creenciaen él, y queestadiferenemano
se encuentraenloselementoso en la composiciónde la ideaqueconcebimos,se
sigueque deberáencontrarseen el modoen quela concebimos”60.En definiti-
va: “Llego ala conclusióndequeunaopinión ocreenciano essinounaideadife-
rente a unaficción, pero no en la naturalezao disposicióndc suspartes,sino en
el modode serconcebida”6i.

Por consiguiente,estamosante la presenciade objetos cuyo peculiar
modo de darseen tales y tales determinacionespermiteagruparlosen una
región del serdistintade las regioneshastaahoraconsideradas.Digamosque
se trata de la región de las ideas inductivas.La preguntaque nos hacíamos
era:¿cuálesson las condicionesnecesariasparaqueestosobjetosvenganala
luz’? La respuestaqueofrece nuestralecturade Hume es quees necesariala
presenciade impresiones.Vemosque se mantienelapropuestaempiristade
fundamentacióndel conocimientoen la experienciasensible.Pero,además,
se requierede otro tipo de experiencia,asaber,la manifestaciónde unacon-

58 Por ejemplo,SergioRábade,enRábade(1975),Pp. 229-252.
~ Hume(¡740),VI, Pp. 108-109.
60 ¡turne <¡739), 1, 111. Vii, pp. 94-95.
ÓI Ibid., p. 97.
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junción constantede objetosen algunadeterminación,precisamentecomo
siendosemejantesen tal determinación.Puestoqueno se tratade experien-
cia sensible,ni tampocode intuición intelectual,hemosde hablarde un ter-
cer tipo deexperiencia,al quepodemosdenominarinduccion.

10.Conclusión

Estalecturade Humees útil paracaeren la cuentade las posibilidades
que dejó abiertasel segundoparágrafode la introduccióndel Ensayode
Locke, dondese muestraqueunaciencia,la filosofia, quebuscasoluciones
enla radicalidadde las cosasy losproblemas,hade aceptarcomométodoel
métodohistórico. Quizá estapropuesta,abandonadapor Locke en el libro
segundodel Ensayo,sólo se ha tomadoen seriopor dos autoresen la histo-
ria del pensamiento:Hume, en las partesde su obraqueaquíhemospensa-
do, y Husserl,exclusivamenteen la tercerainvestigaciónlógica. Prejuicios
ontológicoshan impedidouna y otra vez reconocerhastael final el camino
marcadopor el empirismo.

Yes que, segúnhemosvisto, el métodohistóricopermitetomarconcien-
cia de que la división ontológicaque operadesdeel pensamientomoderno
hastanuestrosdíasno tienejustificaciónen lo dado.Por el contrario,atener-
se a lo dadosignificareconocerun mundoenormementeamplio pobladode
unamultitud de objetosquese distribuyenformandoregiones.Así las cosas,
el trabajode la filosofia consisteen investigarlas condicionesde posibilidad
de cadaunade las regiones.La conclusióndel empirismoes que la región
másampliasobrelaquese levantanel restode las regioneses la región de la
experienciasensible. Que esto es así en el caso de los objetos de la
Matemáticay en el casode los objetosde la cienciaexperimentales lo que
hemospretendidomostraren el presentetrabajo.

Son muchase interesanteslas consecuenciasque, desdeeste plantea-
miento que aceptamosplenamentey que reconocemoscon el nombre de
objetivismoabsoluto,se puedenextraeren el campode la filosofla delacien-
cia62 y de la étíca. En el primer caso,resultaque nuestrasconclusionesse

62 He aplicadoel punto dc vista queaquí defiendoal análisisdela cienciaexperimental

especialmentealafisica — enlos tresarticulessiguientes:“hume, Popper:cl conocimiento
de las determinacionesdel objeto”, enAnalesdelSeminariode Metafisica(1997), nÚm. 31,
pp. 41-71, UniversidadComplutensedeMadrid: “Axiornatizaciónconjuntistadelasteoriasde
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oponen radicalmenteatas defendidaspor Popper,y creemosqueaportanuna
mejor aproximación a la cienciareal. En el segundocaso,a vecesnos senti-
mos cerca, y otras veces enormemente lejos, de Scbeler; sin embargo, vemos
en él un buen interlocutor. Pero estos análisis requieren otro momento y otro
lugar.
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