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En el paragrafo segundo del Fnsavo Locke reclama la necesidad de estu-
diar el entendimiento a través de un método historico. Lo que quiere decir es
que se va a limitar a describir lo dado tal como es dado. Ei problema es ¢l de
saber qué sea lo dado. A nuestro modo de ver, tanto Locke, como Descartes,
como Husserl, lo han entendido bajo supuestos ontologicos que debieran
haber sido criticados previamente desde el método histérico. Esta critica es
realizada con todo vigor por Hume en el Tralado. E) resultado cs una nueva
ontologia que genera, a su vez, una manera distinta de entender las matema-
ticas y las cilencias experimentales. Esto cs lo que analizamos cn el presente
trabajo.

I. Punto de partida: el Ensaye de J. Locke

En ¢l Ensayo sobre el entendimiento humano ). Locke declara desde ¢l
comienzo su intencion de investigar los origenes, el alcance y la certidumbre
del entendimiento humanol. Las preguntas a las que responde son, por tanto,
las sigusentes: 1) sde donde y como surge el conocimiento?; 2) ;hasta donde
sc extiende, cual es su limite, qué cs lo que podemos conocer?; y 3) ;cudl es

I Locke (1690). libro primero, introduccion, parag. 2, p. 73.
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la validez de los conocimientos ya adquiridos? En el punto de partida no es
postble mds que una comprension vaga de lo que significan estas preguntas,
porque aun no sabemos qué se entiende por conocer ni tampoco qué quiere
decir la nocion de validez aplicada al caso del conocimiento.

Todo esto se aclara en alguna medida en al parigrafo § de la introduccion.
Aqui se afirma que todo conocimiento es conocimiento de ideas. Los objetos
del conocimiento no son, inmediatamente, las cosas, sino las ideas?. ;Por
qué?

La respuesta es que aguello que nos permite conocer es la mente, y por
su naturaleza la mente no puede ocuparse directamente con las cosas, sino tan
solo con ideas.

Todavia no sabemos bien qué quieren decir los términos idea, cosa ¥
mente. En el paragrafo | de la introduccion se reconoce que, efectivamente,
es dificil aclararse en estos asuntos, porque “¢l entendimiento, como ¢l 0jo,
aunque nos permite ver y percibir todas las demas cosas, no se advierte a si
mismo, y precisa arte y esfuerzo para ponerse a distancia y convertirse en su
propio objeto”?. Un poco mas adelante se insiste en que “toda uz que poda-
mos derramar sobre nuestras propias mentes, todo el trato que podamos esta-
blecer con nuestro propio entendimiento, no sélo sera agradable, sino que nos
tragra grandes ventajas para el gobierno de nuestro pensamiento en la buis-
queda de las demas cosas™4.

Parece, por consiguiente, que hemos de distinguir entre el entendimiento
y las cosas. El entendimiento ve y percibe las cosas, y volcado en la percep-
cion actual de esto, lo otro y lo de mas alla, resulta que no se percibe a si
mismo. Lo cual no quiere decir que no haya mas que las cosas. El entendi-
miento tambi€n es algo, algo a lo que se puede atender con cierto esfuerzo y
una vez que se ha logrado desatender a las cosas.

En la cita anterior, y a lo largo de todo ¢l texto, observamos que los tér-
minos entendimiento, menfe e {deas sc intercambian en las explicaciones.
Podemos decir, por tanto, que la totalidad de Jo que hay resulta dividida en
dos grandes regiones: por una lado las cosas, que no son parte de la mente
sino, estrictamente, extramentales; por otro lado el entendimiento, es decir, la
mente y las ideas,

Un problema enorme, no tematizado expiicitamente por Locke, es el de

2 Ibid., parag. 8, p. 79.
3 Ibid., parag. 1, p. 73.
4 Ibid.
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establecer la relacion entre mente ¢ ideas. ;/Son las ideas partes de la mente?,
,es posible reducir la mente al conjunto de las ideas? A la primera pregunta
no responde. A la segunda pregunta responde en varias ocasiones, por ejenm-
plo en el paragrafo 2 del capitulo primero, donde propone considerar la
mente como “un papel en blanco, limpio de toda instruccion, sin ninguna
idea™. Hemos de concluir, puestas asi las cosas, que la mente es algo distin-
to del conjunto de las ideas que aparecen en clla.

En cualquier caso, lo que ya podemos afirmar es que la investigacion de
Locke tiene sentido sobre una tesis ontologica que no se cuestiona, a saber,
sobre la division del mundo en dos todos disjuntos: por un lado la region de
la mente y sus ideas; por otro lado, los objetos extramentales. Puestas asi las
cosas podemos entender mejor las tres preguntas con las que se inicia el
Fnsavo, las cuales quedan ahora de la sigiiente manera: 1) ;jcomo surgen las
ideas?: 2) ;de qué podemos tener ideas?; y 3) ;qué relacion hay entre las
ideas y los objetos extramentales?

2. Acerca del método

El método de trabajo que propone el Ensayo €s un método historico. En
el paragrafo 2 de la introduccion del libro primero se define el método nega-
tivamente. No se trata de entrar en consideraciones fisicas de la mente, ni “de
examinar en que puede consistir su esencia, o por qué alteraciones de nues-
tros espiritus o de nuestros cuerpos llegamos a tener sensaciones en nuestros
Organos, o ideas en nuestros entendimientos, ni tampoco si en su formacion
csas ideas dependen, o no, algunas o todas, de la materia”®. Por el contrario,
se trata de “considerar la facultad de discernimiento del hombre segun se
emplea respecto a los objetos de que se ocupa™, es decir, se trata de obser-
var la mente vy las ideas, 0 mejor: de atenerse a o que se manifiesta, que ahora
es el campo de las ideas.

Segun se indica el el parigrafo 1 del capitulo primero, es este un gjerci-
cio que cada uno debe realizar en primera persona, puesto que solo asi pue-
den juzgarse las tesis defendidas en ¢l Ensayo. Por lo demaés, la ausencia de
un estudio explicito sobre el método que permita ¢l analisis tanto de su vali-

5 1bid., libro segundo, cap. primero, parag. 2, p. 164.
o Ibid.. introduccion, pardg. 2, p. 74.
7 Ibid.
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dez como de sus posibilidades, parece indicar que estos aspectos han de eva-
luarse a la luz de lo ganado tras su aplicacion efectiva.

Pensamos que la exigencia de un método historico es la exigencia de una
vuelta al reino enormemente amplio de lo dado. En el caso de Locke lo dado
es, sencillamente, las ideas. Este proceder esta justificado porque todo cono-
cimiento, para obtener resultados, ha de orientarse en primer lugar a fo dado
inmediatamente. El conocimiento ha de tener un punto cualquiera de apoyo
en lo dado, porque si no es asi, entonces propiamente no podemos hablar de
conecimiento, sino tan solo de creencias, conjeturas o suposiciones. El méto-
do histérico puede, de esta forma, justificarse hasta el final.

Hacer una historia de lo dado es, en primer lugar, describirlo detallada-
mente hasta en sus Ultimas partes. La descripcion de las ideas ha de ser, por
consiguiente, el punto de partida. Ahora bien: de entre lo dado, no todo es de
la misma indole. Hay lo factico, lo que de hecho es asi sin ninguna necesidad
que le obligue a ser asi, pudiendo ser también de otra manera. Y hay lo nece-
sario, aquello cuyas partes no pueden ser en modo alguno corregidas o anu-
ladas, porque esto implica la destruccidn de la totalidad dada. El objetivo de
Locke es el de analizar las partes integrantes que necesariamente componen
las ideas. Si lo que se exige es conocimiento, es decir, atenerse en todo
momento a lo dado, el método requendo ha de ser en todo momento ¢l méto-
do mistorico®.

3. Aclaraciones terminoldgicas. La nocion de dato

La nocidn de dato es equivoca debido a que se utiliza por cada corriente
filosdfica con un sentido distinto. Qué sea, en definitiva, lo dado inmediata-
mente, objeto de la descripcidn, es quiza la pregunta que ocupa el centro del
trabajo filosofico. Propongo distinguir cinco sentidos de lo dado.

1) Desde un punto de vista muy general, dato es todo aquello que esta
puesto frente a una conciencia, es decir, el objeto de un acto intencional.
Hablar asi supone que ya sabemos, al menos de una forma vaga, que hay algo

8 El término Aistorico no es forzado, sino todo lo contrario porque, en definitiva, el méto-
do exige que la investigacion comience contando historias, es dectr, contando lo que pasa con
el 4nimo de describirlo despreocupadamente, digamos que para pasar el rato. La actitud con-
traria cs la del quc cuenta historias con el fin de justificar lo que ya de antemano supone.
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a lo que llamamos conciencia y que ésta cumple dos requisitos: a) que su
naturaleza no es la del objeto dado, v b) que ella misma se da a si misma de
otra forma que como siendo un objeto. Por esta razon habla Brentano de una
direccion secundaria de la intencionalidad.

En definttiva, lo dado inmediatamente es, en este primer sentido, el obje-
to intencional de un acto de conciencia.

2) Pero, como vemos, a la vez que el objeto intencional es preciso reco-
nocer, segun algunos autores, la inmediatez de la conciencia. Es también
c¢lla un dato inmediato y, por consiguiente, una segunda acepcion de este
término.

Reparemos un momento en eso a 1o que llamamos conciencia. De la
mancra menos sustancialista podemos entenderla como el conjunto de los
actos psiquicos’. Ciertamente nadie calificaria a un ser de consciente si éste
“solo tuviese contenidos de la indole de las sensaciones, siendo incapaz de
interpretarlos objetivamente o de representarse de algin modo objetos
mediante ellos, ¢s decir, siendo incapaz de referirse en actos a objetos, esto
¢s, de juzgarlos, de alegrarse o entristecerse por ellos, de amarlos v odiarlos,
de apetecerios y repugnarlos™!?. Por consiguiente, podemos entender que la
conciencia no es mas que la sucesion de actos psiquicos: el acto de percibir,
¢l acto de representarse imaginativamente, el acto de enunciar, el acto de
amar, odiar, apetecer, etc. A esto hay que afiadir, ademas, que todos los actos
psiquicos se reficren a algo, se dirigen a un objeto — existente o no — en la
percepcion se percibe algo, en la representacion imaginativa es representado
imaginativamente algo, en el enunciado es enunciado algo, en el amor es
amado algo, en ¢l odio es odiado algo, en el apetito es apetecido aigo, etc.
Todo acto psiquico se refiere a algo, aunque no del mismo modo, por lo que
vale decir también: la conciencia es, en todoe caso, conciencia de un objeto.
Esta propiedad esencial es conocida con ¢l nombre de intencionalidad.

Entender la relacion entre la conciencia y los objetos como intencional
nos lleva a concluir que:

a) El objeto no se encuentra en la conciencia, no es ninguna parte del acto
psiquico, la descripcion de los contenidos ingredientes del acto no encuentra
el objeto. Por otro lado, el objeto puede tener existencia extramental, pero
puede no tenerla. Al primer caso pertenece el boligrafo con el que escribo,
objeto intencional de un acto de percepeion, y al segundo caso pertenecc el

Y Vease Husserl (1900-1901), 5* investigacion logica, cap. 2, pp. 489-490.
0 ibid.. p. 490.
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unicornio que imagino, objeto intencional de un acto de representacion ima-
ginativalt,

Por tanto, la conciencia esta dirigida a un objeto que no es parte alguna
de la conciencia. Lo cual no quiere decir que ese objeto exista de alguna
manera — mas alla, obviamente, de su existencia intencional, o mejor, de su
inexistencia — Ahora bien: si el objeto existe, es efectivamente real, como lo
es, por ¢jemplo, el arbol frente a la ventana. En tal caso el objeto intencional
y el objeto efectivamente real son el mismo y es un contrasentido distinguir
entre ambos!2.

b) La conciencia no es ningn ente, no es ningln objeto entre tos objetos,
de tal manera que no podemos decir que la conciencia y el objeto tengan una
relacion real, esto es, una relacion como las que guardan los objetos entre si,
segin nos ensefian las ciencias fisicas!3.

Puestas asi las cosas tenemos argumentos para descartar la teoria de las
imagenes. Esta comienza dividiendo el mundo en dos partes, la mente o la
conciencia por un lado v los objetos extramentales por otro, y afirma que en
la conciencia hay una imagen que representa el objeto extramental, Pero en
contra de esto podemos afirmar el hecho descriptivamente cierto de que la
percepeion de la mesa sobre la que escribo no es la percepcidn de una ima-
gen de la mesa sobre la que escribo, sino de la mesa misma. Y al revés: tam-
bién ocurre que cuando percibo una imagen sé que estoy percibiendo una
imagen, por ejemplo tal cuadro o tal fotografia. En definitiva, cl ser, en gene-
ral, signo, corresponde a algunos objetos, precisamente a aquellos que son
signos, pero no a todos los objetos. El empirismo de Locke, en cambio, se
empena en afirmar gue todos los objetos de la conciencia son signos.

3) El asunto comienza a complicarse cuando, guiados por Descartes,
atendemos al hecho de que no todo lo dado inmediatamente lo es de la misma
manera. Por ¢jemplo, no se dan de la misma manera la mesa sobre la que
escribo que este teorema, y ambos objetos no se dan como lo hace el acto de
percibir esta mesa o el acto de entender este teorema. Con la maxima gene-
ralidad podemos dividir lo que hay en dos regiones inmensas. La primera es
la region de lo dado no de una vez por todas partes, sino siempre en partes
ocultas, siempre en partes por descubrir. Digamos que a esta region pertene-
ce aquello que no se manifiesta de manera clara y distinta. Un estudio mas

"1 1bid., pp. 494-497.
12 Ibid., pp. 529-530.
13 Ihid., pp. 494-497.
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detallado nos permitira distinguir en ella géneros y especies, pero de lejos.
cuando solo vagamente adivinamos las fronteras, podemos advertir aqui la
mesa, el arbol, etc.

La segunda region es la de lo dado de una vez por todas partes, la region
de las cosas que resplandecen clara y dishintamente. Por tanto, ellas mismas
son asi ahora e incorporan la noticia de que antes fueron asi y después seran
asi también. No l¢ ocurre esto a la mesa que veo en tal color — bajo esta ilu-
minacion -, en cste angulo, etc. Puede suceder que un cambio de tluminacion
permita su manifesiacion en algiin otro color, gque un cambio de la posicion
me permita descubrir algin trozo astillade discretamente oculto, e incluso
puede suceder que, finalmente, acabe reconociendo que lo que parccia una
mesa no es tal, que no cxiste la mesa que creia ver. Por ello la region de lo
que no es dado de manera clara ni distinta es denominada por Descartes la
regidon de la duda, vy también 1a regién de la realidad objetivald.

[in cambio, Descartes afirma que hay una region donde las cosas se mani-
fiestan con absoluta claridad y distincion, sin ningn halo de duda. Digamos:
entre lo presente tal como es presente, esto es, entre los objetos, hay unos
cspecialisimos, porque ellos son asi y ademas incorporan la pretension de ser
definitivamente asi. A la region que definen Descartes le da ¢l nombre de
realidad actual o formall>.

El percibir. el recordar, el imaginar, el dudar, el querer, el sentir, etc., son
objetos que pertenecen a esta regién. Si analizamos su ser, su naturaleza, su
en qué consiste, podemos decir que todos ellos son pensamiento, v en con-
creto: pensamiento mio; sé que tengo que decir pensamiento mio, y no pen-
samiento tuyo o suyo. Yo pienso; he aqui el nombre propio de 1a region que

14 Realidad objetiva es lo ob-iectum, lo puesto enfrente, lo representado en tanto gue
representado, es decir, las ideas (Meditaciones, Meditatio TH, AT, V1L, 41y En la primera
meditacion scliala Descartes que tode cllo esta sometido a la duda; o dicho de otro mado:
todos estos objelos -objetos del conecimiento— incorporan kados ocultos que pueden corregir
la presencia actual hasta negarla por completo. Y esto también cs aplicable a los objetos de la
matematica, porque nada me asegura quc una demostracion ahora cntendida como cierta no
sea reconocida como falsa en un momento posterior (Thid., Meditatio V, A.T., V1T, 69-70). Por
esta razon interpretamos que la region de la duda v la region de la realidad objetiva se pucden
identificar en principio. 2 falta de un andlisis pormenorizado que Descartes desarrolla a partir
de la Meditatio 1)1

5 Emendemos que es el eriterio de claridad y distincion o que permite a Descartes la
definicion del campo de la realidad actual o formal. y puesto que es el “yo plenso™ lo claro y
distinte en primer lugar, a ello se recurre para obtener la definicion buscada. Sin embargo, ¢l
transcurso de las Medituciones revela que el yo no es la dnica realidad actual.
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hemos encontrado mas alla de la duda'é.

Un problema enorme es el de investigar qué significa yo. Pero, en cual-
quier caso, no debemos perder de vista lo que hemos ganado: que hay obje-
tos gue se mantfiestan con absoluta certeza, precisamente aquellos cuyo ser
no consiste en otra cosa mas que en pensar. Puesto que no hay en ellos par-
tes ocultas, les estd vetada la posibilidad de la decepcion total o parcial. No
hay distancia alguna entre el aparecer y el ser; la existencia iguala plenamen-
te al aparecer. En cambio, para ¢l resto de los seres es valida siempre la dis-
tincion entre apariencia y realidad. Estos son, en primer lugar, lo que apare-
ce, pero puesto que ellos mismos incorporan una pretension de ser que no se
agota en lo ahora presente y, junto a ello, la posibilidad siempre abierta de ser
efectivamente otra cosa que lo manifiesto, hemos de reconocer el abismo que
separa, en este caso, el aparecer y el ser. Decimos por elio que la realidad
objetiva es, estrictamente, nada mas que una sefial, un signo, que remite al
ambito de la tealidad efectiva rigurosamente considerada.

Por consiguiente, hemos de reconocer ahora, una vez que nos hemos
abandonado un trecho en las meditaciones de Descartes, que lo dado inme-
diatamente es, por un lado, la region del yo pienso, y por otro lado, un mundo
de signos. Es este un tercer sentido de 1o dado.

4) ¢Cual es la relacion entre estas dos regiones? El hecho es que no hay
signos de signos en una sueesion infinita sino, por el contrario, un punto de
partida que consiste en hacer aparecer ¢l signo sin ser ello mismo signo de
nada. Por tanto, ha de manifestarse en su totalidad a si mismo a la vez que
hace posible la manifestacion de lo otro, esto es, del signo. Ya sabemos que
solo los actos de percibir, recordar, desear, etc., se automanifiestan. Y com-
prendemos también que no hay objeto percibido — v estrictamente hablando,
signo percibido — sin acto de percibir, no hay objeto recordado sin acto de
recordar, no hay objeto deseado sin acto de desear, etc. Por consiguiente,
alcanzamos la conclusion de que el pensamiento, autopensandose, ¢s la con-
dicién que hace posible la aparicion de lo otro, y entre lo otro, el signo.

Sigue en pie la pregunta por la relacién entre el pensamiento y el signo.
Y es que decir que aquél es condicion de posibilidad de éste no es decir
mucho, puesto que la nocidn de condicion de posibilidad tiene miltiples sen-
tidos, los cuales dependen de algunas consideraciones ontologicas previas.

a) Aceptemos la division de la totalidad de lo que hay en dos regiones de
ser: por un lado la region cuyo ser consiste en pensar; por otro lado, la regidon

te Meditaciones, Meditatio 1T, AT., VII, 25 vy ss.
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de la realidad efectiva independiente del pensamiento. En este caso la region
de los signos queda como un tercer mundo que, en rigor, no se puede expii-
car a partir de la accién causal de la realidad efectiva sobre el pensamiento,
porque recordemos que estamos tratando con regiones de ser distintas. No
queda mas salida, en este caso, que la de reconocer, o bien que no hay rela-
cion alguna entre los tres mundos, que fluyen independientemente y, por
tanto, que cualquier repeticion de una triada de sucesos — a saber: un acto, un
signo v un ser efectivamente real — en un aqui y un ahora no ¢s mas que por
casualidad, o bien, si s¢c mantienen las regularidades, que hay cierta armonia
precstablecida por un ser que tiene poder para influir sobre los tres mundos.
Asi las cosas, no debemos afirmar propiamente que el pensamiento es con-
dicion de posibilidad de lo que aparece.

Hay, quizd, una tercera via, que es la que analiza Husserl en la quinta
investigacion logica. Se trata de entender el pensamiento como aquello que
hace aparccer lo presente, es decir, se trata de entender la condicion de posi-
bilidad como una relacion intencional. Sin embarzo, c¢reo que la argumenta-
cion de Descartes. aceptada seriamente hasta el final, nos lleva a eriticar
incluso la intencionalidad tai y como la entiende Husserl en la primera edi-
cion de las Imvestigaciones Logicas. Veamos.

b) En segundo lugar, podemos entender que ¢l pensaniento no es una
region del scr distinta de alguna otra, sino una region de lo ente mas que,
junto a ofras, sc mantiene sobre un mismo sentido del ser. En tal caso si es
posible ¢l intento de una explicacion causal y afirmar, consecuentemente. que
la totalidad de los signos, a los que ahora ben pudiéramos lamar ideas, no
son mas que productos del pensamiento generados, en una parte, por la
accion causal de la realidad efectiva y, en otra parte, por la actividad propia
del pensamiento. A esto nos referimos ahora cuando entendemos el pensa-
miento como condicion de posibilidad.

c) Es claro que Descartes rechaza todo intento de explicacion causal.
Decir que la realidad efectiva cs causa del signo manifiesto es tanto como no
decir nada. porque siempre queda abierta la posibilidad de que el efecto haya
side productdo por un agente suficientemente superior al que creemos que ha
obrado. Por consiguiente, si aceptamos la transcendencia del conocimiento
causalmente entendida, queda pendiente la cuestion acerca de la determina-
cion de la causa y, en (ltimo extremo, hemos de remitirnos al favor de una
causa omnipotente que, cuanto menos, deja hacer a las causas inferiores!?.

17 Véase Garcia-Bard (1999), pp. 76-77.
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Pero es que un argumento parecido se puede aplicar al caso de la expli-
cacion intencional. Siempre queda abierta la posibilidad de que un ser mas
poderoso que el pensamiento haga aparecer lo presente tal como es presente.
La unica precaucion que debe tomar es la de seguir cierta regularidad, esto es,
la de adecuar el percibir a la presencia del objeto percibido, el imaginar a la
presencia del objeto imaginado, el recordar a la presencia del objeto recorda-
do, etc. Una suposicion asi no queda desmentida por la efectividad del cono-
cimiento, porque cn los casos tratados - a los que llamaremos de una mane-
ra general objetos de la experiencia — hay donacion de lo conocido, hay
impertinencia del objeto. O dicho de otra forma: el pensamiento no asiste a
la definicion del objeto, sino que le viene impuesto sin saber como ni por
queé; por tanto no sabe qué es, en qué consiste, cual es su naturaleza,

Sin embargo, Descartes afirma que no ocurre asi en todos los casos. Ante
algunos objetos no hay receptividad, no todo conocimicnto es pasion. Que
2+2=4, que los tres angulos de un triangulo suman 180° y otras cosas por el
estilo, no son hechos de la experiencia, sino del pensamiento, o mejor, del
proceder puro del pensamiento de acuerdo a su propia ley. Lo cual quiere
decir: el pensamiento asiste a la definicion de los llamados ebjetos de la
matemdatica, y por eso sabe qué son con absoluta claridad y distincion.
Ademas, no se trata de una definicion arbitraria, sino con arreglo a cierta
legalidad del pensamiento. Por consiguiente, no hay invencion, sino someti-
micnto; pero no sometimiento a al experiencia, sino a la propia ley que rige
de antemano con independencia de la experiencia — a priori — la definicion
de io matematico.

Vemos que el pensamiento ha dejado de ser algo ontico para convertirse
en lo ontologico: no es un ente entre los entes sino, precisamente, aquelio en
lo que consiste ser. Es este otro sentido de a nocién de condicion de posibi-
lidad. Asimismo, lo ente queda definido como lo dado en ¢l proceder puro del
pensamiento, y por consiguiente, como lo dado de forma absolutamente clara
y distinta, esto es, de forma objetiva. Por tal razén desde Descartes entende-
mos que lo matematico es lo objetivo, aquelio sobre lo que no es posible
dudar. Por contra, lo empirico no es, con rigor, lo ente; es algo que parece ser
— ¢sto, aquelio o lo de mas alla - pero que estrictamente no es — ni esto, ni
aquello, ni lo de mas alla —. Se trata del ambito de lo subjetivo, porque no esta
puesto por el proceder del pensamiento sino que, sencillamente, el pensa-
miento se limita a tenerlo.

Por tanto, este comentario de Descartes nos permite finalmente destacar
un cuarto sentido de lo dado inmediatamente. Habra que decir ahora, con
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absoluto rigor, que lo dado inmediatamente es tan solo lo producido en el
pensamiento. En cuanto a io otro, a lo transcendente por completo, puede
ocurrir que su donacion esté mediada por la accion de un ser absolutamente
poderoso.

5) Recordemos que, a pesar de los argumentos de Descartes, Locke se
empena en afirmar que lo dado inmediatamente son las ideas. Sin embargo,
guiado por la propuesta metodologica de Locke, el Tratado sobre lu natura-
leza humana de Hume radicaliza el empirismo hasta el punto de negar la
division cartesiana del mundo, evitando al mismo tiempo la naturalizacion
dogmatica del Ensayeo. De esta manera ofrece Hume un nuevo sentido de lo
dado: lo dado inmediatamente son las cosas mismas, que coinciden entera-
mente con lo presente agui ahora. Lo que nos interesa destacar a continna-
¢ion es que este nuevo punio de vista, que hacemos propio con ¢l nombre de
objetivismo absoluto, permite comprender que el problema, formulado por
Descartes, de la relacion entre el pensamiento y la realidad efectiva no es un
problema filosofico, sencillamente porgue estd formulado sobre unos
supuestos que desde un punto de vista tilosofico no se pueden admitir, ni
siquiera con las matizaciones cada vez mas perfiladas de la fenomenologia
de Husserl. O dicho de otro modo: si aceptamos os supuestos cartesianos no
hay mas salida que Locke; pero es que el Tratado ofrece bucnas razones para
no aceptarlos.

4. La region de las relaciones de ideas

Hume mantiene hasta el final la idea de método que Locke expone al ini-
cio del Frnsavo. El método histdrico consiste esencialmente en atenerse a lo
presente tai como es presente, a lo manifiesto aqui ahora asi, con ¢l fin de
analizar qué es propiamente. Las ciencias fisicas, por ejemplo, dicen que lo
presente no es mas que uma imagen en la mente de cierta realidad extramen-
tal. Digamos: los objetos extramentales actGan sobre los sentidos, generan-
dose cterta actividad que es transmitida al cerebro a través del sistema ner-
vioso; en el cerebro se procesa la informacion recibida y finalmente se obtie-
ne en la mente lo conocido, que no es el objeto extramental — porque éste no
entra en la mente ni es parte alguna de ella  sino mas bien una imagen del
objeto extramental. En cambio, Locke propone evitar consideraciones fisicas
de la mentel®. Y es que este modo de ver las cosas no se atiene a la idea de

1% Locke (1690). introduccion, pardg. 2, pp. 73-74.
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un método histdrico, porque mantiene supuestos mas alla de lo dado. En con-
creto, mantiene que hay algo a lo que podemos 1lamar mente, algo a lo que
podemos llamar ohjeto extramental, y un tevcer mundo, lus ideas, que media
entre lo mental y lo extramental.

Sin embargo, lo presente no es nada de esto. Lo presente s esta mesa que
ahora percibo como siendo en este color, en esta forma, como siendo la mesa
sobre la que escribo, la mesa de mi habitacién, la mesa enfrente de la venta-
na, etc. O bien, quiza, lo presente ahora es este cuadro que recuerdo, el cua-
dro de aquella exposicion, que me llamo la atencién por su tamafio, por la
textura de las mezclas, etc. O bien, volcado en la demostracion de este teore-
ma, lo presente ahora es esta ultima inferencia, arriesgada, novedosa, pero
que sin duda me aleja de {a demostracion que persigo, etc. Lo percibido, lo
imaginado, lo recordado, lo dudado, lo deseado, etc., y justamente manifies-
to en las determinaciones en que ello se hace presente, es denominado por
Hume con los términos impresion ¢ idea.

Por consiguiente, si hacemos el intento de leer el Tratado segin la pro-
puesta metodolégica considerada, lo inmediatamente dado no son las repre-
sentaciones generadas en la mente por la accién del mundo extramental
sobre el sistema nervioso. Lo inmediatamente dado es, sencillamente, lo pre-
sente tal como es presente. A esto hay que atenerse situados en el punto de
partida; cualquier otro supuesto no esté justificado en lo dado, y por tanto,
no puede ser considerado como conocimiento, sino mas bien como una con-
jetura.

Pero no todo es dado de la misma manera. Hay objetos que se manifies-
tan de una vez por todas partes, que no guardan lados ocultos, que se presen-
tan en su totalidad. Por ejemplo, cuando comprendemos que el cuadrado de
la hipotenusa es igual al cuadrado de los dos lados, o cuando comprendemos
que tres veces cinco ¢s igual a la mitad de treinta, 1o que vemos ¢s que esto
es asi en cualquier caso, con independencia del observador. Pedemos verlo o
no, y quien no ha aprendido a ver, es decir, quien no ha estudiado matemati-
cas, no lo ve en absoluto. Pero es suficiente que el objeto se presente una vez
para conocerlo por completo. Y es que no incorpora la noticia de ser mas de
lo que aparece; por el contrario, observamos en €l la pretension de agotarse
en su aparecer, de ser estrictamente en los limites de su aparecer. Hume insis-
te en que en estos casos no es posible pensar ef objeto de otra manera, no es
posible eliminar alguna de sus partes ni sustituirla por otra, porgue €s que, si
hacemos esto, lo destruimos. Hume sc refierc a estos objetos con ¢l nombre
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de relaciones de ideas (relations of ideas)!¥. De la caracterizacion anterior
resultan tres notas esenciales de esta regidn de objetos: 1) las partes de las
relaciones de ideas son partes necesarias; 2) lo contrario de cualquier relacion
de ideas es imposible - principio de contradiccion —; y 3) la perfecta unidad
entre mencion y efectiva donacion de la cosa, o para decirlo con términos
mas exactos, la ausencia del minimo resquicio que sirva para despegar la
manifestacion del objeto como siendo meramente posible de su presencia
efectiva aqui ahora asi.

Aclaremos este tercer punto. Si enuncio que “la silla de mi habitacidn es
roja”, alguien que me escucha entiende el significado sin declararse sobre la
verdad del enunciado. Esto quiere decir: ante la persona que escucha apare-
ce un objeto, a saber, una siila roja en mi habitacidn, pero este objeto es pre-
sente como meramente posible; puede ocurrir que la silla de mi habitacion no
sca roja, puede ocurrir incluso que no exista tal habitacion m tal silla. Si la
persona que me ha escuchado entra en mi habitacion y ve la silla roja, enton-
ces ante ella se hace presente un objeto, el mismo objeto, pero no dado como
meramente posible, sino como efectivamente real aqui y ahora asi. Por con-
siguiente, las sillas, las mesas, los arboles y, en general. los objetos que no
pertenecen a la region de las relaciones de ideas, pueden manifestarse como
siendo posiblemente asi.

En cambio, si escucho que “los tres angulos de un triangulo suman 180
no puedo entender el enunciado sin declararme sobre su verdad. Entender el
enunciado quiere decir, en este caso, manifestarse aqui y ahora un objeto, no
como siendo posiblemente, sino como siendo efectivamente. Por el contrario,
si escucho un enunciado del tipo “los tres angulos de un tridngulo suman uno
recto”, puedo entender cada término por separado, pero no puedo entender la
unidad expresada sin declarar que el enunciado es falso. No puedo imaginar,
dice Hume, un triangulo cuyos angulos sumen une recto. Que no puedo ima-
ginarlo quiere decir que lo presente aqui y ahora que escucho el enunciado es
un triangulo cuyos angulos suman dos rectos, y no uno. Podemos ver la dife-
rencia con ¢l caso anterior: escucho que la silla de mi habitacidn es amarilla”
¢ imagino una silla amarilla en la habitacion del hablante, con independencia
de que la silla sea efectivamente asi o de otro modo. En este caso es posible

19 La division entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho no aparece en el Tratado.
sino en la Investigacion. Véase Hume (1748), 4, 1, p. 47 (el primer nimero sc refiere a la sec-
cion y el segundo a la parte de la seccion correspondiente). Pero sin tener en cuenta esta divi-
sion no se entienden las partes 1 y 1V del libro T de) Tratado.
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separar la posibilidad de la presencia efectiva. No ocurre asi con los objetos
agrupados en la region que conocemos con el nombre de relaciones de ideas.

Hume resume las tres notas esenciales que hemos distinguido en ¢sta
region diciendo que se trata de la region del comocimiento seguro
(Knowledge)20, A ella pertenecen, como vemos, los objetos de la
Matematica.

5. En contra del innatismo. Definicion de la experiencia

Hemos dicho mas arriba que Descartes entiende la Matematica como lo
dado en el proceder de la mente de acuerdo a su propia ley, esto s, justo lo
opuesto a [a receptividad de la experiencia. En su critica a los principios inna-
tos, en el libro primero del Ensaye, Locke niega esta posibilidad, y su critica
es aceptada y aun radicalizada por Hume.

El argumento que utiliza Locke es cl siguiente: si hay principios innatos,
entonces hay consenso universal; pero ¢s que no hay consenso universal; por
consiguiente no hay principio innatos2!. La validez del argumento depende
de fa demostracion de que no hay consenso universal, y a esto dedica Locke
la mayor parte del libro primero. Sin embargo, todo lo que logra demostrar es
que, de hecho, no hay consenso universal. Efectivamente, de aqui no se puede
inferir que no pueda haber consenso universal . Un cartesiano diria: si no hay
consenso universal respecto de la Matematica es porque, por algin motivo

20 La distincion entre conocimiento seguro y conocimiento per pruebas o conocimiento
probable no se mantiene de igual manera en todos los textos. Frente al conecimiento scguro se
diferencia, unas veces, el conocimiento de pruebas del conocimiento probable, y se asigna al
primero un menor indice de incertidumbre; véase Hume (1739), 1, HI, XI. pp. 124 (el primer
niimero sc refiere al libro, el scgundo a la parte y ¢l tereero a la seceién: la paginacidn corres-
ponde a la cdicidn de la Selby-Bigge). Otras veces, cn cambio, s¢ reducen las pruebas a la pro-
babilidad; véase Hume (1739), L. III, XIII. Nuestra conclusion es la siguiente: hay un conoci-
miento absolutamente privilegiade acompafiado de cvidencia; para €l se reserva ¢l término
knowledge, hay, ademas, un conocimiente acompaiiado de asentimiento gradualmente decre-
cicnte que va desde las pruebas a la probabifidad y al que de modo general podemos llamar
conocimiento probable, Conviene seialar que no se enticnde por probabilidad ¢l tipo de cono-
cimiento de la teoria matematica, tal como el de que la eventualidad de tirar un dado y sacar
una de las caras elegida con anterioridad sea 1/6. Este conociimiento s absolutamente cierto.
A lo que se refiere el término es a ese otro tipo de conocimiento que se da con algan grado de
incertidumbre.

21 Locke (1690), libro primero, ¢dp. primero, pardg. 2-4, pp. 80-81.
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que debemos estudiar detenidamente — prejuicios, condicionamientos socia-
les, biograficos, etc. - cada mente de cada hombre no procede de acuerdo a
su propia Iey: si asi fuera, el consenso universal seria un hecho. Por tanto, el
argumento de Locke tiene una dudosa fuerza probatoria.

Y sin embargo no hay principios innatos. O mejor dicho: Descartes no
tienen razon cuando dice que 1a Matematica no es mas que lo dado en el pro-
ceder de la mente de acuerdo a su propia ley. Es esta una conclusion que com-
partimos con ¢l empirismo de Locke y de Hume. El argumento de fondo que
Locke utiliza en el libro primero del Ensayo es que todo el campo de nuestro
conocimiento —él dice: ideas - tieme su origen en la experiencia.
“Supongamos, pues, que la mente sea, como se dice, un papel en blanco, lim-
pio de toda mstruccion. Como Hega entonces a tenerla?. ;De donde se hace
la mente con esa prodigiosa cantidad que la imaginacion limitada v activa del
hombre ha gravado en ella, con una variedad casi infinita?. ;de donde extrae
tado ese material de la razon y del conocimiento? A estas preguntas contesto
con una sola palabra: de la experiencia™?. Por consiguientce, también esa
region de objetos —-de ideas-- que llamamos la Matematica tienen su origen no
en la mente. sino en la experiencia.

Pero, ;qué es la experiencia? Locke la define como “las observaciones
que hacemos sobre los objetos sensibles externos, o sobre las operaciones
internas de nuestra mente, las cuales percibimos, y sobre las que reflexiona-
mos nosotros mismos”23. Dos fuentes, por tanto, del conocimicnto: la expe-
riencia externa, esto es, la percepeion a través de los sentidos, y la experien-
cig fnterna, que consiste en la percepeion de las operaciones internas de
mucstra propia mente cuando esta ocupada con las ideas que tiene. Todo esto
se entiende si pensamos en el transfondo ontoldgico que Locke mantiene
dogmaticamente. a saber, la division de la totalidad de lo que hay en mente y
objetos extramentales. Tal falta de radicalidad en su planteamiento hace gue
este segundo argumento tampoco pueda ser utilizado para quitar la razén a
Descartes definitivamente.

Para avanzar cn este sentido propongo profundizar en ¢l empirismo de
Locke guiados por la mano de Hume, v si es necesario, continuar un poco
mas alla orientados, eso si, por los problemas mismos. Se trata, en resumidas
cuentas. de tomarse en serio y hasta el final la propuesta metodologica de
Locke. que consiste sencillamente en atenerse a lo que hay. Hume defiende

22 1hid.. libro segundo, cdp. primero. parag. 2, p. 164
23 1hid.
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claramente este método historico en la introduccion del Tratadeo, cuando dice:
“... es con todo cierto que no podemos ir mas alla de la experiencia; toda
hipétesis que pretenda descubrir las tltimas cualidades originarias de Ja natu-
raleza humana deberd rechazarse desde el principio como presuntuosa y qui-
mérica”™24,

En tal caso hemos de reconocer que la experiencia no es mas que la pre-
sencia de lo presente tal como es presente. Digamos: este boligrafo con el gue
escribo, el papel parcialmente escrito, esta mesa, demasiado incomoda, la
habitacion en la que paso tantas horas, el arbol situado frente a la ventana, .. ;
y también: esta ecuacion diferencial que no acabo de resolver, esta interesan-
te aplicacion de la ecuacidn de Schrodinger, etc. Ademas, hay que decir que
el mundo no se hace presente como un desnudo mundo de cosas, sino que se
presenta revestido, con {a mista inmediatez, de valores: cosas bellas y feas,
cosas agradables y desagradables. Puedo decir: el libro esta ahi delante; y
mas aun: el Itbre con tal color, con tal forma, con esta encuadernacion ele-
gante, etc.; e incluso: el libro que no acabo de entender, de este autor que
siempre acaba escurriéndose entre las paginas, este libro que guarda la solu-
cion al problema de los dltimos dias, etc. Se trata, por tanto, del libro con tal
color y tal forma, y también del libro admirado, odiado, dificil, emgmatico,. ..
Vemos que cualidades de cosa y caracteres de valor son inherentes constitu-
tivamente al objeto presente.

Atenernos estrictamente a lo presente, tal y como hace Hume, acarrea dos
importantes consecuencias relacionadas entre si. La primera es que no pode-
mos ir mas alld de lo manifiesto aqui y ahora, lo cual quiere decir: hemos de
reconocer que esto presente €s un objeto, y no una idea. No se trata de una
imagen de la cosa, sino de la cosa misma. Tampoco se trata de una aparien-
cla que remite constantemente a lo exisiente mds alld. Lo presente es lo exis-
tente, y mas alla no hay nada. La segunda consecuencia es que lo presente en
todo caso es un objeto como siendo imaginado, recordado, percibido, etc.,
pero no una mente que incorpora imagencs de los objetos, ni tampoco una
sucesion de vivencias dirigidas intencionalmente a los objetos. Esta conse-
cuencia e importante porque nos aleja definitivamente de Descartes, de
Husserl, y nos hace caer en ¢l empirismo mas radical. Pensemos esto con mas
detenimiento.

Utilizar el término ebjeto para hablar de lo manifiesto aqui y ahoera asi

24 Hume (1739), introduccion, p. XX1.
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genera equivocos que deben ser evitados. En la Edad Media la palabra obje-
to (ob -iectum) designa lo puesto enfrente, lo representado en la mente en
cuanto meramente representado, s decir, independientemente de que su con-
tenido se corresponda o no con lo efectivamente real. El objeto cs, por tanto,
el ens rationis. Para Descartes el objeto también designa lo puesto enfrente,
pero con todo rigor el término se refiere a lo puesto por la mente con arreglo
a su propia ley. Segin hemos visto, solo de lo dado en el proceder de la mente
queda excluida la posibilidad de la duda, por lo que ¢l objeto es lo propia-
mente enic, lo efectivamente real, y coincide justamerite con la regién dc la
Matematica. Lo otro, lo que no pertenece a esta region, no es propiamente
ente, no es efectividad real, sino tan sélo apariencia. Si aquello era lo objeti-
vo, csto es lo subjetivo, lo que estd contenido en la mente de forma contin-
gente y mudable, lo gue la mente no pone, no asienta firmemente. sino que
tan s6lo se limita a tenerlo.

Si permanecemos fieles al método historico no podemos suponer que hay
algo a lo que llamamos mente2>, sencillamente porque clia no sc hace pre-
sente en modo alguno. Lo presente son los objetos, pero no como lo puesto
enfrente, ni como representado, ni como dado en cierto proceder. Mis bien el
método historico nos hace caer en la cuenta de que lo dado no es creado, ni
producido, ni construide, ni nada por el estilo. Lo dado es presencia de lo pre-
sente tal como es presente, nada mas. Y es a esto a lo que nos referimos cuan-
do utilizamos el término objero.

De entre lo dado, una region especialisima es la Matematica, o bien, en
terminologia de Hume, las relaciones de ideas. Los objetos de la Matematica
también son dados en sus particulares modos y determinaciones, y son dife-
rentes de los objetos de la experiencia sensible, segin pone de manifiesto una
descripcion rigurosa. Pero todos los objetos ticnen en comtin precisamente un
momente de donacion que no se puede pasar por alto. A este momento se
refiere Hume con el término experiencia. Por consiguiente, podemos afirmar
ahora que los objetos de la Matematica son también objetos de cxperiencia,
fo cual quiere decir: los objetos de [a Matematica son dados, pero no dados
en clerto proceder de la mente, sino dados sin mas. Si fuesen producidos por
ta mente, como afirma Descartes, entonces tendriamos que defender que 1al
produccion se lleva a cabo sin que la mente misma sea consciente de ello, y
ademds, que en un momento posterior se enajena completamente de sus pro-
ductos, hasta tal punto que, cuando quiere conocerlos, se los encuentra como

25 Hume (1739), |, IV, V-V
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dados, y no como producidos. Sin embargo, todo esto no son mas que fic-
ciones, porque nada de ello esta justificado en lo manifiesto.

Vemos ahora, con todo rigor, que si profundizamos en el empirismo de
Locke podemos mostrar que Descartes no fiene razon cuando dice que la
Matematica es produccidn de la mente con arreglo a cierta legalidad. Sia esto
nos referimos cuando hablamos de innatismo, hemos de concluir que no hay,
en esta region, principios innatos, sino que, por el contrario, también eilos tie-
nen su origen en la experiencia.

Esta radicalizacion del empirismo, que bien pudiéramos llamar objetivis-
mo absoluto, no s6lo es opuesta al racionalismo cartesiano, sino también a la
fenomenologia de Husseri. Y ello debido a que no podemos hablar tampoco
de actos intencionales. El argumento que utiliza Husserl para mostrar su posi-
cion ya lo hemos expuesto, v es el siguiente: la presencia del objeto no es
posible sin la aprehension objetivante de las sensaciones (deufende
Auffassung der Empfindungen). Se necesita que de alguna manera la subjeti-
vidad eche mano de 1as sensaciones y haga aparecer el objeto. La pregunta
que surge inmediatamente es como distinguir entre {o que hace aparecer - al
acto intencional — y lo que aparece — el mundo fenoménico; die phinomena-
le Welt — Husserl utiliza tres argumentos26;

1) el acto se vive; el mundo fenoménico aparece, pero no se vive;

2) el acto es lo que en todo caso existe; ¢l mundo fenoménico es el obje-
to de la intencién, y en la mayoria de los casos se da como posible-
mente no existente;

3} las complexiones de sensaciones en el acto intencional devienen
siempre desiguales; en cambio, las propiedades objetivas correspon-
dientes permanecen uniformes.

Pongamos un ejemplo que ilustre los argumentos. Pensemos en la per-
cepcion aqui ahora de esta esfera roja. 1) La sensacion de color es un conte-
nido vivido, y también es vivido el acto de percibir en su totalidad. En cam-
bio, el objeto no es vivido, ni tampoco la coloracion percibida en él. 2)
Ademis, si el objeto no existe, si resulta a la luz de la critica un engafio, no
por ello deja de existir ¢l acto de percibir. Si el objeto no existe, entonces tam-
poco existe el color que en la percepcion visual aparece con y en el objeto
aparente como una cualtidad de éste. Pero at color le corresponde en el aclo

26 Husser] (1900-1901), 5" investigacion logica, pardg. 1-2, pp. 475-479.
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un elemento, al que llamamos seasacion de color, existente en todo caso. 3)
Finalmente indica Husserl gue hemos de reconocer la uniformidad del rojo
de las esfera frente a la gradacion cromatica de las sensaciones vividas.

Sin embargo, cuando nos atenemos al método histérico hemos de reco-
nocer que:

1) Lo manifiesto no es un acto intencional, sino un objeto. Por ejemplo,
esta mesa que ahora percibo, esta melodia que ahora recuerdo, este decorado
para la habitacion que ahora imagino, etc. En ningun caso lo presente es el
percibir mismo, ¢l recordar mismo, el imaginar mismo, sino un objeto como
siendo percibido en tales determinaciones, un objeto como siendo recordado
en tales determinaciones, un objeto como siendo imaginado en tales deter-
minacfones, cte. Tienc razon Hume cuando afirma que la percepcidn, la ima-
ginacion, el recuerdo, etc., no son determinaciones del objeto, sino modos de
darse el objeto en sus determinaciones. Por ello habla de grados de fuerza y
vivacidad en la presencia de lo que cn cada caso cs presentel?.
Consiguientemente, carece de justificacion en lo dado suponer actos inten-
cionales, y aun esta menos justificado hablar, como hace Brentano, de una
direccion secundaria de la intencionalidad.

En la aceptacion mas amplia del término, entiende la fenomenologia que
hay experiencia siempre que algo distinto de! acto de aprehension ¢ indepen-
diente en su ser respecto de ¢l se presenta ante Ia conciencia de un sujeto.
Pensamos, en cambio, que rigurosamente la cxperiencia ha de ser entendida
como presencia de lo presente - un objeto en tales y tales determinaciones -
en el modo en que cs presente — como siendo percibido, recordado, imagina-
do, deseado, ete. . Ha de considerarse, por tanto, que lo actualmente vivien-
do es un mundo de objetos en su actualidad presente. Algunos de ellos, va lo
veremos, remiten, también actualmente, a un conjunto tlimitado de copre-
sencias por actualizar. Este dato descriptivo no debemos pasarlo por aito y
debe ser incorporado también a la nocidn de experiencia que manejamos.

2y Puestas asi tas cosas, no podemos afirmar la existencia de actos inten-
cionales, aunque si ia existencia de los objetos de la experiencia. Todo io
manifiesto de un modo u otro existe. Existe esta mesa como siendo efectiva-
mente real, es decir, como siendo percibida, y existe también el centauro que
imagino, aungue no como siendo percibido, sino como siendo imaginado. A
esto se refiere Hume cuando dice: “No hay impresién ni idea de tipo alguno

2 Hume (1739), [, L I, p. 1, v también I, I, 11, p. 8-9.
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de que seamos conscientes o tengamos memoria, que no sea concebida como
existente; y es claro que es de esta consciencia de donde se ha derivado Ia mas
perfecta idea, y la certeza, del ser”28; y también: “... no hay objeto que pueda
presentarse como semejante a otro por lo que respecta a su existencia, y dife-
rente de otros en el mismo respecto, pues todo objeto que se manifieste debe
ser necesariamente existente™29,

Asimismo, ya sabemos que no existe de la misma manera la mesa que
percibo, el centauro que imagino o la casa que deseo. Hemos de reconocer,
consiguientemente, modos de la existencia. Hume lo explica asi: “Ahora bien,
dado que existe ciertamente gran diferencia entre la simple aprehension de la
existencia de un objeto vy la creencia en él, y que esta diferencia no se encuen-
tra en los elementos o en la composicion de la idea que concebimos, s¢ sigue
que deberi encontrarse en el modo en que la concebimos™30.

3) Quiza el tercer argumento que utiliza Husserl! para distinguir entre acto
intencional u objeto sea el mas explicitamente contrario a lo dado. Siguiendo
el ejempio de las Investigaciones, por nuestra parte reconocemos que lo
observado es, efectivamente, una esfera roja uniforme, y cn ningun caso una
gradacion cromatica de sensaciones. Si lo presente en el primer plano de la
actualidad deja de ser la esfera y pasa a ser el color de la esfera, observare-
mos en el color matices, juegos de luces y sombras, etc., pero en todo caso se
trata de determinaciones objetivas, y no de contenidos ingredientes del acto.

Por tanto, después de toda esta discusion, la conclusion es que no tiene
ninguna justificacion en las cosas mismas — en lo presente — hablar de mente
a de actos intencionales, sino tan sélo de objetos, segun lo explicado. De
entre los objetos, unos especialisimos son los objetos de la Matematica, las
relaciones de ideas, caracterizadas por Hume de la siguiente manera:

1) todas sus partes son necesarias;
2) respetan el principio de contradiccion;
3) la mencion del objeto coincide con su efectiva donacion,

Ya sabemos que estos objetos, como todos, tienen su origen en la expe-
riencia. Falta por explicar la manera en que esto es asi. Para ello es necesario
describir la segunda gran regién de objetos, la region de las cuestiones de
hecho.

28 [bid., I, I1, VI, p. 66.

2% Ibid., p. 67.
30 Ibid., I, I, VIL, pp. 94-95.
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6. La region de las cuestiones de hecho.

Vivimos en un mundo abigarrado, un mundo enormemente variado, con
una multiplicidad infinita de objetos que unas veces vienen a la luz, otras se
entregan al ocultamiento. La multiplicidad de lo presente, aunque infinita,
también es limitada. Vemos que el mundo esta regionalizado, que los objetos
comparten naturaleza. Ya hemos explorado una de estas regiones, la region de
las refaciones de ideas, y hemos descrito que tienen en comun sus habitantes.
También hemos buscado, siguiendo las instrucciones, esa region misteriosa
nombrada de tantas maneras: mente, conciencia, espiritu, alma, etc., y no
hemos encontrado nada. O bien es que no existe, o bien es que, por alguna
extrafia razon, ha sido confundida durante largo tiempo con alguna otra.

Sea como fuere, el asunto es que una nueva region sc extiende mas alld
de las relaciones de ideas. Hume le ha dado el nombre de cuestiones de hecho
(matters of fuct). Aqui los objetos no se manifiestan de una vez por todas par-
tes, sino que siempre quedan lados ocultos, lados indeterminados o por deter-
minarse un poco mas. Por ejemplo, he aqui cste arbol. Ahora la parte de atras,
o la parte de dentro, no son presentes como es presente la parte situada
enfrente de mi. Puede ocurrir que al dar la vuelta al arbol me encuentre con
lo gue no esperaba; por ejemplo, con un enorme hueco. Puedo fijarme con
mas detenimiento y observar que definitivamente este arbol no goza de la
buena salud que suponia. Puedo incluso investigar las causas, y corregir con-
tihuamente mi investigacion a la luz de los conocimientos cada vez mas per-
filados. En definitiva el arbol, este arbol, sc hace presente en nuevas deter-
minaciones que pueden corregir o negar alguna de las anteriores.

Dos hechos mas hemos de reconocer para completar la descripeién en
este punto. En primer lugar, que en todo momento tratamos con la misma uni-
dad mantenida a lo largo de la pluralidad cambiante de las determinaciones;
por ello dectmos que se trata del mismo arbol, ahora de esta manera, luego
de la otra. En segundo lugar, que por mucho que prolongue la investigacion
y por muy detallada que ésta sea, ¢! objete incorpora la noticia de no agotar-
se en su aparecer; de ser, en todo caso, mas que lo presente aqui y ahora. Por
este mativo queda siempre abierta la posibilidad de pensar que es de otra
manera, de eliminar alguna de sus partes y sustituirla. Con ello el objeto no
queda destruido, sino que se mantiene, aunque manifiesto en otras determi-
naciones.

En el caso de las cuestiones de hecho la posibilidad no se reduce a la efec-
tividad real. Alguien que escucha el enunciado “¢! arbol estd sano™ entiende
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su significado, es decir, se hace presente como meramente posible el objeto
referido en las determinaciones predicadas. Queda abierta la posibilidad de
que el arbol efectivamente real no coincida con el arbol mencionado, que el
oyente sea un especialista y, tras un reconocimiento del objeto, afirme que no
es tal como habiamos supuesto. Si esto ocurre no diremos que se trata de otro
arbol, sino del mismo, antes dado en un modo — como posible — y en unas
determinaciones, ahora dado en otro modo - como efectivamente real -y en
otras determinaciones.

Una nueva caracteristica de las cuestiones de hecho es su contigiiidad
espactal. Aqui todo objeto se manifiesta como siendo delante de, o detras de,
o0 al lado de, o debajo de, otro objeto de 1a misma region. Observo la mesa
sobre la que escribo, y reconozeo que en todo momento st al lado de estas
estanterias, frente a la ventana, rodeada de cstas paredes, en esta habitacion,
en gsta cama, en esta ciudad, etc. Lo presente en el primer plano de la actua-
lidad, lo que esta viviendo aqui y ahora asi, resulta que se encuentra envuel-
to en un campo de copresencias que llegan hasta un horizonte cada vez mas
difuso. Es posible que lo ahora maximamente relevante deje de serlo, que
algun objeto del horizonte se haga relevante e invada el primer plano de la
actualidad viviente. Con eilo, lo que hasta hace un momento se manifestaba
en primerisimo lugar pasa a ser uno mas de los objetos del horizonte copre-
sente. Pero, en cualquier caso, descriptivamente hay que reconocer que per-
tenece a la naturaleza de las cuestiones de hecho el darse envueltas en un
campo de copresencias.

Por tanto, podemos caracterizar esta region de la siguiente manera:

1) Sus objetos se dan siempre en lados ocultos;

2) Las partes componentes no son necesarias en su totalidad, de tal
manera que es posible corregir o elirminar algunas y continuar afir-
mando la unidad objetiva;

3) Existe distancia entre la mencidn del objeto, es decir, la presencia
como meramente posible, y su efectiva donacion. Esta puede no ade-
cuarse a aquélla. A lo cual afiadimos ahora lo siguiente. Puesto que,
en la presencia efectiva, no todas las partes estan dadas de la misma
manera, sino que hay también partes mencionadas — por ejemplo, los
lados de atras, el interior, las causas, etc. — y hemos reconocido la dis-
tancia entre mencion y presencia cfectivamente real, resulta que al
objeto le esta abierta por principio la posibilidad de hacerse presente
realmente de otro modo que el mencionado. Por esta razon aftrma
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Descartes que a tales objetos les corresponde esencialmente la duda.

4) Toda cuestion de hecho se muestra rodeada de un campo de copre-
sencias. Frente a éstas aparcce relevante, pero puede dejar de serlo al
tiempo que un objeto del campo ocupa la actualidad.

Hume resume estas caracteristicas diciendo que s trata de la region del
conocimiento por pruebas (proofs) o conocimiento probable (probability)3!.
En cualquier caso, lo que quiere decir es que, a diferencia de las relaciones
de ideas, las cuestiones de hecho no se dan con absoluto asentimiento, sino
en cierta creencia (belief), es decir, en un sentimiento {(feeling) que lleva a
considerar fuertemente los objetos desde el punto de vista en gue se mues-
tran, pero sin erradicar cierto grado de incertidumbre32,

7. Geografia de las cuestiones de hecho

Dentro de las cuestiones de hecho podemos distinguir nuevas regiones
atendiendo al modo de darse de los objetos: 1) el testimonio actual (present
testimony), es decir, lo dado aqui y ahora asi como siendo percibido, y 2} lo
presente mas alla del aqui y del ahora. En el primer caso hablamos de impre-
siones y en ¢l segundo caso de ideas33. Hay distintas regiones de lo actual-
mente presente: 1) aquello que requiere de los sentidos, como las impresio-
nes de calor o frio: y 2) aquello que requierc de la idea previa de placer y
dolor, como las impresiones de deseo, aversion, esperanza y temor. Estas
regiones son denominadas por Hume impresiones de sensacion e impresiones
de reflexion respectivamente®#. En cuanto a las ideas, de nuevo hemos de dis-
tinguir dos especies: 1) por una lado las 1deas de la memoria, cuando lo pre-
sentc ¢s el objeto de alguna impresion previa, pero ahora dado en distinto
modo  como siendo recordado-; 2) por otro lado, las ideas dc la imagina-
cion, las cuales muestran una unidad objetiva que, ademas de estar dada de
distinto modo que las impresiones, nunca fue ella misma, como unidad, obje-
to de alguna impresion, aunque si lo fueron sus partes componentes3?.

3TV Ease nota 16.

32 Hume (1739), 1, IV, VII.
B bid., [ Lp. 1.
Hbid., 1, L TE pp. 7-8.

35 Ibid.. 1, 1. 1, pp. 9-10.
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A su vez, tanto las impresiones como las ideas pueden ser simples o com-
plejas. El criterio de distincion radica en las partes del objeto. Si lo presente
es una unidad objetiva carente de partes, entonces, en funcién del modo de
darse, diremos que se trata de una impresion simple o de una idea simple, Si
la unidad objetiva contiene una pluralidad de partes, entonces hablaremos de
una impresion compleja o de una idea compleja3o,

La tesis empirista dice que “todas nuestras ideas simples, en su primera
aparicion, se derivan de impresiones simples a las que corresponden vy repre-
sentan exactamente™37. O dicho de otra manera: los objetos simples dados
como siendo en la memoria o como siendo en la imaginacion requieren de
antemano su presencia como siendo percibidos. Se trata de una tesis que no
afecta a las determinaciones en que el objeto es manifiesto, sino., propia-
mente, al modo en que ¢s manifiesto. Si entendemos que cada una de las
regiones, distinguidas en funcion del modo de darse de los objetos, es un
modo de ser — de ser esto, aquello o lo de mas alld — entonces lo que el empi-
risma establece no es solo una regionalizacion del ser, sino también un orden
transcendental en esas regiones, porque entiende que una de cllas, la region
de las imprestones simples, es condicion de posibilidad de la region de las
ideas simples de la memoria y de la regton de las ideas simples de la imagi-
naclon.

En cuanto a las ideas complejas, si son 1deas de la memoria requieren de
antemano la presencia de impresiones complejas. Las ideas complejas de la
imaginacion requieren, bien de impresiones - simples o complejas -, bien de
ideas de la memorna — simples o complejas —, bien de ofras ideas de la ima-
ginacion — simples o complejas —.

Puestas asi las cosas, vemos que, en ultimo extremo, cualquier objeto de
la region de las cuestiones de hecho, o bien es una impresion, o bien necesi-
ta de la presencia de immpresiones para manifestarse. A ello nos referimos
diciendo que cualquier cuestion de hecho que no sea una impresion esta fun-
dada en impresiones. O de otro modo: en la region de las cuestiones de hecho
la experiencia sensible (la experiencia de impresiones de sensacion) funda
cualquier otra experiencia posible, exceptuando la experiencia de las impre-
siones de reflexion.

Esto es defendido por el empirismo, pero no solo por el empirismo. Aun
no hemos conseguido, por tanto, caracterizar propiamente tal posicion {ilo-

3 fhid, L1 1p. 2.
37 Ibid., p. 4.
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sofica. Sin embargo, podemos preguntarnos: ;cabe decir también que la
experiencia sensible funda la experiencia de relaciones de 1deas?, esto es, ;la
presencia de impresiones es condicion necesaria de la presencia de relaciones
de ideas? Llamamos empirismo a la respuesta afirmativa a esta pregunta. Por
tanto, la tesis empirista en su formulacién mas general queda como sigue: la
experiencia sensible funda cualquier otra experiencia posible, con excepcion
de la experiencia reflexiva.

8. Condiciones de posibilidad de las relaciones de ideas

Consideremos ¢l siguicnte ejemplo. Supongamos una figura plana con
cuatro lados iguales y cuatro angulos rectos. En la medida en que hemos
aprendido geometria, es dectr, hemos aprendido a ver de esta manera, afir-
mamos, porque asi lo vemos, que las diagonales de la figura ticnen la misma
longitud.

Este objeto. que ahora s¢ hace presente en ciertas determinaciones, a
saber, al cuadrado cuyas diagonales ticnen la misma longitud, no pertenece a
la region de las impresiones de sensacion. Si asi fuera, percibiriamos la igual-
dad de las diagonales en este cuadrado que tengo delante de mi dibujado
sobre ¢l papel. Pero sabemos que no es asi. Lo maximo que puedo atirmar
sin perder la justificacion en lo dado, que en este caso esa la figura dibujada,
c¢s que las dos lincas son aproximadamcnte iguales de largas, v que quiza un
procedimiento de medicion mas exacto que la simple inspeccion ocular
muestre claramente la diferencia. E incluso, aunque tal procedimiento no
corrigiese nuestra primera percepcion, ¢l asunto es que, por principio, siem-
pre queda abierta la posibilidad de la correccion — quiza desplazada al futu-
ro. si lo gue se necesita es un refinamiento tecnologico de los aparatos de
medida -

Por esta razon Hume degrada la geometria al rango de arte cuando afir-
ma: “Parece. pues, que las ideas mas esenciales de la geometria: la de igual-
dad y desigualdad, linea recta y superficie plana, estan lejos de ser exactas vy
determinadas, dc acuerdo con el modo comiin que tenemos de concebirlas.
No solo somos incapaces de decir en qué grado es dudoso si tales y tales figu-
ras son iguales, si tal linea es recta, y si tal superficie es plana, sino que no
podemos hacernos idea de esa proporcion, o de estas Tiguras, que sea firme
e invariable. Debemos seguir apelando al débil y falible juicio que hacemos
a partir de la apariencia de los objetos, y que corregimos por un compas o
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medida comun; y si afladiéramos el supuesto de una ulterior correccidn, ésta
seria, en cuanto tal, o indtil o imaginaria™3%,

Sin embargo, aunque el Trefado argumenta en contra de la consideracion
de la geometria como una ciencia comparable ¢n exactitud y certeza al alge-
bra y la aritmética, en la favestigaciin sobre el conocimiento humano estos
ataques son omitidos, y se hace referencia a ellos en tres notas, una de las
cuales desaparece desde la edicion de 1777. Es sabido que Hume reviso sus
argumentos en el trabajo titulado Principios metafisicos de la geometria, de
1755, trabajo que no termino de escribir ni se imprimid. Podemos decir, por
consiguiente, que después del Tratado Hume parece haberse dado cuenta de
que cl algebra, la aritmética y la geometria pertenecen en pic de ignaldad a la
region de las relaciones de ideas, donde va hemos visto que es posible el
conocimiento seguro, y no a la region de las cuestiones de hecho, donde el
conocimiento queda reducido a la mera creencia o a la probabilidad.

Por tanto, es posible conocer con certeza que las diagonales de un cua-
drado plano euclideo tienen la misma longitud. Y esta certeza se extiende a
todo el ambito de la Matematica. Pero queda en pie la siguiente pregunta:
jcomo podemos decir que estos objetos son definitivamente asi, tal y como
se manifiestan, y afirmar al mismo tiempo que tienen su origen en las impre-
siones de sensaciOn, las cuales siempre mantienen abierta la posibilidad de
ser modificadas?

En primer lugar, la presencia de la unidad objetiva referida por el enun-
ciado “las diagonales de un cuadrado tienen la misma longitud™ requiere de
antemano la presencia de un cuadrado; estrictamente hablando ha de tratarse
de un cuadrado plano euclideo. Hume denomina a estos objetos ideas abs-
tractas. Sobre esta idea abstracta es posible definir la idea, abstracta también,
de diagonal. Ademas, es necesaria una relacion entre las dos diagonales; en
este caso se trata de upa relacion de proporcidn cuantitativa. Asi las cosas, el
gjemplo permite mostrar que las relaciones de ideas requicren para su pre-
sencia: 1) de ideas abstractas, y 2) de ciertas relaciones en que aparecen las
ideas abstractas. Estas no son cualesquiera, sino que pertenecen a uno de
estos cuatro tipos: semejanza, contrariedad, grados de cualidad y proporcio-
nes en cantidad y numero®®. Podemos entender, por consiguiente, que las
relaciones de ideas s6lo se manifiestan de alguna de estas cuatro maneras, es
decir, que la region de las relaciones de 1deas se encuentra dividida en cuatro

38 [bid., I, TL, TV, pp. 50-51: y tambicn ibid.. | 1L, I, pp. 70-71.
39 Thid., 1, 111, 1, p. 70.
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regiones. O también que hay cuatro modos de ser de las relaciones de ideas.
Hume lo explica en el largo texto que transcribimos a continuacion:

“Tres de ellas [de las cuatro relaciones citadas] pueden ser descubiertas a
primera vista, y son mas propiamente del dominio de la intuicion que del de
la demostracion. Cuando algunos objetos son semejantes entre si [a semejan-
za salta a la vista desde el principio — o salta. mas bien, a la mente - y rara-
mente hard falta otro examen. Sucede lo mismo con la contrariedad y con los
grados de una cualidad. Nadie dudara de que la existencia y la no existencia
se destruyen mutuamente, v de que son perfectamente incompatibles y con-
trarias. Y aunque sea imposible juzgar exactamente de los grados de una cua-
lidad tal como el color, el sabor, el calor, el frio, etc.; cuando la diferencia
entre ellos es muy pequena puede con todo determinarse facilmente que uno
de ellos es superior o inferior a otro cuando dicha diferencia es apreciable. Y
esto lo decimos siempre a primera vista, sin investigar pi razonar.

e la misma manera podemos proceder al determinar las proporciones de
cantidad v nimero, a simple vista es posible constatar una superioridad o
inferioridad entre nimeros y figuras, especialmente cuando la diferencia es
muy grande y notable. Por lo que respecta a la igualdad o a cualquier pro-
porcion exacta, podemos apreciarla Unicamente mediante un examen parti-
cular, salvo en nimeros muy pequeiios o en porciones de extension muy limi-
tadas, que son comprendidos al instante, percibicndo ademas la imposibili-
dad de caer er error apreciable. En todos los demis casos deberemos esta-
blecer fas proporciones con alguna libertad, o bien proceder de un modo mas
artificial™.

El texto dice que las relaciones de ideas saltan a fu visru. En concreto: no
llegamos a ellas tras alguna mvestigacion, sino por intuicion. Intuicion quie-
re decir presencia inmediata, presencia a primera vista. Por otro lado, sabe-
mos que no cualguiera ve que dos tridngulos son semejantes, que las dos dia-
gonales de un cuadrado tienen la misma longitud, que 5+2=7 y cosas por ¢l
estilo. Lo que hay que preguntarse entonces es qué es lo que hace posible la
presencia de estos objetos dados como siendo en estas relaciones. La res-
puesta es que se necesita tener presentes las ideas abstractas correspondien-
tes. O dicho de otra manera: los objetos de la Matematica que, en definitiva,
pertenecen a alguna de las cuatro regiones a las que nos hemos referido, sélo
s¢ manifiestan si ya de antemano contamos con la mantfestacion de ciertas
ideas abstractas. Los objetos de la Matematica cstan, en fin, fundados en
ellas.

40 Ibid., 1, 1L, 1, P. 70.
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Lo que hay que ver, ademas, es que las ideas abstractas estan fundadas en
Ja experiencia sensible. Hume lo explica de la siguiente manera: “Cuando
hemos encontrado semejanza entre varios objetos — como nos ocurre fre-
cuentemente — aplicamos el mismo nombre a todos ellos, con independencia
de ias diferencias que podamos observar en los grados de su cantidad y cua-
lidad y en cualesquiera otras diferencias que puedan aparecer entre ellos™!.
Par consiguiente, la presencia de una idea abstracta de la Matematica requie-
re: 1) de la presencia de impresiones de sensacion, o bien de ideas de sensa-
cién (tfundadas, como sabemos, en impresiones de sensacion) y 2} de la rela-
cibn de semejonza. No se trata de que ciertos procesos subjetivos me lleven
a concebir la idea abstracta. Fijémonos en que el método descriptivo nos obli-
ga a prescindir del supuesto de una subjetividad que constituye sus objetos en
funcion de cierta legalidad. Y nos obliga a prescindir de cllo sencillamente
porgue un supuesto asi carece de fundamentacion en la experiencia. Mas bien
hemos de tratar como un hecho objetivo que las impresiones o las ideas de
sensacion aparecen como siendo semejantes en cierto respecto. La unidad
objetiva resultante es la idea abstracta correspondiente.

Esta tesis es defendida por Hume y ¢l mismo se la atribuye a Berkeley,
considerandola como uno de los descubrimientos mayores y mds valiosos en
la repUblica de las letras#?. Los argumentos de Hume son los siguientes43:

1}y Es imposible concebir una cantidad o cualidad sin tener una nocién
precisa de los grados de cada una. O dicho de otro modo: no hay idea abs-
tracta sin una impresion de sensacion que la haga posible, impresion que esta
determinada cualitativa y cuantitativamente.

2) La capacidad de la mente es finita, pero podemos formarnos simul-
taineamente una nocidn de todos los grados posibles de cantidad y cualidad.
Efectivamente, 1o presente es un objeto, luego otro, luego otro, luego otro,
etc., pero es posible no atender a esta multiplicidad, sino a al unidad consti-
tuida a partir de la semejanza. Digamoslo en términos no psicologicos: la
semejanza de la muitiplicidad presente hace posible la presencia de una tnica
unidad objetiva sobre el fondo de lo que hasta hace un momento no era mas
que una multiplicidad diversa.

Entre las caracteristicas de esta nueva unidad objetiva destacamos las
siguientes. En primer lugar, estd dada de una vez por todas partes; es tal y

al phid.. I, I, VI, p. 20.
42 Ihid., I, T, VIL; p. 17.
a3 Ibid., pp. 18-20.
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COmo se presenta y no incorpora la noticia de ser mas atld de su presencia
aqui y ahora asi. Por consiguiente, las impresiones o ideas de sensaciéon no
son partes suyas. Es cierto que una persona con un deficiente funcionamien-
to de los organos sensoriales no puede llegar a concebir ideas abstractas, en
la medida en que ante €l no ocurre la presencia de impresiones. Pero supues-
to un buen funcicnamiento de los 6rganos sensoriales junto con la base neu-
rofisiologica nccesaria, es posible la intuicion — esto es, la presencia inme-
diata — de una nueva unidad objetiva a la que llamamos idea abstracta, y ¢sta
es irreductible a las impresiones o ideas que se encontraban en el origen del
proceso cognitivo.

En segundo lugar, las determinaciones en que la presencia de las ideas
abstractas tiene lugar son necesarias, lo cual significa: la afirmacion contra-
ria a la determinacion presente implica la destruccion por completo del obje-
to. Por tanto, dado que las cosas se muestran efectivamente asi, en tal deter-
minacion o en tal otra, debemos reconocer, con todo rigor, que son asi. Esto
s lo que mantiene Hume cuando afirma que todo objeto diferente cs distin-
guible y todo objeto distinguible es separable por el pensamiento y la imagi-
nacion; y también ocurre su conversa: que todo objeto separable es distin-
guible y todo objeto distinguible es diferente?,

Por tanto, para responder a la pregunta con la que iniciabamos este para-
grafo. que era la del origen de los objetos de la Matematica, podemos decir
lo siguiente. Los objetos de la Matemdtica estan fundados en ideas abstrac-
tas. A su ver, las ideas abstractas estan fundadas en impresjones de sensacion.
Pucsto que las 1deas abstractas se dan de una vez por todas partes, las deter-
minaciones en que aparecen no pueden ser negadas o corregidas, sino que son
necesartamente asi. Esto explica el hecho de que, siendo las impresiones sus-
ceptibles de ser corregidas cn todo caso. las relaciones de ideas sean defini-
tivamente como se presentan.

Asi las cosas vemos mas argumentos para ampliar el sentido del tér-
minoe experiencia segin hemos indicade mas arrtba. Y ¢s que la semejanza
captada en ¢l caso de las impresiones de sensacién, o bien en el caso de las
ideas de sensacion, asi como el resto de las relaciones examinadas, a saber, la
contrariedad, los grados de una cualidad y las proporciones de cantidad y
numero, son cosas quc transcienden a la experiencia sensible. Ya sabemos que
la experiencia sensible nos permite afirmar que las diagonales de un cuadra-
do tienen la misma longitud, o que estos triangulos son semejantes, o que

“bid. L L VL po 185 ibids, 1, B VI po 66; ibid., LIV, ¥, p. 233, cte.
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5+2=7. Pero es un error decir que la experiencia sensible nos ofrece dichos
objetos. Otra formulacién de lo mismo es la siguiente: la experiencia sensi-
ble es condicion de posibilidad de otro tipo de experiencias, como es, por
ejemplo, la manifestacion de estos tridAngulos como siendo semejantes.
Efectivamente, st no hay experiencia sensible otros objetos pertenecientes a
otras regiones no tienen la posibilidad de venir a la luz y manifestarse — es
decir: no tienen posibilidad de ser —.

En el caso de las relaciones de 1deas hablamos de experiencia en la medi-
da en gue hay presencia de un objeto como siendo determinadamente en una
u otra relacion. Puesto que no se trata de experiencia sensible, hemos de darle
otro nombre. Hume se refiere a ¢lla con el nombre de intuicion. En fenome-
nologia se utiliza el término {rtuicion intelectual, reservando el término infui-
cion sensible para la experiencia sensible. El término de intuicion intelectual
genera equivocos que no son facilmente evitables, por mucho cuidado que
uno ponga en las explicaciones. Hume mismo critica duramente esta nocion
porque, tal y como asegura, remite a percepciones espirituales y refinadas
que no son, en Ulimo extremo, mas gue ideas oscuras e nciertas. £l texto
donde expone esto es el siguiente:

“A los matematicos les es habitual pretender que las ideas de que se ocupan son
de naturaieza tan refinada y espiritual que no son del dominio dela fantasia, sino
gue deben ser comprendidas por una vision pura ¢ intelectual de la gque sélo las
facultades del alma son capaces. Esta misma nocidn se extiende a través de la
mayor parte de las cuestiones filosdficas, y se hace principalmente uso de ella
para explicar nuestras ideas abstractas, y para mostrar como podemos hacernos
una idea de un tridngulo, por ejemplo. ni isdsceles ni escaleno, ni delimitado por
una particular lengitud y proporcidn de lados. Es facil ver por qué los filosofos
son tan amigos de esta nocion de percepciones espirituales y refinadas: obrando
de esta manera ocultan muchos de sus absurdos, negandose a aceptar las deci-
siones basadas en las ideas claras apelando a las que son oscuras e inciertas™s,

Quiza sea conveniente por estas razones evitar el término infuicion inte-
lectual. En cualquier caso, ¢l asunto es el siguiente: la experiencia sensible es
condicidon de posibilidad de la experiencia de objetos determinados en las
relaciones de semejanza, contrariedad, grados de cualidad y proporciones de
cantidad v nimero; y ademds, ésta es esencialmente distinta de la experien-
cia sensible, en la medida en gue se manifiestan objctos especificos en rela-

45 Thid., 1, I, [, p. 72.
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ciones especificas. Para evitar equivocos digamos que se trata de experiencia
de relaciones de ideas.

Peto en todo caso se trata de experiencia, es decir, de atenernos a la
garantia que ofrece lo dado tal como es dado, digamos: lo que estd viviendo
aqui y ahora asi, el objeto presente. Por tanto, hay experiencia también de la
semejanza, la contradiccion, etc., en la medida en que vemos que efectiva-
mente las cosas son asi. Sobre este amplio sentido que atribuimos al 1¢rmino
dice Scheler: “... la fenomenologia es el mas radical empirismo, €l mas radi-
cal positivismo. A todos los conceptos, a todas las proposiciones y formulas,
incluso a toda tesis logica - por ejemplo, ¢l principio de identidad - hay que
buscarle una “garantia”, un “cubrimiento” en ese¢ contenido vivencial. Y toda
verdad v toda validez de proposiciones esta en suspenso, en tanto no se cum-
pla esta exigencia™46,

9. Condiciones de posibilidad de la ideas de la imaginacion

En este trabajo pretendemos entender el Tratadoe de Hume como un inten-
to de responder a la pregunta acerca de qué son las cosas, en qué consisten,
cud! es su naturaleza, aplicando fielmente el método historico propuesto por
Locke al comienzo del Ensayo. Pensamos que Hume, antes que Kant, se ha
dado cuenta de que aquello en lo que consiste ser no ¢s una causa dntica,
como se empefian en afirmar Descartes y Locke, porque si asi fuera el ente
mismo, junto con ¢l resto de los entes, estaria envuelto en la pregunta por el
ser. Aquello en lo que consiste ser es una condicion ontoldgica, lo cual quie-
re decir: es aquello necesario sin lo gque no es posible decir que las cosas son
en ningln respecto. Pero, ;como saber de lo necesario? La respuesta que
ofrece el empirismo no es otra que la de atenersc a lo dado tal como es dadoe,
describirlo en todas sus partes e investigar cuales de ellas es posible eliminar
sin que ¢l objeto resulte destruido o convertido en otra cosa. A la unidad fun-
dada por estas partes clasicamente se le ha dado el nombre de esencia. Para
evitar malentendidos nosotros preferimos hablar de condiciones de posibihi-
dad. La investigacion de las condiciones ontoldgicas es, por consiguiente,
una investigacion de las condiciones de posibilidad, y el método requerido

¥ Phénomenologie und Erkepntnistheorie, p. 381, en Scheler (1954 g5, Bd. 10, pp. 377-
430. (La cita es traduccion directa del original en aleman).
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para ello es, sencillamente, ¢l método descriptivo, también llamado método
histérico.

Lo que hemos logrado hasta ahora con este planteamiento es mucho.
Hemos criticado el punto de vista moderno, segun ¢l cual ente es lo que resul-
ta estabiecido en el proceder de la mente y ser no es mas que dicho proceder.
En la filosofia moderna Locke es el primero que afirma que hay una region
Ontica — las ideas simples de cualidades primarias — que no es dada a través
de proceder alguno, y Hume extiende la tesis al resto de las regiones onticas,
con el argumento de que no se puede hablar de proceder de la mente sin man-
tener supuestos ontologicos que carecen de justificacion en lo dado. Esta es
la tesis que hacemos propia y a la que damos en nombre de objetivismo abso-
luto.

Puestas asi las cosas, jqué decir de la Matematica?, ;como evitar la tesis
cartesiana que dice que los objetos de 12 Matematica resultan establecidos por
la mente de acuerdo a su propia ley y reconocer, al mismo tiempo, su cardc-
ter definitivo y necesario, al margen de toda duda? La solucion de Hume es
que incluso los objetos de 1a Matematica son dados, pero no a través de cier-
to proceder, sino dados sin mas. A esto hay que afiadir que no vienen a la luz
i no es porque de antemano ya hay ciertas condiciones previas — la expe-
riencia sensible — que lo hacen posible,

.Y qué decir de objetos come los referidos por enunciados del tipo “el
Sol saldrd manana” o “todos los cisnes son blancos”, esto es, por los objetos
referidos per enunciados generales en los que todo el mundo confia y por
leyes universales que los cientificos aceptan; /jestan también ellos fundados
en la experiencia sensible? Y si es asi, ;, hasta donde puede llegar nuestra con-
fianza, hasta dénde se extiende la duda, si la experiencia sensible es, por prin-
cipio, incierta? Esta es la pregunta que pone en movimiento el Trarado.

Tratamos ahora con objetos que pertenecen a la region de las cuestiones
de hecho. Ciertamente no hay ninguna necesidad de que el Sol salga mafana
o de que todos los cisnes sean blancos, lo cual quiere decir: el objeto se hace
presente como siendo ahora de esta manera o de esta otra, y en cualquier caso
puedo negar la determinacion presente sin que esto suponga su destruccion,
Ello se debe, va sabemos, a que el objeto acarrea la noticia de ser mas alla de
su presencia aqui ahora asi, de ser en mas partes, las cuales pueden venir a la
luz y corregir, ¢ incluso negar, las presentes.

Tas cuestiones de hecho se dividen en dos regiones enormes: las impre-
siones y las ideas. Los objetos que ahora cstudiamos no son impresiones, no
son actualmente percibidos, bien porque se manifiestan como llegando a ser
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en un futuro, como el objeto referido por el enunciado “el Sol saldra mafia-
na”, bien porque la unidad objetiva determinada es infinita numéricamente,
como el objeto referido por el enunciado “todos ios cisnes son blancos”, bien
por otras razones. Por consiguiente, tratamos con ideas. Ideas que no se dan
en ¢l modo de la memoria, 0 como dice Hume, no se dan con la fuerza y viva-
cidad que observamos en los objetos de esta region; luego lo que tenemos
presente son ideas de la imaginacion.

Sin embargo, son ideas de la imaginacion muy peculiares, manifiesta-
mente distintas de las fabulas que encontramos en los poemas y en las narra-
ciones, que son también ideas de la imaginacion. Las fabulas son objetos fun-
dados en impresiones, pero objetos en los que las ideas correspondientes no
guardan el mismo orden y forma de las impresiones originaies?’. O dicho de
otro modo: la unidad objetiva resultante se manifiesta como siendo en algu-
na determinacién que no incorpora la tesis de efectividad real que se atribu-
ye a las ideas que constituyen la unidad. Hablamos por ¢llo de ideas de lu fan-
tasia. En cambio, los objetos que ahora estudiamos si se manifiestan deter-
minadamente como siendo reales. Pensamos que realmente todos los cisnes
son blancos, o bien que realmente el Sol saldrd mafiana, v eso dentro de la
incertidumbre propia de las cuestiones de hecho. Podemeos decir que en este
caso tratamos con ideas inductivas.

Hume no habla de inducciéon | sino de causalidad, entendida como ““una
conexion tal que nos cerciora de la existencia o accidn de un objeto seguido
o precedido de una existencia o accion™8. No obstante, guiados por la lectu-
ra de Popper*” vamos a hacer el esfuerzo de entender el analisis de Hume con
Ja maxima generalidad. Suponemos que la cuestion no es solo la de investi-
gar como es posible la idea de causa, o bien en virtud de qué criterios llega-
mos a pensar que tal hecho, al que llamamos efecto, es producido por tal otro,
al que Hamamos causa, sino investigar como es posible la inferencia inducti-
va, ¢s decir, el paso de enunciados particulares — o singulares - tales como las
descripciones de los resultados de observaciones o experimentos, a los enun-
ciados generales del conocimiento ordinario y a los enunciados universales —
hipotesis o leyes — del conocimiento cientifico. Puestas asi las cosas, la cau-
salidad no es mas que un tipe de inducciéon. Por gjemplo. supongamos que
observo repetidamente en una mesa de billar que una bola en movimiento se

47 Hume (1739), I 1, TH, pp. 9-10.
# bid., 1, 111, 11, pp. 73-74.
4 Popper (1983), pp. 71-74.
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aproxima a otra en reposo y que en el momento de maxima proximidad la pri-
mera se para y la segunda comienza a moverse. Puedo concluir que, supo-
niendo ciertas caracteristicas de los materiales, siempre que una bola con un
movimiento ¢n determinado sentido impacta con otra en reposo, la primera
se para y la segunda comienza a moverse. O bien puedo concluir que, en
todos los casos, el movimiento de la primera bola es causa del movimiento de
la segunda. Ambos enunciados son inferidos inductivamente, pero solo la
segunda inducci6n es causal. Tanto los enunciados ordinarios del tipo “todos
los cisnes son blancos™ como las leyes cientificas del tipo “F=m.a” son infe-
ridos inductivamente, aunque solo los enunciados cientificos los entendemos
a veces como enunciados que se refieren a causas - por ejemplo, las fuerzas
— que producen determinados efectos — el movimiento de los graves, el movi-
miento de los planetas, etc.—. Es menos habitual pensar que enunciados del
tipo “todos los cisnes son blancos™ se refieren a causas, aunque quiza se
pueda decir esto con algiin sentido.

En cualquier caso, el problema ¢s el siguiente: ;como es posible la induc-
cién?, o mejor: jcomo es posible que la presencia de impresiones de sensa-
cion funde la presencia de ideas inductivas? Digamos, por tanto, que la pre-
tension de Hume es ofrecer una teoria de la induccion.

En primer lugar, es condicion necesaria de la presencia de los objetos
referidos por enunciados generales la conjuncion constante de impresiones30.
Se trata de la necesidad de que se muestre un objeto como siendo en alguna
determinacién, y constantemente siendo tal objeto en tal determinacion. Por
tanto, si algo no tiene lugar determinadamente con independencia de cual-
quier circunstancia, lo que hay que saber es bajo qué circunstancias esto tiene
lugar, y ademés controlar los medios suficientes como para provocar las cir-
cunstancias oportunas en ¢l caso de que no se produzcan. Todo ello son exi-
gencias si de lo que se trata es de justificar los enunciados generales en o
dado.

Sin embargo, la conjuncidn constante “implica tan sdlo que objetos pare-
cidos se disponen siempre en relaciones parecidas de contigiiidad y sucesion
y, por lo menos a primera vista, parece evidente que de esta manera no podre-
mos descubrir nunca idea nueva alguna, y que podremos Unicamente multi-
plicar, pero no aumentar, los objetos de nuestra mente, Es factible pensar que
lo que ignoramos de un objeto no lo podremos saber de cien que sean de la

50 Hume (1739), I, {1, VT, pp. 81-88.
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misma clase y perfectamente semejantes en todo respecto”!. Esto es: supon-
gamos que veo un cisne blanco, y otro, y otro, etc., y al decir “y otro, y otro,
etc.” nos referimos a objetos contiguos espacialmente, o bien temporalmen-
te, o bien incluso sucediéndose espacial y temporalmente. El asunto es que,
por muchos cisnes blancos que vea, esta conjuncion constante no me lleva,
por si s6la, a concluir que efectivamente todos los cisnes son blancos. Se
necesita algo mas. ;De qué se trata?

Hume dice que se trata de la semejanza. Es necesaria la presencia de un
objeto, v otro, y otro, pero ademas es necesario que €sos obietos, dados pre-
cisamente en las determinaciones en que estan dados, se revelen como seme-
jantesd2, Por consiguiente, ¢l objeto referido por un enunciado general no es
mas que una unidad objetiva levantada sobre imprestones que se presentan en
ciertas determinaciones y, ademds, como siendo semejantes precisamente en
esas determinaciones. Y para este caso tambien vale, si permanecemos aln
fieles al método descriptivo, lo que hemos dicho anteriormente: que no se
trata de procesos subjetivos - aunque es cierto que Hume se refiere en oca-
siones a ellos, en clara contradiceidn con su critica a la concepcion de la sub-
jetividad derivada de Descartes y de Locke ; se trata de que efectivamente
vemos que las cosas son semejantes, porque asi se nos dan impertinentemen-
te. Y a la unidad resultante nos referimos cuando decimos que “todos los cis-
nes son blancos”.

Quiza podamos entender esto mejor con relacion a los objetos de la
Matematica. Deciamos que las ideas abstractas vienen a la luz a partir de la
semejanza observada entre impresiones o ideas de sensacién. Al analizar la
semejanza Hume afirmaba explicitamente que es descubierta a primera vista,
que salta a {a vista desde el principio sin que haga falta otro examen, que per-
tenece al dominio de la intuicion, y no al de la demostracion. Pues bien: no
hay razones para decir que esto no se cumple en el caso de la semejanza
observada en la conjuncion constante. También aqui podemos emplear las
expresiones anteriores con la misma contundencia, ya gue en todo caso se
trata de la semejanza en que las cosas se imponen.

El resultado ahora, el objeto finalmente presente, no es, como antes, una
idea abstracta, sino, digamos, un objeto general, que no se reduce a ninguno
de los objetos particulares observados, ni tampoco a la mera suma de la plu-
ralidad presente. Se trata de un objeto enteramente nuevo, al que podemos

s1 Ibid., p. 88.
52 Ibid., p. 89.
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HWamar idea inductiva. Sus caracteristicas son las siguientes:

1) Aungue su presencia requiere de la conjuncién constante de impresio-
nes de sensacion — estd fundada en impresiones, o en las ideas correspon-
dientes — no es una impresién de sensacion ni una idea de la memoria.

2) Es una cuestion de hecho, y esto sabemos que quiere decir tres cosas:
en primer lugar, que el objeto se da en partes actualmente no presentes, sino
solo significadas; en segundo lugar, que el objeto no es necesario, esto s, sus
partes pueden ser negadas sin que ello suponga su destruccion; y en tercer
lugar, que hay distancia entre la mencion del objeto y su efectiva donacién,
con lo cual es posible que alguna nueva manifestacion del objeto nos revele
que tal enunciado — que lo menciona en cierta determinacion — es falso.

3) No es una impresion de sensacion — tampoco una impresion de refle-
xion —, ni una idea de la memoria, ni una idea de la fantasia. Se trata de una
idea de la imaginacién con un modo de darse muy peculiar, porque cuando
decimos que “el Sol saldra mafiana” pensamos que, efectivamente, el sol sal-
drd matiana, aunque siempre queda abierta la posibihidad de la decepcion.
Hume sefiala repetidamente esta especial creencia (belief) que tenemos en
estos objetos, y se refiere a ella con los términos hdbiio (habit) o costumbre
(custom)33. Tomemos, por ejemplo, un caso de induccién causal: “Llevada
por el habito, mi mente corre del objeto visible — que es una bola en movi-
miento hacia otra — al efecto usual — que es el movimiento de la segunda bola
—. No sélo concibe este tlltimo movimiento, sino que siente al concebirlo algo
que lo diferencia de una simple ensoflacion de la fantasia. La presencia de
este objeto visible y la vision constante de este peculiar efecto, hacen que la
idea se presente al sentimiento de modo diferente a como se presentan esas
ideas vagas que vienen a la mente sin prefacio alguno™4. Por tanto, “*;me
limito a concebir el movimiento de la segunda bola? Desde luego que no. Yo
también creo que esa segunda bola se movera™s5.

La pregunta que queda pendiente ¢s la signiente: “; Qué es, pues, esta cre-
encia?. ;Y en qué difiere de la simple concepcidn de una cosa? He aqui una
nueva cuestiéon no meditada por los fildésofos™6. Lo ficil es pensar, como
hace Popper®7, que se trata de un nuevo estado psicoldgico, y rdpidamente se

53 1bid., 1, LI, VHI, pp. 102-104.
34 Hume (1740), VI, p. 109,

55 Ibid., p. 107.

56 Thid.

57 Popper (1983), p. 62.
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encuentran en la obra de Hume multiples textos que muestran que tambien ¢&]
mantiene esta tesis, Reconocidos comentaristas de Hume ven las cosas asis8,
Sin embargo, si pensamos que todavia en este punto Hume permanece fiel al
método historico, es necesario entender la creencia de manera objetiva, esto
es, como un maedo de darse algunos objetos distinguible de otros modos - de
la certeza en la que se dan las relaciones de ideas, del recuerdo en que se dan
las ideas de la memoria, etc.—. Hume se refiere a este punto de vista objetivo
en distintos textos: por ¢jemplo en el siguiente:

“Asi pues, la creencia implica una concepeidn y es, sin embargo, algo mads; y
como no ahade ninguna idea nueva a la concepeidn, se sigue de ello gue es una
manera diferenre de concebir un objeto; algo que es distinguible por ¢l senti-
miento y que no depende de nuestra voluntad, como es el caso de todas nuestras
ideas™%,

Y la misma tesis se explicita también e¢n el texto siguiente:

** Ahora bien, dado que existe ciertamente gran diferencia entre la simple apre-
hension de la evidencia de un objeto y la creencia en &l, y que esta diferencia no
se encuentra en los elementos o en la composicion de la idea que concebimos, se
siguc que debera encontrarse en el modo en que la concebimos™®. En definiti-
va: “Llego a la conclusion de que una opinidn o creencia no es sino una idea dife-
rente a una ficcion, pero no en la naturaleza o disposicién de sus partes, sino cn
el modo de ser concebida”6!.

Por consiguiente, estamos ante la presencia de objetos cuyo peculiar
modo de darse en tales y tales determinaciones permite agruparlos en una
region del ser distinta de las regiones hasta ahora consideradas. Digamos que
se trata de la regidn de las ideas inductivas. La pregunta que nos haciamos
era; jcuales son las condiciones necesarias para que estos objetos vengan a la
luz? La respuesta que ofrece nuestra lectura de Hume es que es necesaria la
presencia de impresiones. Vemos que se mantiene la propuesta empirista de
fundamentacion del conocimiento en la experiencia sensible. Pero, ademas,
se requicre de otro tipe de experiencia, a saber, la manifestacion de una con-

58 Por ejemplo, Sergio Rabade, en Rabade (1975), pp. 229-252.
$9 Hume (1740), V1, pp. 108-109.

& Hume (1739, 1, 1L, VI, pp. 94-95.

6l Ibid., p. 97.
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juncién constante de objetos en alguna determinacion, precisamente como
siendo semejantes en tal determinacion. Puesto que no se trata de experien-
cia sensible, ni tampoco de intuicién intelectual, hemos de hablar de un ter-
cer tipo de experiencia, al que podemos denominar induccion.

10. Conclusion

Esta lectura de Hume es util para caer en la cuenta de las posibilidades
gue dejdo abiertas el segundo paragrafo de la introduccion del Ensayo de
Locke, donde se muestra que una ciencia, la filosofia, que busca soluciones
en la radicalidad de las cosas y los problemas, ha de aceptar como método el
método historico. Quiza esta propuesta, abandonada por Locke en el libro
segundo del Ensaya, sdlo se ha tomado en serio por dos autores en la histo-
ria del pensamiento: Hume, en las partes de su obra que aqui hemos pensa-
do, y Husserl, exclusivamente en la tercera investigacion légica. Prejuicios
ontoldgicos han impedido una y otra vez reconocer hasta el final el camino
marcado por el empirismo.

Y s que, segin hemos visto, ¢l método historico permite tomar concien-
cia de que la divisién ontelogica que opera desde el pensamiento moderno
hasta nuestros dias no tiene justificacion en lo dado. Por ¢l contrario, atener-
se a lo dado significa reconocer un mundo enormemente amplio poblado de
una muititud de objetos que se distribuyen formando regiones. Asi las cosas,
el trabajo de la filosofia consiste en investigar las condiciones de posibilidad
de cada una de las regiones. La conclusion del empirismo es que la region
mas amplia sobre la que se levantan el resto de las regiones es la region de la
experiencia sensible. Que esto es asi en el caso de los objetos de la
Matematica y en el caso de los objetos de la ciencia experimental es lo que
hemos pretendido mostrar en el presente trabajo.

Son muchas e interesantes las consecuencias que, desde este plantea-
miento que aceptamos plenamente y que reconocemos con ¢l nombre de
objetivismo absoluto, se pueden extraer en el campo de la filosofia de la cien-
ciab? y de la ética. En el primer caso, resulta que nuestras conclusiones se

62 He aplicado el punto de vista que aqui defiendo al analisis de la ciencia experimental
- especialmente a la fisica — en los tres articulos siguientes: “Hume, Popper: ¢l conocimiento
de las determinaciones del objeto”, cn Arales del Seminario de Metafisica (1997), ndm. 31,
pp- 41-71, Universidad Complutense de Madrid; “Axiomatizacién conjuntista de las tcorias de
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oponen radicalmente a las defendidas por Popper, y creemos que aportan una
mejor aproximacion a la ciencia real. En el segundo caso, a veces nos senti-
mos cerca, y otras veces enormemente lejos, de Scheler; sin embargo, vemos
en ¢l un buen intertocutor. Pero estos analisis requieren otro momento y otro
lugar.
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