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1. Introduccion

Este trabajo forma parte de un programa mas ambicioso que reivindica la
utilizacién del contraste entre propiedades relacionales y propiedades no-
relacionales para el planteamiento de las principales polémicas que afectan a
la construccién de lo que podriamos denominar una “metafisica naturalista
del significado” (o, menos pretenciosamente, una “semantica naturalista™'.

En cierto modo, el presente es un trabajo “a la defensiva™. En el pasado
he manejado un contraste entre propicdades relacionales y propiedades
intrinsecas, asumiendo que una propiedad intrinseca no era otra cosa que una
propiedad no relacional, esto es, una propiedad no derivada de una relacion
{no constituida o determinada por una relacién)?. Una propiedad como pla-
neta seria relacional porque depende de la relacion de gravitar en torno a,
mientras que la propiedad tercr la masa m seria intrinseca, porque puede ser
ejemplificada por objetos independicntemente de cualquier relacion (y tal
vez lo mismo podria decirse de propiedades como ser verde v ser cuadrado)3.

Sin embargo, un repaso por la literatura acerca de las propiedades intrin-
secas facilinente genera dudas acerca de la pertinencia del contraste relacio-
nal/intrinseco?. De hecho, existe entre csa literatura una tendencia, debida en
gran medida a la influencia de la obra de David Lewis, a considerar que la
nocion de propiedad intrinseca no puede ser analizada en términos de no-
relacionalidad. Y lo que es peor, a veces sc sugiere que alguno de los proble-
mas que me gustaria abordar con la ayuda de ese contraste (en concreto, el
problema del individualismo en filosofia de la mente) no puede ser abordado
de ese modo. Con lo cual, todo apunta 4 que tengo un problema.

i Ver Blanco Salgueiro (1998), (1999), (2000) y (en prensa). Entiendo por “metafisica
naturalista del significado” el proyecto de comstruir una tcoria del significado que utilice una
metodologia y unos presupucstos ontoldgicos generales en consonancia con los que rigen en
las ciencias empiricas. Para una propuesta concreta de metodologia naturalista para la seman-
tica, ver Devitt (1994) y (1996).

2 Ver, fundamentalmente, Blanco Salguciro (1998).

3 Sigo la convencion de utilizar ¢l tipo de letra cursiva para referirme a propiedades.

4 Ver el debate acerca de las propiedades intrinsecas en Dunn (1990), Humberstone
{1996), Kim (1982), Langton & Lewis (1998). Lewis (1983, 1986), Sider (1996) ¥ Vallentyne
{1997).
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Quisiera exphear como me he metido en ese lio, haciendo ver que, des-
pués de todo, tenia buenas razones para establecer el mencionado contraste,
aunque tal vez la cleccion de las palabras elegidas para denominarlo (“rela-
cional” vs. “intrinseco”) no fuese completamente afortunada. Intentaré defen-
der que, en realidad, no tengo ningtn problema ontolégico pendicnte y ¢ue,
dejando de lado la compleja cuestion de ofrecer un analisis adecuado de la
nocion de propiedad intrinseca, el contraste entre propicdades relacionales vy
propiedades no-relacionales es eficaz para el tratamiento de determinados
problemas pertenecientes al campo de la metafisica del significado vy, en par-
ticular, para la reconstruccion de la polémica acerca de!l individualismo. De
hecho, dada la equivocidad del término “intrinsicidad”, preferiria renunciar
completamente a competir por sus derechos de propiedad y hablar simple-
menie de propiedades relacionales y no-relacionales, ya que ¢s esa ultima dis-
tincion la que realmente me interesas.

2. Propiedades relacionales v la metafisica del significado

La razon principal de mi apego al contraste relacional/no-relacional es
que, a4 mi entender, permite reconstruir de un modo unificado dos importan-
tes problemas de la metafisica naturalista del significado: el problema dei
holismo semantico y ¢l problema del individualismo. Mi interés por tratarlos
de un modo unificado responde a algo que considero importante: ambos pro-
blemas parccen facetas del problema mas general de desvelar la naturaleza de
las propiedades semanticas. Y ambos parecen exigir respuestas en lo tocante
a la medhda en que las propiedades semanticas de los signos dependen de
relaciones®. En mi opinion, lo que se discute tanto en la polémica acerca del
individualismo como en la polémica acerca de! holismo semantico es si las
propiedades semanticas son o no relacionales. Pero la relacionalidad sobre la
aue hay que decidir en cada caso es diferente. En el caso del individualismo,

¥ En Blanco Salgueiro (1999} y (en prensa) adopto una estratepia hgeramente diferente:
siendo a prescindir del término “intrinsicidad™ y sus derivados, en faver del término “atomici-
dad” y sus derivados.

9 Ambas cuestiones pucden ser vistas bien como cuestiones acerca de la paturaleza de las
propicdades intencionales (el contenido) de los estados mentales, bicn como cuestiones acer-
ca de la naturaleza de jas propiedades semanticas de las expresiones de un lenguaje. Por su
parte. esc lenguaje puede tomarse como un lenguaje piblico o como e} “lenguaje mental”
fodoriano.
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nos preguntamos st determinadas relaciones de una expresion (o de su usua-
rio) con el entorno determinan o son constitutivas de las propiedades seman-
ticas de esa expresion. En el caso del holismo, nos preguntamos si las rela-
ciones causales (potenciales) de esa expresion con otras expresiones, asi
como con determinadas conductas y estimulos proximales, determinan o
constituyen sus propiedades semanticas?.

S1 lo anterior es cierto, entonces tanto los fildsofos que se ocupan de la
cuestion del individualismo como los que se ocupan de la cuestion del holis-
mo semantico estan interesados por la medida en que las propiedades seman-
ticas dependen de las relaciones en las que estan involucradas las entidades
que las ejemplifican, aunque las relaciones candidatas a determinantes o
constituyentes sean distintas en cada caso. De hecho, es comin que los filo-
sofos que defienden la relacionalidad “externista™ (antiindividualista) sean
antiholistas (es el caso del ultimo Fodor). Y viceversa: no es raro que los
holistas sean antiexternistas.

Puesto que al antiindividualista o “externista” le interesa demostrar que
las propiedades semdnticas dependen de ciertas relaciones del usuario de los
signos con el entorno, tendera a tratar 1a relacionalidad recogida en la nocion
de “rol conceptual” como no-relacionalidad (o relacionalidad no genuina), ya
que el defensor tipico de ios roles conceptuales es un “internista” que const-
dera que las relaciones de las que dependen las propiedades semanticas se
dan entre cosas que residen “dentro de la piel” o “en la cabeza” del usuario
de los signos®. Por otra parte, como al defensor tiptco de los roles concep-
tuales le interesa demostrar que las propiedades semanticas de un signo
dependen fundamentalmente de sus refaciones con otros signos, calificara de
no-relacionalista al externista que sostenga que los signos pueden significar
lo que significan con independencia de que otros signos signifiquen lo que
significan, por mucho que dicho externista sostenga que esas propiedades
semanticas dependen de cicrtas relaciones del sujeto con entidades “exter-
nas” al mismo.

En resumen, el diferente ¢nfasis en las relaciones candidatas a constituir
o determinar las propiedades seménticas hace parecer que el desencuentro
entre las diversas clases de filofofos naturalistas reside en que unos defien-
den que tales propiedades son relacionales y otros defienden lo contrario.

7 Me refiero fundamentalmente a las formas de holismo semantico derivadas de una
“semantica del 1ol conceptual”.
# Una excepcion la constituye el “funcionalismo amplio” de G. Harman,
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Pero, de hecho, todos parecen de acuerdo en que son relacionales, estando la
diferencia principalmente en el caracter “intrasistémico” vs. “externista” de
las retaciones que consideran pertinentes.

Por supuesto, cabe la posibilidad de considerar que ambas clases de rela-
ciones, las “internas” y las “externas”, determinen una determinada propie-
dad semantica, o de afirmar que esas distintas clases de relaciones determi-
nan distintas clases de propiedades semanticas (los “contenidos estrechos™ y
fos “contenidos amplios”, respectivamente). Pero insisto, de lo que no parece
caber duda, cuando uno examina la literatura, es de que existe un consenso
entre los semanticistas con tendencias naturalistas respecto a considerar que
las propiedades semanticas son propicdades relacionales, en algun sentido, de
los signos.

Hasta aqui, la justificacion del uso de la nocidn de propiedad relacional
para ¢l planteamiento de problemas pertenecientes a la metafisica del signi-
ficado. Pero ;qué ocurre con la nocién de intrinsicidad? Después de 1o dicho,
creo que resultard evidente por qué para mi el andlisis de esta nocion era
secundario. Aun asumiende que no sea adecuado definir las propiedades
intrinsecas como aquellas que no son relacionales, si no vamos a tener nin-
guna propiedad no-relacional en ¢l ambito de la semantica, podemos dejar el
problema de ofrecer un analisis adecuado de la nocion de propiedad intrinse-
ca, e incluso fa cuestion de si es reivindicable una nocion de propiedad intrin-
seca en ¢l sentido no-relacionalista, a aguellos gue precisen de tal nocion?,

3. Propiedades intrinsecas: una pluralidad de nociones diversas

No obstante, decididos a profundizar en la cuestion, nos encontramos con
que la literatura sobre las propiedades intrinsecas refleja serias dudas acerca
de la posibilidad de analizar 1a nocidn de propiedad intrinseca en términos de
no-relacionalidad. Esto no seria especialmente peligrose para mi si no se afir-
masec también que ¢ planteamiento adecuado de los problemas de la metafi-
sica del significado requiere el uso de cierta nocion de intrinsicidad que no
se corresponde con la nocion de propiedad no-relacionall?,

¥ Uno de los problemas para cuya reconstruceion puede resultar imprescindible la nocidn
de propiedad intrinseca es el de distinguir entre cambios genuinos y cambios no genuinos. Un
cambio genuino podria definirse como un cambio en las propiedades intrinsecas de un objeto.
10 Sider (1996), p. 5.
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En el proximo apartado definiré con mayor prectsion la nocién (o mejor,
nociones) de relacionalidad, y su(s) correspondiente(es) nocion{es) de no-
relacionalidad, que quiero reivindicar. Pero antes me detendré brevemente en
algunas intuiciones preteoricas que conciernen a la intrinsicidad, y en la cues-
tién de si tales intuiciones son univocas, Yo dirfa que en el lenguaje comun
“intrinseco™ se utiliza sobre todo en ¢l sentido de “esencial™, como cuando se
dice que “los hombres son intrinsecamente infieles”. Pero los ejemplos para-
digmaticos que se dan para respaldar los andlisis filosoficos lo son de pro-
piedades como verde, cuadrado o tener lu masa m que, claramente, no son
propiedades esenciales de las entidades que las ejemplifican.

Dejando de lado esa primera nocidn de sentido comiin, existe otra nocion
que también se recoge en algunos diccionarios del castellano y que se corres-
ponde mejor con la intuicion pretedrica basica acerca de la intrinsicidad de la
que parten los distintos analisis filoséficos en competencia. Esta parece ser
la de que una propiedad intrinseca es tal que algo fa ejemplifica meramente
en virtud de como es ese algo considerado en si mismo. Esa intuicion basica
es considerablemente imprecisa. Sin embargo, al tratar de desarrollarls, ensc-
guida nos encontramos enfrentados a dos intuiciones pretedricas ulteriores
que no apuntan exactamente en la misma direccion. La primera es la intui-
cton de que una propiedad intrinseca es tal que su ejemplificacidn por parte
de un objeto no depende de las relaciones que ese objeto guarda con otros. La
segunda es la intuicidn de que dos individuos “exactamente iguales” (dos
“duplicados”, en terminclogia lewisiana) deben compartir todas sus propie-
dades intrinsecas.

Los filésofos que persiguen la primera intuicion y ofrecen una definicion
en términos de no-relacionalidad (o de algo similar) se encuentran con con-
tragjempios del tipo de la propiedad no acompariado. Esa propiedad puede
ser (y, de hecho, tiene que ser) ejemplificada por aquellos objetos que carez-
can de relaciones v parece, de ese modo, no-relacional Pero, si apelamos a
nuestra intencién pretedrica basica, no diriamos que es infrinseca, va que no
es una propiedad cuya ejemplificacion dependa meramente de cémo es un
objeto considerado en si mismo, sino mas bien de cdmo sea el mundo que cir-
cunda a ese objeto!l.

Por otra parte, los filosofos que persiguen un analisis en términos de
duplicados se encuentran con propiedades aparentementemente intrinsecas
de acuerdo con la intuicién basica, pero que no son compartidas por duplica-

11 Este ey el principal contrejernplo de Lewis (1983) al andlisis de Kim (1982),
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dos, como las propiedades de identidad (ser idéntico a esta molécula de agua
0 ser idéntico a Cervantes) o ciertas propiedades mercologicas (tener como
parte propia este dlomo de oxigeno o tener como parte propia la cabeza de
Cervantes). De esas propiedades se dice gue son “no cualitativas”.

Ante esta oscilacion en las intuiciones, y dado que ninguna de ellas ofre-
ce una base preteodrica perfectamente adecuada para un analisis filosofico que
incluya solo v a todas las propiedades intuitivamente intrinsecas, la solucion
que me ha parecido preferible en otros lugares es la de evitar las disputas
acerca de quien ticne derecho a usar la palabra “intrinsicidad™, utilizando un
término diferente, “atomicidad”, en el sentido de “no-relacionalidad™!2. Esto
esta justificado por el uso filoséfico establecido en el caso del planteamien-
to del problema del holismo semantico, ya que el atomismo sc considera, en
este campo, como la postura mas alejada de la postura maximamente rela-
cionalista {¢l holismo). Es habitual contraponer el holismo al atomismo, con
el molecularismo como opcion “relacionalista” intermedia. Fsta es, desde
luego, la manera mas sencilla y expeditiva de cvitar la espinosa cuestion de
ka intrinsicidad, y quizas sea también la mas razonable. Después de todo, no
nos interesa disputar sobre palabras, sino sobre conceptos.

Algo similar, a mi entender, se podria hacer a la hora de plantear ¢l pro-
blema del individualismo, solo que aqui suena mas extrafio hablar de propie-
dades atomicas. Lo habitual es considerar que es individualista alguien que
defienda que las propiedades semanticas de los signos ¢ las propiedades
mtencionales (los contenidos) de los estados mentales son propiedades intrin-
secas de los sujetos, o estan determinadas por tales propiedades, v que es
externista o antiindividualista quien ponga en duda lo antertor. Para evitar
usos no establecidos, en este trabajo hablaré simplemente de propiedades
relacionales v no-relacionales.

4. Clases de relacionalidad y de no-relacienalidad

En lo que sigue definiré tres formas de relacionalidad/no-relacionali-
dad!3. Las tres son nociones relativas. Considero que para muchos usos filo-
soficos son preferibles las nociones relativas (“p es relacional/no-relacional

12 Ver Blanco Salgueiro (1999) y (en prensa).
13 £n Blanco Salguciro (en prensa) distingo varias formas adicionales de relacionali-
dad/no-relacionalidad, pero aqui prefiero evitar innecesarias complejidades.
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con respecto a...”) a las nociones absolutas ( “p es relacional/no-relacional”, a
secas).

En primer lugar, podemos recoger la intuicion de que una propiedad rela-
cional es una propiedad que no depende meramente de ¢como es un objeto
considerado en si mismo, por medio de la siguiente definicion:

(R. 1) La propiedad P es relacional; con respecto a la propiedad Q si y
sOlo si para toda x, el hecho de que x ejemplifique P (en el momento t) depen-
de metafisicamente de que exista un y (y # x y v distinto de cada parte de x)
tal que y ejemplifica O (ent’). En caso contrario, £ ¢s no-relacional; con res-
pecto a (J.

Ejemplos:

—planeta es relacional; con respecto a estrelln

— planeta es no-relactonal, con respecto a saréfite

En segundo lugar, podemos explicitar la intuicion de que las propiedades
relacionales dependen metafisicamente de la existencia de relaciones, del
siguiente modo:

(R. 2) P cs relacional, con respecto a la relacion R si y solo si para todo
x, el hecho de que x ejemplifique P (en ¢l momento t) depende metafisica-
mente de que exista un y (¥ # x y vy distinto de cada parte de x) tal que Rxv
(en t7). En caso contrario, P es no-relacionaly con respecto a R.

Ejemplo: planeta es relacional con respecto a girar alrededor de

Podemos combinar las nociones de relacionalidad con respecto a vna pro-
piedad y con respecto a una relacion, y afirmar, por ejemplo, que la propie-
dad planeta es relacional| con respecto a la propiedad estrella y relacional,
con respecto a la relacion girgr alrededor de, que es una manera algo pom-
posa de decir que un planeta es algo que gira alrededor de una estrelia.

Otra nocidon de dependencia entre propiedades que, segiin veremos,
puede servir también para el andlisis de {a cuestidn del individualismo, es la
siguiente:

{R. 3) La propiedad P es relacionaly con respecto a la propiedad @ (Q #
P)14 51y solo si

i. Para todo x, el hecho de que x ejemplifique P (en t) depende metafisi-
camente del hecho de que ese mismo x ejemplifique Q (en t°).

14 Si en R. 3 no se exige que P sea distinta de (J, entonces cualquier propiedad es rela-
cionaly con respecto a si misma. lo cual no se corresponde con la intuicién que se pretende

recoget cn la definicidn,
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ii. Q es una propiedad relacional; o relacional,”.

En caso contrario, £ es no-relacional; con respecto a (.

Ejemplos:

capitalista es relacionaly con respecto a poseer medios de produccion
capitalista es no-relacionaly con respecto a poseer un Volvols

Quizas sea conveniente explicar el porqué de la presencia de la clausula
ii en R. 3. En ausencia de esa clausula, podria dudarse acerca del sentido en
que la definicion recoge una nocion de dependencia metafisica entre propie-
dades que merezca el nombre de relacionalidad. Dicha definicion establece-
ria una dependencia entre propiedades de un Gnico individuo, cuando lo que
queremos es utilizarla para plantear cuestiones donde estd en juego la rela-
cionalidad (no reflexiva).

Una nocion similar a la definida en R. 3 se maneja implicitamente en
Devitt {1996), donde se plantea la posibilidad de que la ejemplificacion de
propiedades semanticas por parte de un x dependa de la ejempiificacion de
propiedades inferenciales por parte de ese mismo x. Por lo que Devitt dice
accrca de ellas, esas propiedades inferenciales son a su vez propiedades rela-
cionales cn ¢l sentido de R. [ y de R. 2 (dependen de relaciones inferencia-
fes de unos signos con otros). Lo mismo puede decirse con respecto al ejem-
plo de capitalista y poseer medios de produccion. Imaginémonos que tene-
mos dudas acerca de si capitalista es una propiedad relacional. Si sc demues-
tra que esa propiedad depende (en ¢l sentido de R. 3) de poseer medios de
produceion tendremos un buen motivo para clasificarla como relacional:
poseer medios de produccion es obviamente relacional tanto en el sentido de
R. | {si x posee medios de produccion, entonces existe algo diferente de x y
de cada parte de x tal que ese algo es un medio de produccion) como en el de
R. 2 (s1.x posee medios de produccion, entonces x estd en la relacion dc pose-
sion con alguna otra cosa). Y si una propiedad depende de una propiedad
rclacional, entonces podemos decir que es ella misma relacional.

Podemos ghora definir diferentes nociones de no-relacionahidad absolu-
ta, utilizando las definiciones anteriores. La mdas radical de las nociones
resultantes seria la siguiente:

(NR-Abs) La propiedad P es absolutamente no-relacional si y s6lo si
no cs relacional, en ninguno de los sentidos definidos, con respecto a ningu-
na propiedad () ni con respecto a ninguna relacion K.

1% Iistos cjemplos estin tomados de Devitt (1996),
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También podemos decir que P es relacional en términos absolutos si y
solo si es relacional, en alguno de los sentidos definidos, con respecto a algu-
na propiedad ¢ o con respecto a alguna relacion R.

En las distintas definiciones que acabo de dar adopto como primitiva la
nocion de dependencia metafisica. Existen motivos “tecnicos” para hacerlo.
Al tratar de dar traducciones en términos de cuantificadores y operadores
modales aparecen molestas complicaciones en las que no me detendré!6, Y
esas complicaciones pucden deberse a algo mas que a meras dificultades téc-
nicas. J. Kim, por ejemplo, ha planteado serias dudas respecto a que la depen-
dencta entre propiedades sea equiparable a la covariacion necesaria entre pro-
piedades:

“la idea de dependencia {...) es metafisicamente mas profunda y mas rica que lo
que puede ser capturado mediante la covariacién de propiedades, inclusoe cuan-
do esto ultimo se complementa con las nociones modates usuales.” (Kim, 1993,
p. 147).

La idea de dependencia metafisica, entendida como una forma genérica
de dependencia, me parece, como a Kim, una idea interesante y profunda, a
pesar de su apariencia problematica y de quc no soy capaz de decir nada espe-
cialmente interesante y profundo para justificar adecuadamente su protago-
nismo en el esquema ontologico que propongo’?. Mas adelante sefialaré que
esta problematicidad no tiene por qué contagiar necesariamente a las recons-
frucciones que en términos de ese esquema ontologico se hagan de diversas
teorias naturalistas del significado, puesto que las formas de dependencia
entre propiedades a las que se apela en la reconstruccion de esas teortas no se
limitan a esa forma genérica de dependencia, sino que consisten en formas
mas especificas. En concreto, lo comun es apelar a la dependencia nomica o
causal entre propiedades. Sin embargo, prefiero dejar abierta, en las defini-

e En Esfeld {1998) s¢ nos ofrece la siguiente definicion de “dependencia ontologica
genérica”™ Vx {Px — Ay Qy Ax#v) A Px A — (x. Las condiciones 0 Px” y "= (™ estan
destinadas a evitar la trivialidad de la definicion. La primera exige que P sca instanciable, clu-
dicndo el caso cn que ¥x {Px — Ty Qy ~ x #1)} ¢s verdadero porque no existe nada que
ejemplifique £ en ningin mundo posible. La segunda exige que la instanciacion de (F sca con-
tingenle; de otro modo, habria que decir que cualquicr propiedad depende metafisicamente de
todas las propiedades cuya instanciacidn sea necesana.

17 Lag personas a las que he dirigido mis agradecimientos en [a nota inicial han sido una-
nimes a la hora de sefialar la utilizacién como primitiva de 1a nocion de dependencia metafisi-
ca como ¢l paso mds problematico del presente trabajo.
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ciones generales, la posibilidad de que sean legitimables otras formas de
dependencia diferentes de las derivadas de la causalidad, de ahi la presencia
de la nocidn mas genérica.

5. T. Sider v las herramientas ontologicas necesarias para el plantea-
miento del problema del individualismo

No voy a intentar una reconstruccion efectiva de la cuestion del indivi-
dualismo en términos de la distincion relacional/no-relacional. Tal recons-
truccion encierra sin duda muchas dificultades debidas, en primer lugar, a la
multiple variedad de posibles posturas individualistas y antiindividualistas.
Mas tarde me detendré en algunos problemas especificos con los que podria
toparse quien quisiera cmprender tal reconstruccion. Pero antes me concen-
traré en la tarca “defensiva” de poner en duda la reciente sugerencia de
Theodore Sider de que esta cuestion solo se puede plantear coherentemente
en términos de una nocion “cualitativa” de intrinsicidad!®.

En realidad, Sider no se limita a sostener que la cuestion del individua-
lismo debe plantearse en términos de fa nocion de intrinsicidad cualitativa,
510 que sc atreve a afirmar algo mas fuerte: que soélo la intrinsicidad cnten-
dida en un sentido cualitativo constituye una herramienta ontologica fHloso-
ticamente til. El planteamiento adecuado del problema del individualismo
cn filosofia de la mente, entendido comeo la “doctrina de que lo que uno cree
esta determinado por sus propicdades intrinsecas”, se presenta entonces
como una ilustracion de esa afirmacién mas generall?,

Siguiendo a Lewis, Sider acepta que las nociones pretcoricas de “propie-
dad intrinseca” v “propiedad extrinseca” se pueden formular del siguiente
modo: una propiedad intrinseca es una propiedad “quc las cosas tienen en vir-
tud de la manera en que ellas mismas son”, mientras que una propiedad
extrinseca s una propicdad que “las cosas tienen en virtud de sus relaciones
o carencia de relaciones con otras cosas 20, Pareceria entonces que un anali-
sis filosotico que reconstruvese esas mtuiciones pretedricas podria proceder

1% Sider hace suyd una definicion de Lewis segan la cual “la propiedad P es intrinseca si
y 86lo si para cualesquiera objetos x e y. st x e y son duplicados, entonces x tiene P si y sélo
sty tene P (Sider. 1996, 1),

7 Sider (1996), p. 5.

20 Sider (1996, p. 1.
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en términos de alguna forma de no-relacionalidad. Sin embargo, Sider trata
de defender una nocion filosofica de “intrinsicidad” en el sentido de Lewis,
segun la cual una propiedad es intrinscca si y s6lo si cuando se ejemplifica
por parte de x se ejemplifica por parte de todos sus duplicados. A una defi-
nicton de la intrinsicidad de este estilo la denomina “cualitativa”, mientras
que una que proceda en términos de no-relacionalidad seria “no cualitativa™.

Como he sugerido con antetioridad, la definicién de Lewis tiene un pro-
blema aparente que no tiene una que se establezca en términos de no-rela-
cionalidad. Este problema se deriva del hecho de que algunas propicdades
que parecen intrinsecas, como las Hamadas “propiedades de identidad” (por
ejemplo, ser idéntico a Cervantes) resultan no ser intrinsecas en un sentido
“cualitativo” porque no son compartidas por los distintos duplicados. Sider
cita a . E. Moore en ¢ste punto:

“Es obvio que existe un sentido segiin el cual cuando dos cosas son exactamen-
te iguales, deben ser ‘intrinsecamente diferentes’ y tener diferentes propiedades
intrinsecas, simplemente porquc son dos ... el mero hecho de que son numérica-
mente diferentes constituye en un sentido una diferencia intrinseca entre ellas, y
cada una tendra al menos una propiedad inirinseca de la quec la otra carece - esto
es, la de ser idéntica a si misma.” (Moore, 1951, p. 262).

Sider sale del paso afirmando que no intenta recoger /a nocion de intrin-
sicidad, sino una nocion, filoséficamente importante, de intrinsicidad. Es
ésta una actitud modesta que comparto. Pero, ademas, Sider hace de la nece-
sidad virtud, al defender que en lo que se refiere a la aplicabilidad filosofica
es la nocion cualitativa la que tiene todo a su favor: “todas las aplicaciones de
la nocidn de intrinsicidad con las que me he encontrado parecen ser aplica-
ciones de la intrinsicidad cualitativa unicamente”2!. Como ejemplo de la apli-
cabilidad de su nocién y de la inaplicabilidad de cualquier otra ofrece preci-
samente ¢l problema del individualismo en filosofia de la mente, entendido
como la doctrina de que lo que uno cree esta determinado por sus propieda-
des intrinsecas. El autor argumenta que en los experimentos mentales tipicos,
precisamente por ser experimentos basados en “casos de gemelos” (Tivin-
cases), se considera que dos individuos diferentes pueden ejemplificar las
mismas propiedades intrinsecas. El guid de la cuestion estaria entonces en
decidir si ejemplifican también las mismas propiedades intencionales. Pero

21 Sider (1996), p. 5.
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este planteamiento excluiria a las propiedades de identidad (en general. a las
proptedades no-cualitativas) del grupo de las que se consideran aqui como
intrinsecas, ya que, dados dos individuos diferentes, uno de ellos como maxi-
mo puede instanciar, por ejemplo, idéntico a Cervantes. La conclusion de
Sider es que una nocion de intrinsicidad como no-relacionalidad cs impoten-
te a la hora de reconstruir la polémica del individualismo. Una nocion ade-
cuada dcbe permitir que objetos diferentes compartan todas sus propiedades
intrinsecas. La nocion lewisiana lo permite, la otra no.

Quicro defender, en contra de la postura de Sider, dos cosas:

{) Que es posible plantear con claridad el problema del individualismo en
términos de una nocion de intrinsicidad como no-relacionalidad.

2) Que el planteamiento “relacionalista”™ posec algunas ventajas sobre el
pianteamiento cualitativo.

Pero antes me gustaria mencionar una simplificacion incrustada en el
planteamiento de Sider. Sider plantea la cuestion del individualismo, como
teniendo que ver con las condiciones que determinan las propiedades seman-
ticas (o, mas precisamente, las condiciones que determinan propiedades
doxasticas como creer gue P). Pero es dudoso que ese planteamiento haga
justicia a externistas como Fodor, Millikan o Dretske. quienes afirman no que
algunas relaciones deferminan lag propiedades semanticas, sino que las cons-
tityven?2 Asumo que mi esquema ontoldgico no se resquebrajaria al tratar de
dar cuenta de ambas clases de externismo. Para ello, en lugar de decir que S
es relacional con respecto a (0 tendriamos que decir, en algunos casos, que §
consiste (en parte) en su relacionalidad con respecto a 073,

6. Estrategias para el planteamiento de la cuestion del individualismo en
términos de relacionalidad/no-relacionalidad

En este apartado tratar¢ de poner en duda la afirmacion de Sider de que
la cuestion del individualismo solo puede ser planteada en términos de una
nocion cualitativa de intrinsicidad. Es verdad que dos entidades diferentes
nunca comparten todas sus propiedades no-relacionales (o intrinsecas en un

22 Agradezeo esta observacidn a Manuel Garcia-Carpintero.

33 La distineion entre afirmaciones de dependencia relacional y de constitucidn relacio-
nal de las propiedades semanticas ¢s neccsaria también para reconstruir posturas reales en
torno a la cuestion del holismo semantico.
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sentido no cualitativo). Esta molécula de agua tiene propiedades como la de
ser esta molécula o la de poseer como parte propia este dtomo de oxigeno,
que no posee ninguna otra molécula de agua. Ahora bien, ;impide esto una
reconstruccion del problema del individualismo en términos del par relacio-
nal/no-relacional?

Creo que podemos responder negativamente a esa pregunta siguiendo
cualquiera de las dos estrategias que expondré a continuacion. Pero indepen-
dientemente de esas estrategias, cabe decir que el argumento de Sider des-
cansa demasiado en los experimentos mentales que son tipicos en la literatu-
ra y que sirven para hacer mas claras nuestras intuiciones con respecto a la
cuestion del individualismo. Un filosofo naturalista podria rechazar el argu-
mento como no pertinente apelando a los presupuestos metodologicos de una
semantica naturalista. La metodologia naturalista propuesta por Devitt para la
semantica, por ejemplo, pone en entredicho ¢l papel central que en la disci-
plina han tenido tradicionalmente los experimentos mentales, asi como el
apoyo excesivo en las intuiciones semanticas por parte dc los semanticistas?4,

6. 1. Primera estrategia

Pero aun admitiendo que sea legitimo centrar la discusion en los experi-
mentos mentales tipicos que ilustran los diversos posicionamientos en torno
a la polémica del individualismo, la postura de Sider es rebatible. Los expe-
rimentos mentales clasicos (los de Putnam, Kripke o Burge}, aunque a veces
nos piden imaginar entidades diferentes que ejemplifican las mismas propie-
dades ntrinsecas, son reconstruibles faciimente como experimentos donde
tenemos al mismo individuo con las mismas propiedades intrinsecas (en un
sentido no cualitative), habitando en diferentes mundos posibies, donde, en
cada mundo, el mismo individuo posee diferentes propiedades relacionales.
Si esto es asi, podemos retener la nocidn no cualitativa si queremos, aunque
ello nos obligara a presentar la polémica del individualismo de una determi-
nada manera: como una cuestion acerca de como varian las propiedades
semanticas de los simbolos usados por un individuo, o el contenido de las
representaciones mentales o de los estados mentales de los cuales un indivi-
duo es portador, cuando situamos a ese individuo, con todas sus propiedades
intrinsecas, en mundos diferentes.

24 Devitt (1994) y (1996).
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Dicho sea de paso, el realismo modal de Lewis tampoco nos permite for-
mular la polémica del modo que queramos. La metafisica lewisiana nos impi-
de hablar de un mismo individuo como habitando distintos mundos posibles,
por lo que nos obliga a reconstruir Jos experimentos mentales donde si se pre-
supone que un individuo habita varios mundos, como experimentos acerca de
duplicados.

Existe otra familia de experimentos mentales donde no se nos pide ni
imaginar “casos de gemelos” ni casos donde se consideran las diferentes cir-
cunstancias de un mismo individuo en distintos mundos posibles, sino que se
nos invita simplemente a imaginarnos al mismo individuo en ¢l mismo
mundo pero sucesivamente en circunstancias distintas, donde el cambio de
circunstancias no afecta a sus propiedades intrinsecas?5. Estos experimentos
son compatibles con un analisis lewisiano de la intrinsicidad que vaya acom-
pafiado de su rcalismo modal, ya que ahora no se exige imaginar que un
mismo individuo habita mas de un mundo. Pero también son compatibles con
concebir la intrinsicidad de un modo no cualitativo, puesto que no exigen
imaginar que dos individuos diferentes comparten todas sus propiedades
intrinsecas.

6. 2. Segundu estrategia

Hay que admitir. sin embargo, que los experimentos mentales que nos
piden imaginarnos “casos de gemelos” son los mas populares, y esa popula-
ridad pucde deberse a que recogen mejor nuestras intuiciones con respecto a
la cuestion del individualismo. Y es cierto que no podemos plantearnos casos
de gemelos st adoptamos la cstrategia que acabo de proponer. Ahora bien, si
no quercmos renungiar a decir que dos individuos diferentes comparten, cn
algua sentido, sus propiedades intrinsecas, podemos no hacerlo sin salirnos
del marco ontoldgico que he propuesto. Eso si, entonces deberemos utilizar
€n nuestras reconstrucciones nociones relativizadas de no-relacionalidad. El
individualista puede presentarse como afirmando que dos individuos “muy
parecidos” deben compartir sus creencias, y ese parecido pucde ser recons-
truido diciendo que esos individuos comparten sus creencias a pesar de que

25 ¥er, por ¢jemplo, Burge (1982), donde se nos pide que imaginemos guc la misima per-
sona, Alfred. cstd pensando. en situaciones diferentes, acerca de dos manzanas dilerentes
(Burge, 1982, p. 97).
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difieren en algunas de sus propiedades relacionales, porque sus propiedades
doxdsticas son no-relacionales con respecto a algunas otras propiedades o
relaciones previamente seleccionadas.

Asi, para plantearnos la cuestién de una manera muy burda, podemos
hacernos preguntas como la siguiente: ;Es la propiedad creer que el agua
calma la sed relacional| con respecto a la propiedad agua? La respuesta sera
afirmativa si todos los individuos que poseen la creencia viven en un entor-
no con agua, y negativa en caso contrario. O podemos preguntarnos: (Es la
propiedad creer que el agua calma la sed relacionals con respecto a vivir en
un mundo (o en un planeta, o en un ambiente local) donde existe agua? Y
también: ;Es la propiedad creer que el agua calma ia sed relacionaly con res-
pecto a haber estado en contacto causal con el agua’l De nuevo, la respues-
ta sera positiva si todo individuo que ejemplifica la propiedad doxastica en
cuestion ejemplifica también la propiedad de vivir en un mundo con agua, o
la propiedad de haber estado en contacto causal con el agua, y negativa en
caso contrario.

En resumen, la plausibilidad de la objecidn de Sider al analisis de la cues-
tton del individualismo en términos de una nocidn no cualitativa de intrinsi-
cidad depende de dar por sentado que la anica posibilidad que tiene el defen-
sor de dicha nocion es la de considerar que &sta ¢s siempre equivalenie a la
de no-relacionalidad absoluta. Pero si utilizamos nociones relativas como las
que he definido en el apartado 4 podemos reconstruir facilmente las diferen-
tes doctrinas posibles con respecto a la cuestion del individualismo como
posturas acerca de si determinadas propiedades son relacionales con respec-
to a otras propiedades. Por ejemplo, como posturas acerca de si las propieda-
des actitudinales de los sujetos psicolégicos, o las propiedades semanticas de
las expresiones de un lenguaje, dependen de determinadas propiedades socia-
les, fisicas, historicas, evolutivas, biograficas, etc. No nos estamos pregun-
tando si las propiedades intencionales/semanticas son absolutamente no-rela-
cionales, sino sélo si son no-relacionales en un sentido mas restringido. Y no
me parece en absoluto implausible interpretar la doctrina de que lo que uno
cree (o lo que un signo significa) estd determinado ¢ constituido por propie-
dades intrinsecas como la doctrina de que lo que uno cree es no-relacional
con respecto a determinadas propiedades que se ejemplifican mas alla de su
piel, y con respecto a determinadas relaciones con entidades completamente
distintas de uno mismo.
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7. Refinando el esquema onteldgico

Cuando afirmo que es plausible que se pueda reconstruir la polémica
acerca del individualismo en términos de la nocion de propiedad relacional
no quiero sugerir que las definiciones ofrecidas en el apartado 4 vayan a ser
suficientes para la reconstruccion de cuaiquier postura con respecto a dicha
polémica. En particular, no creo que, tal como esta, el esquema ontologico
propuesto pueda servir para recoger todas las posibles soluctones a los pro-
blemas que se lc plantean a una semantica externista. A modo de ejemplo
podemos detenernos brevemente en la explicacion que da un externista infor-
macional-causal como ¢l dltimo Fodor del significado de expresiones que
poscen una exlension vacia, como “unicornio”.

Partamos de que “unicornio” significa algo en castellano. Dado que no
existen unicornios en nuestro mundo, no puede ser el caso que la ejemplifi-
cacion del simbolo (formalmente individualizado) “unicornio™ dependa de
que sc ejemplifique la propiedad unicornio. Por tanto, una teoria del signifi-
cado plausible para “unicornio” no puede asumir que una de las condiciones
para que “umcormio” signifique lo que significa sea que la ¢ejemplificacion de
“unicornio” dependa metafisicamente de la cjemplificacion de unicornio. El
problema seria entonces, que una definicién como R. 1 (y, de modo similar,
R. 2 y R, 3} establece dependencias entre cjemplificaciones de propiedades.
Pero como en este caso una propiedad (ser un ejemplar de “unicornio ) se
cjemplitica, sin que se ejemplifique la otra (unicornio), tenemos que decir
que estamos ante un caso de no-relacionalidad, (de ser un ejemplar de “'uni-
corpio’ con respecto a unicornio). Y esto podria interpretarse como un apoyo
a una semantica internista para esa palabra.

Sin embargo, Fodor ha argumentado que una teoria informacional-causal
(y externista) del significado puede dar cuenta del significado de las expre-
siones cuya extension sea vacia apelando no a relaciones de dependencia
entre ejemplificaciones de propiedades, sino a relaciones de dependencia
entre las propiedades mismas?®, Segin ¢l, lo importante para que “unicornio”
signifique lo que significa no es que existan de hecho ejemplificaciones de
unicornio acompanadas de ejemplificaciones de ser un ejemplar de “unicor-
nio ", §ino que exista una correlacion némica, una ley, que ligue a las propie-
dades pertinentes. Lo que importaria serian los contraficticos que son verda-
deros acerca de la ejemplificacion de las propiedades en cuestion: el hecho

20 Véase, por ¢jemplo, Fodor (1987): cap. 1V, o Fodor (1990).
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de que si se gjemplificase la propiedad de ser un unicornio, entonces (en
determinadas condiciones) se ejemplificaria la propiedad formal asociada al
signo “unicornio” (alguien proferiria “unicornio™) o a su equivalente en men-
talés (se activaria una determinada representacion mental). Para recoger esta
postura tendriamos que tener presente una definicion como la siguiente:

(R. 1-C) La propiedad P es relacional;, con respecto a la propiedad ( si
y s6lo si existe una correlacion némica de la forma “(ceferis paribus) Los Qs
causan Ps”. En caso contrario, £ es no-relacional;, con respecto a .

Ahora, una teoria informacional-causal podria decir que ¢l hecho de que
“unicomnio” signifique lo que significa consiste {en parte) en que la propie-
dad ser un ejemplar de “unicornio” ¢s relacional;, con respecto a la propie-
dad unicornio, esto es, en que exista una correlacion nomica de 1a forma “Los
unicornios causan (en determinadas circunstancias y, claro esta, caso de exis-
tir efectivamente unicornios) ejemplares de “unicornio”.

Por supuesto, la teoria informacional de Fodor es mas compleja que lo
que acabo de decir puede dar a entender, y se ve aquejada por multiples pro-
blemas ademas de! que acabo de mencionar. El planteamiento de la teoria en
toda su complejidad vy el de los diversos problemas que sc le plantean, asi
como el de sus posibles soluciones, nos obligaria con toda seguridad a afinar
mas y mas nuestras herramientas ontologicas??. Por ejemplo, si Fodor nece-
sita hablar de dependencias entre leyes para formular su famosa solucion de
la “dependencia asimétrica” al Hamado “problema de la disyuncion™, un
esquema adecuado que recoja tal postura debe contar con la posibilidad de
definir dependencias no sélo entre propiedades o entre ejemplificaciones de
propicdades, sino también entre leyes. Pero esto no es mas que reconocer que
la reconstruceion de teorias semanticas concretas puede obligarnos a refinar
y modificar nuestros esquemas ontologicos. A mi entender, esta es la dina-
mica normal de construccién de esquemas ontoldgicos para solucionar pro-
blemas filosoficos. Me parece que forma parte de la “ideologia naturalista”
que muy a menudo son los esquemas y herramientas ontologicas los que
deben adaptarse al planteamiento de los problemas que nos asalten, y no al
revés.

Por otra patte, la consideracion de las teorias naturalistas efectivas que
estan en oferta puede servirnos para desembarazarnos de un molesto proble-

27 Una buena ilustracion de los diversos problemas que afectan al proyecto naturalizador
de! significado de Jerry Fodor puede encontrarse cn Loewer y Rey (1991).
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ma que detectabamos en el esquema ontoldgico tal y como fue formulado en
el apartado 4, o al menos, para hacerlo mas digerible. En las diversas defini-
ciones de “relacionalidad”, se adoptaba como primitiva la nocion de “depen-
dencia metafisica”, nocién que, sin duda, hay que reconocer como problema-
tica. Pero en una teoria naturalista como 1a de Fodor no se apela en general a
la dependencia entre propiedades, sino quc se apela a un tipo muy especifico
de dependencia: la dependencia ndémica o causal. La teoria del signiticado de
Fodor es una teoria causal del significado, lo cual significa que considera que
la causalidad es el “pegamento semiodtico” basico. Y Fodor no esta solo en
este punto. kn la mayor parte de las teorias naturalistas del significado con-
temporaneas (e incluyo aqui a las teortas del rol funciopal-causal y a las
diversas variedades de teorias causales, tengan un compoenente meramente
informacional o inciuyan también un componente “teleoldgico™, como en el
caso del llamado “funcionalismo biologico™) no se apela a algo tan general
como la dependencia metafisica, sino concretamente a dependencias causa-
les. Y la nocion de dependencia causal, aunque no esta exenta de problemas,
es una nocion que puede ser usada por el semantico naturalista de igual modo
que ¢s presupuesta por los cientificos en sus diversas disciplinas. Digamos
que c¢s una nocion que se ha de justificar en el marce de una filosofia gene-
ral de la ciencia, pero no en ¢l marco especifico que se requiere para comen-
zar a elaborar una teoria naturalista del significado.

8. Méritos respectivos de los planteamientas relacionalista y cualitativo

La conclusion del apartado anterior es que resulta inicialmente plausible
que se pueda reconstruir la discusidn acerca del individualismo en términos
de las nociones de relacionalidad y no-relacionalidad. Dicho esto, he de
admitir que todavia no he dado un argumento en favor de la tesis de que dicha
reconstruceion tenga que ser mejor (mas clegante, clarificadora, explicativa,
etc.) que otra planteada en términos de intrinsicidad cualitativa, Por tanto, mq
esquema ontologico sigue pecesitado de una reivindicacion efectiva.
Considero que cxisten al menos dos ventajas del planteamiento en términos
de relacionalidad.
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8. 1. Aplicacion a otros ambitos de la metafisica del significado

En distintos lugares he intentado demostrar que se puede reconstruir una
poiémica diferente, la del holismo semantico, en términos del contraste rela-
cionalidad/no-relacionaiidad?®. Si esa reconstruccion es razonable, tendre-
mos un argumento indirecto en favor de la utilizacion del mismo esquema
para la reconstruccidon de la cuestion del individualismo: si podemos recons-
truir las dos cuestiones haciendo uso de un mismo esquema ontologico habre-
mos logrado algo importante, puesto que parece razonable supomer gue
ambas polémicas tienen algo importante en comdn. Después de todo, ambas
constituyen parte un mismo afan por descubrir 1a naturaleza de tas propieda-
des semanticas.

Por anadidura, si echamos un vistazo a un problema central de la metafi-
sica naturalista del significado como es el de naturalizar 1a semanticidad de
los simbolos (o la intencionalidad de los estados mentales), observamos que
las teorias naturalizadoras disponibles (las teorias del rol conceptual-compu-
tacional, las teorias causales-informacionales, o las teorias causales-ieleolo-
gicas) buscan la fuente de la semanticidad en las relaciones {sobre todo en las
relaciones causales) en las que entran (o pueden entrar) las entidades capaces
de significar. De ese modo, no parece que esas teorias puedan prescindir de
la nocton de propiedad relacional.

Por supuesto, estos argumentos indirectos serdn efectivos solo si es
implaustble pensar en reconstruir la cuestion del holismo semdantico v Ia
cuestion general de naturalizar la semantica en términos de la nocion de
intrinsicidad cualitativa. Por mi parte, no soy capaz de imaginar tales recons-
trucciones, con lo cual me parece que los argumentos tienen fuerza.

8. 2. Reducibilidad v problematicidad relativa de las nociones usadus en
los analisis

Las definiciones de propiedad relacional que he dado en el apartado 4
pueden ser reconstruidas utilizando unicamente nociones logicas (cuantifica-
dores, operadores modales, etc.)29. Sin embargo, las de Lewis-Sider introdu-

2% Blanco Salgueire (1999) y (cn prensa).
2% Con ciertas reservas ya sefialadas en el apartado 4. 81 no somos capaces de redueir a
nociones lagicas la nocion de “dependencia metafisica™ entonces tanto el andlisis cualitativo
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cen nociones sin analizar, como la de “duplicado” o la de “propiedad perfec-
tamenie natural™). Considero que si podemos eliminar de nuestras defini-
ciones todas las nociones sin analizar, o al menos las que resulten especial-
mente problematicas, debemos hacerlo, ya que esa problematicidad se trans-
mitira a las cuestiones filosoficas que reconstruyamos con su ayuda3!l.

A mi entender una cosa parece bastante clara a estas alturas: la nocion de
propiedad intrinseca es una nocidn de dificil andbisis filosofico. S embar-
g0, dejando de lado la cuestion de si existe una nocidn importante de intrin-
sicidad quc pucda ser definida en términos de no-relacionalidad, la nocion de
propiedad relacional (con respecto a una propiedad o con respecto a una rela-
cion) parece bien definida vy, con ella, la nocion de no-relacionalidad relativa.
Si es cierto, como he defendido, que el problema del individualismo puede
ser planteado siguicndo la segunda de las estrategias que he explicado, esto
es, dejando completamente de lado la cuestion de [a intrinsicidad (absoluta)
y centrandonos en la no-relacionaiidad relativa de las propiedades semanti-
cas, tal planteamiento tendria la ventaja, para todo aquel que esté mas intere-
sado en las cuestiones semdanticas que en las cuestiones metafisicas genera-
les, de que cvitaria introducir en nuestras reconstrucciones de la polémica una
nocion problematica come la de propiedad intrinseca. A mi cntender, si esto
puede hacerse, debe hacerse, ya que de lo que sc trata es de establecer un
marco adecuado desde el cual discutir las posturas posibles respecto a las
condicioncs que constituyen o determinan las propiedades semanticas. Para
cllo se debe echar mano del marco ontologico “minimo™ de entre los dispo-
nibles, esto es, del que haga depender menos la reconstruccion de compro-
misos ontologicos generales de caracter dudoso. Come ya he apuntado, no sc
debe pensar que es la reconstruccion de los problemas semanticos 1a que debe
adaptarse a un marco ontoldgico previamente establecido y apreciado, sino

como ¢i no cuabtativo echan mano de nociones primitivas extralogicas. La linea argumental
que ¢stoy examinando se convertiria, entonces, en una discusion acerca de qué nociones extra-
logicas de las utilizadas en uno y otro andlisis son menos problematicas. Como he defendido
al final del apartado 7, la problematicidad de 1a nocion de “dependencia entre propicdades™
podria desaparecer en parte si nos cenimos a las dependencias nomologicas.

30 Sider (1996), p. 1.

30 Hay que decir que existen otros andlisis de la nocion de propiedad intrinseca que podri-
an presentarse como menos problematicos, en lo que a fas nociones utilizadas se refiere, que
cuakguicra de los que se mencionan cn el presente trabajo. Asi, el de Dunn (1990). que utiliza
herramientas procedentes de la 10gica relevante, o el que se propone en Valentyne (1997), en
terminos de “contraccion de mundos™ (andlisis que proporciona una nocién no-cuafitativa de
intrinsicidad).
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que es ¢l marco el que debe ser seleccionado para un buen planteamiento de
los problemas que nos preocupen.

9, Conclusiones

He tratado de hacer plausible la tesis de que el contraste entre propieda-
des relacionales y propiedades no-relacionaies es eficaz de cara al plantea-
miento del problema del individualismo. También he sugerido que el mismo
contraste es eficaz para el planteamiento de la polémica acerca del holismo,
y que puede ocupar un [ugar central en la reconstruccion de las diversas teo-
rias naturalistas acerca del significado. No he intentado sugerir que el men-
cionado contraste deba tmperar en todos los dominios filoséficos donde se
necesiten herramientas ontologicas. Sélo que tales herramientas se legitiman,
en general, mostrando su eficacia a [a hora de plantear problemas filosoficos
y, si es posible, colaborando en la solucion de los mismos.

Tampoco he querido sugerir que ¢l contraste mismo no esté exento de
problemas. En concreto, la nocion de dependencia metafisica, que es la pie-
dra angular de las diversas definiciones de relacionalidad que han sido pro-
puestas, estd necesitada de una explicacion mis detallada. Sin duda, resulta
demasiado abrupto, y probablemente ajeno al espiritu del naturalismo, tomar-
la sin mas como una roca firme sobre la que podamos descansar tranquila-
mente.
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