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1. Introducción

Estetrabajo formapartede un programamásambiciosoquereivindica la
utilización del contrasteentrepropiedadesrelacionalesy propiedadesno-
relacionalesparael planteamientode las principalespolémicasqueafectana
la construcciónde lo que podríamosdenominaruna “metafísicanaturalista
del significado” (o, menospretenciosamente,una“semánticanaturalista”)’.

En cierto modo,el presentees un trabajo “a la defensiva”.En el pasado
he manejadoun contrasteentre propiedadesrelacionalesy propiedades
intrínsecas,asumiendoqueunapropiedadintrínsecano eraotracosaqueuna
propiedadno relacional,estoes,unapropiedadno derivadade una relación
<no constituidao determinadapor unarelación)2.Una propiedadcornopía-
neta seriarelacionalporque dependede la relación de gravitar en torno a,
mientrasquela propiedadtener la masani seriaintrínseca,porquepuedeser
ejemplificadapor objetos independientementede cualquier relación(y tal
vez lo mismopodríadecirsedepropiedadescomoser verdey sercuadrado)3.

Sin embargo,un repasopor la literaturaacercade las propiedadesintrín-
secasfácilmentegeneradudasacercade lapertinenciadel contrasterelacio-
nal/intrínseco4.De hecho,existeentreesaliteraturaunatendencia,debidaen
gran medidaa la influencia de la obra de David Lewis, a considerarque la
noción de propiedadintrínsecano puedeser analizadaen términosde no-
relacionalidad.Y lo quees peor,a vecesse sugierequealgunode losproble-
masque me gustaríaabordarcon la ayudade esecontraste(en concreto,el
problemadel individualismoen filosofía de la mente)no puedeserabordado
de ese modo.Con lo cual, todo apuntaaquetengoun problema.

¡ Ver Blanco Salguciro(1998), (1999), (2000) y (en. prensa).Entiendo por “melafisica
naturalistadel significado” el proyectode construirunateoríadcl significadoqueutilíce una
metodologíay unos presupuestosontológicosgeneralesen consonanciacon los querigenen
las cienciasempíricas.Paraunapropuestaconcreíademetodologíanaturalistapara la semán-
tica, ver Devitt (1994)y (1996),

2 Ver, fundamentalmente,Blanco Salguciro(1998).

3 Sigo la convenciónde utilizarcl tipo de letra cursivaparareferirmeapropiedades.
4 Ver eí debateacercade las propiedadesintrínsecasen Dunn (1990), 1-Iumberstone

(1996), Kim <1982),Langton& Lewis (1998), Lewis (1983, 1986), Sider(1996)y Vallentyne
(1997).
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Quisieraexplicarcómome he metidoen ese lío, haciendover que, des-
puésde todo, teniabuenasrazonesparaestablecerel mencionadocontraste,
aunquetal vez la elecciónde las palabraselegidasparadenominarlo(“reía-
cional” rs. “intrínseco”)no fuesecompletamenteafortunada.Intentarédefen-
der que, en realidad,no tengo ningún problemaontológico pendientey que,
dejandode lado la complejacuestiónde ofrecerun análisisadecuadode la
nociónde propiedadintrínseca,el contrasteentrepropiedadesrelacionalesy
propiedadesno-relacionaleses eficaz parael tratamientode determinados
problemaspertenecientesal campode la metafísicadel significadoy. en par-
ticular, parala reconstrucciónde la polémicaacercadel individualismo. De
hecho, dada la equivocidaddel término “intrinsicidad”, preferiríarenunciar
completamentea competir por sus derechosde propiedady hablar simple-
mentede propiedadesrelacionalesy no-relacionales,ya queesesaúltima dis-
tinción la querealmenteme interesa5.

2. Propiedadesrelacionalesy la metafisicadel significado

La razón principal de mi apego al contrasterelacional/no-relacionales
que,a ini entender,permite reconstruirde un modo unificadodos importan-
tes problemasde la metafísicanaturalistadel significado: el problemadel
holismosemánticoy el problemadel individualismo.Mi interéspor tratarlos
de un modo unificadorespondea algoqueconsideroimportante:ambospro-
blemasparecenfacetasdel problemamásgeneralde desvelarlanaturalezade
las propiedadessemánticas.Y ambosparecenexigir respuestasen lo tocante
a la medida en que las propiedadessemánticasde los signos dependende
relaciones6.En mi opinión, lo quese discutetanto en la polémicaacercadcl
individualismo como en la polémicaacercadel holismosemánticoes si las
propiedadessemánticassono no relacionales.Pero la relacionalidadsobrela
quehay quedecidir en cadacasoes diferente.En el casodcl individualismo,

En Blanco Salguciro(1999> y (en prensa)adoptounaestrategialigeramentedifrrente:
tiendo aprescindirdel término intrinsicidad”y sus derivados,en favordel término ‘atomici-
dad’ y sus derivados.

Ambascuestionespuedenservisíasbiencomocuestionesacercade la naturalezadc las
propiedadesintencionales(el contenido)de los estadosmentales,bien comocuestionesacer-
ca (le la naluralezade las propiedadessemánticasde las expresionesde un lenguaje.Por su
parte.ese lenguajepuedetomarsecomo un lenguaje póblico o como el “lenguaje mental”
lodoriano.
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nos preguntamossi determinadasrelacionesde una expresión(o de su usua-
rio) conel entornodeterminano son constitutivasde las propiedadessemán-
ticasde esaexpresión.En el casodel holismo, nos preguntamossi las rela-
ciones causales(potenciales)de esa expresióncon otras expresiones,asi
como con determinadasconductasy estímulosproximales, determinano
constituyensuspropiedadessemánticas7.

Silo anteriores cierto, entoncestanto los filósofos que se ocupande la
cuestióndel individualismo comolos quese ocupande la cuestióndel holis-
mo semánticoestáninteresadospor lamedidaen quelas propiedadessemán-
ticas dependende las relacionesen las que están involucradaslas entidades
que las ejemplifican, aunque las relacionescandidatasa determinanteso
constituyentesseandistintasen cadacaso.De hecho,es comúnquelos filó-
sofos que defiendenla relacionalidad“externista” (antiindividualista)sean
antiholistas(es el casodel último Fodor>. Y viceversa: no es raro que los
holistasseanantiexternistas.

Puestoqueal antiindividualistao “externista” le interesademostrarque
laspropiedadessemánticasdependende ciertasrelacionesdel usuariode los
signosconel entorno,tenderáatratar la relacionalidadrecogidaen lanoción
de “rol conceptual”comono-relacionalidad(o relacionalidadno genuina),ya
queel defensortípico de los rolesconceptualeses un “internista”queconsi-
deraque las relacionesde las que dependenlas propiedadessemánticasse
danentrecosasque residen“dentrode la piel” o “en la cabeza”del usuario
de los signos8.Por otra parte,como al defensortípico de los roles concep-
tuales le interesademostrarque las propiedadessemánticasde un signo
dependenfundamentalmentede sus relacionesconotrossignos,calificaráde
no-relacionalistaal externistaquesostengaquelos signospuedensignificar
lo quesignifican con independenciade que otros signossignifiquen lo que
significan, por mucho que dicho externistasostengaque esaspropiedades
semánticasdependende ciertasrelacionesdel sujeto con entidades“exter-
nas”al mismo.

En resumen,el diferenteénfasisen las relacionescandidatasa constituir
o determinarlas propiedadessemánticashaceparecerque el desencuentro
entre las diversasclasesde filófofos naturalistasresideen queunosdefien-
den que tales propiedadesson relacionalesy otros defiendenlo contrario.

Me refiero fundamentalmentea las formas de holísmo semánticoderivadasde una
“semánticadel rol conceptual”.

8 Unaexcepciónla constituyeel “funcionalismoamplio” de6. Ilarman.
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Pero,dehecho,todosparecende acuerdoen queson relacionales,estandola
diferenciaprincipalmenteen el carácter“intrasistémico” rs. “externista” de
las relacionesqueconsideranpertinentes.

Por supuesto,cabelaposibilidadde considerarqueambasclasesde rela-
ciones, las “internas” y las ‘externas”,determinenuna determinadapropie-
dad seniántica,o de afirmar que esasdistintasclasesde relacionesdeccí-mí-
nandistintasclasesdc propiedadessemánticas(los“contenidosestrechos”y
los “contenidosamplios”, respectivamente).Peroinsisto, de lo queno parece
caberduda,cuandouno examinala literatura,es de que existe un consenso
entrelos semanticistascon tendenciasnaturalistasrespectoa considerarque
las propiedadessemánticasson propiedadesrelacionales,en algúnsentido,dc
los signos.

Hastaaquí, la justificación del uso de la nociónde propiedadrelacional
parael planteamientode problemaspertenecientesa la metafísicadel signi-
ficado. Pero¿quéocurrecon lanoción de intrinsicidad?Despuésde lo dicho,
creo que resultaráevidente por qué parami el análisis de estanoción era
secundario.Aun asumiendoque no sea adecuadodefinir las propiedades
intrínsecascomoaquellasque no son relacionales,si no vamosa tenernin-
gunapropiedadno-relacionalen el ámbitode la semántica,podemosdejarel
problemade ofrecerun análisisadecuadode la nociónde propiedadintrinse-
ca, e inclusolacuestiónde sí es rewindicablcunanociónde propiedadintrín-
secaen cl sentidono-relacionalista,a aquellosqueprecisende tal noción9.

3. Propiedadesintrínsecas:una pluralidad de nocionesdiversas

No obstante,decididosaprofundizaren lacuestión,nos encontramoscon
que la literaturasobrelas propiedadesintrínsecasrefleja seriasdudasacerca
de la posibilidaddeanalizarlanocióndepropiedadintrínsecaentérminosde
no-relacionalidad.Estono seríaespecialmentepeligrosoparamí si no seafir-
masetambiénquecl planteamientoadecuadode losproblemasde la metafí-
sica del significado requiereel uso de cierta nociónde intrinsicidadque no
se correspondecon lanociónde propiedadno-relacional10.

Uno de los problemasparacuyareconstrucciónpuederesultarimprescindiblela noción
depropiedadintrinsecaes el de distinguirentrecambiosgenuinosy cambiosno genuinos.Un
cambiogenuinopodríadefinirseco,noun cambioen las propiedadesintrínsecasdeun objeto.

Sider(1996), p. 3.
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En el próximo apartadodefiniré conmayor precisiónla noción(o mejor,
nociones)de relacionalidad,y su(s) correspondiente(es)noción(es)de no-
relacionalidad,quequieroreivindicar Peroantesme detendrébrevementeen
algunasintuicionespreteóricasqueconciernena la intrinsicidad,y enlacues-
tión de si tales intuicionesson unívocas.Yo diría que en el lenguajecomún
“intrínseco” se utiliza sobretodo en elsentidode “esencial”,comocuandose
diceque“los hombresson intrínsecamenteinfieles”. Perolos ejemplospara-
digmáticosque se danpararespaldarlos análisis filosóficos lo son de pro-
piedadescomoverde, cuadradoo /ener la masani que,claramente,no son
propiedadesesencialesde las entidadesque las ejemplifican.

Dejandode ladoesaprimeranociónde sentidocomún,existeotra noción
quetambiénserecogeenalgunosdiccionariosdel castellanoy quese corres-
pondemejorcon la intuición preteóricabásicaacercade la intrinsicidadde la
quepartenlos distintosanálisis filosóficos en competencia.Éstapareceser
la de queunapropiedadintrínsecaes tal quealgo la ejemplifica meramente
en virtud de cómoes esealgo consideradoen símismo. Esaintuición básica
es considerablementeimprecisa.Sin embargo,al tratarde desarrollarla,ense-
guida nos encontramosenfrentadosa dos intuicionespreteóricasulteriores
queno apuntanexactamenteen la misma dirección. La primeraes la intui-
ción de que unapropiedadintrínsecaes tal que su ejemplificaciónpor parte
de un objetono dependede lasrelacionesqueeseobjetoguardacon otros. La
segundaes la intuición de que dos individuos “exactamenteiguales” (dos
“duplicados”, en terminologíalewisiana)debencompartir todassus propie-
dadesintrínsecas.

Los filósofosquepersiguenlaprimeraintuición y ofrecenunadefinición
en términosde no-relacionalidad(o de algosimilar) se encuentrancon con-
traejemplosdel tipo de la propiedadno acompañado.Esapropiedadpuede
ser(y, dehecho,tienequeser)ejemplificadapor aquellosobjetosquecarez-
can de relacionesy parece,de ese modo, no-relacionalPero,si apelamosa
nuestraintenciónpreteóricabásica,no diríamosquees intrinseca,ya queno
es una propiedadcuya ejemplificacióndependameramentede cómoes un
objetoconsideradoen sí mismo,sino másbiende cómoseaelmundoquecir-
cutidaa ese objeto1

Por otra parte, los filósofos que persiguenun análisisen términos de
duplicadosse encuentrancon propiedadesaparentementementeintrínsecas
de acuerdoconla intuición básica,peroqueno son compartidaspor duplica-

Esteesel principal contrejetuplode Lewis (1983)al análisisde Km, (1982).
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dos. comolaspropiedadesde identidad(seridéntico a estamoléculadeagua
o ser idéntico a Cervantes)o ciertaspropiedadesmereológicas(tenercomo

partepropia esteótomode oxígenoo tenercomopar/e propia la cabezade
Cervantes).De esaspropiedadesse diceque son“no cualitativas”.

Ante estaoscilaciónen las intuiciones,y dadoqueningunade ellasofre-
ceunabasepreteóricaperfectamenteadecuadaparaun análisisfilosófico que
incluya sólo y a todas las propiedadesintuitivamenteintrínsecas,lasolución
que me ha parecidopreferibleen otros lugareses la de evitar las disputas
acercadequien tienederechoa usarla palabra“intrinsicidad”, utilizando un
términodiferente, ‘atomicidad”, en el sentidode “no-relacionalidad”’2.Esto
estájustificado porel uso filosófico establecidoen el casodel planteaniien-
Lo del problemadel bolismo semántico,ya queel atomismosc considera,en
estecampo,como la posturamás alejadade la posturamáximamentereía-
cionalista(el holismo).Es habitual contraponerel holismoal atomismo,con
el niolecularísmoconio opción ‘relacionalista” intermedia. Estaes, desde
luego, la maneramás sencillay expeditivade evitar la espinosacuestiónde
la intrinsicidad,y quizásseatambiénla más razonable.Despuésde todo, no
nos interesadisputarsobrepalabras,sino sobreconceptos.

Algo similar, a mi entender,se podria hacera la horade plantearel pro-
blemadel individualismo,sólo queaquisuenamásextrañohablardepropie-
dadesatómicas.Lo habitual es considerarque es individualistaalguien que
defiendaque las propiedadessemánticasde los signoso las propiedades
intencionales(loscontenidos)delos estadosmentalessonpropiedadesintrín-
secasde los sujetos,o estándeterminadaspor tales propiedades,y que es
externistao antiindividualistaquien ponga en duda lo anterior. Paraevitar
usos no establecidos,en este trabajohablarésimplementede propiedades
relacionalesy no-relacionales.

4. Clasesde relacionalidad y de no-relacionalidad

En lo que sigue definiré tres formasde relacionalidad/no-relacionali-
dadi3. Las tresson nocionesrelativas.Consideroquepanmuchosusosfilo-
sóficos son preferibleslas nocionesrelativas(“p es relacional/no-relacional

12 Ver BlancoSalguciro<1999)y (en preissa).

3 Ln Blanco Salguciro (en prensa)distingo varías formas adicionalesde relacionalí—
dad/no-relacionalidad,peroaquí prefieroevimarinnecesariascomplejidades.
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conrespectoa...”) alas nocionesabsolutas(‘p es relacional/no-relacional”,a
secas).

En primer lugar,podemosrecogerla intuición de queunapropiedadreía-
cional es unapropiedadque no dependemeramentede cómo es un objeto
consideradoen símismo,por mediode la siguientedefinición:

(R. 1) La propiedadP es relacional1conrespectoa la propiedadQ si y
sólo si paratodox,el hechodequex ejerriplifiqueP (enelmomentot) depen-
de metafísicamentede queexistaun y (y !=x y y distinto de cadapartede x)
tal queyejemplificaQ (en t’). En casocontrario,P es no-relacional1con res-
pectoa Q.

Ejemplos:
—planetaes relaeional2con respectoa estrella

planetaes no-relacional1conrespectoasatélite

En segundolugar, podemosexplicitar La intuición de quelas propiedades
relacionalesdependenmetafísicamentede la existenciade relaciones,del
siguientemodo:

(R. 2) Pes relacional2con respectoa la relaciónR si y sólo si paratodo
x, el hechode quex ejemplifiqueP (en el momentot) dependemetafísica-
mentede que existaun y (y !=x y y distinto de cadapartede x) tal que Kw
(en t’). En casocontrario,P es no-relacional2 con respectoa R.

Ejemplo: planetaes relacionalconrespectoagirar alrededorde
Podemoscombinar lasnocionesdc relacionalidadconrespectoaunapro-

piedady con respectoa unarelación,y afirmar, porejemplo, quela propie-
dadplanetaes relacional1conrespectoa la propiedadestrella y relacional2
con respectoa la relación girar alrededorde, que es unamaneraalgopomn-
posade decirqueun planetaes algoquegira alrededorde unaestrella.

Otra noción de dependenciaentre propiedadesque, según veremos.
puedeservir tambiénparael análisisdc la cuestióndel individualismo,es la
siguiente:

(R. 3) La propiedad P es relaeional3con respectoa la propiedadQ (Q !=

P)
1~ si y sólo si:

i. Paratodox, el hechode quex ejemplifiqueP (en t) dependemetafísi-
camentedel hechode queesemismox ejcmplifiqueQ (en t’>.

4 Si en R. 3 no se exige que1’ seadistintade Q, entoncescualquierpropiedades reía-

cional
3 con respectoa sí misma, lo cualno secorrespondeconla intuición quesepretende

recogeren[a definieton.
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mi. Qesunapropiedadrelacional1o relacionab”.
En casocontrario,P es no-relacional3conrespectoaQ.
Ejemplos:

capitalista es relacional3conrespectoaposeermediosdeproduccion

capitalista es no-relacional3conrespectoaposeerun Volvo
tm5

Quizásseaconvenienteexplicarel porquéde la presenciade la cláusula
mr en R. 3. En ausenciade esacláusula,podríadudarseacercadel sentidoen
quela definición recogeunanociónde dependenciametafísicaentrepropie-
dadesquemerezcael nombrede relacionalidad.Dicha definiciónestablece-
ría unadependenciaentrepropiedadesde un único individuo, cuandolo que
queremoses utilizarla paraplantearcuestionesdondeestá en juego la reía-
emonalidad(noreflexiva).

Una noción similar a la definida en R. 3 se manejaimplícitamenteen
Devitt (1996), dondese planteala posibilidadde que la ejemplificaciónde
propiedadessemánticaspor partede un x dependade la ejemplificaciónde
propiedadesinferencialespor parte dc ese mismoir. Por lo que Devitt dice
acercade ellas,esaspropiedadesinferencialessonasu vezpropiedadesrela-
cionalesen el sentidode R. 1 y de R. 2 (dependende relacionesinferencia-
les de unossignoscon otros). Lo mismopuededecirseconrespectoal ejem-
Pío de capitalista y poseermediosdeproducción. Imaginémonosquetene-
mosdudasacercade si capitalistaes unapropiedadrelacional.Si sc demues-
tra qtíe esa propiedaddepende(en el sentidode R. 3) de poseermediosde
producción tendremosun buen motivo para clasificarla como relacional:
poseermediosdc producciónes obviamenterelacionaltanto en el sentidode
R. 1 (si ir poseemediosde producción,entoncesexistealgodiferentede ir y
de cadapartede ir tal queesealgoes un medio de producción)comoen el de
R. 2 (si»poseemediosde producción,entoncesir estáen la relaciónde pose-
smo.n con alguna otra cosa).Y si una propiedaddependede una propiedad
relacional,entoncespodemosdecirquees ella mismarelacional.

Podernosahoradefinir diferentesnocionesde no-relacionalidadabsolu-
ta, utilizando las definiciones anteriores~. La más radical de las nociones
resultantesseríala siguiente:

(NR-Abs) La propiedadP es absolutamenteno-relacionalsi y sólo si
no esrelacional,en ningunode los sentidosdefinidos,conrespectoa ningu-
na propiedadQ ni conrespectoaningunarelación R.

i.S ltstos ejemplosestánlomadosde Devitt (1996).
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Tambiénpodemosdecir queP es relacional en términos absolutossi y
sólo si esrelacional,en algunode los sentidosdefinidos,con respectoa algu-
na propiedadQ o conrespectoa algunarelación1?.

En las distintasdefinicionesqueacabode dar adoptocomoprimitiva la
nociónde dependenciametafísica.Existen motivos“teenicos”parahacerlo.
Al tratar de dar traduccionesen términosde cuantificadoresy operadores
modalesaparecenmolestascomplicacionesen las queno me detendréió.Y
esascomplicacionespuedendebersea algomásquea merasdificultadestéc-
nicas.1 Kim, porejemplo,haplanteadoseriasdudasrespectoaquela depen-
denciaentrepropiedadesseaequiparablea la covariaciónnecesariaentrepro-
piedades:

“la idea de dependencia(...) esmetafisicamerítemásprofunday másrica quelo
quepuedesercapturadomediantela covaríaciónde propiedades,inclusocuan-
do estoúltimo se complementacon las nocionesmodalesusuales.”(Kim, 1993,
p. 147).

La idea de dependenciametafísica,entendidacomo unaforma genérica
de dependencia,me parece,como a Kim, unaidea interesantey profunda,a
pesardesu aparienciaproblemáticay de queno soycapazdedecirnadaespe-
cialmenteinteresantey profundoparajustificar adecuadamentesu protago-
nismoen el esquemaontológicoquepropongo17.Másadelanteseflalaréque
estaproblematicidadno tienepor quécontagiarnecesariamentea las recons-
truccionesque en términosde ese esquemaontológico se hagande diversas
teoríasnaturalistasdel significado,puestoque las formas de dependencia
entrepropiedadesa lasquese apelaen la reconstrucciónde esasteoriasno se
limitan a esa forma genéricade dependencia,sino queconsistenen formas
másespecíficas.En concreto,lo comúnesapelara la dependencianómicao
causalentrepropiedades.Sin embargo,prefierodejar abierta,en las definí-

6 En Esfeld (1998) se nos ofrece la siguientedefinición de “dependenciaontológica

genérica”: Vx <Ex — ByQy Ax!=y)}AOEx>—, Qx. Lascondiciones‘úPx”y~—~ Qx” están
destinadasaevitarlatrivialidadde la definición.La primeraexige queP seainstanciable.elu-
diendo el casoenque Vr Ex —> ]y Qy A ir !=y) es verdaderoporqueno existenadaque
ejcmplifique Eenningúnmundoposible. La segundaexige quela instanciacióndeQ seacon-
tingente;de otro modo,habríaquedecirquecualquierpropiedaddependemetafisicamentede
todaslas propiedadescuyainstanciaciónseanecesaria.

17 Laspersonasa lasquehedirigidomis agradecimientoscola notainicial hansido uná-
nimesa la horadeseñalarla utilización comoprimitiva de la nocióndedependenciamemnfisí-
ca comoel pasomásproblemáticodcl presentetrabajo.
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ciones generales,la posibilidad de que sean legitimablesotras formas de
dependenciadiferentesde las derivadasde la causalidad,de ahí la presencia
de la noción másgenérica.

5. T. Sider y las herramientas ontológicas necesariaspara el plantea-
miento del problemadel individualismo

No voy a intentaruna reconstrucciónefectivade la cuestióndel indiví-
dualismoen términos de la distinción relacional/no-relacional.Tal recons-
trucción encierrasin duda muchasdificultadesdebidas,en primer lugar, a la
múltiple variedadde posibles posturasindividualistasy antiindividualistas.
Más tardeme detendréen algunosproblemasespecíficoscon los quepodría
toparsequien quisieraemprendertal reconstrucción.Peroantesme concen-
traré en la tarea “defensiva” de poner en duda la reciente sugerenciade
TheodoreSiderde que estacuestiónsólo se puedeplantearcoherentemente
en términosde unanoción“cualitativa” de intrinsicidadtm5.

En realidad,Siderno se limita a sostenerque la cuestióndel individua-
lismo debeplantearseen términosde la noción de intrinsicidad cualitativa,
sino que seatrevea afirmar algomásfuerte: quesólo la intrinsicidadenten-
didaen un sentidocualitativoconstituyeuna herramientaontológicafilosó-
ficamente útil. El planteamientoadecuadodel problemadel individualismo
en filosofía de la mente,entendidocomola “doctrinade quelo queuno cree
está determinadopor sus propiedadesintrínsecas”,se presentaentonces
como tina ilustraciónde esa afirmaciónmásgeneraliO.

Siguiendoa Lewis, Sideraceptaquelas nocionespreteóricasde “propie-
dad intrínseca”y “propiedadextrínseca”se puedenformular del siguiente
modo: unapropiedadintrinsecaes unapropiedad“que lascosastienenen vir-
tud de la maneraen que ellas mismas son”, mientrasque tina propiedad
extrínsecaes una propiedadque“las cosastienenen virtud de susrelaciones
o carenciade relacionescon otrascosas”20.Pareceríaentoncesqueun análi-
sís filosófico quereconstruyeseesasintuicionespreteóricaspodría proceder

]~ Siderhacesuyaunadefinición de Lewis segúnla cual “la propiedad1’ esintrínsecasi
y sólosi paraeualesqí.iieraobjetos x e y. si x ey son duplicados.enioncesx tiene P si y sólo
si y tiene 1’” { Sider. 1 996. 1).

Sidert 996).p. 5.
20 Sider<1996>. p. 1
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en términosde algunaforma de no-relacionalidad.Sin embargo,Sider trata
de defenderunanoción filosófica de “intrinsicidad” en el sentidode Lewis,
segunla cual unapropiedades intrínsecasi y sólo si cuandose ejemplifica
por partede ir se ejemplificapor partede todossusduplicados.A unadefi-
nición de la intrinsicidad de esteestilo la denomina“cualitativa”, mientras
queunaqueprocedaen términosde no-relacionalidadseria“no cualitativa”.

Comohe sugeridoconanterioridad,ladefinición de Lewis tieneun pro-
blemaaparenteque no tiene unaque se establezcaen términosde no-reía-
cionalidad.Este problemase deriva del hecho de que algunaspropiedades
queparecenintrínsecas,como las llamadas“propiedadesde identidad” (por
ejemplo,ser idénticoa Cervantes)resultanno serintrínsecasen un sentido
“cualitativo” porqueno son compartidaspor los distintos duplicados.Sider
cita a G. E. Moore en estepunto:

“Es obvio queexisteun sentidosegúnel cualcuandodos cosasson exactamen-
te iguales,debenser‘intrínsecamentediferentes’y tenerdiferentespropiedades
intrínsecas,simplementeporqueson dos ... el mero hechodc queson numérica-
mentediferentesconstituyeen un sentidounadiferenciaintrínsecaentreellas,y
cadaunatendráal menosunapropiedadintrínsecade la quela otracarece esto
es,la de ser idénticaa si misma:’ (Moore, 1951,p. 262).

Sider saledel pasoafirmandoqueno intentarecogerla nociónde intrin-
sicidad, sino una noción, filosóficamenteimportante,de intrinsicidad. Es
éstaunaactitudmodestaquecomparto.Pero,además,Siderhacede la nece-
sidadvirtud, al defenderqueen lo quese refierea la aplicabilidadfilosófica
es lanocióncualitativalaquetienetodo a su favor: “todas las aplicacionesde
la noción de intrinsicidadcon las queme he encontradoparecenseraplica-
cionesde la intrinsicidadcualitativaúnicamente”2m.Comoejemplode la apli-
cabilidaddesunocióny de la inaplicabilidadde cualquierotra ofrecepreci-
samenteel problemadel individualismoen filosofía de la mente,entendido
como la doctrinade que lo queuno cree estádeterminadopor suspropieda-
desintrínsecas.El autorargumentaqueen los experimentosmentalestípicos,
precisamentepor ser experimentosbasadosen “casos de gemelos”(Twin-
cases),se consideraque dos individuos diferentespuedenejemplificar las
mismaspropiedadesintrínsecas.El quid de la cuestiónestaríaentoncesen
decidir si ejemplificantambiénlas mismaspropiedadesintencionales.Pero

21 Sider(1996), p. 5.
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esteplanteamientoexcluiría alas propiedadesde identidad(en general.a las
propiedadesno-cualitativas)del grupo de las que se consideranaquí como
intrínsecas,yaque,dadosdos individuosdiferentes,uno deelloscomomaxi-
mo puede instanciar,por ejemplo, idéntico a Cervaníes. La conclusiónde
Sideres queuna nociónde intrinsicidadcomono-relacionalidades impoten-
te a la horade reconstruirla polémicadel individualismo.Una nociónade-
cuadadebepermitir queobjetosdiferentescompartantodassuspropiedades
intrínsecas.La nociónlewisianalo permite, la otra no.

Quierodefender,en contrade la posturade Sider, dos cosas:
1) Que esposibleplantearcon claridadelproblemadel individualismoen

términosde unanociónde intrinsicidadcomo no-relacionalidad.
2) Que el planteamiento“relacionalista”poseealgunasventajassobreel

planteamientocualitativo.
Pero antesme gustaríamencionaruna simplificación incrustadaen el

planteamientode Sider Siderplanteala cuestióndel individualismo,como
teniendoquever con las condicionesquedeterminanlas propiedadesseman-
ticas (o. más precisamente,las condicionesque determinanpropiedades
doxásticascomo creer que P). Pero es dudosoque ese planteamientohaga
justiciaaexternistascomoFodor, Millikan o Dretske,quienesafirmanno que
algunasrelacionesdeterminanlaspropiedadessemánticas,sino que lascons-
titu ten22.Asumoquemi esquemaontológicono se resquebrajaríaal tratarde
dar cuentade ambasclasesde externismo.Paraello, en lugar de decirqueS
es relacionalconrespectoa Q tendríamosquedecir, enalgunoscasos,queS
consiste(en parte)en su relacionalidadcon respectoa Q23.

6. Estrategiasparael planteamientode la cuestióndel individualismoen
términosde relac¡onalidadlno-relacionalidad

En esteapartadotrataré de poneren duda la afirmaciónde Siderde que
la cuestióndel individualismosólo puedeserplanteadaen términosde una
noción cualitativade intrinsicidad. Es verdadque dos entidadesdiferentes
nuncacompartentodassuspropiedadesno-relacionales(o intrínsecasen un

22 Agradezcoestaobservacióna Manuel Garcia-Carpintero.
23 t.a distinciónentreafirmacionesde dependenciarelacionaly de constituciónrelacio-

nal de las propiedadessemánticases necesariatan,biénpara reconstruirposturasrealesen
tornoa la cuestióndel holismo semántico.



118 Antonio Blanco Salguciro

sentidono cualitativo).Estamoléculade aguatienepropiedadescomola de
ser estamoléculao la de poseercomopartepropia esteátomo de o»ígeno,
queno poseeningunaotra moléculade agua.Ahora bien, ¿impideestouna
reconstruccióndel problemadel individualismoen términosdel par relacio-
nal/no-relacional?

Creo que podemosrespondernegativamentea esa preguntasiguiendo
cualquierade las dos estrategiasqueexpondréa continuación.Peroindepen-
dientementede esasestrategias,cabedecir que el argumentode Síder des-
cansademasiadoen los experimentosmentalesqueson típicosen la literatu-
ra y que sirven parahacermásclarasnuestrasintuicionescon respectoa la
cuestióndel individualismo. Un filósofo naturalistapodria rechazarel argu-
mentocomono pertinenteapelandoa los presupuestosmetodológicosde una
semánticanaturalista.La metodologianaturalistapropuestapor Devitt parala
semántica,por ejemplo, pone en entredichoel papelcentralque en la disci-
plina han tenido tradicionalmentelos experimentosmentales,así como el
apoyoexcesivoenlas intuicionessemánticasporpartede lossemanticistas24.

6. 1. Primera estrategia

Pero aunadmitiendoque sealegitimo centrarla discusiónen los experi-
mentosmentalestípicosque ilustran los diversosposicionamientosen torno
a la polémicadel individualismo,la posturade Sideres rebatible.Los expe-
rimentosmentalesclásicos(los de Putnam,Kripkc o Burge), aunquea veces
nos pidenimaginarentidadesdiferentesqueejemplificanlas mismaspropie-
dades intrínsecas,son reconstruiblesfácilmente como experimentosdonde
tenemosal mismo individuo con las mismaspropiedadesintrínsecas(en un
sentido no cualitativo), habitandoen diferentesmundosposibles,donde,en
cadamundo,el mismo individuo poseediferentespropiedadesrelacionales.
Si esto es así,podemosretenerla nociónno cualitativasi queremos,aunque
ello nos obligaráa presentarla polémicadel individualismode unadetermi-
nada manera: como una cuestiónacercade cómo varian las propiedades
semanticasde los símbolosusadospor un individuo, o el contenidode las
representacionesmentaleso de los estadosmentalesde los cualesun indivi-
duo es portador,cuandosituamosa eseindividuo, con todassus propiedades
intrínsecas,en mundosdiferentes.

24 Dcvitt (1994)y (1996).
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Dicho seade paso,el realismomodalde Lewis tampoconos permitefor-
mular la polémicadel modo quequeramos.La metafísicalewisiananos impi-
de hablarde un mismoindividuocomohabitandodistintosmundosposibles,
por lo quenosobligaareconstruirlosexperimentosmentalesdondesi sepre-
suponequeun individuohabitavariosmundos,comoexperimentosacercade
duplicados.

Existe otra familia de experimentosmentalesdonde no se nos pide ni
imaginar“casosde gemelos”ni casosdondese consideranlas diferentescir-
cunstanciasdeun mismoindividuo en distintosmundosposibles,sinoquese
nos invita simplementea imaginarnosal mismo individuo en el mismo
mundo pero sucesivamenteen circunstanciasdistintas,dondeel cambio de
circunstanciasno afectaa sus propiedadesintrinsecas25.Estosexperimentos
son compatiblesconun análisislewisianode la intrinsicidadquevayaacom-
paúadode su realismomodal, ya que ahorano se exige imaginar que un
mismoindividuo habitamás de un mundo. Perotambiénson compatiblescon
concebir la intrinsicidad de un modo no cualitativo, puestoque no exigen
imaginar que dos individuos diferentescompartentodas sus propiedades
intrínsecas.

6. 2. Segundaestrategia

¡lay que admitir, sin embargo,que los experimentosmentalesque nos
pidenimaginamos“casosde gemelos”son los máspopulares,y esapopula-
ridad puededebersea querecogenmejornuestrasintuicionesconrespectoa
lacuestióndel individualismo.Y es cierto queno podemosplantearnoscasos
de gemelossi adoptamosla estrategiaqueacabode proponer.Ahora bien, si
no queremosrenunciara decirque dos individuos diferentescomparten,en
algúnsentido,sus propiedadesintrínsecas,podemosno hacerlosin salirnos
del marcoontológico quehe propuesto.Eso sí, entoncesdeberemosutilizar
en nuestrasreconstruccionesnocionesrelativizadasde no-relacionalidad.El
individualistapuede presentarsecomo afirmandoque dos individuos “muy
parecidos”debencompartirsus creencias,y ese parecidopuedeserrecons-
truido diciendoque esosindividuos compartensus creenciasa pesarde que

Ver, porejemplo.Burge (1982), dondesenospide queimaginemosquela misma per-
sona.Alfred. esmá pensando,en situacionesdiferenies.acercade dos manzanasdiFerentes
(¡(urge. 1952. p. 97).
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difieren en algunasde suspropiedadesrelacionales,porquesuspropiedades
doxásticasson no-relacionalescon respectoa algunasotras propiedadeso
relacionespreviamenteseleccionadas.

Así, paraplanteamosla cuestiónde unamaneramuy burda,podemos
hacernospreguntascomo la siguiente:¿Esla propiedadcreer que el agua
calma la sedrelacional1conrespectoa lapropiedadagua?La respuestaserá
afirmativa si todoslos individuos queposeenla creenciaviven en un entor-
no conagua,y negativaen casocontrario. O podemospreguntarnos:¿Es la
propiedadcreer queel agua calmala sedrelacional3conrespectoa vivir en

un mundo (o en un planeta, o en un ambientelocal) dondee»isteagua?Y

también:¿Eslapropiedadcreerqueel agua calmala sedrelacional3conres-

pectoa haberestadoen contactocausalcon el agua? De nuevo,la respues-
ta serápositiva si todo individuo queejemplifica la propiedaddoxásticaen
cuestiónejemplificatambiénlapropiedadde vivir en un mundoconagua,o
la propiedadde haberestadoen contactocausalcon el agua,y negativaen
casocontrario.

En resumen,la plausibilidaddelaobjecióndeSideral análisisdelacues-
tión del individualismoen términosdc una noción no cualitativade intrinsi-
cídaddependede darpor sentadoquela únicaposibilidadquetieneel defen-
sor de dichanoción es la de considerarqueéstaes siempreequivalentea la
deno-relacionalidadabsoluta.Perosi utilizamosnocionesrelativascomolas
quehe definidoen el apartado4 podemosreconstruirfácilmentelasdiferen-
tes doctrinasposibles con respectoa la cuestióndel individualismo como
posturasacercade si determinadaspropiedadesson relacionalescon respec-
to a otraspropiedades.Por ejemplo,comoposturasacercade si las propieda-
desactitudinalesde los sujetospsicológicos,o las propiedadessemánticasde
las expresionesde un lenguaje,dependendedeterminadaspropiedadessocia-
les, físicas,históricas,evolutivas,biográficas,etc. No nos estamospregun-
tandosi las propiedadesintencionales/semánticasson absolutamenteno-rela-
cionales,sino sólosi son no-relacionalesenun sentidomás restringido.Y no
mepareceen absolutoimplausibleinterpretarla doctrinade que lo que uno
cree (o lo queun signosignifica) estádeterminadoo constituidopor propie-
dades intrínsecascomola doctrina de quelo queuno cree es no-relacional
conrespectoadeterminadaspropiedadesquese ejemplificanmásallá de su
piel, y conrespectoa determinadasrelacionesconentidadescompletamente
distintasde unomismo.
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7. Refinando el esquemaontológico

Cuando afirmo que es plausibleque se puedareconstruirla polémica
acercadel individualismoen términosde la noción de propiedad relacional
no quiero sugerirquelas definicionesofrecidasen el apartado4 vayana ser
suficientesparala reconstrucciónde cualquierposturaconrespectoa dicha
polémica.En particular,no creo que,tal comoestá,el esquemaontológico
propuestopuedaservirpararecogertodas las posiblessolucionesa los pro-
blemasque se le planteana una semánticaexternista.A modo de ejemplo
podemosdetenernosbrevementeen laexplicaciónqueda un externistairifor-
macional-causalcomo el último Fodor del significadode expresionesque
poseentina extensionvacia, como“unicornio”.

Partamosde que“unicornio” significaalgo en castellano.Dadoque no
existenunicorniosen nuestromundo,no puedeserel casoquela ejemplifi-
cación del símbolo (formalmenteindividualizado)“unicornio” dependade
que se ejemplifiquela propiedadunicornio. Por tanto,unateoría del signifi-
cadoplausiblepara“unicornio” no puedeasumirqueunade las condiciones
paraque“unicornio” signifique lo quesignificaseaquelaejemplificaciónde
“unicornio” dependametafísicamentede la ejemplificaciónde unicornio. El
problemaseríaentonces,que unadefinicióncomo R. 1 (y, de modo similar,
R. 2 y 1?. 3) establecedependenciasentreejemplificacionesde propiedades.
Pero como en este casottna propiedad(ser un ejemplardc ‘unicornio “) se
ejemplifica, sin que se ejemplifique la otra (unicornio), tenemosquedecir
queestamosanteun casode no—relacionalidad1(deser un ejemplar¿le ‘¡<ni-

<oruJo con respectoa unicornio). Y estopodríainterpretarsecomoun apoyo
a unasemánticainternistaparaesapalabra.

Sin embargo,Fodorhaargumentadoqueuna teoríainformacional-causal
(y externista)del significadopuededar cuentadel significadode las expre-
sionescuya extensiónsea vacía apelandono a relacionesde dependencia
entre ejemplificacionesde propiedades,sino a relacionesde dependencia
entrelaspropiedadesmismas

26.Segúnél, lo importanteparaque“unicornio”
signifique lo que significa no es que existande hechoejemplificacionesde
unicornioacompañadasde ejemplificacionesdeser un ejemplarde “unicor-
nio ‘, sino queexistaunacorrelaciónnómica, unaley, queLigue a las propie-
dadespertinentes.Lo queimportariaseríanlos contrafácticosquesonverda-
derosacercade la ejemplificación de las propiedadesen cuestión:el hecho

2< Véase,porciemplo. Fodor <1987): cap. IV, o Fodor<1990>.
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de que si se ejemplificasela propiedadde ser un unicornio, entonces(en
determinadascondiciones)se ejemplificaría lapropiedadformal asociadaal
signo“unicornio” (alguienproferiría“unicornio”) o asuequivalenteenmen-
talés(se activaríaunadeterminadarepresentaciónmental). Pararecogeresta
posturatendriamosquetenerpresenteunadefinicióncomola siguiente:

(R. 1-C) La propiedad P es relacíonal1~conrespectoa la propiedadQ si
y sólo si existeunacorrelaciónnómicade la forma “(ceterisparibus)Los Qs
causanPs”. En casocontrario, 1’ es no-relaeionali~conrespectoa Q.

Ahora, unateoríainformacional-causalpodria decirqueel hechode que
“unicornio” signifique lo quesignifica consiste(en parte)en que lapropie-
dadserun ejemplarde “unicornio’ es relacionalm~con respectoa la propie-
dadunicornio, estoes,en queexistaunacorrelaciónnómicade la forma“Los
unicornioscausan(en determinadascircunstanciasy, claroestá,casodeexis-
tir efectivamenteunicornios)ejemplaresde “unicornio”.

Por supuesto,la teoríainformacionalde Fodor es máscomplejaque lo
queacabode decirpuededar aentender,y se ve aquejadapor múltiplespro-
blemasademásdel queacabode mencionar.El planteamientode la teoríaen
toda su complejidady el de los diversosproblemasque se le plantean,así
comoelde susposiblessoluciones,nos obligaríacon todaseguridada afinar
masy másnuestrasherramientasontológicas

27.Por ejemplo,si Fodor nece-
sita hablarde dependenciasentreleyesparaformular su famosasoluciónde
la “dependenciaasimétrica” al llamado “problema de la disyunción”, un
esquemaadecuadoque recojatal posturadebecontarcon la posibilidadde
definir dependenciasno sólo entrepropiedadeso entreejemplificacionesde
propiedades,sino tambiénentreleyes. Peroesto no es másquereconocerque
la reconstrucciónde teoríassemánticasconcretaspuedeobligarnosa refinar
y modificarnuestrosesquemasontológicos.A mi entender,estaes la diná-
mica nos-mal de construcciónde esquemasontológicosparasolucionarpro-
blemas filosóficos. Me parecequeforma partede la “ideologíanaturalista”
que muy a menudoson los esquemasy herramientasontológicas los que
deben adaptarseal planteamientode los problemasque nos asalten,y no al
revés.

Por otra parte,la consideraciónde las teoríasnaturalistasefectivasque
estánen ofertapuedeservirnosparadesembarazarnosde un molestoproble-

27 lina buenailustraciónde los diversosproblemasqueafectanal proyectonaturalizador
del significadodeJerryFodorpuedeencontrarseen Loewery Rey (1991).
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ma quedetectábamosen el esquemaontológicotal y comofue formuladoen
el apartado4, o al menos,parahacerlomásdigerible.En las diversasdefini-
cionesde “relacionalidad”,se adoptabacomoprimitiva la nociónde “depen-
denciametafísica”,nociónque,sinduda,hay quereconocercomoproblemá-
ttca. Peroen unateoria naturalistacomola de Fodor no se apelaen generala
ladependenciaentrepropiedades,sino queseapelaaun tipo muy específico
de dependencia:la dependencianómicao causal.La teoríadel significadode
Fodor esunateoríacausaldel significado,lo cual significaqueconsideraque
la causalidades el “pegamentosemiótico” básico.Y Fodor no está solo en
estepunto. Fin la mayor partede las teoríasnaturalistasdel significadocon-
temporáneas<e incluyo aquí a las teorías del rol funcional-causaly a las
diversasvariedadesde teoriascausales,tenganun componentemeramente
informacionalo incluyantambiénun componente“teleológico”, comoen el
casodel llamado“funcionalismobiológico”) no se apelaa algo tan general
comnola dependenciamnetatisica,sino concretamentea dependenciascausa-
les.Y la nociónde dependenciacausal,aunqueno estáexentade problemas.
es unanociónquepuedeserusadaporel semánticonaturalistade igual modo
que es presupuestapor los científicosen sus diversasdisciplinas.Digamos
quees una nociónquese ha de justificar en cl marcode unafilosofía gene-
ral de laciencia,perono en el mareoespecíficoquese requiereparacomen-
zar a elaborarunateoríanaturalistadel significado.

8. Méritos respectivosde losplanteamientosrelacionalista y cualitativo

La conclusióndel apartadoanterior es queresultainicialmenteplausible
que se puedareconstruirla discusiónacercadel individualismo en términos
de las nociones de relacionalidad y no-relacionalidad.Dicho esto, he de
admitirquetodavíano he dadoun argumentoen favor dela tesisde quedicha
reconstruccióntengaquesermejor (más elegante,clarificadora,explicativa,
etc.)queotra planteadaen términosde intrinsicidadcualitativa.Por tanto,mi
esquemaontológico sigue necesitadode una reivindicación efectiva.
Consideroqueexistenal menosdos ventajasdel planteamientoen términos
de relacionalidad.



124 Antonio Blanco Saigneiro

8. 1. Aplicacióna otros ámbitosde la met«/¡sicadel sign¿ficado

En distintoslugareshe intentadodemostrarquese puedereconstruiruna
polémicadiferente,la del holismosemántico,en términosdel contrastereía-
cionalidad/no-relacionalidad28.Si esa reconstrucciónes razonable,tendre-
mos un argumentoindirecto en favor de la utilización del mismo esquema
parala reconstrucciónde la cuestióndel individualismo: si podemosrecons-
truir las doscuestioneshaciendouso deun mismoesquemaontológicohabre-
mos logrado algo importante,puesto que parecerazonablesuponerque
ambaspolémicastienen algoimportanteen común.Despuésde todo, ambas
constituyenparteun mismoafánpor descubrirlanaturalezade las propieda-
dessemánticas.

Porañadidura,si echamosun vistazoa un problemacentralde lametafí-
sica naturalistadel significadocomo es el de naturalizarla semanticidadde
los símbolos(o la intencionalidadde los estadosmentales),observamosque
las teoríasnaturalizadorasdisponibles(lasteoríasdel rol conceptual-compu-
tacional, las teoríascausales-informacionales,o las teoríascausales-teleoló-
gicas) buscanla fuentede la semanticidaden lasrelaciones(sobretodoen las
relacionescausales)en lasqueentran(o puedenentrar)las entidadescapaces
de significar. De ese modo,no parecequeesasteoríaspuedanprescindirde
lanoción de propiedadrelacional.

Por supuesto,estos argumentosindirectos serán efectivos sólo si es
implausiblepensaren reconstruir la cuestión del holísmo semánticoy la
cuestióngeneral de naturalizar la semánticaen términos de la noción de
intrinsicidadcualitativa.Por mi parte,no soy capazde imaginartalesrecons-
trucciones,con lo cual me parecequelos argumentostienenfuerza.

8. 2. Reducibilidady problematicidadrelativa delas nocionesusadasen
los análisis

Las definicionesde propiedadrelacionalque he dado en el apartado4
pueden ser reconstruidas utilizando únicamentenocioneslógicas (cuantifica-
dores,operadoresmodales,etc.)29.Sin embargo,las de Lewis-Siderintrodu-

~ Blanco Salgueiro(1999)y (en prensa).
29 Con ciertasreservasya señaladasenel apañado4. Si no somoscapacesde reducir a

nocioneslógicas la nociónde “dependenciametafisica”entoncestanto el análisis cualitativo
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cen nocionessin analizar,comolade “duplicado” o lade “propiedadperfec-
tamentenatural”3tm>. Consideroque si podemoseliminar de nuestrasdefini-
ciones todas las nocionessin analizar,o al menoslas queresultenespecial-
menteproblemáticas,debemoshacerlo,ya queesaproblematicidadse trans-
mitirá a las cuestionesfilosóficasquereconstruyamoscon su ayuda3tm.

A mi entenderunacosaparecebastanteclaraa estasalturas:la nociónde
propiedadintrínsecaes una nociónde difícil análisis filosófico. Sin embar-
go, dejandode lado la cuestiónde si existeunanociónimportantede intrin-
sicidadquepuedaserdefinida en términosde no-relacionalidad,la nociónde
propiedadrelacional(con respectoa unapropiedado conrespectoa unareía-
cion)parecebiendefinida y, con ella, lanociónde no-relacionalidadrelativa.
Si es cierto, como he defendido,que el problemadel individualismo puede
serplanteadosiguiendola segundade las estrategiasque he explicado,esto
es,dejandocompletamentede lado lacuestiónde la intrinsicidad(absoluta)
y centrándonosen la no-relacionalidadrelativa de las propiedadessemánti-
cas, tal planteamientotendríala ventaja,paratodo aquelqueestémásintere-
sadoen las cuestionessemánticasque en las cuestionesmetafísicasgenera-
les,dequeevitaríaintroducir ennuestrasreconstruccionesde lapolémicauna
nociónproblemáticacomola de propiedadintrínseca.A mi entender,si esto
puede hacerse,debehacerse,ya quede Lo que se trataes de establecerumi
marcoadecuadodesdeel cual discutir las posturasposiblesrespectoa las
condicionesque constituyeno determinanlas propiedadessemánticas.Para
ello se debeecharmanodel marcoontológico “mínimo” de entre los dispo-
nibles. esto es, del que hagadependermenosla reconstrucciónde compro-
misosontológicosgeneralesde carácterdudoso.Comoya be apuntado,no se
debepensarquees la reconstrucciónde losproblemassemánticosLaquedebe
adaptarsea un mareo ontológico previamenteestablecidoy apreciado,sino

comoel no cualitativoechann,an’. denocionesprimitivas exiralógicas.La inca arguniental
queestoyexaminandoseconvertiria,entonces,en unadiscusiónacercade quénocionesextra-
lógicasde las utilizadas enuno y otro análisis son menosproblemáticas.Comohedeténdido
al final del apartado7. la problematicidadde la noción de “dependenciaentrepropiedades”
podríadesaparecerenpartesi nos ceñimosa lasdependenciasnomológicas.

30 Sider(1996),p. 1.
1 lay qtme decirqueexistenotros análisisde la nocióndepropiedadintrinsecaquepudrí-

an presentarsecomomenosproblemáticos,en lo quea las nocionesutilizadasse refiere,que
cualquierade los quesemencionanen el presentetrabajo.Asi, el de Duno (1990).queutiliza
herramientasprocedentesde la lógica relevante,o el queseproponeen Valentyne(1997). en
términosde “contracciónde mundos”(análisisqueproporcionaunanoción no-cualitativade
intrinsicidad>.
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quees el marcoel quedebeserseleccionadoparaun buenplanteamientode
los problemasquenos preocupen.

9. Conclusiones

1-le tratadode hacerplausiblela tesis de queel contrasteentrepropieda-
desrelacionalesy propiedadesno-relacionaleses eficaz de caraal plantea-
mientodel problemadel individualismo.Tambiénhe sugeridoqueel mismo
contrastees eficazparael planteamientode la polémicaacercadel holismno,
y quepuedeocuparun lugar centralen la reconstrucciónde las diversasteo-
rías naturalistasacercadel significado.No he intentadosugerirqueel men-
cionadocontrastedebaimperar en todoslos dominiosfilosóficos dondese
necesitenherramientasontológicas.Sóloquetalesherramientasse legitiman,
en general,mostrandosueficaciaa lahora de plantearproblemasfilosóficos
y, si es posible,colaborandoen la soluciónde losmismos.

Tampocohe queridosugerirqueel contrastemismo no estéexentode
problemas.En concreto,la nociónde dependenciametafisica,quees la pie-
dra angularde las diversasdefinicionesde relacionalidadque hansido pro-
puestas,estánecesitadade una explicaciónmásdetallada.Sin duda, resulta
demasiadoabrupto,y probablementeajenoalespíritudel naturalismo,tomar-
la sin máscomounaroca firme sobrela que podamosdescansartranquila-
mente.
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