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RESUMEN: El problema de los conflictos normativos ha constituido uno de
los principales obstaculos para un tratamiento logico-formal de los razo-
namientos juridicos. Una de las recientes estrategias para abordar esta
cuestion se apoya en las logicas no-monotonicas desarrolladas en cl
ambito de la Inteligencia Artificial con el fin de representar el razona-
miento comun. Sin embargo, un analisis en detalle nos lievara a cuestio-
nar este enfoque.

ABSTRACT: The problem of normative conflicts constitutes a great obsta-
cle in the logical formalization of juridical reasoning. A new approach to
this question is based on non-monotonic logics, developed in the realm of
Artificial Inteiligence to cope with commonsense reasoning. However, a
detailed analysis of this strategy shows its inadequacy.

1. Las conflictos normativos
Un problema capital al que se enfrentan los posibles tratamientos logicos

de Ias normas y sus relaciones es el de los conflictos normativos. Llamamos
conflictos normativos a aquéllos que se dan entre normas o reglas, ya sean
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éstas juridicas, morales, técnicas, etc. Esto es, cuando dos o mds normas se
opoenen o son incompatibles causando, ademas, cierta inquietud o apuro. Una
colisidn normativa tiene lugar entonces al estar una persona sujeta a varias
exigencias que no pueden ser satisfechas simultaneamente, dando lugar a que
la eleccién de un precepto provoque el incumplimiento de otro o varios mas.

No obstante, esta oposicion o incompatibilidad entre normas puede con-
figurarse de diferentes maneras. Asi, cabe distinguir entre una incompatibili-
dad inmediata entre normas y una oposicion mediatizada por el Sein, i.e.,
derivada del contacto con la realidad, de normas que, a primera vista, no cho-
can entre si.

No viene al caso ahora abundar en ¢l concepto y caracterizacion de los
conflictos normativos, asi como en su diversa tipologial. Para nuestra inda-
gacidn basta con recordar que lo que ha preocupado a los estudiosos de cste
problema —especialmente a aquéllos que se acercaban al mismo desde la
perspectiva o con el instrumental de la ldgica dedntica— es ¢l hecho de que ya
a través de normas estrictamente dednticas, ya con normas no dednticas, bien
de forma directa, bien de forma mediada, los conflictos normativos acaban
cuestionando algunos de los principios clasicos de la logica dedntica estan-
dar, como que no es verdad que una accion o comportamiento ‘p’ sea obliga-
toria y prohibida, o que no es verdad que ‘p’ sea prohibida y permitida. Es
decir, los conflictos expresan contradicciones entre normasZ, aunque no sea
de manera directa —es facil determinar como un conflicto normativo da lugar
a una contradiccton a través de la interdefinibilidad de las calificaciones
dednticas3,

Y por este motivo, el problema de los conflictos normativos se convierte
en una cuestion crucial para la logica dedntica. va que llevara a algunos auto-
res a desechar la posibilidad de un analisis 10gico de las normas juridicas,
sobre la base del principio de Pseudo-Escoto: De una contradiccion se puede
deducir cualquier enunciado (ex contradictione sequitur quodiiber).

«Sin embargo, es un teorema de la 16gica proposicional que de una contradiccion
se puede deducir cuaiquier enunciado. Luego si [a concepcién logica del

I Acerca del concepto de conflicto normativo, véase Munzer (1973), Conte (1976[1985],
Hill {1987), Costanzo (1992). Por su parte, Mazzarese (1984) ofrece una interesante tipologia
de Jos mismos.

2 Tammelo (1978, p. 127}

3 Tormando como primitiva la permision (™), podemos definir 1a obligatoriedad (O} v ta
prohibicion (V, vedado) del siguiente modo: Op = ~P~p; Vp = ~Pp.
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Derecho fuera verdadera, los ordenamientos juridicos serian cosas absurdas, ind-
tiles: el legislador podria realizar su obra legislativa, y conseguir el mismo resul-
tado. con mucho menos trabajo: una contradiccion inicial seria suficiente.»
(Hernandez Marin 1986, p. 110).

Pero, por otra parte, sc acepta cominmente que los sistemas juridicos
vigentes contienen conflictos y contradicciones?.

«.. en las Oltimas décadas, por influencia de A. Ross y N. Bobbio, el *viejo
dogma’ de la coherencia del ordenamiento juridico ha sido abandonade y 1a tesis
opuesta, la tests de que el ordenamiento juridico contienc contradicciones, sc ha
impuesto sin ninguna resistencia.» (Herndndez Marin 1986, p. 110).

«.,. la coherenciy —esto es, la ausencia de antinomias o de mcompatibilidad de
unas normas con otras— no es, desde la optica de la Teoria General del Derecho,
una condicion de validez de Jas normas juridicas. Estas, en principio, ostentan Ja
cualidad de tales. se mserian en ¢l ordenamiento y potenciatimente despliegan sus
cfectos con independencia de que sean incompatibles con otras normas, La vali-
dez de las normasg depende tan s0lo de que hayan sido dictadas de conformidad
con ¢l sistema de fuentes constituido.» (Dicz-Picazo 1990, p. 71).

Mas aun, en los ordenamientos juridicos contemporancos, como es el
caso del espafiol, no se encuentra nornta constitucional alguna que imponga
al legislador y, mas en general, a los organos habilitados para la produccion
normativa, el deber de evitar o excluir las antinomias?,

Pirn concluye en su The Logic of Power (1970) que la consistencia, la
ausencia de conflictos, es una caracteristica virtuosa en un sistema de nor-
mas, pero no necesaria. Y, ademas, la presencia de una contradiceidn no tiene
el efecto fatal que puede tener cn un sistema légico-matematico clasico. El
rechazar la existencia de normas vilidas conflictivas es negar los hechos,
como lo es afirmar que tal conflicto colapsa el sistema. No hay duda de que
cn los contextos legales se pueden obtener conclusiones razonables a partir
de conjuntos inconsistentes de premisas.

4 Por citar algunos: Bobbio (1960{19911, p. 199-200), von Wright (1963[1979], pp. 20&-
211), ef aitmo Kelsen (1979[1985], pp. 195-196; 1973, pp. 271 ss.), Hernandez Marin {1986.
p. 110), Coval y snuth (1986, p. 70), Perrin (1989, p. 63), Stamatis (1995, pp. 253 s8.).

» Diez-Picazo (1990, p. 72).
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2. Bases para un tratamiento no-monoténico de los conflictos normativos

Esta estrategia parte basicamente de que los dilemas o colisiones norma-
tivas surgen a partir de los Hlamados deberes (normas en general) prima facie.
Se denomina asi a los que dependen de ciertas circunstancias, de ciertos ele-
mentos facticos. En nuestra aproximacion al concepto de conflicto normati-
vo distinguiamos precisamente como uno de sus modos la incompatibilidad
entre normas mediatizada o condicionada por el contacto con la realidad, que
se denomina -siguiendo a Conte— como ‘paranomia’. Fué [William David]
Ross quien definid los deberes prima fucie como la manera de referirnos a la
caracteristica —completamente distinta de la de ser un deber en sentido pro-
pio— que tiene un acto (por ejemplo, el mantener una promesa), de ser un acto
que seria un deber en sentido propio si no fuera al mismo tiempo de otra clase
que es moralmente relevante. Que un acto sea un deber en sentido propio
depende de todus las clases moralmente significativas de las que es caso®.

«Cuando nos creemos con derecho a romper una promesa para aliviar la aflic-
cidn de alguien, es mas, moralmente obligados a hacerlo, de ningdn moda deja-
mos de reconocer como deber prima focie el mamntener nuestra promesa.» ([W.D.]
Ross 1930[1994], p. 43).

:sa importancia de tomar o no en consideracion toda la informacion,
todas las condiciones ficticas que son relevantes en una determinada situa-
cion normativa, es la que van a explotar los defensores de un enfoque de los
conflictos normativos basado en las logicas no-mondtonicas. Su objetivo es
formalizar adecuadamente las relaciones de inferencia derrotables o anula-
bles (defeasible) como el caso del ejemplo anterior de [W.D.] Ross’. Asi, los
formalismos que vamos a analizar se plantean precisamente para intentar
representar esta caracteristica corriente de nuestro razonar: la de hacerlo con
informacion que solo autoriza a sacar una conclusion a falta de otros datos y,

6 [W.ID.] Ross {1930[1994], p. 35).

7 La traduccion del vocablo inglés “defeasible™ no deja de resultar problemdrica.
Atendicndo a la amable sugerencia de un relator, en este trabajo se ha optado finalmente por
usar ¢l término ‘derrotable’, ¢n linca con la jerga de la filosofia analitica hispana. Una infe-
rencia asi es una que estamos habilitados para dar por buena en tanto en cuanto no se cum-
plan, 0 no sepamos que se cumplen, ciertas circunstancias que la anularian, cancelarian o
derrotar{an.
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por tanto, la de cambiar dicha conclusion si nueva informacién nos es pro-
porcionada®.

«In a broad and rather vague sense, an argument is taken to be defeasible if it
may be redered null or overriden by circumnstances that it does not itsell specify
n its premises. In general, the unspecified circumstances are not on the same
level as the premises, but reler to the inference or its contexty (Makinson 1993,
p. 365).

Este tipo de razonarmiento se llama ‘no-monotonico’ porque el conjunto
de plausibles consecuencias no crece monoténicamente {invariablemente)
con ¢l incremento de la informacion. Sin embargo, la logica deductiva clasi-
ca ¢s monotonica, va que al afiadir nuevos datos a una inferencia. eilo no
cambia la conclusion, que permanece invariable. Formalmente:

SiAF p,entonces A, B p

Pero el caso es que la mayoria de nuestras inferencias comuncs  también
las juridicas se hacen bajo ciertos supuestos, como puede ser la ausencia de
otra informacidn, son no-monotonicas y, por tanto, derrotables, anulables v,
en cierto modo, provisionales. Por ello, en e intento de representar este tipo
de infercncias para aplicaciones informaticas (en lo que se denomina
inteligencia Artificial), se han venido desarrollando una seriec métodos v for-
malismos logicoes no clasicos, como las logicas del cambio de creencias, la
circunscripeion. la logica por defecto, las logicas modales no-monoténicas,
ete. No es nuestra intencion extendernos acerca de estos formalismos, de sus
caracteristicas y de sus resultados®. Lo que si nos interesa es anabizar como
algunos han sido propuestos para abordar la cuestion de los conflictos nor-
mativos y el grado de adecuacion que presentan para bregar con ¢sa circuns-
tancia del razonar dedntico natural,

En cste punto hay que resefiar que cstrategias similares han sido adopta-
das con ¢l tin de evitar ¢l problema de las paradojas dednticas, Asi, algunos
han planteado restricciones al modus ponens dedntico a partir del rechazo del

¥ Sobre la importancia de la no-monotonicidad o derrotabilidad para el razonamicntlo
legal, véase Gordon ( 1988).

% Entre los abundantes trabajos al respecto, puede censultarse Cinsberg (1987), [W]
Lukaszewicy (1990), Brewka (1991) o Makinson (1993).
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principio de aumentacion o de refuerzo del antecedente!?, en la linea de los
condicionales subjuntivos o contrafacticos de [David] Lewis (1973[1986)) v
de todas las logicas dednticas diadicas, donde no vale: O(B/A) o O(B/A &
C)!'1. La justificacion es la siguiente:

«When it is said that “if A then ought to be that B”, it is commonly taken for
granted that there may nevertheless be circumstances C which are such that, even
if A obtains, the obligation to do B is defeated , or even reversed (...). In this
scnse, then, the conditional “if A then it ought to be that B” would quite ordina-
rily be interpreted as holding by default, as meaning something like “typically, if
A then ought to be that B” or “unless special circumstances indicate otherwise,
if A then ought to be that B”. Given this kind of interpretarion, it is natral 10
reject augmentation (AUG). But then, having rejected AUG for these kind of rea-
sons, it would surely also be natural to insist that the factual detachment princi-
ple should not be allowed to hold unrestrictediv.y (Jones 1991, pp. 359-360).

Precisamente se ha considerado que la mas primitiva v rudimentaria
forma de analisis légico de las inferencias derrotables se debe a la logica
dedntica diddica de [Bengt] Hansson (1969[19717) y su formalizacion de la
obligacion condicional,

«lt can thus be said that although Hansson (1969) does not distinguish between
defeasible and indefeasible conditional obligatton, nor make use of the notion of
normality, nevertheless his formalism provides, avant la letire, the first formal
structure that can be reinterpreted as a normality semantics for defeasible infe-
rence.» {Makinson 1993, p. 371).

Un tercer punto de partida de estas propuestas es que al considerar los
deberes, las normas, como condicionados por lag circunstancias y derrota-
bles, se toma como modelo de este razonamiento no-monotonico el caso de
las excepciones; ¢s decir, de aguellas situaciones que se apartan de la regla
general, de lo habitual o Jo normal!2. El ejemplo prototipico en la literatura

10 Jones y Pdrn (1991) plantean, por ejemplo, una forma restringida de modus ponens
dedntico inspirandose en la ldgica por defecto de Delgrande (1988).

1 [Bengt] Hansson (1969[1971], p. 145). En estas [ogicas dednticas no se acepta -0 s¢
limita— 1a eliminacion factica del condicional ¢n los deberes condicionados, con 1as negativas
consecuencias que ello tiene desde 1a perspectiva de nuestro razonar dedntico natural. Para un
andlisis de la relacion entre la no-monotonicidad y el rechazo del modus ponens, véase
Makinson (1993, pp. 360-363) y Alchourron (1993, pp. 68-69).

{2 De ahi que lo que subyace al concepto de infercncia derrotable —formulade en 1érmi-
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sobre el razonamiento derrotable es inferir que un animal particular puede
volar a partir del hecho de que es un ave, pero abandonar tal inferencia cuan-
do se afiade el siguiente dato adicional: que el animal es un pingtino. En el
caso propuesto por {W.D.] Ross, debemos cumplir nuestras promesas, salvo
cuando al romperla aliviamos la afliccion de alguien. Y en ¢l derecho es muy
caracteristica la relacion entre normas y sus excepciones!:

(a) Cualquier acto intencional o negligente que cause un dafio a otras per-
sonas coloca al que ejecuta tal acto bajo la obligacion de pagar una
compensacion por los dafios.

(b) Aquét que causa ¢l acto dafitno en defensa propia o de otros no es res-
ponsable del dafio causado.

Sin embargo, al caracterizar asi el razonamiento derrotable y, por exten-
sion, las inferencias juridicas, (nicamente parece contemplarse un tipo de
conflicto normativo, el ‘total-parcial’: Cuando una norma no puede ser apli-
cada o cumplida sin entrar en conflicto con otra mas ésta otra ticne un campo
adicional de aplicacion distinto al conflictivo.

A continuacion vamos a presentar las dos grandes lineas de actuacion
desde cste plantcamiento en relacion a la cuestion de los conflictos normati-
VOs,

3. El mantenimiento al maximo de la consistencia

Ef objetivo de esta estrategia es identificar los subconjuntos preferidos o
mejores del conjunto de premisas bajo consideracion que dan lugar a conclu-
siones consistentes. Esto es, encontrar los subconjuntas consistentes de nor-
mas que permitan gue la conclusion sea logicamente deducida en un sentido

nos de modelos de "normalidad™ es que una proposicion b’ puede ser inferida de otra "a’ si
v 50lo s1 ‘b" es verdadera en todo mundo que es minimamente atipico [preferibiel de entre
aqucllos que satistacen “a’ (Makinson 1993, p. 344},

L3 Cabe distinguir entre las excepciones a normas, esto es, cuando la excepeion afirma
que una nerma perfectamente identificada no se aplica cn una determinada situacion; y las
excepeiones o los efectos, que se dan cuando vna cualificacion legal particular no de da o se
excluye en un cierto contexto. En el primer caso, la excepcion rebate a la norma en cuestién,
mientras gue ¢n el scgundo, la excepeion afecta a todas las normas que establecen la califica-
cidn excluida (Sartor 1991, pp. 156-157).
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clasico. Aqui el acento se pone en la totalidad de la base de conocimiento —el
conjunto normativo- y en una seleccion “maximal” que se persigue, de tal
modo que no se pueden incluir nuevas afirmaciones en ese subconjunto pre-
ferido sin que se abandonen otras, con ¢l fin de mantener la congistencia,

En esta linea, Sartor (1992, pp. 220 ss.) ha aplicado los modelos de
Brewka (1991) y de Alchourron, Girdenfors y Makinson (1985} -modelo
AGM en adelante— para formalizar ci razonamiento juridico no-monaténico.
Aunque sus motivaciones iniciales difieren —en el primer caso es el razona-
miento a partir de premisas inconslistentes y en el segundo, el mantenimien-
to de la consistencia en el cambio de creencias (belicf revision)—, ambos
modelos recogen la idea de una sefeccion Jo mas grande posible de subcon-
Juntos de normas que no dan lugar a una contradiccion.

Lstos dos formalismos parten de la consideracion de que los conjuntos
normativos —especificamente, los cuerpos legales— estan determinados por
un orden de preferencia entre sus componentes. En ¢l caso del enfoque AGM,
se introduce explicitamente la nocidn de fiabilidad o atrincheramiento dedn-
tico (deontic entrenchment) para explicitar que los elementos de un conjunto
normativo tienen diferentes grados de importancia y, por tanto, las premisas
que deben ser preservadas cuando se produce un conflicto deben se aquéllas
con mayor grado de fiabilidad!4.

En el modelo de Brewka se obtienc B como un subconjunto preferido de
A al introducir en B el mayor {(maximal) numero de elementos de A que es
consistente con los elementos que estdn ya en B. Es decir, un subconjunto
preferido B del conjunte de premisas A es un subconjunto de A maxima-
mente consistente y que estd en una situacion de equilibrio: no es posible
insertar nuevos elementos en B sin rechazar alguno de los previos, si quere-
mos mantener la consistencial.

Por su parte, el modelo AGM se propuso inicialmente para analizar la
dindmica de los estados de creencias, con ¢l fin de desentratiar la compleji-
dad de los cambios de creencias que producen contradicciones en un deter-
minado conjunto. En lo que se refiere al andlisis de los conflictos normati-
vos, ¢l modelo AGM se centra en el caso de los cambios denominados ‘revi-
siones’, que se producen cuando al tener nueva informacion, se hace necesa-
rio desestimar alguna norma para mantener la consistencial®. Asi, se inter-

14 Giardenfors (1988, pp. 101-103),
15 Brewka (1991, pp. 64 ss.).
16 3] medelo AGM define formalmente las revisiones a partir de la nocion de contraceidn:
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preta la revision de creencias como una inferencia no-monotodnica:
Be K*A

Esto se lee como B pertenece a la revision de K por A y se interpreta
como la inferencia no-monotonica de B a partir de A, dado K como conjun-
to de hipdtesis o expectativas por defecto que, en nuestro caso, son normas.

Sin entrar en mas detalles de las construcciones formales de ésta y otras
operaciones de cambio de creencias!, si es preciso senalar que el criterio que
subyace en el enfoque AGM es el de “economia informativa™: cuando en el
conjunto de normas que actllan como premisas de nuestro razonamiento
dedntico se produce una revision, sc busca que la operacion mantenga el
maximo posible de dichos contenidos normativos que mantienen la consis-
tencia. Es decir, se exige que el cambio sea el minimo posible, que se aban-
donen tan pocas normas como sea posible para acomodar la nueva informa-
cion.

Por 1o tanto, cn la aplicacion de ambos cnfoques no-monoténicos al pro-
blema de los conflictos normativos la idea es la de elegir qué subconjuntos
maximales de nuestra base de conocimicnto juridica, que no dan lugar a una
contradiccion, son preferibles en una situacion de conflicto.

4. La limitacion y localizacion de la inconsistencia

Con esta estrategia lo que se busca es sefeccionar las inferencias y con-
clusiones preferidas, poniendo el acento en el minimo conjunto de premisas
relacionado con una conclusion que se considera mejor en un momento dado.

climinacion de abgdin clemento de un conjunto de creencias o conocimicntos en aras de pre-
servar la consistencia. Proceso que se regira por el criterio de “cconomia informativa™, de
modo que Ja operacidn redunde en la menor pérdida de informacion posible. Formalmente: K
1 €, que s¢ lee como fa contraceion de K por C, entendida como la familia de los subconjun-
tos maximales de K que no implican C. La nocidon de preferencia se intreduce en este forma-
lismo por medio de una funcidn de seleccion § que escoja los subconjuntos “mejores”™ -nor-
mativamente mas importantes  de un cierto orden: S(K L C) - {K'e KL C: K" <K para
todo K™ e K L €} Entonces, la contraceion de K por C sc deline como: Cng(K L C). Y la
revisivn de K por A quedaria como: K * A Cn (mS(K L ~A) v 1A} (Alchourron,
CGiardentors, Makinson 1985).

17 En Girdenfors (1988) sc puede encontrar una presentacion detallada del modelo AGM
y de los postulados para ta revision racional de creencias en que sc sustenta.
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Los formalismos de este tipo se basan en una de las mas conocidas for-
malizaciones del razonamiento no-moenoténico: la 1agica por defecto (default
logic) de Reiter (1980). Basicamente, lo caracteristico de esta formalizacion
del razonamiento es que toda teoria incluye un conjunto de principios A
—denominados ‘defectos’— que son reglas de la forma A:B/C (donde A es un
pre-requisito, B la justificacion y C el consecuente). Esto se lee como «bajo
el pre-requisito de que se dé A, cabe inferir C de B, va que B puede ser con-
sistentemente asumido en esa circunstancia». Es decir, se pueden obtener
nuevas conclusiones utilizando los principios de A en tanto en cuanto se pre-
serve la consistencia. Si al aplicar uno de estos ‘defectos’ se produce una
inconsistencia, los conjuntos resultantes seran extensiones —mutuamente
inconsistentes— de la teoria inicial. Veamoslo mas en detalle para el caso del
razonamiento normativo.

Horty (1994) va a desarrollar una logica dedntica por defecto, reconstru-
yendo la propuesta diadica de van Fraassen (1972) con los parametros de la
logica de Reiter. Asi, Horty define un contexto dedntico como el conjunto <F,
A>, donde F es una formula de primer orden que representa la informacion
factica y A un conjunto de enunciados dednticos (normas) condicionales de
la forma O(A/B) —que se lee “A debe ser si B”. Estas normas prima facie se
interpretan en su propuesta como defectos al estilo de Reiter. Entonces,
podria darse ¢l caso de un contexto dedntico con dos o mas extensiones
mutuamente inconsistentes. Ejemplo:

C = <B & C, O(A/B), O(~A/C)>
El = O(A/B & C)
E2 = O(~A/B & C)

Esto le lleva a rechazar el principio de exclusion de los conflictos nor-
mativos [~ (OA & O~A)]. Y sin embargo, no es valido que O(A & ~A/B &
(), ya que Horty rechaza el principio de agregacion deontica para los casos
de conflictos, aunque lo acepta para las demds situaciones normativas!¥.

En este punto, la idea de no-monotonicidad se introduce al considerarse
que los deberes condicionales mas especificos anulan los mdas generales
—como sucede en el caso de las excepciones— y preferir entonces alguna de

18 Segun el principio de agregacion dedntica, de que en determinadas circunstancias sea
obligatorio A y de que en las mismas circunstancias sea obligatorio B se sigue que, en csas
mismas circunstancias, es obligatorio A & B.
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las extensiones frente a las otras. En concreto, puede decirse que este criterio
coincide con el principio legal clasico de que entre dos normas incompati-
bles, la una general y la otra especial o excepcional, prevalece la segunda (cri-
terio de especialidad). La derrotabilidad de las conclusiones se cstablece por
tanto ante la posibilidad de excepciones a normas generales.

«(...y we want to allow oughts formulated explicitly only for general circumstan-
ces to apply also by default in more specific situations, unless they are overriden
n those situations.» (Horty 1994, p. 56).

Un enfoque similar al anterior se debe a Prakken (1993, 1996} quien, en
vez de establecer un tipo especial de derrotabilidad dedntica, propone usar la
logica por defecto con el unico cambio de incluir en su lenguaje los opera-
dores deonticos O y Py asumir los axiomas tipicos de la logica dedntica
estandar. Su principal argumento a favor de esta alternativa es que ¢n el razo-
namiento normativo no solo las normas condicionales son derrotables, sino
también otro tipo de reglas, como la ‘regla de clasificacion’ y la “regla de
interpretacion’. Imaginese una normativa que prohibe que entren vehiculos
en un parque, Esta norma no ¢s s0lo derrotable en ¢l sentido en que si el vehi-
culo es una ambulancia si puede entrar (excepeion); también lo es si atende-
mos a lo que se considere un vehiculo: Supongamos que un tribunal dictami-
na que los objetos con ruedas usados para el transporte son vehiculos: sin
embargo, entonces los patines que utilizan algunas personas para ir al traba-
Jo podrian ser reconocidos como una excepeidn también.

Por lo demas. su planteamiento de fondo e¢s igual al de Horty!9.
Supongamos que tenemos los siguientes deberes prima fucie: A = OB y C
= 0~B. Y convengamos que O~B rebate o cancela —porque es preferido - a
OB. Entonces, si solo conocemos A, tendremos un argumento justificado
para OB; pero si tenemos C, tendremos que revisar nuestras conclusiones
para adoptar O~B y rechazar OB.

Inspirandose en este analisis de Prakken del razonamiento deontico
derrotable, Sartor (1993, 1994) va a construir un modelo computacional para
el razonamiento legal, implementado en PROLOG.

Y similar también al de Asher y Bonevac (1996}, aunque éstos se basan en otra forma-
lizacion del razonamiento derrotable: cl entrafiamiento de sentido comun (commonsense
entailment).
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5. Recapitulacién

A pesar de las diferencias formales y de planteamiento de los anteriores
formalismos comentados, son varias las caracteristicas comunes que com-
parten:

I.— Se toman las conclusiones de los razonamientos juridicos con infor-
macion incompleta en tanto que provisionales, derrotables o anulables. Esto
hace que no resulte problematico el alcanzar conclusiones a partir de premi-
sas inconsistentes, ya que estos formalismos permiten precisamente el resta-
blecimiento de la consistencia, aunque sea de un modo local o limitado a
determinadas circunstancias. Para ello establecen, como hemos visto, reglas
por defecto, subconjuntos preferibles de premisas o procesos de revision.

2.— El sustrato basico de todas estas operaciones que permiten obtener
conclusiones justificadas a partir de conjuntos inconsistentes de premisas es
la existencia de cierto criterio de preferencia en ese conjunto, definido como
una relacion de orden que establece una seleceion de las conclusiones o argu-
mentos prioritarios en caso de conflicto.

3.-- El anterior orden de preferencia cs particularmente relevante en el
caso de las colistones normativas en el Ambito legal ya que efectivamente los
Jjuristas toman decisiones en los casos conflictivos mediante los criterios de
prelacion tradicionales en la dogmatica juridica: jerdrquico, cronoldgico v de
especialidad. Segtin el primero, de dos normas en conflicto prevalece la
norma jerarquicamente superior. Atendiendo al segundo, entre dos normas
incompatibles prevalece la posterior en ¢l tiempo. Y segun el tercero, entre
dos normas que chocan, la una general y la otra especial o especifica, preva-
lece la segunda. Por tanto, estos criterios atribuirian siempre y de manera uni-
voca una preferencia a alguna de las normas cn conflicto. Sin embargo, como
destacaremos mas adelante, dichos critertos ni son absolutos, ni inmutables,
ni validos a priori, En la jungla juridica de hoy la prelacion es cada vez mas
problematica y en muchos casos de dudosa existencia.

Por otro lado, pueden sefialarse dos destacables logros o ventajas de este
tipo de formalizacion en relacion a los conflictos normativos en particular y
al razonamiento dedntico en general.

1.— Por un lado, al limitar, circunscribir o eliminar las contradicciones, la
presencia de conflictos normativos parece no tener las consecuencias devas-
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tadoras que se dan desde el punto de vista de la l0gica clasica —al combinar-
se la propiedad de monatonicidad y la regla de Pseudo-Escoto. No obstante,
veremos también que con esta estrategia no-monotdnica se pierde buena
parte de lo que caracteriza el fenomeno de los conflictos normativos.

2.— Por otro lado, las l6gicas no-monotonicas permiten el razonamiento a
partir de grandes cuerpos legislativos sin necesidad de una hipotética y tre-
mendamente dificil reformulacion de todas las normas atendiendo a sus
excepciones —con el fin de evitar los conflictos del tipo ‘total-parcial’. De
igual modo que a la hora de organizar grandes sistemas de software resultan
de gran utilidad los lenguajes de programacion que contemplan clases de
objetos que pueden ser desestimados en determinados casos especiales, en
los sistemas juridicos la no-monotonicidad funcionaria como un sistema de
controf de la enorme complejidad de [os sistemas legales contemporaneos.

6. Objeciones

Son varios los argumentos en contra de este planteamiento que pueden
ofrecerse, tanto atendiendo a sus fundamentos, como a su estrategia a la hora
de analizar los conflictos normativos desde un punto de vista lagico.

|.- La primera objecion se refiere a la estrategia utilizada en estos for-
malismos. El enfoque no-monoténico aborda, como hemos visto, la cuestion
de las contradicciones normativas por la via de eliminarlas o diluirlas. Es
decir, aunque se asume la posibilidad de conflictos entre normas v, a pesar de
ello, se considera que pueden obtenerse conclusiones justitficadas sin caer en
el “todo vale a partir de una contradiceion”, es bien cierto que su estrategia
reside cn restablecer la consistencia en ¢l conjunto de premisas normativas
para luego operar o inferir al modo clasico. O, si se prefiere, operar del modo
clasico para luego limitar la contradiccion desestimando alguna de las con~
clusiones -utilizando en este proceso de restablecimiento o eleccion ciertos
criterios de preferencia. Consideramos que esta estrategia no hacc justicia del
verdadero caricter contradictorial que puede presentar el derecho vy asume,
por tanto, la tesis que minimiza los conflictos juridicos. Segin este punto de
vista, en la medida en gue los conflictos pueden resolverse atendiendo a los
criterios clasicos establecidos en la tradicion juridica, éstos pasan a ser un
pseudoproblema y, por tanto, las contradicciones normativas no necesitan de
un especial tratamiento logico-formal. Sin embargo, es posible que ante un
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conflicto normativo podamos acudir a dos criterios que no se pueden aplicar
al mismo tiempo porque son incompatibles; mas an, hay casos de antino-
mias en que los criterios tradicionales no son suficientes para preferir alguna
de las normas en conflicto2?. Ademas, la interpretacion del jurista a favor de
una norma frente a otra incompatible no elimina el conflicto; es decir, no pro-
duce una revision o derogacion. La derogacion en sentido estricto compete
—al menos en los sistemas de statutory law como el nuestro— al poder legis-
lativo, excepcion hecha del Tribunal Constitucional. Por tanto, el juez o el
jurista pueden aplicar o no una de las normas incompatibles en el caso con-
creto, pero no pueden excluirla del sistema.

«(...) en el momento en que dos normas antindmicas no s¢ pueden aplicar ambas
al mismo caso, [el juez] se encontrard en la necesidad de aplicar una y desechar
la otra. Pero se trata de una necesidad de hecho y no de una obligacion (o de una
necesidad moral), y, por tanto, las dos normas antindmicas contindan subsistien-
do en el ordenamiento, una al lado de la otra, y el mismo juez en un caso poste-
rior u otro juez en el mismo case (por gjemplo, un juez de segunda instancia) de
las dos normas antindmicas puede aplicar la norma precedentemente desechada,
y viceversa.» (Bobbio 1960[1991], p. 218).

Por lo que respecta, en concreto, al marco juridico espafol, Dicz-Picazo
{1990, pp. 73-74) ha destacado que los jueces, mediante la aplicacion de la
ley, han de ejercer la potestad jurisdiccional, bajo el imperativo de la inexcu-
sabilidad o prohibicion de resoluciones non liguet (art. 1.7 del Cédigo Civil).
Y por elio estan obligados a superar las antinomias para cumplir su cometi-
do. Sin embargo, dado que los jueces no estan habilitados para nvalidar las
leves (art. 5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial), la consecuencia es que la
ley inaplicada contintia en vigor, de suerte que es posible su aplicacion en el
futuro.

En c¢ierto modo, la norma no aplicada mantiene un grado de normativi-
dad que ird menguando en la medida en que no sea utilizada, es decir, en rela-
cion dialéctica con su uso en la practica juridica ~siendo no obstante posible
que en un caso similar s¢ opte por la otra. Prueba de ello es el nimero de
recursos de revision por contradiccion entre sentencias que penden en el
Tribunal Supremo.

20 Bobbio (1960[19911], pp. 207 ss.).
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«in the course of reasoning the arguments interfere with each other, generating
conflicts and promoting the defeat of partial conclusions. Furthermore, there is
no guarantec that every arising conflict can be resolved. It may pertectly happen
two opposite partial conclusions having equal rights to be achicved or, even if
there is not a perfect symmetry, it sti)] can happen, the available knowledge not
¢nabling a clear decision in favour of one of the alternatives. {...) in order to give
the right account for the situation and provide a logical analysis of the conse-
guences of the evidences available, these contradictions should be assimilated in
a single set of beliefs and reasoncd out just as any other theory. This would requi-
re, of course, the employment of a paraconsistent logic, a logic capable of per-
forming senseful reasoning from theories comprising contradictions.»
(Buchsbaum & Pequeno 1993, pp. 281-282).

2.~ La segunda objecion trata sobre ¢l punto de partida de este enfoque.
Para estos autorcs los conflictos surgen a partir de los ilamados deberes
prifia facie y, por tanto, se refieren a aquellas colisiones normativas media-
tizadas por los datos de la realidad (Sein) -paranomia. Sin embargo, es ¢sta
una vision muy reduccionista de los conflictos normativos, especialmente en
lo que se refiere al ambito juridico que hemos escogido como materia prima
fundamental para nuesiro estudio. No cabe duda que en el derecho nos encon-
tramos con paranomias, pero no es menos claro que existen también incom-
patibilidades y contradicciones directas ¢ inmediatas entre normas juridicas.
Fs decir, las contradicciones normativas no son fruto dnicamente de una
incompieta informacian con relacion a todos los datos relevantes en un caso,
sino que igualmente surgen de la existencia en un cuerpo legislativo de nor-
mas directamentc compatibles y contradictorias. El concepto de deberes
prima fucie parece dar a entender que estamos ante obligaciones solo en la
nedida en que otros datos no contradigan tal precepto; y esto no es asi, va
que puede hablarse de conflictos entre normas (permisas, obligaciones,
prohibiciones} que juridicamente tienen un claro sentido propio o real, por
utilizar la terminologia de [W. D.] Ross2l. En ultima instancia, lo gue se da
entre los cultivadores de las l6gicas dednticas no-monotdnicas y aqui podri-
amos incluir a las logicas dednticas diddicas o condicionales—- es una confu-
sion entre la nocion de obligacion o deber condicionado?? y la nocidn de con-

21 Mis adan, si los conflictos dnicamente fueran prima facic se haria dificil explicar fend-
menos como la compuncidn o la compensacion cuando se ha violado un deber supuestamen-
te no real (Searle 1978, pp. 156-157),

22 Deberes condivionados son aquellas obligaciones que para que se den dependen de
ctertas cireunstancias.
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dicionalidad derrotable (defeasibility), micleo conceptual de los deberes
prima facie.

3.— Al hilo de lo anterior y en referencia al tipo de conflictos que se abor-
da desde el punto de vista no-monotonico, resulta insuficiente que se tengan
en mente principalmente conflictos ‘totales-parciales’ —del tipo ‘norma-
excepcion’2?. Es evidente que pueden darse, y de hecho se dan, conflictos
totales entre dos o mas normas —cuando ninguna de ellas puede ser aplicada
o cumplida sin entrar en conflicto con la otra. Por ejemplo, esto sucede en el
caso de una norma que prohibe una conducta X mientras que otra la permi-
te. Aqui el problema no radica en que nueva informacion puede hacer que lle-
guemos a una conclusion distinta, a que tengamos que rechazar el resultado
de una inferencia anterior. Por tanto, la cuestion no es el conflicto que puede
surgit por la no-monotonicidad del razonamiento dedntico natural, sino por
la presencia de una contradiccion normativa que, st es valido el principio de
Pseudo-Escoto, nos conduce a una banalizacion del sistema de normas.

4.— La cuarta objecion hacia estos formalismos se refiere al hecho de que,
al abandonar el principio de aumentacion o ley de refuerzo del antecedente
(monotonicidad), rechazan o, como poco, limitan la climinacion fictica del
condicional para los deberes condicionados. O lo que es lo mismo, no dan
cuenta del modus ponens dedntico, del paso de un deber condicionado 2 uno
incondicionado cuando se dan las condiciones facticas establecidas en la
norma. Esto ataca una de las intuiciones basicas en relacién al razonamiento
dedntico natural y, en particular, uno de los requerimientos del sistema juri-
dico espafiol (Codigo Civil, art. 1.114): En las obligaciones cendicionales, la
adquisicion de los derechos, asi como la resolucion o pérdida de los ya adqui-
ridos, dependeran del acontecimiento que constituya la condicion.

5.— Una deficiencia adicional quc cabe sefialar es que todos estos enfo-
ques no-monotdnicos v, es especial, aquellos que representan el razonamien-
to legal por medio de una logica deontica, asumen acrificamente la analogia
de esta con la logica modal. Por esta motivo, aceptan como bésica la regla de
cierre, que esta presente de un modo u otro en todas las paradojas de la logi-
ca deontica?d.

23Ya hemos dicho que una antinomia es “total-parcial’ cuando una de las normas no puede
ser aplicada o cumplida sin entrar cn conflicto con la ofra, mas esta otra tiene un campo adi-
cional de aplicacion distinto al conflictivo; el ejemplo tipico de este caso es el conflicto entre
una norma general y otra especifica.

24 Diez Ausin y Pefia (1993).
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No obstante, se ha querido ver en los mecanismos no-monotonicos una
respuesta a paradojas como la de Chisholm, interpretando la situacion de los
imperativos contrarios a deber como un escenario de normas dependientes
del contexto vy, por tanto, derrotables (defeasible)?3. Supongamos que: (a) no
se¢ debe usar vehiculos en el centro de la ciudad; y (b) si se usa alguno, debe
utilizar combustible sin plomo. Estas normas pueden interpretarse de modo
que (a) es derrotable, sujeta a excepciones; es decir, no se aplica en deter-
minadas circunstancias, como la de que se esté usando el coche de combus-
tible sin plomo para circular por el centro de la ciudad. Este tipo de razona-
miento se representaria directamente por medio de un formalismo no-mono-
tonico. Sin embargo, esta interpretacion no da cuenta del verdadero meoctlo
de los imperativos contrarios a obligacion ya que, en la medida en que la pri-
mera obligacion ha sido cancelada (defeated) por mor de la segunda, esa
obligacion primaria de no usar el coche ya no es aplicable. Y, como ya diji-
mos, lo caracteristico de estos escenarios es que ambas normas son simultd-
neas: la diferencia radica en que una de ellas, la segunda, es una obligacion
reparacional ¢ sobrevenida que, de alglin modo, mitiga la repercusion que
produce fa vielacion de la primera —en nuestro caso, que el impacto en el
medio ambiente no sea tan elevado. Afiadamos ahora a nuestro ejemplo el
siguiente enunctado: (¢) si el vehiculo es una ambulancia, puede circular por
el centro de la ciudad. En este ultimo caso, la norma (a) no ha sido trans-
gredida, ya que no se aplica cuando el vehiculo es una ambulancia (Ja excep-
cion). Sin embargo, en el caso de la obligacién sobrevenida (b), ésta solo
vale en la medida en que {a} ha sido violada. Por tanto, en el supuesto de que
uno circule por el centro de la ciudad con un coche particular, entonces debe
usar combustible sin plomo. Y ademas, este deber reparacionai no afecta al
caso de las ambulancias, que podrian perfectamente usar combustible con
plomo. Como se ve, la conclusion tiene un sentido muy diferente en ambos
casos. En consecuencia, no se puede confundir -como hacen algunes enfo-
ques no-monotonicos v condicionales- la revisabilidad (defeasibility) con la
transgresion de obligaciones primarias y sus correspondientes deberes
sobrevenidos?26.

Es preciso manifestar, finalmente, que lo que se ha pretendido en este tra-
bajo es cuestionar que las logicas no-monotdnicas puedan ofrecer por si solas

15 Ryu y Lee (1993, pp. 226-227).
2 Acerca de la insuficiencia de los enfoques no-monetonicos para expresar los imperati-
vos contrarios a deber, véase Prakken v Sergot (1996).
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un tratamiento adecuado para los conflictos normativos. Sin embargo, no
podemos dejar de reconocer el mérito y la aplicabilidad de tales 1égicas para
muchos otros fines —recuérdense las referencias de la nota 8-, incluso en el
propio campo de las inferencias normativas, para implementar grandes fran-
jas de razonamiento juridico, especialmente aquéllas en las que estan involu-
cradas supuestos de hecho —como hemos resaltado en el apartado 5.
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