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RESUMEN:El problemade los conflictosnormativosha constituidouno de
los principalesobstáculosparaun tratamientológico-formal de los razo-
namientosjurídicos. Una de las recientesestrategiasparaabordaresta
cuestión se apoya en las lógicas no-monotónicasdesarrolladasen el
ámbito de la InteligenciaArtificial conel fin de representarel razona-
miento común. Sin embargo,un análisisen detalle nos llevaráacuestio-
nar esteentoque.

ABSTRACT: Tbe problemof normativeconflicts constitutesa greatobsta-
ele in the logical formalizationofjuridical reasoning.A new approachto
this questionis basedon non-monotonielogies,developedin the realrnof
Artificial Intelligenceto copewith commonsensereasoning.However.a
detailedanalysisof this strategyshowsits inadequacy.

1. Los conflictos normativos

Un problemacapitalalquese enfrentanlosposiblestratamientoslógicos
de las normasy susrelacioneses el de los conflictos normativos.Llamamos
conflictos normativosa aquéllosquese dan entrenormaso reglas, ya sean

Rúvis,a de Pih>~v#ks <époa~ voi XIII <20(M)). núm 23. págs 85-104 Servicio de Publicaciorss. Ilniverddad Cornplutem<. Madrid



86 uretraAasia

éstasjurídicas,morales,técnicas,etc. Estoes,cuandodos o másnormassc
oponeno son incompatiblescausando,además,cierta inquietudo apuro.Una
colisiónnormativatienelugar entoncesal estarunapersonasujetaa varias
exigenciasqueno puedensersatisfechassimultáneamente,dandolugaraque
laelecciónde un preceptoprovoqueel incumplimientodc otro o variosmás.

No obstante,estaoposicióno incompatibilidadentrenormaspuedecon-
figurarsede diferentesmaneras.Así, cabedistinguir entreunaincompatibili-
dad inmediataentrenormasy una oposiciónmediatizadapor el Srm, ¡e.,
derivadadel contactocon la realidad,de normasque,aprimeravista,no cho-
can entresi.

No viene al casoahoraabundaren el conceptoy caracterizaciónde los
conflictos normativos,así como en su diversatipología1. Paranuestrainda-
gaciónbastacon recordarque lo queha preocupadoa los estudiososde este
problema—especialmentea aquéllosque se acercabanal mismo desde la
perspectivao concl instrumentalde la lógicadeéntica—esel hechode queya
atravésde normasestrictamentedeónticas,ya con normasno deónticas,bien
de forma directa, bien de forma mediada,los conflictos normativosacaban
cuestionandoalgunos de los principios clásicosde la lógica deónticaestán-
dar,comoqueno es verdadqueunaacción o comportamiento‘p’ seaobliga-
toria y prohibida,o que no es verdadque ‘p’ sea prohibiday permitida.Es
decir, los conflictos expresancontradiccionesentrenormas2,aunqueno sea
de maneradirecta—es fácil determinarcómoun conflicto normativo da lugar
a una contradiccióna través de la interdefinibilidad de las calificaciones
deónticas3.

Y por estemotivo, el problemade los conflictos normativosse convierte
en unacuestióncrucialparala lógicadeóntica.ya quellevaráaalgunosauto-
res a desecharla posibilidadde un análisis lógico de las normasjuridicas,
sobrela basedel principio de Pseudo-Escoto:De unacontradicciónsepuede
deducircualquierenunciado(excontmdw/umesequiturquod/ihel).

«Sin embargo,esun teoremade la lógicaproposicionalquedc unacontradicción
se puede deducir cualquier enunciado.Luego si la concepción lógica del

‘Acerca del conceptodeconflicto normativo,véaseMunzer(1973), Contc(1976[1985],
Hill (1987), Costanzo(1992). Por su parte,Mazzarcse(1984)ofrece unainteresantetipologia
de los mismos.

2 Tanimelo (1978, p. 127).
Tomandocomoprimitiva la permisión (Ifl, podemosdefinir la obligatoriedad(O> y la

prohibich5n(Y vedado)del siguientemodo: Op 4-~p; Vp z —Pp.
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Derechofueraverdadera,losordenamientosjurídicosseriancosasabsurdas,inú-
tites: el legisladorpodria realizarsuobralcgislativa,y conseguirel mismo resul-
tado, con mucho menos trabajo: una contradicción inicial sería suficiente.»

(¡fernándezMann 1986,p. líO),

Pero, por otra parte, sc aceptacomúnmenteque los sistemasjuridicos

vigentescontienenconflictosy contradicciones4

«... en las últimas décadas,por influenciade A. Ross y N. Hobbio, el ‘viejo
dogma de la coherenciadel ordenamientojuridico ha sido abandonadoy la tesis
opuesta. la tesisdequeel ordenamientojurídico contienecontradicciones,se ha
impuestosin ningunaresistencia.»(HernándezMarín 1986,p. 110>.

«... la coherencia--estoes. la ausenciade antinomiaso de incompatibilidadde
unasnormascon otras—no es.desdela ópticade la Teoría (~ieneraldel Derecho.
una condiciónde validezdelas nonnasjurídicas.Estas,en principio, ostentanla
cualidadde tales,se insertanen cl ordenamientoy potencialmentedespliegansus
ckctoscon independenciade que seanincompatiblescon otrasnormas.La vali-
dezde las normasdependetan sólo de que hayansido dictadasde conformidad
con eí sistemadc fuentesconstituido.» Diez-Picazo1990,p. 71).

Más aún, en los ordenamientosjuridicos contemporáneos,como es el

casodel español,no se encuentranormaconstitucionalalgunaque imponga
al legisladory, másen general,a los órganoshabilitadosparala producción

normativa.el deberdc evitar o excluir las antinomias5.
Pórn concluyeen su The Logieof Power (1970) que la consistencia,la

ausenciadc conflictos, es una característicavirtuosa en un sistemade no,--
mas,perono necesaria.Y. además,lapresenciade unacontradicciónno tiene
el efecto fatal quepuedeteneren un sistemalógico-matemáticoclásico. El
rechazarla existenciade normasválidas conflictivas es negar los hechos,
como lo es afirmar quetal conflicto colapsael sistema.No hayduda de que
en los contextoslegalesse puedenobtenerconclusionesrazonablesa partir
de conjuntosinconsistentesde premisas.

4 Por charalgunos:Bobbio (1960[19911. p. 199-200).von Wright ( 1063[1979]. PP. 208-
211>. cl último Kelsen(1979[1985], PP. 195-196; 1973,pp. 271 55.). llernámlezMario (1986.
p. líO>. (oval y Smith (1986. ~s.70>. Perno(1989, n 65), Starnalis~I995,pp. 253 ss.Y

Diez-Picazo <1990, p. 72).
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2. Bases para un tratamiento no-monotónico de los conflictos normativos

Estaestrategiapartebásicamentede quelos dilemaso colisionesnorma-
tivassurgena partirdelos llamadosdeberes(normasen general)primapide.

Sedenominaasí a los quedependende ciertascircunstancias,de ciertosele-
mentosfácticos. En nuestraaproximaciónal conceptode conflicto normati-
vo distinguíamosprecisamentecomouno de susmodosla incompatibilidad
entrenormasmediatizadao condieionadapor el contactocon la realidad,que
se denomina—siguiendoa Conte—como ‘paranomia’. Fué [William David]
Rossquiendefinió los deberesprima¡¿¡cje comolamanerade referirnosa la
característica—completamentedistintade la de serun deberen sentidopro-
pio— quetieneun acto (porejemplo,el mantenerunapromesa),de serun acto
queseríaun deberen sentidopropio si no fueraalmismotiempode otra clase
que es moralmenterelevante.Que un acto sea un deberen sentido propio
dependede todaslas clasesmoralmentesignificativasde las quees caso6.

«Cuandonos creemoscon derechoa romperuna promesaparaaliviar la aflic-
ción de alguien,es más,moralmenteobligadosa hacerlo,de ningúnmododeía-
mosdereconocercomodeberprima¡¿/(it el mantenernuestrapromesa.»([W.D.]
Ross 1930[1994], p. 43).

Esa importanciade tomar o no en consideracióntoda la información,
todas las condicionesfácticasqueson relevantesen unadeterminadasitua-
ción normativa,es la quevana explotar losdefensoresde un enfoquede los
conflictosnormativosbasadoen las lógicas no-monótonicas.Su objetivo es
formalizaradecuadamentelas relacionesde inferenciaderrotableso anula-
bles(defeasible)como el casodel ejemploanteriorde [WD.] Ross7.Así, los
formalismos que vamosa analizarse planteanprecisamentepara intentar
representarestacaracterísticacorrientede nuestrorazonar: lade hacerlocon
informaciónquesólo autorizaa sacarunaconclusióna falta de otrosdatosy,

[WD.]Ross(1930[1994], p. 35).
7 La traducción del vocablo oglés ‘defeasible’ oo deja de resultarproblematica.

Atendiendoa la amablesugerenciade un relato,,en estetrabajosehaoptadofinalmentepor
usarel término derrotable’,en líneacon la jerga de la filosofia analíticahispana.Una infe-
renciaasi es unaqueestamoshabilitadospara darporbuenaen tanto encuantono sc cum-
plan,o no sepamosque se cumplen,ciertascircunstanciasquela anularían,cancelaríano
derrotarían.
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por tanto, la de cambiardichaconclusiónsi nueva información nos es pro-
porcionada8.

«lo a broadand rather vaguesense,an argumentis takento be defeasibleif it
may be rederednWl ir overridenby circumstances¡bat it doesnot itselfspecify
o its premises.lo general,the unspecified circumstancesarc not on the same

level as the prernises,but relérto dic inferenceor its context»(Makinson 1993,
p. 365>.

Este tipo de razonamientose llama ‘no-monotónico’porqueel conjunto
de plausibles consecuenciasno creee mnonotónicainente(invariablemente)
conel incrementode la información.Sin embargo,la lógicadeductivaclási-
ca es monotónica,ya que al añadirnuevos datosa una inferencia,ello no
cambialaconclusión,quepermaneceinvariable.Formalmente:

SiAl- p,cntoncesA,131 p

Pero el casoes quela mayoríade nuestrasinferenciascomunes también
las juridicas se hacenbajociertossupuestos,comopuedeseriaausenciade
otra información,son no-monotónicasy. por tanto.derrotables,anulablesy,
en cierto modo,provisionales.Por ello, en el intentode representarestetipo
de inferencias para aplicaciones informáticas (en lo que se denomína
InteligenciaArtificial). se hanvenidodesarrollandounaseriemétodosy for-
malismoslógicos no clásicos,comolas lógicas del cambio de creencias,la
circunscripción,la lógica por defecto, las lógicas modalesno-monotónicas,
etc. No es nuestraintenciónextendernosacercade estosformalismos.de sus
caraeteristicasy de susresultados9.Lo que sí nos interesaesanalizarcómo
algunos han sido propuestosparaabordarla cuestión de los conflictos nor-
¡nativos y elgrado de adecuaciónquepresentanparabregarconesacircuns-
tancia del razonardeónticonatural.

Fin este punto hay quereseñarqueestrategiassimilareshan sido adopta-
dasconcl fin de evitar cl problemadelas paradojasdeónticas.Así, algunos
hanplanteadorestriccionesal modusponensdeónticoa partir del rechazodel

Sobre la importanciade la no-monotonicidado derrotabilidadpara eí razonamiento
legal, véaseGordon(1988).

Entre los abundaote.strabajos al respecto,puedeconsultarse(iinsberg (1987>, [WJ
t.ukaszcwe, (1990>, Bre~vka(1991)o Makinson(1993>.
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principio de aumentacióno de refuerzodel antecedentetO,en la líneade los
condicionalessubjuntivoso contrafácticosde [David] Lewis (1973(1986])y

de todas las lógicasdeónticasdiádicas,donde no vale: 0(8/A) r 0(13/A &
C)lt. La justificación es la siguiente:

«When it is said that “4 A ¡benoi.tght to bethat E”, it is commonlytaken for
grantedthat thcremayneverrhelessbecircumstaneesC whichare suchthat,even
if A obtains, the obligation ¡o do 13 is defeated, or even reversed(...). In this
sense,then,the conditional“if A ¡henit ought tobethat E” would quite ordina-
rily be interpretedas holding by de/áult,as meaningsomethinglike “typically, if
A then ought to be that 13” nr “unlessspecialcircumstancesindicateotherwise.
u A then ought¡o be that E”. Given this kind of interpretation,it is natural¡o
rejectaugrnen¡ation(AUG). Butthen,havingrejectedAUCforthesekind of rea-
sons,it would surelyalso be natural¡o insist that the factual detachmentprinci-
píeshould not be allowcd ¡o hold unrestrictcdlv.»(Jones1991,pp. 359-360).

Precisamentese ha consideradoque la más primitiva y rudimentaria
forma de análisis lógico de las inferenciasderrotablesse debea la lógica

deánticadiádicade [Bengt] l-lansson(1969[1971jj) y suformalizaciónde la
obligacióncondicional.

«It can¡hus be said that although Hansson(1969)doesnot distinguishbetween
defeasibleand indefeasibleconditionalobligation, nor makeuseofthe notionof
normality, neverthelessbis formalismprovides,avant la ¡cftre, ¡be first formal
structurethat canbe reinterpretedas a normality semantiesfor defeasibleinfe-
rence,»(Makinson 1993,p. 371).

Un tercerpuntode partidade estaspropuestases queal considerarlos
deberes,las normas,como condicionadospor las circunstanciasy derrota-
bIes, se toma como modelo de esterazonamientono-monotónicoel casode
las excepciones;esdecir, de aquellassituacionesque se apartande la regla

general,de lo habitual o lo normalt2.El ejemplo prototipicoen ¡a literatura

O ionesy Pérn (1991)plantean,por ejemplo,una forma restringidade modus paneas
deánticoinspirándosecolalógicapor defectodc Delgrande(1988).

[Bengt] Haosson(1 969[ 1971]’ p. 145). En estaslógicasdeóntieasno se acepta—e se
limita— la eliminaciónfácticadel condicionalen los deberescondicionados,conlas negativas
consecuenciasqueello tienedesdela perspectiva(le nuestrorazonardeóntieonatural. Paraun
análisis de la relación entre la no-monotonicidady el rechazodel modus paneas. vease
Makinson (1993,Pp. 360-363)y Alchourrón([993. Pp. 68-69).

~ De ahí quelo que subyaceal conceptode inferenciaderrotable—formuladoen térmí-
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sobreel razonamientoderrotablees inferir que un animal particular puede
volara partir del hechode quees un ave,peroabandonartal inferenciac¡tan-

do se añadeel siguientedato adicional:que el animal es un pingúino. En el
casopropuestopor [W.D.] Ross,debemoscumplir nuestraspromesas,salvo
cuandoal romperlaaliviamosla aflicción de alguien.Y en cl derechoes muy
característicala relación entrenormasy susexcepcionest3:

(a> Cualquieracto intencional o negligentequecauseun daño a otrasper-
sonascoloca al que ejecutatal acto bajo la obligación de pagar una
compensaciónpor losdaños.

<tú Aquél quecausael actodañinoen defensapropiao de otros no es res-

ponsabledel dañocausado.

Sin embargo,al caracterizarasi el razonamientoderrotabley, por exten-
sión, las inferenciasjurídicas, únicamenteparececontemplarseun tipo de
conflicto normativo,el ‘total-parcial’: Cuandounanormano puedeserapli-

cadao cumplidasin entrarenconflicto con otra maséstaotratieneun campo
adicionalde aplicacióndistinto al conflictivo.

A continuaciónvamos a presentarlas dos grandeslíneasde actuación
desdeesteplanteatuientoen relación a la cuestiónde los conflictosnormati-

vos.

3. El mantenimientoal mádmo de la consistencia

El objetivode estaestrategiaes identificar [os subconjuntospreferidoso
mejoresdel conjuntode premisasbajo consideraciónquedan lugara conclu-

sionesconsistentes.Estoes, encontrarlos subeonjuntosconsistentesde nor-
masquepermitanquela conclusiónsea lógicamentededucidaen un sentido

nos de modelosde‘normalidad” esqueunaproposición‘b’ puedeseriníbridade otra ‘a’ si
y solo si ‘b esverdaderaen todo mundo que esminimamenteatipico [preferible]de entre
aquellosquesatisfacen‘a’ (Makioson 1993,p. 344).

L3 Cabedistinguirentrelas excepcionesa normas,estoes, cuandola excepciónafirma
que tina normaperfectamenteidentificadano se aplica en unadeterminadasituación; y las
excepcionesa los electos,quesedancuandounacualificación legal particularno deda o se
excluyeen un Cierto contexto.En cl primercaso,la excepciónrebatea la normaen cuestión,
mientrasqueen el segundo,la excepciónafectaatodaslasnormasqueestablecenla califica-
ción excluida(Sartor 1991, pp. 156-157).
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clásico.Aquí el acentoseponeenla totalidadde labasedeconocimiento—el
conjunto normativo— y en unaselección“maximal” que se persigue,de tal
modo queno se puedenincluir nuevasafirmacionesen esesubeonjuntopre-
ferido sin quese abandonenotras, conel fin de mantenerla consistencia.

En esta línea, Sartor(1992, pp. 220 ss.) ha aplicado los modelos de
Brewka (1991) y de Alchourrón, Gárdenforsy Makinson (1985) —modelo
ACM en adelante—paraformalizarcl razonamientojuridico no-monotónico.
Aunquesusmotivacionesinicialesdifieren —en el primer casoes el razona-
miento apartirde premisasinconsistentesy en el segundo,el mantenimien-
to de la consistenciaen el cambio de creencias(be/jet revision)—,ambos
modelosrecogenla idea de una selecciónlo másgrandeposiblede subeon-
juntosde normasqueno danlugar a unacontradicción.

Estos dos formalismosparten de la consideraciónde que los conjuntos
normativos—específicamente,los cuerposlegales—estándeterminadospor
un ordende preferenciaentresuscomponentes.En el casodel enfoqueACM,
se introduceexplícitamentela nociónde fiabilidad o atrincheramientodeón-
tico (deontieentrenchment)paraexplicitar que loselementosde un conjunto
normativotienendiferentesgradosde importanciay, por tanto, laspremisas
quedebenserpreservadascuandose produceun conflicto debense aquéllas
conmayorgrado de fiabilidad14.

En el modelode Brewka se obtiene13 comoun subeonjuntopreferidode
A al introducir en 13 el mayor (maxirnal) númerode elementosde A que es
consistentecon los elementosque estánya en 8. Es decir,un subeonjunto
preferido 13 dcl conjuntode premisasA es un subeonjuntode A máxima-
menteconsistentey que está en una situaciónde equilibrio: no es posible
insertarnuevoselementosen 13 sin rechazaralgunode los previos,si quere-
mosmantenerlaconsistenciat5.

Por su parte,el modelo ACM se propusoinicialmenteparaanalizarla
dinámicade los estadosde creencias,conel fin de desentrañarla compleji-
dadde los cambiosde creenciasque producencontradiccionesen un deter-
minado conjunto.En lo que se refiere al análisisde los conflictosnormati-
vos, el modeloACM se centraen el casode los cambiosdenominados‘revi-
siones’,que se producencuandoal tenernuevainformación,sehacenecesa-
rio desestimaralgunanorma paramantenerla consistenciat6.Así, se inter-

t4 (íárdenfors(1988, pp. 101-103)

‘~ Brewka(1991, pp. 64ss.>.
6 El modeloACM define formalmentelasrevisionesapartir de la nociónde contracción:
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pretala revisiónde creenciascomounainferenciano-monotónica:

BeKtA

Esto se lee como B pertenecea la revisión de K por A y se interpreta
comola inferenciano-monotónicade 13 a partirde A, dado K comoconjun-
to de hipótesiso expectativaspor defectoque,en nuestrocaso,son normas.

Sin entraren tnásdetallesde las construccionesformalesde éstay otras
operacionesde cambiode creenciast7,síesprecisoseñalarqueel criterioque
subyaceen el enfbqucAGM es el de “economiainformativa”: cuandoen el
conjunto de normas que actúan como premisasde nuestro razonamiento
deóntico se produceuna revisión, se busca que la operación mantengael
máximo posiblede dichoscontenidosnormativosque mantienenla consis-
tencia. Es decir, se exigequeel cambiosea el mínimo posible,quese aban-
donentan pocasnormascotnoseaposibleparaacomodarla nueva informa-
ejón.

Por lo tanto,en la aplicaciónde ambosenfoquesno-monotónicosal pro-
blemade los conflictos normativos la idea es la de elegir quésubeonjuntos
maximalesdc nuestrabasede conocimientojuridica, queno dan lugar a una
contradicción,sonpreferiblesen unasituaciónde conflicto.

4. La limitación y localizacióndc la inconsistencia

Con estaestrategialo que se buscaes seleccionarlas inferenciasy con-
clusionespreferidas,poniendoel acentoen el minimo conjuntode premisas
relacionadoconunaconclusiónqueseconsideramejoren un momentodado.

eliminaciónde algúnelementode un conjuntode creenciaso conocimientosen atasde pre-
servarla consistencia.Procesoque se regirápor el criterio de “economia informativa’, de
modo quela operaciónredundeen la menorpérdidade inforinaciónposible. Formalmente:K
1 (, quese lee comola contracciónde K porC. entendidacomola familia de los subeonjun-
tos maxirnalesde K queno implican U. La nociónde preferenciase introduceen estefórrna-
lísmo porme(lio de unafunción (le selección5 queescojalos subeonjuntos“mejores nor-
mativamentemás importantes deun ciertoorden:S<K 1 U> 1K E Kl U: K =K para
todo FC e K 1 ( ~. Entonces,la contracciónde K por (2 se define corno: (‘ns< 1< L (it. Y la

revisión de K por A quedaríacomo: 14 * A (it (nS(K 1 —A) vj 1 A}) (Alchourrún,
(i5rdenlbrs,Makinson 1985>,

I~ En (liárdenfers(1988> seputedeencontrarurnapresentacióndetalladadel modelo ACM
y de l<.>s postuladospara la revisión racionaldc creenciasenquesesustenta.
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Los formalismosde este tipo se basanen una de las másconocidasfor-
malizacionesdel razonamientono-monotónico:la lógicapordefecto(default
logie) de Reiter(1980). Básicamente,lo característicode estaformalización
del razonamientoes que toda teoría incluye un conjunto de principios A
—denominados‘defectos’—queson reglasde la forma A:B/C (dondeA es un
pre-requisito,B la justificacióny C el consecuente).Esto se leecomo«bajo
el pre-requisitode quese déA, cabe inferir C de 13, ya que8 puedesercon-
sistentementeasumidoen esacircunstancia».Es decir, se puedenobtener
nuevasconclusionesutilizando losprincipios de A en tanto en cuantose pre-
serve la consistencia.Si al aplicar uno de estos ‘defectos’ se produceuna
inconsistencia, los conjuntos resultantesserán extensiones —mutuamente
inconsistentes—de la teoría inicial. Veámoslomásen detalleparael casodel
razonamientonormativo.

Horty (1994)va a desarrollarunalógicadeónticapor defecto,reconstru-
yendola propuestadiádicade van Fraassen(1972) con los parámetrosde la
lógicade Reiter.Así, l-Iorty defineun contextodeónticocomoelconjunto<F,
A>, dondeF es una fórmulade primer ordenque representala inforínación
fáctica y A un conjuntode enunciadosdeónticos(normas)condicionalesde
la forma O(A/B) —quese lee“A debesersi 13”. Estasnormasprimafacie sc
interpretanen su propuestacomo defectosal estilo de Reiter. Entonces,
podria darse el caso de un contextodeónticocon dos o más extenstones
mutuamenteinconsistentes.Ejemplo:

C = <13 & C, O(A/B), O&AJC)>
El = O(A/B & C)
E2 = OkAIB & C)

Esto le lleva a rechazarel principio dc exclusiónde los conflictos nor-
mativos [— (OA & O—A)]. Y sin embargo,no es válido queO(A & --A/B &
C), yaque Horty rechazael principio de agregacióndeónticaparalos casos
de conflictos,aunquelo aceptaparalas demássituacionesnormativast8.

En estepunto, la idea de no-monotonicidadse introduceal considerarse
que los deberescondicionalesmás específicosanulan los más generales
—como sucedeen el casode las excepciones—y preferirentoncesalgunade

I~ Segúnel principio deagregacióndeóntica,de queendeterminadascircunstanciassea
obligatorio A y de queen las mismascircunstanciasseaobligatorio 13 sesigueque, en esas
mismascircunstancias,esobligatorioA & 13.
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las extensionesfrentea las otras. En concreto,puededecirsequeestecriterio
coincide con el principio legal clásicode que entredos normasincompati-
bIes, launageneraly laotra especialo excepcional,prevalecelasegunda(cri-
terio de especialidad>.La derrotabilidadde las conclusionesse establecepor
tanto ante la posibilidadde excepcionesa normasgenerales.

«(...) we waní lo allow oughtsforrnulatedexplicitly only for generalcircumstan-
cesto applyalso by default in more speeíficsituations,unlesstheyare overriden
in ¡hosesituations.»(Horty 1994, p. 56>.

Un enfoquesimilar al anteriorse debea Prakken(1993, 1996)quien,en
vez de establecerun tipo especialde derrotabilidaddeóntica,proponeusarla
lógica por defectocon el único cambio de incluir en su lenguajelos opera-
dores deónticosO y P, y asumirlos axiomastipicos de la lógica deóntica
estándarSu principal argumentoa favor de estaalternativaes queen el razo-
namientonormativono sólo las normascondicionalesson derrotables,sino
tambiénotro tipo de reglas, como la ‘regla de clasificación’ y la ‘regla de
interpreíaciónkImagineseuna normativaque prohibe que entrenvehiculos
en un parquc.Estanormano es sólo derrotableen el sentidoen quesi el vehi-
culo es una ambulanciasi puedeentrar(excepción);tambiénlo es si atende-
mos a lo quese considereun vehículo:Supongamosqueun tribunaldictami-
na que los objetoscon ruedasusadosparael transporteson vehículos; sin
embargo,entonceslos patinesqueutilizan algunaspersonasparair al traba-
.ío podríanserreconocidoscomounaexcepcióntambién.

Por lo demás, su planteamientode fondo es igual al de liorty1’4.
Supongamosque tenemoslos siguientesdeberesprima fhcie: A ~ 013 y C
~ 0-13.Y convengamosqueO’—B rebateo cancela—porquees preferido a
OB. Entonces,si sólo conocemosA, tendremosun argumentojustificado
para OB; pero si tenemosC, tendremosque revisarnuestrasconclusiones
paraadoptarO’—B y rechazarOB.

Inspirándoseen este análisis de Prakken del razonamientodeóntico
derrolable.Sartor(1993, 1994> va a construirun modelocomputacionalpara
el razonamientolegal, implementadoen PROLOG.

Y similar tambiénal de Ashery Bonevact 1996>,aunqueéstosse basanenotra fbnna-

lización del razonamientoderrotable:cl entrañamientode sentido común (cosnn¡onscnse
entailmení>.
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5. Recapitulación

A pesarde las diferencias formales y de planteamiento de los anteriores
formalismos comentados,son varias las característicascomunesque com-
parten:

Se tomanlas conclusionesde los razonamientosjurídicosconinfor-
mación incompletaentanto queprovisionales,derrotableso anulables.Esto
haceque no resulteproblemáticoel alcanzarconclusionesa partir de premi-
sasinconsistentes,yaqueestosformalismospermitenprecisamenteel resta-
blecimientode la consistencia,aunquesea de un modo local o limitado a
determinadascircunstancias.Paraello establecen,comohemosvisto, reglas
pordefecto,subeonjuntospreferiblesde premisaso procesosde revisión.

2.— El sustratobásicode todasestasoperacionesquepermitenobtener
conclusionesjustificadasa partirde conjuntosinconsistentesde premisases
la existenciade cierto criterio de preferenciaen eseconjunto, definidocomo
unarelacióndeordenqueestableceunaselecciónde lasconclusioneso argu-
mentosprioritariosen casode conflicto.

3.-- El anterior orden de preferenciaes particularmenterelevanteen el
casode lascolisionesnormativasen el ámbitolegal yaqueefectivamentelos
juristastoman decisionesen los casosconflictivos mediantelos criterios de
prelacióntradicionalesenla dogmáticajuridica: jerárquico,cronológicoy de
especialidad.Según el primero, de dos normas en conflicto prevalece la
normajerárquicamentesuperior.Atendiendoal segundo,entredos normas
incompatiblesprevalecela posteriorcii el tiempo. Y segúnel tercero,entre
dos normasquechocan,la tina generaly laotra especialo específica,preva-
lecela segunda.Portanto,estoscriterios atribuiríansiemprey demanerauní-
vocaunapreferenciaaalgunade las normasenconflicto. Sinembargo,como
destacaremosmás adelante,dichos criterios ni son absolutos,ni inmutables,
ni válidosci priori. En lajungla juridicadc hoy la prelaciónes cadavez mas
problemáticay en muchoscasosde dudosaexistencia.

Porotro lado,puedenseñalarsedos destacableslogros o ventajasde este
tipo de formalización en relación a los conflictosnormativosen particulary
al razonamientodeónticoengeneral.

1.—Porun lado,al limitar, circunscribiro eliminarlas contradicciones,la
presenciade conflictos normativospareceno tenerlas consecuenciasdevas-
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tadorasquese dandesdeel punto de vistade la lógicaclásica—al combinar-
se la propiedadde monotonicidady la reglade Pseudo-Escoto.No obstante,
veremostambién que con esta estrategiano-monotónicase pierde buena
partede lo quecaracterizael fenómenode los conflictosnormativos.

2.— Porotro lado, las lógicasno-monotónicaspermitenel razonamientoa
partir de grandescuerposlegislativossin necesidadde unahipotéticay tre-
mendamentedificil reformulación de todas las normas atendiendoa sus
excepciones—con el fin de evitar los conflictos del tipo ‘total-parcial’. De
igual modo quea la horade organizargrandessistemasde softwareresultan
de gran utilidad los lenguajesde programaciónque contemplanclasesde
objetosque puedenser desestimadosen determinadoscasosespeciales,en
los sistemasjurídicos la no-monotonicidadfuncionariacomoun sistemade
control de la enormecomplejidadde los sistemaslegalescontemporáneos.

6. Objeciones

Son varios los argumentosen contrade esteplanteamientoque pueden
ofrecerse,tanto atendiendoa susfundamentos,comoa su estrategiaa la hora
de analizarlosconflictos normativosdesdeun punto dc vista lógico.

1. - La primera objeciónse refiere a la estrategiautilizadaen estosfor-
malismos.El enfoqueno-monotónicoaborda,como hemosvisto, lacuestión
de las contradiccionesnormativaspor la vía de eliminaríaso diluirías. Es
decir,aunqueseasumelaposibilidadde conflictosentrenormasy, apesarde
ello, se consideraquepuedenobtenerseconclusionesjustificadassin caeren
cl “todo vale a partir de unacontradicción”,es bien cierto que su estrategia
resideen restablecerla consistenciaen el conjunto de premisasnormativas
paraluegooperaro inferir al modoclásico.O. si se prefiere,operardel modo
clásicoparaluego limitar la contradiccióndesestimandoalgunade las con-
clusiones-utilizando en esteprocesode restablecimientoo elección ciertos
criterios de preferencia.Consideramosqueestaestrategiano hacejusticiadel
verdaderocaráctercontradictorial que puedepresentarel derechoy asume,
portanto, la tesis queminimiza los conflictosjuridicos. Segúnestepunto de
vista, en la medidaen que los conflictospuedenresolverseatendiendoa los
criterios clásicosestablecidosen la tradición jurídica, éstospasana ser un
pseudoproblemay, por tanto, las contradiccionesnormativasno necesitande
un especialtratamientológico-formal. Sin embargo,es posibleque ante un
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conflicto normativopodamosacudira dos criteriosqueno se puedenaplicar
al mismo tiempo porque son incompatibles; más aún, hay casosde antino-
miasen quelos criterios tradicionalesno son suficientesparapreferiralguna
de las normasen conflicto21>. Además,la interpretacióndel juristaa favor de
unanormafrenteaotra incompatibleno elimina el conflicto; esdecir,no pro-
duceuna revisión o derogación.La derogaciónen sentidoestricto compete
—al menosen los sistemasde statworv/aw comoel nuestro-al poderlegis-
lativo, excepciónhechadel Tribunal Constitucional.Por tanto, el juez o el
juristapuedenaplicaro no unade las normasincompatiblesen el casocon-
creto,perono puedenexcluirla del sistema.

«(...) en el momentoenquedos normasantinómicasno sepuedenaplicarambas
al mismocaso,[eljuez] se encontraráen la necesidadde aplicarunay desechar
la otra. Perosetratade unanecesidadde hechoy no de unaobligación(o de una
necesidadmoral),y, por tanto,las dosnormasantinómicascontinúansubsistien-
do en el ordenamiento,unaal lado de la otra, y el mismojuez en un casoposte-
rior u otrojuez en el mismocaso(por ejemplo,un juez de segundainstancia)de
las dos normasantinómicaspuedeaplicarla normaprecedentementedesechada,
y viceversa.»(Bobbio 196(41991],p. 218).

Por lo querespecta,en concreto,al marcojurídico español,Díez-Picazo
(1990, Pp. 73-74)ha destacadoquelosjueces,mediantela aplicaciónde la
ley, hande ejercerlapotestadjurisdiccional,bajoel imperativode la inexcu-
sabilidado prohibiciónde resolucionesnon liquet (art. 1.7 del CódigoCivil).
Y por ello están obligadosa superar las antinomias para cumplir su cometi-
do. Sin embargo,dado que losjuecesno estánhabilitadosparainvalidar las
leyes(art. 5 de la Ley Orgánicadel PoderJudicial),laconsecuenciaesque la
ley inaplicadacontinúaen vigor, de suertequees posiblesu aplicaciónen el
futuro.

En cierto modo, la normano aplicadamantieneun grado de normativi-
dad que irá menguandoenlamedidaen queno seautilizada,esdecir,en rela-
ción dialécticaconsu usoen laprácticajurídica —siendono obstanteposible
que en un casosimilar se optepor la otra. Pruebade ello es el númerode
recursosde revisión por contradicciónentre sentenciasque pendenen el
Tribunal Supremo.

20 Bobbio (1960[1991], pp. 207 ss.).
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«In the courseof reasoningthe argumentsinterferewith each other,generating
confiicts andpromo¡ingthe defeatof pardalconclusions.Furthermore,thereis
no guarantee¡bat everyarisingconflict can be resolved.It mayperfectlyhappen
two oppositcpartial conclusionshaving equal rights ¡o be achievedor, even if
thereis not a perfectsymmetry,it still can happen,tiie availableknowledgenot
enablingacleardecisionin favourof oneof the alternatives.(...) in order to give
the right account for the situation and provide a logical analysisof the comise-
quencesof the evidencesavailable,theseeontradictionsshouldbe assimilatedin
a single setof belíefsand reasonedoutjustasanyothertheory. Thiswould requi-
re, of course.theernploymentof aparaconsistení logic, a logie capableof per-
forming senseful reasoning from ¡heories comprising contradictions.»
(Buchshaum& Pequeno1993,Pp. 281-282).

2. La segundaobjecióntratasobreel punto de partidade esteenfoque.
Para estos autoreslos conflictos surgena partir de los llamadosdeberes
prtrna/acw y. por tanto, sc refierena aquellascolisionesnormativasmedia-
tizadaspor los datosde la realidad(Sein —paranomia.Sin embargo,es ésta
una visión muy reduccionistade los conflictosnormativos,especialmenteen
lo quese refiere al ámbitojurídico quehemosescogidocomomateriaprima
fundamentalparanuestroestudio.No cabedudaqueenelderechonosencon-
tramosconparanomias,perono es menosclaroqueexistentambiénincom-
patibilidadesy contradiccionesdirectaso inmediatasentrenormasjurídicas.
Es decir, las contradiccionesnormativasno son fruto únicamentede una
incompletainformaciónconrelaciónatodoslos datosrelevantesen un caso,
sinoque igualmentesurgende laexistenciaen un cuerpolegislativode nor-
mas directamenteincompatiblesy contradictorias.El conceptode deberes
prima ¡¿¡cje parecedar a entenderque estamosante obligacionessólo en la
medidaen que otros datosno contradigantal precepto;y esto no es así,ya
que puede hablarsede conflictos entre normas (permisos, obligaciones,
prohibiciones)quejurídicamentetienenun claro sentidopropio o real, por
utilizar la terminologíade [W. D.J Ross21.En última instancia,lo que se da
entrelos cultivadoresde las lógicasdeónticasno-monotónicasy aquipodrí-
amosincluir a las lógicasdeónticasdiádicaso condicionales—es unaconfu-
sionentrela nociónde obligacióno debercondicionado22y lanociónde con-

21 Más aúmí, silosconflictosúnicamentefueranprima /ócic se hariadificil explicarfenó-

menoscomola compuncióno la compensacióncuandoseha violado un debersupuestamen-
te mio real (Searle 1978,pp. 156-157k

[)eberescondicionadosson aquellasobligacionesqueparaque seden dependende
ciertascircunstancias.
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dicionalidad derrotable (deféasibility), núcleo conceptual de los deberes
primajacje.

3.—Al hilo de lo anteriory en referenciaal tipo de conflictosquese abor-
dadesdeel puntodevistano-monotónico,resultainsuficientequese tengan
en mente principalmenteconflictos ‘totales-parciales’—del tipo ‘norma-
excepción’23.Es evidenteque puedendarse,y de hecho se dan,conflictos
totalesentredos o másnorínas—cuandoningunade ellas puedeseraplicada
o cumplidasin entraren conflicto con laotra. Porejemplo,estosucedeen el
casode unanormaqueprohibeuna conductaX mientrasqueotra la permi-
te. Aquí elproblemano radicaenquenuevainformaciónpuedehacerquelle-
guemosa unaconclusióndistinta, a quetengamosque rechazarel resultado
de unainferenciaanterior Por tanto, lacuestiónno es el conflicto quepuede
surgirpor la no-monotonicidaddcl razonamientodeónticonatural, sino por
la presenciade unacontradicciónnormativaque, si es válido el principio de
Pseudo-Escoto,nos conducea unabanalizacióndel sistemadenormas.

4.— Lacuartaobjeciónhaciaestosformalismosserefiereal hechode que,
al abandonarel principio de aumentacióno ley de refuerzodel antecedente
(monotonícidad>,rechazano, comopoco, limitan la eliminaciónfácticadel
condicionalparalos deberescondicionados.O lo que es lo mismo, no dan
cuentadel modusponensdeóntico,del pasode un debercondicionadoa uno
incondicionadocuandose dan las condicionesfácticas establecidasen la
norma.Esto atacaunade las intuicionesbásicasen relaciónal razonamiento
deónticonatural y, en particular,uno de los requerimientosdel sistemajurí-
dico español(CódigoCivil, art. 1.114): En las obligacionescondicionales,la
adquisiciónde los derechos,así comola resolucióno pérdidade los ya adqui-
ridos,dependerándel acontecimientoqueconstituyala condición.

5.— Una deficienciaadicionalque cabeseñalares quetodosestosenfo-
quesno-monotónicosy, es especial,aquellosquerepresentanel razonanuen-
to legal por mediode una lógicadeóntica,asumenacríticamentela analogia
deéstacon la lógicamodal.Por estamotivo, aceptancomobásicala reglade
cierre,que estápresentede un modo u otro en todas lasparadojasde la lógi-
cadeóntica24.

22 Ya hemosdichoqueunaantinomíaes‘total-parcial’ cuandounadelasnormasno puede
seraplicadao cumplidasin entrarenconflictocon la otra, masestaotra tiene un campoadi-
emonaldeaplicacióndistinto al conflictivo; el ejemplotípico deestecasoes eí conflictoenire
unanormageneraly otraespecífica.

24 DíezAusin y Peña(1993).
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No obstante,se ha queridover en los mecanismosno-monotónicosuna
respuestaaparadojascomolade Chisholm,interpretandola situaciónde los
imperativoscontrariosa debercomo un escenariode normasdependientes
del contextoy, portanto,derrotables(de/éasible)25.Supongamosque: (a) no
se debeusarvehículosen el centrode la ciudad;y (b) si se usaalguno,debe
utilizar combustiblesin plomo.Estasnormaspuedeninterpretarsede modo
que (a) es derrotable.sujetaa excepciones;es decir, no se aplica en deter-
minadascircunstancias,como lade quese estéusandoel cochede combus-
tible sin plomo paracircular por el centro de la ciudad.Estetipo de razona-
mientose representaríadirectamentepor mediode un formalismono-mono-
tónico. Sinembargo,estainterpretaciónno da cuentadel verdaderomeollo
de los imperativoscontrariosa obligaciónya que,en lamedidaen quela pri-
mera obligación ha sido cancelada(dc/¿’ated)por mor de la segunda,esa
obligaciónprimariade no usarel cocheya no es aplicable.Y, comoya diji-
mos, lo característicode estosescenarioses queambasnormassonsimultá-
neas;La diferenciaradicaenque unade ellas, la segunda,es unaobligación
reparacionalo sobrevenidaque, de algún modo,mitiga la repercusiónque
producela violación de la primera —en nuestrocaso, que el impactoen el
medio ambienteno seatan elevado.Añadamosahoraa nuestroejemploel
siguienteenunciado:(e) si el vehículoes unaambulancia,puedecircularpor
el centrode la ciudad. En esteúltimo caso, la norma (a) no ha sido trans-
gredida,ya queno se aplicacuandoel vehiculoes unaambulancia(la excep-
ción). Sin embargo,en el casode la obligaciónsobrevenida(b), ésta sólo
vale en lamedidaen que(a> hasido violada.Portanto,en el supuestode que
uno circuleporel centrode laciudadconun cocheparticular,entoncesdebe
usarcombustiblesin plomo. Y además,estedeberreparacionalno afectaal
casode las ambulancias,que podríanperfectamenteusar combustiblecon
plomo. Como se ve, la conclusióntieneun sentidomuy diferenteen ambos
casos.En consecuencia,no se puedeconfundir -como hacenalgunosenfo-
quesno-monotónicosy condicionales la revisabilidad(defrasibilitv) con la
transgresiónde obligaciones primarias y sus correspondientesdeberes
sobrevenidos26.

Esprecisomanifestar,finalmente,quelo quesehapretendidoen estetra-
bajoes cuestionarquelas lógicasno-monotónicaspuedanofrecerporsi solas

25 Ryu y Lee t 1993, pp. 226-227).
lb Acercade la instmficieneiadelos enfoquesno-monotónicosparaexpresarlos imperati-

vos contrariosa deber,véasePrakkeny Sergot(1996).
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un tratamientoadecuadoparalos conflictos normativos. Sin embargo,no
podemosdejarde reconocerel mérito y la aplicabilidadde taleslógicaspara
muchosotros fines—recuérdenselas referenciasde la nota8—, inclusoen el
propiocampode las inferenciasnormativas,paraimplementargrandesfran-
jas de razonamientojuridico, especialmenteaquéllasen las queestáninvolu-
cradassupuestosde hecho-comohemosresaltadoen el apartado5.
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