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RESUMEN: En este trabajo se defiende que Hume lleva a cabo una natura-
lizacion de la epistemologia, que es consecuencia de su propio plantea-
miento filoséfico, y que dicha naturalizacion no sélo es acorde con una
Interpretacion de tipo positivista de su obra, sino que viene exigida por fa
misma.

ABSTRACT: [n this paper it is held that Hume carries out a naturalization
of epistemology, that is consequence of his philosophical proyect, and
that this naturalization i1s not only 1 agreement with an interpretation of
a positivist kind of his work, but it is also demanded by this onec.

I. Introduccion

El objetivo de este articulo es argumentar: 1) que el proyecto filosofico
de Hume, su ciencia de la naturaleza humana, implica {a naturalizacién de la
epistcmologia, esto cs, que la filosofia se convierta en gran parte en psicolo-
gia; y 2) que dicha naturalizacion de la epistemologia no entra en contradic-
ctOn con una interpretacion de tipo positivista de su obra, sino que mds bien
viene cxigida por la misma.
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La primera tesis no es nueva en la literatura humeana y, aunque con dis-
tintas denominaciones y de modos diferentes, ha sido sugerida anteriormen-
te por varios comentaristas de Hume!. Quizas quien mas ha elaborado una
interpretacion semejante en la linea del clasico articulo de Quine
“Emistemologia naturalizada™? ha sido Michaud. El modo de abordar el tema
de este intérprete ha sido presentar los componentes de la propuesta de Quine
y luego intentar mostrar que dichos elementos se encuentran en Hume. Este
enfoque del problema que, en principio nos parece correcto, tiene el incon-
veniente, sin embargo, de que no deja ver quc es el desarrolio del propio plan-
teamiento de Hume el que inevitablemente le lleva a dicha naturalizacion. Es
también ¢l adoptar esa forma de abordar la cuestion lo que le impide ver que
el empirismo (nosotros diriamos positivismo) de Hume es fundamentalmen-
te un intento de reconstruccion epistemologica del conocimiento desde bases
distintas a las utilizadas anteriormente, en una linea semejante a la propues-
ta por el neopositivismo, aungue por supuesto, con diferencias considerables
respecto a la misma. Nuestro modo de abordar el problema sera, por tanto,
diferente, a saber, desde el desarrollo interno del propio planteamiento hume-
ano.

La segunda tesis, no solo ha sido negada por Michaud, como acabamos
de sugerir, sino también por muchos de los que hacen una lectura positivista

I Cfr. Yolton, “The Concept of Expertence in Locke and Hume”, Journal of History of
Philosophy, 1 (1963), p. 61 (aunque luego sefiala que Hume no cumple su programa -p, 69-);
T. E. Jessop, “Hume: Philosopher or Psicologist? A Problem of Exegesis™, Rivista Critica
Della Filosofia, XXI1 {1967), esp. p. 425; Chorisky, Reflexiones sobre el lenguaje (Barcelona-
Caracas-México, Ariel, 1979}, p. 335 -nos parece importante que Chomsky diga csto, porque
es alguien que no procede del campo de 1a filosofia y que, por tanto, no ha leido a Hume con
los prejuicios de la literatura humeana anterior-; Monteiro, “Hume's Conception of Scicnce”,
en Tweyman, S. {ed.), David Hume: Critical Assessments, London and New York, Rouledge,
1995, vol. VI, p. 297; Whelan, Order and Artifice in Hume's Political Philosephy, Princenton,
New lJersey, Princenton University Press, 1984, pp. 33, 44, 51-52, 55-56, 59, 65, 75-76, 86,
etc.; Y. Michaud, “Hume’s Naturalized Philosophy”, [fume Studies, X111, 2 (1987), pp. 368-371
y 376; Jenkins, The Enlightenment Legacy of David Hume, Ann Arbor, Michigan, U, M. [,
Dissertation Information Service, 1991, pp. 78 y 312, Los autores que interpretan a Hume
desde la fenomenologia, también consideran que el psicologismo de Hume es fundamental en
su ciencia de la naturaleza humana (cfr. Mall, Experience and Reason. The Phenomenology of
Husserl and its Relation to Hume's Philosophy, The Hague, Martinus Nijhoff, 1973, pp. 24-
25).

2 Dicho articulo se encuentra en la recopilacion de ensayos titulada La relatividad onto-
Iogica v otros ensayos, Madrid, Tecnos, 1986. (La edicion original es de 196¥).
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de Hume3. Es el olvidar el papel que el naturalismo juega en la filosofia de
Hume (lectura positivista) o el entender mal dicho papel (Michaud) lo que, a
nuestro jucio, ha llevado al rechazo de esta tesis.

2, La naturalizacion de la epistemologia

El proyecto filosofico de Hume, segiin nos expone ¢l mismo en la
Introduccion al Tratado*, consiste en construir una ciencia del hombre>. Esta
ciencia tendria como objeto intentar explicar los principios de la naturaleza
humana, esto es, “conocer la extension y fuerzas del entendimiento humano”
y “explicar la naturaleza de las ideas que empleamos, asi como la de las ope-
raciones que realizamos al argumentar” (T, XI1X). Esta ciencia, a su vez, ser-
viria de tfundamento para un sistema unificado de todas las cicncias, ya que
Hume cree que “todas las ciencias sc relacionan en mayor o menor grado con
la naturaleza humana... (ibid.)b.

2 Cfr., por gjemplo, Garcia Roca, Positivismo ¢ Hustracion: La Filosofia de David Hume,
Valencia, Universidad de Valencia, Departamente de Historia de la Filosofia, 1981, p. 63.

4 Las referenciag a las obras de Hume las haremos utilizando abreviaturas, scguidas de la
pagina correspondiente ¢ intercalandolas cn ¢l texto. Las abreviaturas y ediciones usadas son:

T, para ¢l Treatise of Human Nature, en la 2" ed. De Selby-Bigge, corregida y revisada
por P H. Niddich, Oxford, Clarendon Press, 1978, Trad. esp. de Félix Duque, 2 vol., Madrid,
Editora Nacional, 1677.

A, para ¢l dbstract of a Treatise of Human Narure, ed. por J. M. Keynes y P Sraffa,
Cambridge, Cambridge University Press, 1938, Reimp.. con trad. esp. de Carmen Crarcia
Treviajano y Antomo Carcia Artal, en Cuadernos Teorema, Valencia, 1977,

K, para An Enguiry concerning Human Understanding, en Enguiries concerning Human
Understanding and concerning the Principles of Morals, 3 ed. de Schby-Bigge, corregida y
revisada por P H. Niddich, Oxford, Clarendon Press, 1975, Trad. esp. de Jaime de Salas,
Madrid, Alianza Ed., 1980,

EM, para An Enquiry concerning the Principles of Morals, en Enquiries concerning
Human Understanding and concerning the Principles of Morals, 3 ed. de Selby-Bigge, corre-
gida y revisada por P. H. Niddich, Oxford, Clarendon Press, 1975, Trad. esp. de Gerardo Lopez
Sastre, Madrid, Espasa-Calpe, col. Austral, 1991.

S También las paginas iniciales del Abstract presentan algunas ideas al respecto.
lgualmente, en la favestigaciaon sobre los principios de la moral, también en la seccion prime-
ra, expone Hume de un modo sumamente claro ¢l método a seguir ¢n su estudio de la moral
(EM, 174).

& La utilizacion que Hume hace de las expresiones “ciencia de la naturaleza humana”™ y
“ciencia del hombre™ es, sin duda, ambigua, v, de uns manera especial, en el Tratado. Por un
lado, parece que Hume habla de la ciencia del hombre como una ciencia independiente de las
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Por otra parte, Hume se propone construir esa ciencia de la naturaleza
humana sobre lo que él piensa que es la unica fundamentacion solida que
podemos darle, a saber, la experimentacion y la observacion (ibid.)7. De

demas ciencias y de la que todas dependerian cn alguna medida. El objeto de csta ciencia,
como acabamos de exponer ¢n ¢l texto principal, seria conocer “por entero la extension y fuer-
zas del entendimiento humano™ (T, XIX) y “explicar la naturaleza de las ideas que empleamos,
asi como de las operaciones que realizamos al argumentar” (#bid. ).

Por otro lade, cuande Hume habla a continuacion de las cicncias “cuya conexion con la
naturaleza humana es mas intima y cercana™ (ibid.) asigna a la légica el mismo objeto que
antes habia propuesto para la ciencia del hombre: “explicar los principios y operaciones de
nuestra facultad de razonamiento, asi como la naturaleza de nuestras ideas” (ibid.).

En tercer lugar, Hume, en ¢l altimo parrafo de la Introduccion al Trarado (T, XX1-
XXIH), habla de la filosofia morval v de la ciencia del hombre indistinllamente, con lo cual
parece dar a entender que son sindnimos y que por tanto ¢sta comprenderia todo lo que hoy
denominariamos ciencias humanas o sociales y Hume llama “ciencias cuya conexion con la
naturaleza humana ¢s mas intima o cercana”, esto es, ta logica, la moral, la critica de las artes
y de las letras y la politica (a las que posiblementc habria que afiadir, como seflala Garcia Roca
(op. cit., p. 65), la historia).

Algo semejante vuclve a sostenerse en el Absrract al indicar que “puede afirmarse con
seguridad que casi todas las ciencias estin comprendidas en la ciencia de la naturalcza huma-
na” {A. 7). Sin embargo, acto scguido vuebve a restablecer la ambigiiedad al afiadir “y son
dependientes de ella” (ihid.).

Finalmente en la favestigacion Hume habla de “la filosotia moral o ciencia de la natura-
leza humana™ (E, 5) comeo si fueran sinonimas ambas expresiones.

Parece, por tanto, que como han sefialado otros intérpretes (Noxon, La evolucion de la
Jfilosofia de Hume, Madrid, Revista de Occidente, 1974, p. 20; Forbes, D., Humek
Philosophical Politics, Cambridge, University Press, 1975, p. 104; Gareia Roca, op. ¢ir., p.
65) cabria asignar a la clencia de ta nawraleza humana un doble sentido:

1) Como sindénimo de las ciencias morales -que hoy denominariamas humanas.

2) Como sindénimo de légica tal y como la entendia Hume,

Pero no deja de ser cierto también que ¢l use fundamental que hace Hume de la expresion
“ciencia de la naturalcza humana™ es para referirse al segundo de los sentidos, ¥ que hoy dia
considerariamos como una mezela de epistemologia, semantica y psicologia.

7 Hume en este aspectlo no se presenta en absoluto comao un innovador ya que cita a Locke,
Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson y Butler como predecesores suyos en el intento de “poner
a la ciencia del hombre sobre una base nueva” (T, XXI y nota). Algunos estudiosos de Hume
han planteado, por una parte, “la disparidad de esa relacion de fildsofos que propone Hume™
(Lépez Sastre, La critica epistemoldgica v moral a la religion en el pensamiento de David
Hume, Tesis Doctoral, Universidad Complutense de Madrid, 1990, p. 140, n. 26) v, por otra,
“sn caracter incompleto. ¢ Por qué no incluir a Berkeley, o, incluso, a Hobbes? (ibid.; D. Forbes,
op. ¢if., p. 8).

Ante esto, cabe hacer dos pequefias matizaciones:

1*) La rclacion de nombres citados en el Tratado concluye con un “cte.”, Es decir, que
Hume cra consciente de que la lista cra incompleta.

2% En el Abstract, donde se vuelve a repetir ta mencionada relacion de filosofos, Hume,
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acuerdo con este planteamiento, su propuesta metodologica es clara:

Me parece evidente que al ser la esencia de la mente desconocida para nosotros
como la de los cuerpos externos, igualmente debe ser imposible que nos forme-
mos nocion alguna de sus capacidades y cualidades sino mediante experimentos
cuidadosos y exactos, asi como por la observacion de los efectos particulares que
resulten de sus distintas circunstancias y situaciones. Y aunque debamos esfor-
zarnos por hacer nucstros principios tan generales como sea posible, planifican-
do nuestros experimentos hasta ¢l illtimo extremo v explicando todos los cfcctos
a partir del menor nlimero posible de causas vy de las mas simples—, es con todo
cierto que no podemos ir mas alld de la experiencia; toda hipotesis que pretenda
descubrir las ultimas cualidades originarias de la naturaleza humana deberd
rechazarse desde ¢l principio como presuntuosa y quimcérica (T, XX)8,

refiriéndose 4 etlos, admite que “difieren entre si en muchos puntos™, aunque “todos parecen
cstar de acuerdo en fundamentar enteramente en la experiencia sus precisas disquisiciones
sobre la naturaleza humana™ (A, 7). Con lo cual demuestra que también era plenamente cons-
ciente de la heterogencidad de sus doctrinas.

Mas acertado nos parece preguntarse, como hace ). Moore, en “qué clase de experiencia,
dadas las orientaciones ilosoficas diferentes, supone Hume que estos pensadores pueden estar
de acuerdo, como el fundamento de sus estudios de la naturaleza humana™ (“The social
Background of Hume's Science of Human Nature™. en Norton. D. E., Capaldi. N., y Robison,
W L. teds. . McGill Hume Studies, San Dicgo, Austin Hill Press, Inc., 1979, p. 24). l.aird
sugiere que, teniendo en cuenta ¢l contexto, parece que los considera como incipientes new-
tonianes o como experimentalistas (Hume's Philosophy of Human Nuature, Archon Books,
1967, p. 22). Por su parte Kemp Smith apunta que ¢l elemento unificador de estos pensadores
¢y una forma de naturalismo consistente en asignar un papel preponderante al sentimiento
lrente a la razon en la conducta humana (cfr. The Philosophy of David Flume, London,
Macmillan, 1966, pp. 18-19). D. Forbes sefiala que los escritores que [Hume| menciona, pue-
den todos considerarse como habiendo empezadoe un estudio mucho mds intensivo de la mente
humana v, ademas, todos cran ‘ingleses’, pertenecientes a una tierra de libertad en la que una
especuilacion tal pucde florecer™ (ibid. ). El propio J. Moore responde a su pregunta sugiriendo
gue ¢l punto en comiin de este grupo de pensadores puede haber sido que todos ellos estaban
comprometidos en un amplio debate sobre las cualidades de la naturaleza humana que capaci-
tan al hombre para vivir en sociedad (foc. ¢it., p. 23).

¥ Fliexto de la seccion primera de la Trivestigacidn sobre los principios de la moral, al que
nos referiamos en la nota 3.y en el que Hume expone la metodologia a scpuir es el siguiente:

Comeo ésta es una cucstion de hecho [el alcanzar ¢l fundamento de la ética v encontrar los

principios universales de los que se deriva en Ultimo 1érmino toda eensura o aprobacion].

no de ciencia abstracta, solo podemos csperar alcanzar éxito si seguimos el método expe-
rimental ¢ inferimos maximas gencrales a partir de la comparacion de casos parliculares.

El otro método cientifico, donde se establece primero un principio general abstracto, v

después se ramifica en una diversidad de inferencias y conclusiones, puede que sea mas

perfecto en si mismo, pero conviene menos a da imperfeccion de Ja naturaleza humana, y

cs una fuente usual de ilusiones y errores en este tema y en otros (EM, 174).
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Hume reconoce que “la filosofia moral”, metodolégicamente hablando,
tiene una desventaja sobre la filosofia natural y es que la planificacion y la
premeditacion de los experimentos puede influir en los resultados de los
mismos (T, XXIT-XXIIT).

Sin embargo, si nos basamos en “‘una observacion cuidadosa de la vida
humana” toméndola en su curso normal diario, “podemos esperar establecer
una ciencia que no serd inferior en certeza, y que serd muy supetior en utili-
dad, a cualquier otra que caiga bajo la compresion del hombre™ (T, XXITI).

Este programa que acabamos de exponer brevemente implica que la filo-
sofia no posee un método distinto de la ciencia empirica, sino que toma a esta
como modelo. Esto, a su vez, tiene como consecuencia que la ciencia de la
naturaleza humana que pretende construir Hume, hay que entenderla, al
menos en parte, como una ciencia empirica®, esto es, como una psicologia.
Hume estaria proponiendo, por tanto, una naturalizacién de la epistemologia.
Esta tesis, que a nosotros nos parece indiscutible, ha sido sin embargo,
ampliamente debatida en la literatura humeana y, en una gran parte de Jos
casos, para acusar a Hume de psicologismo. En la discusion de este proble-
ma, s¢ han adoptado dos perspectivas fundamentales:

-La primera de ellas consiste en defender que los analisis de Hume tie-
nen un marcado carcter psicologico!? y que, en consecuencia, su epistemo-
logia y su critica de los conceptos de la metafisica tradicional y racionalista
es ilegitima, ya que una ciencia empirica no puede proporcionar la base para
una teoria del conocimiento.

9 El naturalismo de Hume también tendria como una de sus implicaciones que la cicncia
de la naturateza humana debe ser entendida en parte como una psicologia. R. W. Connon, en
la McGill Bicentennial Hume Conference (1976), se quejaba de que, “a pesar de la aceptacion
general [de la interpretacion de Kemp Smith], muchos estudiosos contindan sin estar dispues-
tos 4 aceptar una importante implicacion [de la mismal. 8i Kemp Smith tiene razoén, el Hume
del Treatise debe ser entendido principalmente como una clase de teorizador psicologico.
Ademas, dado que la lectura de Kemp Smith de la creencia en Hume es en un sentido tedrico
importante anterior al conocimiento, podemos esperar que una comprension de las implica-
ciones epistemolégicas del andlisis del conocimiento de Hume solo se puede alcanza después
de que hayamos entendido su teoria positiva sobre la creencia natural” (“The Naturalism of
Hume Revisited”, en Norten, D. F., Capaldi, N., y Robison, W. L. (eds.), McGill Hume Studies,
San Diego, Austin Hill Press, Inc., 1979, p. 122).

10 Cfr. Passmore, J., Hume s Intentions, London, Duckworth, 1980, pp. 156-157; Forbes,
D., op. cit., p. 104; R. McRae, “Hume as Political Philosopher”, en Livinston, D. and Martin,
M. (eds.), Hume as Philosopher of Societv, Politics and History, Rochester, New York,
University Of Rochester Press, 1995, p. 26.
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-La segunda consiste en defender que “los analisis semanticos y episte-
moldgicos son independientes de los psicologicos y constituyen el auténtico
nuecleo de la ciencia del hombre humeana™!!. De este modo, se salva la epis-
temologia de Hume de las criticas a que lleva el adoptar la perspectiva pri-
mera. Dentro de este planteamiento existe, ademas, una variante, segun la
cual las explicaciones psicologicas de Hume estan en la base de sus intentos
constructivos, mientras que los analisis epistemologicos son el fundamento
de su critica destructiva, y unos y otros son independientes, de manera que lo
fundamental serian los segundos y su labor de zapa, mientras que los prime-
ros tendrian un valor secundario!2.

Ammnbas perspectivas, por tanto, coinciden en plantear dos problemas dis-
tintos. Uno es el problema de cudl debe ser la lectura correcta de Hume, esto
es, de s1 hay o no una naturalizacion de la epistemologia en su obra; y otro es
¢l problema de la legitimidad o no para, desde una filosofia entendida como
psicologia, poder fundamentar el conocimiento. Pero mientras la respuesta al
segundo problema es la misma, difieren en la solucion al primero.

A nuestro juiclo, tanto una como otra perspectliva son erréneas. La pri-
mera porque 1) no es cierto que los analisis humeanos sean pura psicologia,
y 2) porque la asuncion de la tesis de que un estudio empirico no puede fun-
damentar una cpistemologia cs, cuando menos, discutible. El segundo punto
de vista es también erroneo, porque 1) acepta igualmente esta uitima tesis de
que un estudio empirico no puede fundamentar una epistemologia, y 2) por-
que ademds pretende una separacion entre analisis semanticos y epistemolo-
gicos por un lado y explicaciones psicoldgicas por otro, gue no se da en
Hume. Es la coincidencia en aceptar que la filosofia entendida como una
clencia empirica no puede fundamentar una teoria del conocimiento lo que
lteva a ambas perspectivas a hacer una valoracion distinta, aunque negativa
en ambos casos, de los analisis psicolégicos de Hume. Veamos, pues, a con-
tinuacion, las razones por las que rechazamos esas interpretaciones, comen-
zando por ¢l problema de cual debe ser la lectura correcta de Hume, para des-
pués centrarnos en la cuestion de la legitimidad de una ciencia empirica para
fundamentar una epistemologia.

I Garcia Roca, op. cit., p. 65.
12 Cfr. Noxon, op. cit, p. 23.
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2.1. La filosofia como psicologia

. Es realmente la ciencia de la naturaleza humana de Hume y, por tanto,
su filosofia, una ciencia empirica, equivalente en una parte considerable a la
psicologia actual, como parece desprenderse de las acusaciones que se le han
hecho desde la primera de las lecturas citadas anteriormente?

Esa hipotesis vendria avalada por el hecho de que Hume, como veiamos,
pretende utilizar la metodologia newtoniana en su estudio, ademas de por el
objeto que propone para ella: “los principios y operaciones de nuestra facui-
tad de razonamiento, asi como la naturaleza de las ideas que empleamos™ (T,
XIX). Esto, indudablemente, hoy dia es objeto de estudio de la psicologia.
Ahora bien, ;significa eso que los analisis de Hume son fundamentalmente
psicologicos bien sea por su caracter empirico bien por su dependencia de
principios establecidos empiricamente? No parece que el examen de los desa-
rrollos que Hume hace de esas cuestiones a lo largo del Tratado y la
Investigacion nos permita una respuesta positiva a esa cuestion. Mas bien se
podria decir con F. Duguet? y Garcia Roca que “la *logica’ de Hume... con-
siste en un conjunto de analisis y argumentos sobre cuestiones pertenccientes
a los campos que actualmente denominamos epistemologia, semantica y psi-
cologia™!4. Dicho de otra manera, la respuesta a la pregunta que nos hacia-
mos es compleja y varia segun el tema de que se trate. Mientras hay aspectos
de la teoria del conocimiento que si tienen un marcado caracter psicologico
{(vivacidad de las impresiones, asociacion de ideas, principio de derivacion),
hay otros que no, o al menos no totalmente {las impresiones como lo eviden-
te de lo que partir en el conocimiento, la utilizacion del principio de deriva-
cion como principio de significado, la division del conocimiento en relacio-
nes de ideas y cuestiones de hecho). Habria, pues, una mezcla de cuestiones
psicologicas, epistemologicas y semdnticas, en la que la interdependencia de
unas con respecto a otras es clara,

Por lo demas, en el siglo XVIII no existia esa delimitacion de los distin-
tos campos que hoy existe ni la logica se entendia como una ciencia pura-
mente formal frente a la ciencia experimental de la psicologia. Por eso cuan-
do Hume se ocupa de cuestiones logicas, epistemologicas y semanticas mez-
cladas con planteamientos estrictamente psicologicos estd haciendo lo que

13 Nota 5 dc la p. 80 de su ed. del Trarado.
14 Garcia Roca, op. cit,, p. 65, Cfr. también Whelan, op. cit., p. 33.
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era usual en su épocal®. Aparte de que cualquier epistemélogo que se precie
debe, aunque solo sea como cuestion previa, responder a la pregunta (psico-
l6gica) de como se produce nuestro conocimiento!,

Por todo lo expuesto, creemos que es erroneo defender que los analisis de
Hume son puramente psicologicos. Pero igualmente nos parece errdnea la
tesis que defiende la interpretacion puramente positivista de la independen-
cia de hecho en la obra de Hume entre los analisis semanticos y epistemold-
gicos y las explicaciones psicologicas. Creemos que no resiste una contrasta-
cion con los hechos. No solo se puede repetir aqui todo lo que hemos dicho
en contra de la acusacion de psicologismo puro hecha contra Hume, sino que
se puede demostrar cdmo algunos de los componentes fundamentales de su
teoria del conocimiento estan basados en analisis psicologicos, sin por ello
perder su caricter semantico y epistemologico al mismo tiempo. Veamos
como esto cs asi de dos de los mas importantes: el principto de derivacion de
las ideas a partir de las impresiones y ¢l analisis de la causalidad.

Empecemos por el de derivacion de las 1deas a partir de las impresiones.
Hume presenta este principio como una generalizacion empirica a partir de Ja
observacion con pretensiones de validez universall? y, en consecuencia, per-
teneciendo a la psicologia. Por otra parte, es lo que cabe esperar, si Hume pre-
tende hacer, como deciamos, una ciencia empirica de la naturaleza humana:
cualguier principio gue establezca en ella debe estar basado en la experien-
cia. Que Hume hace una propuesta en ese sentido lo muestra:

1°y Los argumentos con los que pretende probarlo: aduce hechos (tipos de
fendmenos) que apoyarian dicha generalizacion (T, 4-5):

Para darle a un nifio una idea de rojo o naranja, de dulce o amargo, le presento
ios objetos o, en otras palabras, le hago tener ¢csas impresiones, pero no procedo
en forma tan absurda que me estuerce en producir las impresiones excitando las
ideas (T, 5).

Siempre que por accidente las facultades que dan origen a impresiones de algan
tipo se ven impedidas en sus operaciones (como le ocurre al que ha nacido ciego

5 CHr. Capaldi. David Hume: The Newtoniun Philosopher, Boston, Twayne, 1975, p. 38,
T E. Jessap, foc. cit., p. 418,

160 Ctr. Rabade, S., La estructura del conocer humano, Madrid, G. Del Toro, 1969, p. 12,

YTl Zabeeth, Hume, Precursor of Modern Empiricism, The Hague, Martinus NijhofF,
1960, p. 84, y “Vindication of Hume”, Theoria. 39 (1963), p. 292; Flage. David Hume's
Theory of Mind, London and New York, Rouledge, 1990, p. 22: Tweyman, Reason and
Conduct in Hume and his Predecessors, The Hague, Martinus NijhofT, 1974, pp. 30-31.
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o sordo), no sélo se pierden las impresiones, sino también las ideas correspon-
dientes, de modo que jamds aparecera en la mente el menor rastro de unas u otras
(ibid.).

2) Reta a quien no acepte la universalidad del principio a que proponga
contragjemplos (T, 4). O bien, en otros casos, Hume reconoce que de surgir
algin contraejemplo tendria que rechazar el principio. Asi hablando de la
causalidad afirma:

Cuando dirijjo mi vista a las cualidades conocidas de los objetos descubro de
inmediato quc la relacion de causa y efecto no depende en lo mas minimo de
ellas. Cuando examino sus relaciones no encuentro sino las de contigiiidad y
sucesion, que he considerado ya imperfectas e insatisfactorias, (Me obligara la
falta de esperanza en el éxito a afirmar que estoy en estc caso en posesion de una
idea que no va precedida de una impresion similar? Esto seria una prueba dema-
siado fuerte de ligereza e inconsistencia, dado que ¢l principio contrario ha sido
ya admitido con tal firmeza que no admite ulterior duda; al menos, hasta haber
cxaminado mas plenamente la presente dificultad (T, 77)18,

Que el principio de derivacion sea una generalizacidn cmpirica, por tanto,
tendra consecuencias importantes para el desarrollo de la ciencia del hombre
humeana. Cuando se encuentre con casos que no se atienen a dicho principio,
o renuncia al mismo, cosa a la que no va a estar dispuesto Hume —véase ¢l
texto que acabamos de citar—, o explica esos casos en funcién de dicho prin-
cipio, que es la opcidn que tomara siempre. Lo que queremos decir es que,
una vez que Hume, utilizando cl principio de derivacion, ha mostrado que
una idea no tiene la impresion correspondiente, todavia se le podria decir que
esa idea es valida, porque hay otro principio u otra teoria que explica mejor
el fendmeno —y, por supuesto, el resto de las ideas— y que, por tanto, su prin-
cipio falla. Ante esa situacion a Hume solo le queda la opcién de explicar
como dicha idea se ha podido formar en base al principio de derivacion, aun-
que en ese proceso de formacion se haya confundido la base experiencial de
la misma. De ahi que una parte importante del Tratado esté dedicado a dar
esas explicaciones psicolégicas por las que tantas criticas ha recibido.

Una interpretacion como la que estamos dando tiene que enfrentarse ine-
vitablemente con ¢l hecho de que el propio Hume pone un contragjemplo
que, segun &, “es tan excepcional que casi no vale la pena observarlo, v no

18 Cfr. Stroud, Hume, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1986, p. 71.
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merece qug, solamente por su causa, alteremos nuestro principio” (E, 21):

Supongamos una persona gue ha disfrutado de la vida durante treinta anos y se
ha famihiarizado con coleres de todas clases, salvo con un determinado matiz de
azul, que, por casualidad, nunca ha cncontrado. Coléguense ante é1 todos los
matices distintos de ese color | exeepto aquel, descendiendo gradualmente desde
el mas oscuro al mas claro: es cvidente que percibird un vacio donde falta el
matiz en cuestion, v tendra conciencia de una mayor distancia entre los colores
contiguos en aquel lugar que en cualquier otro. Pregunto, pues, si le seria posi-
ble, con su propia imaginacion, remediar esta deficiencia y representarse la idca
de aquel matiz, aunque no le haya sido transmitido por los scntidos. Creo que hay
pocos que piensen que no s capaz de ello!. Y csto puede servir de prucba de
que las ideas simples no siempre se derivan de las impresiones correspondicntes
(E, 21).

Dos son las formas posibles de superar csta aparente contradiccion:

1} O Hume no queria decir lo que parcce que dice.

2) O el tipo de proposicion no es ¢l que parece ser.

La primera via para salvar a Hume de la contradiccion ha sido la tomada
en general por los defensores de una lectura puramente positivista (Zabeeh?20,
Garcia Roca?l, etc.). Segin estos intérpretes lo que Hume pretenderia esta-
blecer con ¢l principio de derivacion es la prioridad de las impresiones con
respecto a las ideas y no ninguna otra cosa. Si esto es asi, la contradiccion
desaparece ya que el contragjemplo no es tal, puesto que la idea dei matiz que
falta solo la podriamos formar con posterioridad a las impresiones del resto
de los matices y a la impresion de todos ellos ordenados.

Ahora bien, no sc entiende por qué el propio Hume propone este caso
como una excepelon si realmente en o que estaba pensando era Unicamente
cn que las impresiones tienen prioridad con respecto a las ideas y que éstas,
por tanto, derivan de aquellas. La explicacion puramente positivista nos pare-
ce, en consecuencia, acertada, pero insuficiente.

Kt otro mode de solucionar el problema es afirmar que aunque Hume
propone ¢l principio como una gencralizacion empirica, en realidad lo que

1% Para Cavendish, “no es obvio que un hombre pueda formarse la idea (csto es, una ima-
gen visual precisa) de un matiz de azul que nunca ha visto, independientemente de cuantos
otros matices de azul haya visto” (David Hume, New York, Dover Publications, Inc., 1968, p.
163, n. B).

0 Hume, Precursor of Modern Empiricism, p. 55.

21 Cf. op. cir, pp. 87-89.
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estd haciendo es dando una definicion de lo que va a entender por idea v, por
tanto, proponiendo una tautologia. Entre los partidarios de esta solucion des-
tacan Flew?22 y Cavendish23,

Tampoco nos parece muy convincente esta interpretacion puesto que el
propio Hume dice muy claramente y sin lugar para la ambigiiedad que su
principto deriva de la observacion y que reta a cualquiera a que ponga con-
tracjemplos.

Ademas, como seiala Noxon, la utilizaciéon que hace de dicho principio
desmiente que lo considere como “una verdad logicamente cierta. El uso que
hace de ¢] implica todo lo contrario. Si Hume hubiese utilizado su primer
principio como si fuera légicamente necesario, habria condenado por absur-
dos los términos que violasen ¢l principio. Nunca hace tal cosa. No elimina
nunca, pot gjemplo la idea de un yo simple ¢ invariable por ser contradicto-
ria, sino por ser una ficcidn cuyas fuentes en la experiencia es incapaz de des-
cubrir la introspeceion”24,

A nuestro juicio la aparente contradiccion de Hume se resuelve si consi-
deramos que cuando habla de un contracjemplo esta pensando en un tipo de
derivacion directa (la idea como copia de una impresion) y por eso le parece
un contragjemplo. Sin embargo, lo que a él realmente le interesa es destacar,
aunque bien es cierto que no siempre lo deja claro sin lugar para la ambigiie-
dad, que las ideas derivan de las impresiones sea de un modo directo o indi-
recto, y por eso desprecia el contragjemplo2s. Recuérdese que el contexto en
el que Hume sita este problema es el de las ideas innatas, esto es, el del pro-
blema del origen del conocimiento, y lo que pretende, por tanto, es dejar claro
que no hay ideas innatas26, que todo el conocimiento procede, en consccuen-
cia, de la experiencia.

Esa presentacion del principio no le impide, sin embargo, hacer una uti-
lizacion semdntica y epistemologica del mismo. Hume no piensa en ningun
momento que el principio de derivacion, porque sea una generalizacion empi-
rica, no pueda aplicarse como criterio de significado:

Si albergamos la sospecha de que un término filesofico se emplea sin significa-

22 Cfr. Hume's Philosophy of Belief, London, Routledge & Kegan Paul, 1969, p, 26.
23 Cft. op. cit., p. 37.

24 Op. cir., 143,

25 Cfr. Stroud, ap. cit.. pp. 55-57.

26 Cfr, Tweyman, op. ¢it., pp. 38-39.
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do o idea alguna (como ocurre con demasiada frecucncia), no tenemos mas que
preguntarnos de qué impresion se deriva la supuesta idea. y si es imposible asig-
narle una; esto scrviria para confirmar nuestra sospecha (E, 22).

Capaldi®” ha sostenido que al mismo tiempo que ¢s una generalizacion
empirica, Hume quiere utilizar este principio como una regla o maximaZ2®8, de
modo semejante a como los positivistas logicos utilizaron el principio de
verificacion. Pero con la ventaia de que el principio de derivacion de Hume
respetaria lo que estipula, esto es, que esta derivado de la experiencia. Y noso-
tros cstamos de acuerdo con sus palabras.

Siguiendo con otro ejemplo significativo dentro de la filosofia de Hume,
¢l andlisis que hace de ta causalidad en 1 medida en que esti basado en el
principio de derivacion depende de un planteamiento que cabe calificar de
psicoldgico:

Para comenzar ordenadamentc, examinemos la idea de causalidad y el origen de
donde deriva. Es imposible razonar correctamente sin entender a la perfeccion la
idea sobre [a que razonamos; y es imposible entender perfectamente una idea sin
Nevarla a su origen, examinando la impresion primaria de que procede. El exa-
men de la impresion conficre claridad a la idea (T, 74-75)

No sirve. como pretenden algunos??, separar fa critica del principio de
causalidad de la explicacion psicoldgica del mismo como si la primera fuera
trigo limpio y la segunda paja desechable. La primera depende del segundo
de tal manera que es inseparable de él.

Con todo esto no pretendemos ni mucho menos defender una lectura
puramente psicologista de Hume, pero si nos parece que, en la medida en que
enticnde quc la filosofia debe ser una ciencia de la naturaleza humana, tiene
que aceplar que en clla hay un componente psicologista importante3C.
Ademds. no tiene mucho sentido exigirle una separacion de cuestiones (o
hacerlo nosotros para compensar sus nsuficienciasj y unos planteamientos
que el momento historico que le toco vivir no hacia3). La teoria del conoci-

O op. e, p. 8T,

X Cfr. también Zabeeh, “Vindication of Hume™, p. 292,

2 Garcia Roca entre ellos, en op. cit., p. 130 y ss.

0 Cfr. Capaldi, op. cit., pp. 44-48. Por lo demds, la importancia de [as cuestiones psico-
lagicas cn la filosofia de Hume 1a reconocen fmeluso autores tan opuestos en muchos aspectos
a nuestra interpretacion como Wright (¢fr. op. ot p. 77, 1. 2).

O T L dessop, op. cir, p. 418,
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miento de Hume es la de un autor del siglo XVIII, en la que se entremezelan
elementos psicologicos, semanticos, estrictamente epistemologicos, ete.32.

Concluimos, por tanto, dando por probada la tesis que pretendiamos
demostrar, a saber, que en Hume no se da una separacién nitida entre ciencia
y filosofia, entre psicologia, por un lado, y epistemologia, semantica y 16gi-
ca, por otro. O dicho en un tono mas positivista, para Hume, la filosofia no
posee un método especial de conocimiento. En este aspecto, por tanto, la lec-
tura positivista que estamos defendiendo nosotros se aparta de otras, como la
de Garcia Roca33, por ejemplo, o la de Noxon34, y se enfrenta claramente a
todas aquellas que, precisamente por no ser positivistas, acusan a Hume de
hacer psicologia cuando deberia hacer filosofia’s.

2.2. La pretendida independencia entre filosofia y psicologia

[gualmente nos parece errdneo, especialmente desde el punto de vista
humeano, y en esto estamos en contra de las dos perspectivas principales
adoptadas ante el problema, sostener que entre la ciencia empirica y la filo-

32 En una linea semejante a la nuestra, Mackie ha sostenido que “los fildsofos modernos
frecuentemente acusan a Hume de haber confundido 1dgica con psicologia. Su discusion cier-
tamente combina elementos 1dgicos y psicologicos, pero es discutible si se confunden, Cierto
es que su terminologia puede confundirnos. {...) Lo que cs mas importante es que las conside-
raciones logicas y psicoldgicas pueden contribuir adecuadamente a la misma investigacion™
(The Cement of Universe, Oxford, Oxford University Press, 1974, p. 27).

33 Cir. op. cit., p. 68,

M Cir op. cit, p. 23,

35 Hampshire, por ejemplo, scfiala que “Hume no trazd ninguna distincion absaluta entre
las reglas a las cuales nuestra mente s¢ conforma en el pensamiento y en Ja conducta recono-
ciéndolas como reglas a las que todo pensamiento debe conformarse, y los meros habitos y
unifornmidades en nuestro pensamiento y conducta. Esta distincidn entre reglas y meros habi-
tos fue la base de la filosofia de Kant. (...} La tarea propia de la tilosofia es hacer explicitas
las conexiones internas entre esas reglas que gobicrnan todo nuestro pensamiento y accion. La
investigacion filosafica es, por tanto, completamente diferente, en sus métodos y en sus obje-
livos , de cualquiera de las ciencias. Se ocupa de las presuposiciones del conoctmiento y del
juicio. Las verdades a Yas que licga son verdades necesarias y nio cuestiones de becho. Fstas
verdades necesarias definen la forma y cstructura del pensamiiento humano v no deben ser
confundidas con observaciones de aniropdlogos o psicologos” (“Hume’s Place in Philosophy™,
en D. F. Pears (ed.). David Hume. 4 Symposium, London, Macmillan & Co. Ltd,, 1963, p. 7).
Por lo demas, su interpretacion, a nuestro juicio llena de prejuicios, sc sitda en una linea que
guarda gran parentcsco con la interpretacion tradicional.
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sofia en general o cualquiera de su partes en particular debe haber una inde-
pendencia nitida y clara. Precisamente lo peculiar del plamteamiento positi-
vista humeano seria eso: sostener gue la filosofia debe utilizar un método
experimental y, en consecuencia, no establecer una separacion tajante entre
cuestiones filosdéficas y cuestiones empiricas. La gran influencia del positi-
vismo Jogico y de la filosofia analitica en la mayoria de los comentaristas
contemporaneos de Hume3¢ ha hecho que se acepte de un modo casi general
la tesis mencionada de la independencia entre filosofia y ciencia y, desde ella,
s¢ le recrimine a Hume su psicologismo o se intente scparar las cuestiones
psicologicas de las cuestiones logicas, epistemologicas y semdnticas?’.
Hume. sin embargo, no acepta tal planteamiento38, Veamos como esto es asi,

La tesis de la independencia de la filosofia con respecto a la ciencia se
suele explicitar en las dos tesis siguientes:

") Que existe una clara diferencia entre lo anaiitico y fo sintético, esto €s,
entre verdades “basadas en significaciones, con independencia de considera-
ciones facticas” y verdades “basadas en los hechos™ 9,

# Como schala Danford. ™eyéndolo con las gafas del siglo veinte inconscientemente nos
arnesgamaos a suplantar la concepeion [que tenia] Hume de su tarea por nuestre punto de vista
masg estrecho de lo que constituye la filosotia™ (David Hume and the Problem of Reason, New
Haven and London, Yale University Press. 1990, p. 273

A7 En una linca interpretativa semejante a la nuestra, Connon seiialaba que “un problema
que parece estar envuelto en cualquier intente por proponer un andlisis positivo del acto men-
tal de “tcner fa presuncion de™ (presuming) es que aceptar la validez de una investigacion tal
es poner ¢n cueshon ciertas presuposiciones fondamentales, no solo del empirisma tradicio-
nal, sino tambien de la filosofia analitica occidental. Pues para permanecer dentro del marco
tradicional de lo que puede Hamarse “filesofia anglo-americana”, parece oblipado considerar
la investigacion “subjetiva”™ de Tlume sobre ¢l sentimiento de necesidad bien como un desa-
fortunado ¢ mexplicable lapso en su andlisis “filosofice™ o bien como su mode indirecto de
negar la posibilidad del conocimiento “objetivo™ de las cucstiones de hecho - en otras palabras,
como escepticismo (o, cit, pp. 142-143).

W Para un andlisis de la inseparabihidad catre psicologia y filosofia (o epistemologia) en
Humec. con ¢l que el auestro tiene puntos de coincidencia, puede verse Robison, W1, “David
Hume: Naturalist and Meta-Sceptic™, en Livinston, D. and King, 1. T. (eds), flume. 4 Re-eva-
{faation. New York, Fordham University Press, 1970, esp. p. 25, En pocas palabras, su idea,
con la que nosotros estamos de acuerdo, s que si los Juicios empiricos causales s0lo son posi-
bles si algunes de nuestros pensamientos estan unidos por algunas relaciones naturales, “la
escision tradicional de los intereses psicologicos de Hume de los filoséficos es un error”
{ipid ).

¥ Cfr Quine, W V0. "Dos dogmas del empirismo™, en Desde un punto de vista logico,
Barcclone, Orbis. 1984, p. 49. Esta tesis ha sido ampliamente debatida en la filosofia de este
siglo, situdndose, de un lado, pensadores comao Tarski y Quine (cfr. foc. ¢if, pp. 49-70). y. de
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2% Que la filosofia cae def lado del campo analitico y, por tanto, tiene que
ser independiente de cualquier estudio empirico40.

Conviene senalar, en primer lugar, que la defensa de la primera tesis no
implica la de la segunda, aunque, evidentemente, si al revés, esto es, para
poder defender la segunda, hay que aceptar la primera. Dicho de otra mane-
ra, se puede sostener que existe una separacion nitida entre lo analitico v lo
sintético y defender al mismo tiempo que la filosofia no pertenece al campo
de lo analitico o, al menos no exclusivamente. Hume se encontraria en esta
situacion:

1) Defiende la distincion entre dos campos distintos: relaciones de ideas
y cuestiones de hecho (E, 25-26; T, 69 v ss.. T, 413; T, 448; T, 458; T, 463;
EM, 287). Sera, sin duda, en 1a secc. 4.1 de la Enquiry . donde Hume expon-
ga de Ja forma mas clara y precisa dicha distincién:

Todos los objetos de la razdn e investigacion humana pueden, naturalmente,
dividirse en dos grupos, a saber, relaciones de ideas y cuestiones de hecho. Ala
primera clase pertenecen las ciencias de la Geometria, Algebra y Aritmética y,
en reswmien, toda afirmacidn que es intuitiva o demostrativamente cierta. (...) Las
proposiciones de esta clase pueden descubrirse por la mera operacion del pensa-
miento, independientemente de lo que pueda existir en cualquier parte del ani-
Verso.

atro, fildsofos como Carnap (para la historta de esta discusion desde la perspectiva de Carnap
puede verse su Awtobiografia fnielectual, Barcclona, Paidés- LC.EJUAB., 1992, especial-
mente las pp. 68, 75, y 115-121) y algunos otros miembros det Cireulo de Viena. Mientras
estos defienden la diferencia radical entre ambos campos, aquellos la niegan y hablan de una
diferencia meramente gradual. La discusion pensamos que todavia siguc abierta, y no es, desde
luego, nuestra pretension cerrarla aqui.

40 Entre los que han apoyado csta segunda tesis destacan, ademas del propio Carnap (cft.
op. cit., p. 117), muchos de los representantes de la filosofia analitica. El articulo programati-
co de una concepeidn semejante de la filosofia es “El viraje de la filesofia™ de Morritz Schlick,
publicado en el nimero | de Erkennmis (1930/31). Alli decia Schlick:

Toda ciencia es un sistema de conocimicntos, ¢sto es, de proposiciones empiricas verda-

deras. Y la totalidad de las ciencias, con inclusion de los enunciados de la vida diaria, es

un sistema de los conocimientos. No hay, ademas de él, ningin dominio de verdades “filo-
soficas’. La filosofia no es un sistema dc proposiciones, no es una ciencia.

...La caracteristica positiva del viraje del presente se halla en el hecho de que reconozea-

mos a la filosofia como un sistema de actos en lugar de un sistema de conocimientos. La

actividad mediante la cual se descubre o determina el sentido de log enunciados: ésa es la
filosofia. Por medio de la filosofia se aclaran las proposiciones, por medio de la ciencia

se verifican. (En A. ). Ayer (ed.): El positivismo [ogico, Madrid, F. C. E,, 1978, p. 62).

También puede verse al respecto el clasico Lenguaje, verdad y logica, Barcelona,
Martinez Roca, 1971, p. 65, del mismo Ayer.
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No averiguamos de la misma manera las cuestiones de hecho, los segundos obje-
tos de la razén humana; ni nuestra evidencia de su verdad, por muy grande que
sea, es de la misma naturaleza que la precedente. Lo contrario de cualquier cues-
16n de hecho es, en cualquier caso, posible. porque jamas puede implicar una
contradiccion ... En vano pues intentariamos demostrar su falsedad (E, 25-26).

2) Sostiene que la filosefia en la medida en que debe ser la ciencia de la
naturaleza humana pertenece a las cuestiones de hecho y debe utilizar el
método experimental (T, XXI; A, 6-7; EM, 174)31:

Me parece evidente que al ser la esencia de la menie desconocida para nosotros
como la de los cuerpos externos, igualmente debe scr imposible que nos forme-
mos nocidn atguna de sus capacidades y cualidades sino mediante experimentos
cuidadosos y exactos, asi como por la observacion de los ¢fectos particulares que
resulten de sus distintas circunstancias y situaciones. (T, XX).

Y lo mismo volvera a decir con respecto a la ética;

Como ¢sta es una cuestion de hecho [el alcanzar el fundamento de la ética y
encontrar fos principios universales de los que se deriva en Gltima instancia toda
censura o aprobacidn], no de ciencia abstracta, solo podemos esperar alcanzar
€xito si seguimos ¢l método experimental ¢ inferimos maximas gencrales a par-
tir de la comparacion de casos particulares. El otro método cientifico, donde se
establece primero un principio general abstracto. y después se ramifica en una
diversidad de inferencias y conclusiones, puede gue sea mas perfecto en si
mismo, pero conviene menos 4 la imperfeccion de la naturaleza humana, v es
una fuente usual de ilusiones y crrores tanlo en este tema como en otros (EM,
174).

Este planteamiento general se va a concretar en Hume en que va a csta-
blecer una serie de principios empiricamente, como son el principio de deri-
vacion, ¢l principto de induccion, la inevitabilidad de nuestra creencia en la
existencia de los cuerpos, para posteriormente darles una utilizacion de tipo

41 Ctr. Capaldi, op. ¢t p. 39, También H. Kliemt ha sefialado al respecto. anuestro juicio
con todo acierto, que “praceder empiricamentc es parecia [a Hobbes ya Hume] ser ¢l método
filosético por excelencia y hubieran quedado atonitos Irente a las modernas concepcioncs del
método filosofico que tratan de establecer una estricta separacion entre la filosofia y la cien-
cia empirica” (Lus instituciones morales. Las teorias empirvicas de su evolucion, Barcelona-

Caracas, Hd. Alfa, 1986, p. 15).
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logico-normativa. Asi, por ejemplo, una vez que ha establecido el principio
de derivacion con base en la experiencia, pretende que sirva como criterio
epistemologico (para fundamentar el conocimiento) y semantico (para esta-
blecer qué palabras son significativas o, en terminologia humeana, qué tdeas
son legitimas). ;Esta justificado hacer algo semejante? La razon por la que
tradicionalmente se ha pensado que esto no era posible es porque se creia que
el objetivo de la epistemologia era validar los fundamentos de la cicncia
empirica y, en consecuencia, en esa validacion no podia utilizarse a la propia
ciencia empirica, si no era a costa de caer en un razonamiento circular, Ahora
bien, si se acepta una concepeidn de la filosofia mucho mas modesta y se
seflala que las pretensiones de ésta son simplemente establecer los principtos,
estructura y capacidades de la mente humana, entonces no parece que se
incurra de ningun modo en esa circularidad. Sélo la aceptacion previa de
unos objetivos claramente quiméricos para Hume, lleva a caer en un circulo
vicioso. Dicho mas explicitamente, Hume consideraba que era legitimo utili-
zar un conocimiento empirico para fundamentar una epistemologia, porque
pensaba que encontrar un fundamento absoluto para el conocimiento de las
cuestiones de hecho era un ideal que no tenia nada que ver con lo que de
hecho ocurre. De lo que se trata es de dar una fundamentacién del conoci-
miento mas acorde con la naturaleza humana. De nada nos sirve que esta-
blezcamos un ideal de conocimiento totalmente inalcanzable por los “princi-
pios y operaciones de nuestra facultad de razonar” y alejado de “la naturale-
za de nuestras ideas” (T, XIX). Eso seria una mera quimera. La pretension de
Hume ¢s que el conocimiento se debe fundamentar en la necesidades, intere-
ses, etc., de la naturaleza humana v que dicha fundamcentacion debe ser, por
tanto, relativa a los mismos42,

La propuesta que estamos haciendo, aparte de tenerse que enfrentar a las
objeciones de los criticos humeanos que sefialan la falta de justificacion para
utilizar principios establecidos empiricamente en un plano légico-normativo-
epistemologico, también debe solventar la aparente contradiccion de la
misma con ¢l famoso pasaje de T, 111, I, 1, en el que, segun la interpretacion
mas tradicional43, Hume estaria negando la posibilidad de derivar ¢l “debe”

42 ], L. Tasset ha defendido una posicién muy semejante con respecto a la moral, Véase
La ética y las pasiones, A Corufia, Universidade da Corufia, Servicio de Publicacidns, 1999,
p. 97.

43 Una caracterizacion exhaustiva de esa interpretacion tradicional puede encontrarse en
la obra citada de J. L. Tasset, La ética v las pasiones, cap. 'V, ¢sp. punto V.3.1.
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del “es™#4, Es cierto que dicho pasaje se refiere a la ética, pero no parece que
haya inconveniente en extender lo expresado alli a la epistemologia.
Nosotros creemos que esa interpretacion bastante usual de dicho pasaje de
que no se puede derivar ¢l “debe” del “es” resulta errénea por dos motivos
fundamentales: 1) porque la misma se basa en la suposiciéon de que para
Hume todo argumento no deductivo es rechazable, pero eso, como hemos
mostrado en otros lugares*s, no es cierto; y 2) porque seria un caso de con-
tradiccion demasiado flagrante para atribuirsela a un autor tan perspicaz
como Hume, ya que ¢l mismo deriva la obligacion moral de respetar las
leyes de 1a propiedad y de cumplir las promesas formuladas, a partir de los
intercses generales de la sociedad y del individuo que forma parte de ella (y
algo semejante cabria decir del suicidio}*. Y Jo mismo hace, como senala-
bamos, en epistemologia.

La interprctacion de ese pasaje que a nosotros nos parece cotrecta en
lineas generales es la realizada por A. C. Maclntyre4?, consistente en sciialar
que lo que Hume afirma en ¢l mismo es la dificultad de realizar la transicion
del “es™ al “debe”, v la necesidad de mostrar como es posible dicha transi-
cion, advirtiendo de paso contra quienes la realizan ilegitimamente. Pero en
ningun caso sostiene que no se pueda llevar a cabo la misma (recuérdese que
lo que alli afirma Hume es que “parece del todo inconcebible™), y ¢l resto del
libro [11 del Tratado estd dedicado precisamente a mostrar esa posibihdad#¥,
Como Mac!ntyre ha argumentado por extenso su propuesta y, entre nosotros,
Garcia Roca® y Tasset™, no nos detendremos a repetir sus argumentos.

Dicho en pocas palabras. segun la interpretacion de Maclntyre, la transi-
cion del “es™ al “debe” se realizaria a través de una serie de nociones puente

H Cfr. Kevin Meeker, “Hume: Radical Sceptic o Naturalized Epistemologist?”, en Hume
Stuelies, XXIV, 1 (1998), p. 39.

+ Cfr. Nuestra tesis doctoral ttulada La fundemeniacion del conocimientv en Hume,
Universidad Complutense de Madrid, 1996 (de proxima publicacion en edicién electronica por
dicha Universidad). capitulo 5 y especialmente punto 5.8, y nuestro articulo “El escepticismo
de Hunie™ et 1 Satas y . Martin (comps, j, David Humte. Perspectivas sobre su obrg, Madrid.
Lditorial Complutensc, 1998, pp. 25-39.

Ot AL C Maclntyre, "Hume on «is» and «OQughty”, en V. C. Chappell (ed.), Hume.
London-Melbourne. 1968, pp. 247-249.

AT foc, cir.

AR Cfr doe cit., pp. 252-254 v 256.

e op. cit, pp. 242-252.

SOCHe op. cir, cap. ¥, esp. pp. 113-122, En dicha obra puede encontrarse una pormenori-
zada caracterizacion de Ja corriente interpretativa inaugurada por ¢l articulo de Macintyre, el
naturalismo empirico. frente i la interpretacion tradicional no-nasuralista.
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como querer, necesitar, desear, placer, felicidad, salud, etc.3! Un ejemplo que
propone el intérprete de este tipo de inferencia que se adecuaria al modelo
utilizado por Hume, seria el siguiente: “Si doy una pufialada a Smith me
enviardn a la céreel;, pero yo no quiero ir a la carcel; por consiguiente, no
debo darle una puiialada™2. Por supuesto, aqui no hay una implicacién 16gi-
ca, pero no por eso deja de ser una inferencia racional.

Este mismo modelo de razonamiento, pensamos nosotros, puede ser tras-
ladado a la episternologia de manera que podamos explicar la dificil transi-
cion del “es” al “debe” epistemoldgico. Tomemos como ejemplo el principio
de induccion. El razonamiento en cuestion seria el siguiente: ““Si no seguimos
los principios naturales permanentes de la imaginacion, como es la transicion
debida a la costumbre que va de causas a cfectos y de efectos a causas, que
constituyen la base de todos nuestros pensamientos y acciones, la naturaleza
humana pereceria y se destruiria, pero nosotros no queremos que perezca y
se destruya; luego debemos seguir esos principios naturales”. O de otra
forma: “Si no seguimos las ensefianzas de la experiencia, nunca seriamos
capaces de ajustar medios a fines, nt producir cualquier efecto y, por tanto, se
acabaria inmediatamente toda accidn; pero no queremos que ocurrd €so.,
luego debemos seguir esas ensefianzas”. Algunos textos de Hume, que no
establecen explicitamente el argumento que nosotros hemos propuesto, pero
que si creemos que se pueden interpretar en esa linea, son los siguientes:

Los principios permanentes [d¢ la imaginacion], irresistibles y universales, como
¢s la transicion debida a la costumbre que va de causas a efectos y de efectos a
causas... constituyen la base de todos nuestros pensamientos y acciones, de modo
que, si desaparecieran, la naturaleza humana pereceria y se destruiria inmediata-
mente (T, 225).

Sin el influjo de la experiencia estariamos en total ignorancia de toda cuestion de
hecho, mas alld de lo inmediatamente presente a la memoria v a los sentidos .
Nunca sabriamos ajustar medios a fines o emplear nuestros poderes naturales en
la produccién de cualquier efecto. Se acabaria inmediatamente toda accion, ast
como la mayor parte de la especulacién (E, 45).

Y unas paginas mas adelante:

SUCHE foe. eit., p. 258.
52 Loc. cil., p. 256.
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Si la presencia de un objete no hubiera inmediatamente excitado la idea de los
obietos usualmente unidos a él, todo nuestro conocimiento hubiera temdo que
limitarse a la estrecha esfera de nuestra memoria y sentidos, y nunca hubiéramos
side capaces de ajustar medios a fines o emplear nuestros poderes naturales para
hacer el bien o ¢i mal (E, 55).

Por todo esto, pensamos ue en la obra de Hume cabe encontrar, si no en
ta letra, si en el espiritu de lo que dice, una justificacion para poder utilizar
unos principios establecidos empiricamente en un plano {6gico-normativo-
epistemoldgico. Aparte de que espontanea y paturalmente seguimos dichos
principios y, solo forzandonos de una manera consciente, podriamos dejar de
seguir dichos principios. Eso no s6lo nos lleva a rechazar las acusaciones de
itegitimidad de pasar de un plano descriptivo a otro normativo que le han rea-
lizado algunos intérpretess?, sino también las de contradecirse al hacer lo que
&l mismo critica a otros.

Hume, por tante, estaria de acuerdo con Quine en la necesidad de natu-
ralizar la epistemologia, aunque por razones ligeramente distintas. Mientras
que en ¢ste es la toma de conciencia paulatina de la imposibtlidad de alcan-
zar determinadas metas en epistemologia lo gue le lleva a proponer una epis-
temologia naturalizada, en aquel ¢s, por una partc, el estabiecer un ideal de
conocimiento acorde con la naturaleza humana, esto es. su naturalismo, v, por
otra, ¢l entender que el conocimiento se debe basar en los hechos de fa expe-
riencia, es decir, su positivismo. lo que le conduce a defender una naturaliza-
cion de la epistemologia.

3. Epistemologia naturalizada y positivismo

Como sefialabamos, por una parte, Michaud ha defendido que [a episte-
mologia naturalizada de Hume habria que entenderla “cn absoluto contraste

3 Cfr, por ejemplo, Flew, que le recrimina porque “no se puede, ¢n propicdad, utilizar
una mera generalizacion como fundamento para rechazar por ilegitima una “supuesta idea™ de
la cual no pueda sefalarse una impresion generadora”™. Para a continuacion sugerir que “este
procedimicnto de “cara gano, cruz usted pierde”™ puede dar origen o otro mas correcta. La tesis
psicologica puede ser convertida en una tesis filosofica, y esto suministra un paradigma <del
tipo de (ransposiciones gque a menudo recompensan al estudiose de Hume” ¢"Hume™ en
O'Conner (comp.). Historia critica de la filosofia occidental, vol. IV El empirisiro inglés,
Buenos Aires, Paidos. 1968, p. 185).
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con el punto de vista standard [neo-empirista]: porque Hume reconoce la ver-
dadera importancia y las limitaciones del programa empirista y el fracaso de
nuestro intento al derivar todos nuestros conocimiento de la experiencia, se
aparta considerablemente del fundamentalismo™34. “El verdadero precursor
del empirismo reconstructivo moderno no fue Hume, sino Locke™5. “El
empirismo de Hume es menos un acercamiento positivo en términos de una
reconstruccion epistemoldgica que una estrategia negativa para distinguir
entre ficciones y datos sensoriales™ 6.

Por otra parte, muchos de los defensores de la interpretacidn positivista
han relegado a un papel meramente sccundario y sin importancia, en gran
parte distorsionador, los analisis psicologicos de Hume.

Una y otra posicion nos parecen equivocadas. Nuestra tesis es que la pre-
tension de Hume es construir un sistema del conocimiento®?, al estilo carte-
siano, sobre una base firme y segura. Evidentemente, esa base es la opuesta
a la que propone Descartes: tomar las impresiones como lo claro y distinto,
como lo evidente, sobre lo que edificar el resto del conocimiento. Por supues-
to, también son opuestos los resultados a que llega Hume en cuanto a la natu-
raleza, alcance y valor del conocimiento. Pero eso no niega que en ambos
filosofos late un mismo anhelo. Ese intento de fundamentacion del conoci-
miento de Hume tendria un cardcter positivista y naturalista al mismo tiem-
po: positivista en cuanto que toma las ciencias experimentales como modelo
del conocimiento y sostiene, en consecuencia, que todo el conocimiento ticne
que estar basado en la experiencia y no pucde en ningun caso sobrepasar
dicho ambito (con el consiguiente rechazo de la metafisica); y naturalista en
cuanto que una gran parte del conocimiento de ias cuestiones de hecho (el
que no es inmediato) es un conocimiento que esta basado en el dinamismo de
la naturaleza humana, esto es, en una seric de principios de functonamiento
de aquella que nos llevan, partiendo del conocimiento inmediato, a ir mas alla
de ¢l y a que nos formemos creencias naturales practicamente inevitables.
Este naturalismo de Hume, no sélo no se opone al positivismo, sino que viene
exigido por ¢l. Es el tenerse que atener a los hechos lo que lleva a Hume a
aceptar como algo incuestionable que los sercs humanos a la hora de elabo-

5 Loc. it p- 367,

35 Lac. cit., p. 372,

S0 Lac. cif., p. 373

57 Las aspiraciones de Hume a construir un sistema aparecen reflejadas no sélo en fa
Introduccion al Tratado (T, XX), sino también al inicio det libro HI (T, 455) v en ¢l Abstract
(A, 7).
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rar el conocimiento funcionamos de una determinada manera siguiendo unos
principios “naturales” y que tenemos determinadas creencias también natu-
rales a las que no podemos ni debemos renunciar. Estos hechos, dado su
plantcamiento positivista, exigen una explicacion que no puede ser sino
empirica.

Pero, al mismo tiempo que viene exigido por su positivismo, el naturalis-
mo de Hume es una naturalismo que esta totalmente constrefiido por ¢l. Es
un naturalismo en el que la naturaleza humana no es nada distinto de esos
principios, propensiones o instintos que se manifiestan en su funcionamien-
to. Esto significa dos cosas:

En primer lugar, los principios naturales vendrian también dados en la
experiencia. Por eso no pensamos que se produzca la oposicion que ha suge-
rido Michaud®® entre positivismo y naturalismo. La aceptacion de éste no
supone que ¢l conocimiento no pueda derivarse completamente de la expe-
riencia. La experiencia en Hume no se reduce solo a las impresiones, sino que
tiene un doble sentido3. Por una parte, significaria la inmediatez de las
impresiones. Es lo que Yolton ha denominado cl sentido epistémico. Desde
csa perspectiva, todo conocimiento valido debe basarse en las impresiones y
solo aquellas idcas derivadas de ellas seran consideradas como validas cog-
noscitivamente y dando sentido a los términos quc se refieren a ellas. Por otra
parte, la cxperiencia es “la expresion de la sedimentacion acumuiada de un
pasado que podemos aprovechar actualmente para el presente y. proyectiva-
mente. para el futuro”o®. Resultado de esa sedimentacion es el habit o custom
(T, 87). Este segundo sentido ha sido calificado de inductivo por Yolton.
Entendida ta experiencia de este modo, todos los principios de la ciencia de
la naturaleza humana se deberian establecer con base en ella, asi el principio
de derivacion, los principios de asociacion de ideas. el principio en que se
basan los razonamientos causales, etc. Dicho de otra manera, los principios
naturales se manifiestan en la propia expericncia v, por tanto, deben scr csta-
blecidos a partir de clla. Pero, al mismo tiempo, esos principios complemen-
tan la experiencia entendida en el primer sentido, haciendo posible un cono-
cimiento mas amplio que el derivado s6lo de la inmedhatez de la impresiones.
Por eso crecmos que el naturalismo de Hume no entra en oposicion con el

SECfr loc. i, 367.

= Chr W, Yolton, foc. cir; Rabade, “La nocion de experiencia cn ¢l empirismo inglés:
Hume”, Dialogos, X, 24 (1973), pp. 33-51, esp. pp. 39 y ss.

6% Rabade. foc. cit.. p. 46.
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positivismo, sino que viene exigido por él: los principios naturales también
forman parte de la experiencia. En la constitucion del conocimiento no entra
nada extraiio que no provenga de ella. Eso ocurriria si redujéramos la expe-
riencia al sentido epistémico, esto es, a las impresiones, va que en este caso,
éstas deberian ser complementadas por los principios naturales y, por tanto,
el conocimiento no seria deducible solo de la experiencia. Ademas, esto lleva
aparejado que los principios naturales en Hume scan, como todas las cues-
tiones de hecho, contingentes, esto es, articulamos la experiencia de una
determinada manera, pero podriamos hacerlo de otra. Con otras palabras, en
Hume no cabe una deduccion 1ogico-trascendental (a priori), al estilo kan-
tiano, de los principios naturales.

En segundo lugar, no es que exista una naturaleza humana que funcione
siguiendo unos principios, impulsos o instintos, sino que son ¢sos principios,
impulsos o instintos, que se manifiestan en la experiencia, los que constitu-
yen la naturaleza humana. Dicho de otra manera hay principios naturales,
pero no naturaleza humana. Esto va a tener como consecuencia que la expli-
cacion del mundo mental que nos dara Hume serd una explicacién mecani-
cista, semejante a la que habia dado Newton del mundo fisico. El mundo
mental se reduce a las impresiones, las ideas y los principios de asociacion
que funcionan entre ellas, principios que cumpliran una funcién similar a la
de la gravedad del mundo fisico. Y lo mismo que la gravedad se nos muestra
en la experiencia, esos principios naturales que funcionan entre percepciones
también lo hacenSl.

Concluimos, pues, reafirmando nuestra tesis de que en Hume no hay con-
traposicion entre la naturalizacion de la filosofia y de la epistemologia y su
positivismo, sino que aquella viene exigida por éste.

61 Los argumentos para defender que en Hume hay una concepcion del yo mecanicista los
hemos expuesto en nuestra tesis doctoral, punto 7.3.3.



