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RESUMEN: En estetrabajose defiendeque Hume lleva a cabounanatura-
lización de la epistemología,que es consecuenciade su propio plantea-
mientofilosófico, y que dicha naturalizaciónno sólo es acordeconuna
interpretaciónde tipo positivistade su obra, sinoquevieneexigidapor la
misma.

ABSTRACT: In this paperit is heldthat Hume carnesout a naturalization
of epistemology,that is consequenceof bis philosophical proyect,and
that this naturalizationis not only in agreementwith an interpretationof
a positivist kind of his work, but it is also demandedby this one.

1. Introducción

El objetivo de esteartículoes argumentar:1) queel proyectofilosófico
de Hume,su cienciade la naturalezahumana,implica la naturalizaciónde la
epistemología,estoes,quela filosofia se conviertaen granparteen psicolo-
gía; y 2) quedichanaturalizaciónde la epistemologíano entraen contradic-
ción conuna interpretacióndetipo positivista de su obra, sino quemásbien
vieneexigidapor la misma.
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La primeratesisno es nuevaen la literaturahumeanay, aunquecondis-
tintasdenominacionesy de modosdiferentes,ha sido sugeridaanteriormen-
te por varios comentaristasde Humetm. Quizásquienmás ha elaboradouna
interpretación semejanteen la línea del clásico artículo de Quine
“Epistemologíanaturalizada”2ha sido Michaud.El modo de abordarel tema
de esteintérpreteha sido presentarlos componentesde la propuestade Quine
y luegointentarmostrarque dichoselementosse encuentranen Hume. Este
enfoquedel problemaque,en principionos parececorrecto,tiene el incon-
veniente,sin embargo,dequeno dejaver queesel desarrollodel propioplan-
teamientode Humeel queinevitablementele lleva adichanaturalización.Es
tambiénel adoptaresaforma deabordarla cuestiónlo quele impide ver que
el empirismo(nosotrosdiríamospositivismo)de Humees fundamentalmen-
te un intentode reconstrucciónepistemológicadel conocimientodesdebases
distintasa las utilizadasanteriormente,en una líneasemejantea la propues-
ta por el neopositivismo,aunquepor supuesto,condiferenciasconsiderables
respectoa [amisma. Nuestromodo de abordarel problemaserá,por tanto,
diferente,asaber,desdeeldesarrollointernodel propioplanteamientohume-
ano.

La segundatesis, no sólo ha sido negadapor Michaud,comoacabamos
de sugerir,sino tambiénpormuchosde los quehacenunalecturapositivista

CIr. Yolton, “The Conceptof Experieneeira Locke andHume’, Joarnal of Jhstorv of

Philosopftv, 1(1963),p. 61 (aunqueluegoseñalaqueHumeno cumplesu programa-p. 69-);
T. E. Jessop,“Hume: Philosopheror Psicologist?A Problem of Exegesis”,Rivista Crítica
Della kYlosofia, XXII (1967),esp.p. 425; Chomsky,Re/lexianes sobre ci lenguaje (Barcelona-
Caracas-México,Ariel, 1979),p. 335 -nos pareceimportantequeChomskydiga esto,porque
esalguienque mio procededelcampodela fílosofia y que, por tanto, no haleído a ílumiw con
los prejuiciosde la literaturahumeanaanterior-;Monteiro, “Hume’s Conceptionof Scienee”,
en Tweyman, S. (ed.),David ¡-Jume: C,’it/calÁ.ssessments, LondonandNewYork, Rouledge,
1995,vol. VI, p 297; Whelan,Order andArr~ice ¿a 1-fumes Poiirit:a( Phiiosmqahy,Princenton,
New Jersey,PríncentonUniversity Press.1984, pp. 33. 44, 51-52, 55-56, 59, 65, 75-76, 86,
etc.;Y.Míchaud, “Hume’s NaturalízedPhilosophy’,Hume Siudies, XHI, 2(1987),pp. 368-371
y 376; Jenkins, fle Enlightenmení Legacy of David Hume, Ann Arbor, Michigan. U. M. 1.,
DissertationInformation Service, 1991, pp. 78 y 312. Los autoresqueinterpretana 1-Jume
desdela fenomenología,tambiénconsideranquecl psicologismodeHumeesfundamentalen
su emencíade la naturalezahumana(efr Malí, Exper/ ence andReason. fle Phenomenology ~/
Husserl and jIs Relation to 1-lomes Philosophy. The Hague,Martínus Nijhoff, 1973,Pp. 24-
25).

2 Dicho artículo seemícuentraen la recopilaciónde ensayostituladaLa relatividad simIo-

¡AgUay otros ensayos, Madrid,Teenos.1986. (l.a edición originales de 1968).
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de Hume3. Es el olvidar el papelqueel naturalismojuegaen la filosofia de
Hume(lecturapositivista)o el entendermal dicho papel (Michaud) lo que,a
nuestrojucio,ha llevado al rechazode esta tesis.

2. La naturalización de la epistemología

El proyecto filosófico de Hume, según nos exponeél mismo en la
Introducciónal Tratado4, consisteen construirunacienciadel hombre5.Esta
cienciatendríacomo objeto intentarexplicar los principios de la naturaleza
humana,estoes,“conocerla extensióny fuerzasdel entendimientohumano”
y “explicar la naturalezade las ideasqueempleamos,así comola de las ope-
racionesquerealizamosal argumentar”(‘E, XIX). Estaciencia,a su vez, ser-
viría de fundamentoparaun sistemaunificado de todaslas ciencias,ya que
Humecreeque“todas lascienciasserelacionanen mayoro menorgradocon
la naturalezahumana...(¡bici Y’.

3 Cli-.. porejemplo, (jarcia Roca.PositivIsmo e Ilustración: La E/loso/lade David Hume.
Valencia.Universidadde Valencia,DepartamentodeHistoriade la Filosotia, 1981. p. 65.

Lasreltrenciasa lasobrasde ¡jumelas haremnosutiLizandoabreviaturas,seguidasde la
páginacorrespondientee interealándolasera cl texto. Lasabreviaturasy edicionesusadasson:

1, para el ~ of/Juman Nature, en la 2” cd. De Selby-Bigge.corregiday revisada
por R H. Níddich,Oxford, ClarendonPress.1978.Trad. esp.deFélix Duque, 2 vol., Madrid,
Editora Nacional, 197.7.

A, para el -1bsírocí of a Tremí//se of Huínaím Nature. ed. por J. M. Keynesy R Sra/la,
Camhridge. CambridgeUniversity Press, 1938. Reimp.. con trad. esp. de CarmenGarcía
rrevíajamio y Antonio GarcíaArtal, en CuadernosTeorema.Valencia. 1977.

E, para:in Eímquirs’ -oncerning ¡-Juman Undersíanding, en Encjuií’/es concerming [fuman
tindeisíoímd/ímg mymd concerning the PrincipIes of Moí-als, 3” cd. de Selby—Bigge. corregiday
revmsadapor E II. Niddíeh, Oxford, Clarendon Press. 1975. Trad. esp. de Jaime de Salas,
Madrid.Alianza Ed.. 1980.

EM, paraAm Encpmirí’ conccrning lime Principies of MoraL, en Lmquir/es conc’erning
human Under.s-íanding and concerning lime Principies of MoraL, 3” cd.de Selby-Biggc.corre-
giday revisadaporE H. Níddích,Oxl’ord, Clarendom,Press,1975.Trad. esp.de(jerardoLópez
Sastre.Madrid, Espasa-Calpe.col.. Austral. 1991.

5 ‘también las paginas iniciales del Abstraet presentanalgunas ideas al respecto.
Igualmente.en la invesligacion sobrelo.v principiúv cíe Icí morcul, tambiénen la secciónprime-
ra, exponeHume cíe cmn modo suníamenteclaro el métodoa seguiren su estudiode la moral
(EM. 174).

L.a cmtili-zaciónque Htmme hacede las expresiones“cienciade la naturalezahumana”y

“cienciadel hombre”es. sin duda,ambigua,y, de unamaneraespecial.en el lYatc,do. Por un
lado, parecequeHumehablade la cienciadelhombrecomounaciencia independientede las
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Por otra parte, Hume se proponeconstruir esa ciencia de la naturaleza
hutnanasobrelo que él piensa que es la única fundamentaciónsólida que
podemosdarle, a saber,la experimentacióny la observación(íhid.)7. De

demáscienciasy de la qime todasdependeríanen algunamedida. El objetode estaciencia.
comoacabamosde exponerenel texto principal,seriaconocer“por enterola extensióny luer-
zasdelentendimientohumano”(T, XIX) y “explicar la natcmralezadelasideasqueempleamos,
asícom,,ode lasoperacionesquerealizamosal argumentar”(ibid.>.

Por otro lado, cuandoHumehabla a continuaciónde las ciencias“etmyaconexióncon la
naturalezahumanaes másíntima y cercana”(ibid.> asígnaa la lógica el mismo objeto qtie
anteshabíapropuestopara la cienciadel hombre: “explicar los principiosy operacionesde
nuestrafacultadderazonamiento,así comola natcmralezadenuestrasideas” (ibid.).

En tercer lugar, Hume, en ci último párrafode La Introducciónal Tratado (T, XXII-
XXIII), habla de la filosofia moral y de la cienciadel hombre indistintamente,con lo ecmal
parecedar aentenderqueson sinónimosy queportanto éstacomprenderíatodo lo quehoy
denomtmnariamoscienciashumanaso socialesy Hume llama “cienciascuyaconexióncon la
naatrale-zahumanaesmás íntima o cercana”,estoes, la lógica, la moral, la críticade las artes
y delasletras y la política(a lasqueposiblementehabríaqueañadir,comoseñalaGarcíaRoca
(op. ciL. p. 65), la historia>.

Algo semejantevuelvea sostenerseen el Abstíací al indicar que“puede afirmarsecon
seguridadquecasi todaslascienciasestáncomnprendídasen la cienciade la naturalezahurna-
na” (A, 7). Sin embargo,actoseguidovuelvea restablecerla ambígiiedadal añadir “y son
dependientesdeella” (ibid.).

Finalmenteen la Investigación Humehablade“la filoso/la moral o cienciade la natura-
leza humana” (E, 5) comosí fueransinónimasambasexpresiones.

Parece,por tanto, quecomo hanseñaladootros intérpretes(Noxon, La evolución dc la

filoso/la de Hume, Madrid, Revista de Occidente. 1974, p. 20; Forbes, D., Hurne~
Pliilosop bical Poliíics, Cambrídge, Univcrsíty Press.1975, p. 104; GarcíaRoca,op. ch.. p.
65) cabriaasignara la cienciadc la naturalezahumanaun doblesentido:

1> Como sinónimode lascienciasmorales-quehoy denominaríamoshumanas.
2) Como sinónimode lógicatal y comola entendíaHume.
Perono dejadesercierto tambiénqueel usofundamentalquehaceHtmme de la expresión

“cienciade la naturalezahumana”espararelerirseal segundode los sentidos,y quehoy día
consideraríamoscomounamezclade epistemnología,semám,tieay psicología.

2 Humeenesteaspectono sepresentaen absolutocomocímí innovadoryaquecitaaLocke,
Shaftesbcmry,Mandevílle,Hutehesony Butíercomopredecesoressuyosenel intentode “poner
a la cienciadel hombresobreunabasenueva” ~r,XXI y nota).Algunos estudiososde Hume
hanplanteado,porunaparte, “la disparidaddeesarelaciónde filósofosqueproponeHume”
(López Sastre,La crítica epi.s-íemológica í’ mcí’ol a lc’ religión en el pcnsamieímto cíe” Dco’icl
Hume, TesisDoctoral,UniversidadComplutensede Madrid, 1990, p. ¡40. n. 26) y, por otra,
su carácterincompleto.¿Porquéno incluir aBerkeley,o. incluso,aHobbes?(ibid.; D. 1-orbes.

op. <‘it, p. 8).
Ante esto,cabehacerdospequeñasmatizaemones:
l~ La relacióndenombrescitadosen el Tratado concluye cran un “etc.”. Es decir. qime

Humeeraconscientedequela lista eraincompleta.
2”) En el Abstract, dondese vuelvea repetir la mencionadarelacióndefilósofos, ¡Jume,
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acuerdocon esteplanteamiento,supropuestametodológicaes clara:

Me pareceevidenteque al serla esenciade la mentedesconocidaparanosotros
como la dc los etíerposexternos,igualmentedebeserimposibleque nosforme-
mos nocionalgunade suscapacidadesy cualidadessino medianteexperimentos
cuidadososy exactos,asícornopor la observaciónde los efectosparticularesque
resulten(le susdistintascircunstanciasy sittmaciones.Y aunquedebamosesfor-
zarnospor hacernuestrosprincipios tan generalescomo seaposible,planifican-
do nuestrosexperimentoshastael último extremoy explicandotodoslos efectos
ti partir del menornúmeroposiblede causas -y delas mássimples—-.escontodo
cierto que no podemosir másallá de la experiencia;toda hipótesisque pretenda
descubrir las últimas cualidadesoriginariasde la naturalezahumana deberá
rechazarsedesdeel principio como presuntuosay quimérica(1, XXt

retinémiclosea el [os,adra, te que“di I’ierem, entresí enmuchospuntos”, aumnqtme“to(los parecemi
estarcíe aetmerdocmi fundamentarenteramenteen la experienciasus precisasdisquisiciones
sobrela natitralezahumana’’ (A, 7). Con lo cualdemuestraqime tambiéneraplenamentecons-
ciente de la heterogeneidaddesus doctrinas.

Másacertadonos parecepreguntarse.comohace.1. Moore, en“qué clasede experiencia.
cIadaslas orientaciones‘ilosóficasdiferentes,suponeHumeqime estcspensadorespuedenestar
de acuerdo.como el fundamnento de sus estudiosde la naturalezahumnana’’ (“Ihe social
Backgroundof HumesSeicraceof HutnanNature”. en Norton, D. Fi. (?apaldí,N., y Robisora,
W. U.. (eds.1, 4-hG/II llutne Studie.s, San Diego, Austín Hill Press,Inc., 1979, p. 24). ¡ .aírd
sugiereque. teniendoen cuentael contexto.pa.recequelos consideracomo imícipieratesnew-
tora anoso como experimentalistas (Hume Phi/osophv of hItíman Nolure. Archora Books,
1967.p. 22). Por su pat-te Kctmnp Sin ítlí aptmntaqueel elemiieratotiní ficadorde estospensadores
es una formiia de raaitmralisíraoconsístemíte en asignartira papel preponcleramíteal sentímii emito
1 ‘remite a la ra/oo eti la comíchmcma hu mamía (e - TI; c’ Ph iíosopio.’ of l)cí vid [¡tina’. London.
Macmni11am;. 1966.PP. 18—19). D. 1-orbesseñalaque los escritoresque L ¡ lume menciona.poe—
(len todosconsiderarsecomohabíemídoempezadotmn estudio mcmehomásintensivode la nemíte
humanay. además,todoseran ingleses’,pertenecientesa unatierra de libertad era la que cm mía
espectmlaciún tal puedetiorecer” (ibid.). LI prtpio .1. Moore respomiclea stm preguntascmgiríemído

q~e el pcmratoencomúndeestegrupodepensadomespcmede habersido qcme modosellos estaban
comprometidoscmi tmn amplio clebam.esobre lascualidadesde la raatcmrale-za humamiacine capaci-
tanal homnbre para víx-i r era sociedad(loc. cit.. p. 25).

FI textode Em secciónprí “eradelabmvestigacíón sobrelos principiosde la moral,al que
nosreferíamosen la nota 3. y en el que II umeexponela metodologíaa seguiresel sigtmíente:

Conio estaesunacuestión(lehecho[el alcanzarcl fundamento(le la étícay cracomitrarlos
primícipios unívcrs;tlesde los quesederivaenúltimo térmínt,toda cerascírao aprobación],
mio dc cienciaabstracta,sólo podemnosesperaraleamízaréxito sí segimímosel método expe-
rimentale ira ferimnosmáximasgeneralesa partir de la comparaciónde casosparticulares.
1.1 otro métodocíentifíco, (londe se estableceprimero cmra prímícipio generalabstracto,y
despcmésseramíiíl’ica cmi unadiversidadde intúrencíasy conclusiones,puedequeseamas
perfectoen sí mísmíítí. peroconvienemenosa la ímnperfecciónde la natimralezalicmníana, y
escmmía lcmenie usualde ilusionesy erroresen estetemnay era otros (EM. 174).
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Hume reconoceque“la filosofia moral”, metodológicamentehablando,
tiene unadesventajasobrela filosofia natural y es quela planificación y la
premeditaciónde los experimentospuede influir en los resultadosde los
mismos(T, XXII-XXIII).

Sin embargo,si nos basamosen “una observacióncuidadosade lavida
humana”tomándolaen su cursonormal diario, “podemosesperarestablecer
unacienciaqueno seráinferior en certeza,y queserámuy superioren utili-
dad,acualquierotra quecaigabajo la compresióndel hombre”(T, XXIII).

Esteprogramaqueacabamosde exponerbrevementeimplica quela filo-
sofia no poseeun métododistinto de lacienciaempírica,sinoquetomaa esta
comomodelo.Esto, a suvez, tiene comoconsecuenciaque la cienciade la
naturalezahumanaque pretendeconstruir Hume, hay que entenderla,al
menosen parte,como una ciencia empírica9,estoes, como unapsicología.
Humeestaríaproponiendo,portanto,unanaturalizaciónde la epistemología.
Esta tesis, que a nosotrosnos pareceindiscutible, ha sido sin embargo,
ampliamentedebatidaen la literaturahumeanay, en una gran partede los
casos,paraacusara Hume de psicologismo.En la discusiónde esteproble-
ma sehanadoptadodos perspectivasfundamentales:

-La primera de ellas consisteen defenderque los análisis de Humetie-
nen un marcadocarácterpsicológicolt>y que, enconsecuencia,su epistemo-
logía y su crítica de los conceptosde la metafisicatradicional y racionalista
es ilegítima,ya queunacienciaempíricano puedeproporcionarlabasepara
unateoríadel conocimiento.

El naturalismodeHumetambiéntendríacomounade sus implicacionesquela emenema
de la naturalezahumanadebeserentendidaen partecomounapsicología.R. W. Connon,en
la MeGilí BicentenníalHumeConference(¡976), sequejabadeque, “apesarde laaceptación
general [de la interpretacióndeKemp Smith], muchosestudiososcontinúansin estardispues-
tosa aceptarunaimportanteimplicación [de la misma]. Sí KempSmith tienerazón, el Hume
del 7)-caí/se debeser entendidoprincipalmentecomo unaclasede teorizadorpsicológico.
Además,dadoque la lecturade Kemp Smith de lacreenciaenHumeesen un sentidoteórico
importamateanterioral conocimiento,podemosesperarqueunacomprensiónde las implica-
clonesepístemológícasdel análisisdelconocimientode Humesólo sepuedealcanzadespués
de quehayamosentendidosu teoríapositiva sobre la creencianatural” (“The Naturalísmof
HumeRevisited”,enNorton,D. E, Capaldi,N., y Robíson,W. L. (edsj,MeGilí Hume Siudies,

San Diego,AustinHill Press,Inc., 1979,p. 122>.
O Cfr. Passmore,J., Humcts Iníeníions, London, Duckworth, 1980,pp. 156-157; 1-orbes,

D., op. cit, p. 104; R. McRae, “HumeasPolitical Phílosopher”,en Livinston, D. arad Martin,
M. (edsj. Hume os Philosopimer of Socieli’. Po//lies aud Historv. Rochester, New York.
tiniversity Of RochcstcrPress,1995, p. 26.
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—La segundaconsisteen defenderque“los análisissemánticosy episte-
mológicosson independientesde los psicológicosy constituyenel auténtico
núcleo de la cienciadel hombrehumeana”11. De estemodo,se salvalaepis-
teniologia de Hume de las críticasa que lleva el adoptarla perspectivapri-
mera. I)entro dc esteplanteamientoexiste, además,una variante,segúnla
cual las explicacionespsicológicasde Hume estánen la basede sus intentos
constructivos,mientrasque los análisisepistemológicosson el fundamento
de sucrítica destructiva,y unosy otros son independientes,de maneraquelo
fundamentalseríanlossegundosy su laborde zapa,mientrasquelos prime-
ros tendríanun valor secundariot2.

Ambasperspectivas,por tanto,coincidenenplanteardos problemasdis-
tintos. Uno es el problemade cuál debeserla lecturacorrectade Hume,esto
es,de si hay o no unanaturalizaciónde la epistemologíaen su obra;y otro es
el problemade la legitimidado no para,desdeunafilosofia entendidacomo
psicología,poderfundamentarel conocimiento.Peromientrasla respuestaal
segundoproblemaes lamisma,difieren en la soluciónal primero.

A nuestrojuicio, tanto una como otra perspectivason erróneas.La pri-
meraporque 1) no es cierto que los análisishumeanosseanpurapsicología,
y 2) porquela asunciónde la tesisde queun estudioempíricono puedefun-
damentarunaepistemologiaes,cuandomenos,discutible.El segundopunto
de vistaes tambiénerróneo,porque 1) aceptaigualmenteestaúltima tesisde
queun estudioempírico no puedefundamentarunaepistemología,y 2) por-
queademáspretendeunaseparaciónentreanálisissemánticosy epistemoló-
gicos por un lado y explicacionespsicológicaspor otro, que no se da en
Hume. Es la coincidenciaen aceptarque la filosofia entendidacomo una
cienciaempíricano puedefundamentaruna teoría del conocimientolo que
lleva a ambasperspectivasa haceruna valoracióndistinta, aunquenegativa
en amboscasos.dc los análisispsicológicosde Hume.Veamos,pues,a con-
tinuacion,las razonespor Las querechazamosesasinterpretaciones,cotnen-
zandoporel problemade cuál debeserla lecturacorrectade Hume,parades-
puéscentrarnosen lacuestiónde la legitimidad de unacienciaempíricapara
fundamentartina epistemología.

GarcíaRoca,op. <‘it., p. 65.
2 (ifmx Noxon.op. cil.. p. 23.
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2.1. Lafilosofla comopsicología

¿Esrealmentela cienciade la naturalezahumanade Hume y, por tanto,
su filosofía, unacienciaempírica,equivalenteen unaparteconsiderablea la
psicologíaactual,comoparecedesprendersede lasacusacionesquese lehan
hechodesdela primerade las lecturascitadasanteriormente’?

Esahipótesisvendríaavaladapor el hechode queHume, comoveíamos,
pretendeutilizar la metodologianewtonianaen su estudio,ademásde por el
objetoqueproponeparaella: “los principiosy operacionesde nuestrafacul-
tad de razonamiento,así comola naturalezade las ideasqueempleamos”(‘E,

XIX). Esto, indudablemente,hoy día es objeto de estudiode la psicología.
Ahora bien, ¿significaesoque los análisisde Hume son fundamentalmente
psicológicosbien sea por su carácterempíricobien por su dependenciade
principiosestablecidosempíricamente?No parecequeel examende los desa-
rrollos que Hume hace de esas cuestionesa lo largo del Tratado y la
Investigaciónnos permitaunarespuestapositivaa esacuestión.Masbiense
podríadecirconE Duque13y GarcíaRocaque“la ‘lógica’ de Hume... con-
sisteen un conjuntode análisisy argumentossobrecuestionespertenecientes
a los camposqueactualmentedenominamosepistemología,semánticay psi-
cología”14. Dicho de otra manera,la respuestaa la preguntaquenos hacía-
mos es complejay variasegúnel tema dequese trate.Mientrashayaspectos
de la teoría del conocimientoquesí tienenun marcadocarácterpsicológico
(vivacidad de las impresiones,asociaciónde ideas,principio de derivación),
hayotros queno, o al menosno totalmente(las impresionescomolo eviden-
te de lo quepartir en el conocimiento,la utilizacióndel principio de deriva-
ción comoprincipio de significado,la división del conocimientoen relacio-
nesde ideasy cuestionesde hecho).Habría,pues,unamezclade cuestiones
psicológicas,epistemológicasy semánticas,en la quela interdependenciade
unasconrespectoa otrases clara.

Por lo demás,en el siglo XVIII no existíaesadelimitaciónde los distin-
tos camposque hoy existe ni la lógicase entendíacomo unacienciapura-
menteformal frentea la cienciaexperimentalde la psicología.Poresocuan-
do Humese ocupade cuestioneslógicas,epistemológicasy semánticasmez-
cladascon planteamientosestrictamentepsicológicosestáhaciendolo que

3 NotaSde la p. 80 desu ed. del flatado.
4 GarcíaRoca,op. cil., p. 65. (‘fr. tambiénWhelan,op. ch., p. 33.
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erausual en suépoca15.Apartedequecualquierepistemólogoquese precie
debe,aunquesóloseacomocuestiónprevia,respondera la pregunta(psico-
lógica) decómose producenuestroconocimiento16.

Portodo lo expuesto,creemosquees erróneodefenderquelosanálisisde
Hume son puramentepsicológicos.Pero igualmentenos pareceerróneala
tesis que defiendela interpretaciónpuramentepositivista dc la independen-
cia de hechoen la obrade Humeentrelos análisissemánticosy epistemoló-
gicosy las explicacionespsicológicas.Creemosqueno resisteunacontrasta-
ción con los hechos.No sólo se puederepetiraquí todo lo quehemosdicho
en contrade la acusaciónde psicologismopurohechacontra Hume,sinoque
se puededemostrarcómo algunosde los componentesfundamentalesde su
teoría del conocimientoestánbasadosen análisispsicológicos,sin por ello
perder su caráctersemánticoy epistemológicoal mismo tiempo. Veatnos
cómoestoes así de dos de los másimportantes:el principio de derivaciónde
las ideasa partir de las impresionesy el análisisde la causalidad.

Empecemospor elde derivacióndelas ideasa partirde las impresiones.
Humepresentaesteprincipiocomounageneralizaciónempiricaa partirde la
observacióncon pretensionesde validezuniversal17y, en consecuencia,per-
teneciendoala psicología.Porotraparte,es lo quecabeesperar,si Humepre-
tendehacer,como decíamos,unacienciaempíricade la naturalezahumana:
cualquierprincipio que establezcaen ella debeestarbasadoen la experien-
ema. Que [fume haceunapropuestaen esesentidolo muestra:

1”) Los argumentoscon losquepretendeprobarlo:aducehechos(tiposde
fenómenos)queapoyaríandicha generalización(T, 4-5):

Paradarlea un niño unaidea de rojo o naranja,de dulceo amargo,le presento
los objetoso, en otraspalabm’as,le hagoteneresasimpresiones,pero no procedo
en fornía tan absurdaque meesfuerceen producir las impresionesexcitandolas
ideas (1, 5),

Sieníprequepor accidentelas facultadesquedanorigen a impresionesde algún
tipo se ven impedidasensusoperaciones(como le ocurreal quehanacido ciego

Cli. Capaldí.David Hume: Time Newtonian Pimilosopimer. Boston,Twayne, 975, p. 38;
1. ~ br-. df. p. 418.

Cli. Rábade.5., La estructura del conocer humano, Madrid,O. Del Toro, 1969,p. 12.
[~ Cli. 7.aheeth.Hume. recu,’.’-or c/Modern L’mpiricisnm, Theilague, MartínusNijhotf,

1960, p. 84, y “Víndication ol’ hume”. iheoria. 39 t 1963>, p. 292; Flage, David llames

Timen,-,- of Mmd, london atíd New York, Rouledge. 1990. p. 22: Tweymíían. Reason and
(.‘ondo<’t in Hunme aoci ht\ Predec-essors. The 1 Iague, MartinusNíjboff. 1974. Pp.. 30-31.
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o sordo),no sólo se pierdenlas impresiones,sino tambiénlas ideascorrespon-
dientes,demodo quejamásapareceráen la níenteel menorrastrodeunasu otras
(ibid.).

20)Retaa quienno aceptelauniversalidaddel principio a queproponga

contraejemplos(‘E, 4). 0 bien,en otros casos,Humereconocequede surgir
algún contraejemplotendría que rechazarel principio. Así hablandode la
causalidadafirma:

Cuandodirijo mí vista a las cualidadesconocidasde los objetosdesetíbrode
inmediato que la relación de causay efectono dependeen lo másmínimo de
ellas. Cuandoexaminosus relacionesno encuentrosino las de contigáidady
sucesión,quehe consideradoya imperfectase insatisfactorias.¿Me obligará la
falta deesperanzaenel éxito aafirmarqueestoyenestecasoen posesióndeuna
ideaqueno va precedidade unaimpresión similar?Esto seríaunapruebadema-
siadofuertede ligerezae inconsistencia,dadoqueel principio contrarioha sido
ya admitido con tal firmezaqueno admiteulterior duda;al menos,hastahaber
examinadomásplenamentela presentedificultad (T, 77)it[.

Queelprincipio de derivaciónseaunageneralizaciónempírica,portanto,
tendráconsecuenciasimportantesparael desarrollode la cienciadel hombre
humeana.Cuandose encuentreconcasosqueno seatienenadichoprincipio.
o renunciaal mismo, cosaa la queno va a estardispuestoHume—véaseel
textoqueacabamosde citar—, o explicaesoscasosen funciónde dicho prin-
cipio, que es la opción quetomará siempre.Lo que queremosdecir es que,
una vez que Hume, utilizando cl principio de derivación,ha mostradoque
unaidea no tiene la impresióncorrespondiente,todavíasele podríadecirque
esaideaes válida, porquehayotro principio u otra teoríaqueexplicamejor
el fenómeno—y, por supuesto,el resto de las ideas—y que,portanto,su prin-
cipio falla. Ante esa situacióna Humesólo le queda la opciónde explicar
cómodichaidea se hapodidoformaren baseal principio de derivación,aun-
queen eseprocesode formación se hayaconfundido labaseexperiencialde
la misma. De ahí que unaparteimportantedel Tratado estédedicadoa dar
esasexplicacionespsicológicaspor las quetantascríticasha recibido.

Una interpretacióncomola queestamosdandotienequeenfrentarseine-
vitablementecon el hechode que el propio Hume pone un contraejemplo
que, segúnél, “es tan excepcionalquecasi no vale la penaobservarlo,y no

i~ Cfr. Stroud, Hume, México,UniversidadNacionalAutónomade México, 1986, p. 71.
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mereceque, solamentepor su causa,alteremosnuestroprincipio” (E, 21>:

Supongamosuna personaque ha disfrutadode la vida durantetreintaaños y se
ha familiarizadocon coloresde todasclases,salvocon un determinadomatiz de
aLul. que, por casualidad,nuncaha encontrado.Colóquenseante él todos los
maticesdistintosde esecolor, exceptoaquel,descendiendogradualmentedesde
el mas oscuroal más claro: es evidente que percibirá un vacío dondefalta el
matiz en cuestión,y tendráconcienciade unamayordistanciaentrelos colores
contiguosen aquel lugarque en cualquierotro. Pregunto,pues,sí le seríaposi-
ble, con su propia imaginación,remediarestadeficienciay represent’arsela idea
de aquelmatiz, aunqueno le hayasidotransmitidopor los sentidos.Creoquehay
pocosquepiensenque no es capazde ellotO. Y estopuedeservir de pruebade
que las ideassimplesno siemprese derivande las impresionescorrespondientes
(Ii, 21).

Dos son las formasposiblesde superarestaaparentecontradicción:
1) 0 Hume no queríadecir lo queparecequedice.
2) 0 el tipo de proposiciónno es el queparecesen
La primeravía parasalvara Humede la contradicciónha sido la tomada

en generalpor losdefensoresde unalecturapuramentepositivista(Zabeeh20,

García Roca2t,etc). Según estosintérpreteslo que Hume pretenderíaesta-
blecercon cl principio de dem’ivaciónes la prioridad de las impresionescon
respectoa las ideasy no ningunaotra cosa.Si estoes así, la contradicción
desapareceya queel contraejemplono es tal, puestoquela ideadel matizque
falta sólo la podríamosformar con posterioridada las impresionesdel resto

de los maticesy a la impresiónde todosellosordenados.
Ahora bien, no sc entiendepor qué el propio Humeproponeestecaso

como una excepciónsi realmenteen lo queestabapensandoeraúnicamente
en que las impresionestienenprioridadcon respectoa las ideasy queéstas,
por tanto,derivande aquellas.La explicaciónpuramentepositivistanospare-
ce, en consecuencia,acertada,peroinsuficiente.

1-iI otro modo de solucionarel problemaes afirmar que aunqueHume
proponeel principio como una generalizaciónempírica,en realidad lo que

ParaCavendish,“no esobvio queun hombrepuedaformarsela idea(estoes,unaima-
gemí visual precisa)de un matiz de azul quenuncaha visto, independientementede cuantos
otros maticesde aztml hayavisto” (David Hume, NewYork, Dover Publícatioras,Inc... 1968. p.
163, n. 8).

1—/unte. Precursor ofModero Enipiriciism, p. 55.
-Ufr op. cit, pp. 87-89.
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estáhaciendoes dandounadefinición de lo queva a entenderpor ideay, por
tanto,proponiendounatautología.Entre los partidariosde estasolucióndes-

tacanFlew22 y Cavendish23.
Tampoconos parecemuy convincenteestainterpretaciónpuestoque el

propio Hume dice muy claramentey sin lugar para la ambigiiedadque su

principio deriva de la observacióny queretaa cualquieraa que pongacon-
traejemplos.

Además,como señalaNoxon, la utilización que hacede dicho principio
desmientequelo considerecomo “unaverdadlógicamentecierta. El usoque
hacede él implica todo lo contrario.Si Hume hubieseutilizado su primer

principio comosi fuera lógicamentenecesario,habríacondenadopor absur-
dos los términosqueviolasenel principio. Nuncahacetal cosa.No elimina
nunca,por ejemplo la ideade un yo simplee invariablepor sercontradicto-
ria, sino porserunaficción cuyasfuentesen La experienciaes incapazde des-
cubrir la introspección”24.

A nuestrojuicio la aparentecontradicciónde Humese resuelvesi consi-

deramosque cuandohablade un contraejemploestápensandoen un tipo de
derivacióndirecta(la ideacomo copiade unaimpresión)y por eso le parece
un contraejemplo.Sin embargo,lo quea él realmentele interesaes destacar,
aunquebien escierto queno siemprelo dejaclarosin lugarparala ambigiie-

dad,que las ideasderivande las impresionesseade un mododirectoo indi-

recto,y por esodespreciael contraejemplo25.Recuérdesequeel contextoen
el queHumesitúaesteproblemaes cl de las ideasinnatas,esto es,el del pro-

blemadel origendel conocimiento,y lo quepretende,por tanto,esdejarclaro
queno hay ideasinnatas26,quetodoel conocimientoprocede,enconsecuen-
cia, de la experiencia.

Esa presentacióndel principio no le impide, sin embargo,hacerunauti-
lización semánticay epistemológicadel mismo. Humeno piensaen ningún
momentoqueel principio dederivación,porqueseaunageneralizaciónempí-
rica, no puedaaplicarsecomo criterio de significado:

Si albergamosla sospechade que un términofilosófico se empleasin significa-

22 Cfr. HumeS’ Pimilosophv of Belicf London. Routledge& KeganPaul, 1969,p. 26.
23 Cfr. op. ch., p. 37.

24 Qp ch., 143.
25 Cfr. Stroud,o~ cit.. pp.SS-S?.
26 Cfr. Tweyman,op. cit., pp. 38-39.
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do o ideaalguna(como ocurrecon demasiadafrecuencia),no tenemosmásque
pregumitarnosde qué impresiónse derivala supuestaidea, y si es imposibleasig-
narleuna; estoserviríaparaconfirmarnuestrasospecha(E, 22).

Capaldi27ha sostenidoque al mismo tiempo quees una generalización
empírica,Humequiereutilizarestepríncipiocomo unareglao máxima28,de
modo semejantea como Los positivistas lógicos utilizaron el principio de

verificación. Perocon la ventajade queel principio de derivaciónde Hume
respetaríalo queestipula,estoes,queestáderivadodela experiencia.Y noso-
tros estamosde acuerdocon suspalabras.

Siguiendoconotro ejemplo significativo dentrode la filosofla de Hume,

el análisis quehacede la causalidaden la medidaen que estábasadoen el
principio de demivacióndependede un planteamientoquecabecalificar de

psicológico:

Paracomenzarordenadamente,examinemosla ideade causalidady el origen de
dondederiva.Es imposiblerazonarcorrectamentesin entendera la perfecciónla
ideasobrela que razonamos;y es imposibleentenderperfectamenteuna ideasin
llevarla a su origen, examinandola impresiónprituaríade que procede.El exa-
mende la impresiónconfiereclaridada la idea (‘E. 74-75)

No sirve, como pretendenalgunos29,separarla crítica del principio de
causalidadde la explicaciónpsicológicadel mismocomo si la primerafuera

trigo limpio y la segundapaja desechable.La primeradependedel segundo
de tal maneraque es inseparablede él.

Con todo esto no pretendemosni mucho menos defenderuna lectítra

puramentepsicologistade Hume,perosi nospareceque,en la medidaen que
entiendeque la filosofía debeserunacienciade la naturalezahumana,tiene

que aceptarque en ella hay un componentepsicologista importante3O.
Además,no tiene mucho sentidoexigirle una separacióndc cuestiones(o
hacerlonosotrospara compensarsus insuficiencias)y unosplanteamientos

queel momentohistórico quele tocovivir no hacia31.La teoríadel conocí-

28 (fmi r2mmbién7.abeeh,“Víndícamionof Hume”, ¡7. 292.
(jarcíaRoca entreellos,en op. cit., p. 130 y ss.

.30 (Ir. (apaldí.op. cii., PP. 44-48. Por lo demnás,la importanciade lasctmestíoncspsmco-

lógicasetí la i’ílosofla dc l-hmme la reconocemíinclusoautorestanopitestosen muchosaspectos
a tmíuesm.raitmiterpretacíótmcomoWright (cfr. op. «it.. p. 77. n. 2).

t’fr. ‘1. II lessop,op. cii., p. 418.
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mientode Humees la de un autordel siglo XVIII, enla queseentremezclan

elementospsicológicos,semánticos,estrictamenteepistemológicos,etc.32.
Concluimos,por tanto, dandopor probadala tesis que pretendiamos

demostrar,a saber,queen Humeno se da unaseparaciónnítida entreciencia

y filosofia, entrepsicología,por un lado, y epistemologia,semánticay lógi-
ca, por otro. O dicho en un tonomáspositivista,para Hume, la filosofia no
poseeun métodoespecialde conocimiento.En esteaspecto,por tanto, la lec-
tura positivistaque estamosdefendiendonosotrosseapartade otras,como la

de GarcíaRoca33,por ejemplo,o la de Noxon34,y seenfrentaclaramentea
todasaquellasque,precisamentepor no ser positivistas,acusana Hume de

hacerpsicologíacuandodeberíahacerfilosofía35.

2.2. Lapretendidaindependenciaentrefilosoflaypsicología

Igualmentenos pareceerróneo, especialmentedesdeel punto de vista
humeano,y en esto estamosen contrade las dos perspectivasprincipales
adoptadasanteel problema,sostenerqueentrela cienciaempíricay la filo-

32 Enunaunensemejantea La nuestra,MaUle ha sostenidoque“los filósofos modernos

frecuentementeacusana Humedehaberconfundidológica conpsicología.Su diseusmoncier-
tamentecombinaelementoslógicosy psicológicos,peroesdiscutible si seeom,ffinden.Cierto
esquesu terminologíapuedeconfundirnos.(,..) Lo queesmásimportanteesquelas conside-
racioneslógicasy psicológicaspuedencontribuir adecuadamentea la mh,ísma investigación”
(Time Cement of Un/verse, Oxford, OxfordUníversítyPress,1974, p. 27).

33 Cfr. op. ciÉ, p. 68.

?4 Cfr. op. cii., p. 23.

3~ Hampshire,porejemplo,señalaque“Hume no trazóningunadistinciónabsolutacutre
lasreglasa lascualesnuestramenteseconformaen el pensamientoy en la conductarecono-
emendolascomoreglas a las quetodo pensamientodebeconformarse,y los mneros hábitos y
unmformídadesen nuestropensamientoy conducta.Esta distinciónentremeglasy meroshábi-
tos fue la basedela fílosofma de Kant, (,..) La tareapropiade la tilosofia eshacerexplícitas
lasconexionesinternasentreesasreglasquegobiernantodo nuestropensamientoy acción.La
investigaciónfilosóficaes, portanto, completamneniediferente,en srms métodosy en sims obje-
tivos , de cualqtmíerade las ciencias.Se ocupade las presuposicionesdel conocimientoy del
juicio. Las verdadesa las quellega son verdadesnecesariasy no cuestionesdehecho, listas
verdadesnecesariasdefinenla forma y estructuradel pensamientohumanoy no deben ser
confundidasconobservacionesdeantropólogoso psicólogos”(“humesPlacein Phílosophy”.
en ID. E Pears(ed.).David Hume. A Svníposium. London,Macmillan &. Co. Ltd., 1963, p. 7),
Por lo demás,su interpretación,a nuestrojuicio llena dc prejuicios,se síiúaen unalínea que
guarda.granparemireseocon la interpretacióntradicional.
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sofia en generalo cualquierade supartesen particulardebehaberunainde-

pendencianítida y clara. Precisamentelo peculiar del planteamientopositi-
vista humeanoseriaeso: sostenerque la filosofía debeutilizar un método
experimentaly, en consecuencia,no establecerunaseparacióntajanteentre
cuestionesfilosóficas y cuestionesempíricas.La graninfluenciadel positi-
vismo lógico y de la filosofta analíticaen la mayoríade los comentaristas

contemporáneosde Hume36ha hechoquese aceptede un modocasigeneral
la tesismencionadade la independenciaentrefilosofía y cienciay, desdeella.
se e recriminea Hume srm psicologismoo se intente separarlas cuestiones

psicológicasde las cuestioneslógicas. epistemológicasy semánticas37.
Hume,sin embargo,no aceptatal planteamiento38.Veamoscomo estoes así.

La tesisde la independenciade la filosofía con respectoa la ciencia se
sueleexplicitaren las dostesissiguientes:

1”) Queexisteunaclaradiferenciaentrelo analíticoy lo sintético,estoes,
entreverdades“basadasen significaciones,con independenciadeconsidera-

cionesfecticas”y verdades“basadasen los hechos”39.

-‘~ tilímo señalaDanford. ieyéndolocon las gafasdel siglo veinteíticonscientementenos
arnesgamosasuplantarla concepción~quetenía)Hume desu tareapor nuestropunmocíe vista
lías estrechode lo queconstitrmyela fílosofia” (¡David [lome ancí tIme Prohlem of Reason. New

1 lavenandtondon,Yaie Universíty Press, 1 99t), p. 27).
-~ 1-mí umia 1 imíca i mímerpretativasetnejantea la nuestra.Connonseñalabaque‘‘un problema

quepareceestarenvuelt.oencimalquierimitent.o porproponerimn análisispositivo del actonien—
tal de tenerla presunciónde” (presumíng)es qtme aceptarla validezde una imívestígaciómítal
es poneren etiestiónciertaspresuposicionesfnndamem,males,no sólo dcl emílpirísmotradicio-
nal, sino tamnbíénde la filosot3a analiticaoccidental.Puespara permanecerdentrodel tnarco
tradicionalde lo quepuedellamarse“filosofía anglo-americana”,pareceobligadoconsiderar
la investigación“stmbjetiva’ de 1 lumííe sobreeí sentimientodenecesidadbien conio un desa-
fortunadoe inexplicablelapsoen srm análisis ‘‘filosófico” o bien comno su ,nodo indirectode
negarla posibilidad delconocim-nient.o“objetivo” (le lascuestiones(le hecho en otraspalimbmas,
cuino es-cepíicístmíío “ </o¿-. ¿-1/.. pp. 142—143>.

.~ Paraumí análisisde la inseparabildadentrepsicologíay filosofía(o epistemología)en

1-jume, con cl que el nuestrom:íenepunrosdecoincidencia,puedeterseRobisomí,W 1.., “David
1 lume: NaturalísíandMeta-Seeptie’’,en Lívínstomí, D. andKing. J. T. (eds).¡lome. A Re-cm-a-
laution. New York, F’ordhatmn Li, iversíty Pm-ess. 1976. esp. p. 25. En pocaspalabrx.ts. su idea.
con la que rmosotrosestamnosdeacuerdo,esque si los juicios emíípiricoscausalessolo sonposi-
bies si algttmnosde nuestrospensamientosestánmnidospor algunasrelacionesnaturales.‘‘la
escmsmómí tr[mdí:iona 1 cíe los interesespsicológicosde Hrmme de los fílosóticos es lmn error”
(ibid>.

(‘tir. Qimine. W. y O.: ‘IDos dogmasdelempíristno”.en li)escle un punto de vista /ógico.
Barcelona,Orbis. 1984, p. 49. Esta tesis ha sido ampliamentedebatidaen la filosofía deeste
siclo. situándose.de ‘mri lado, pensadorescomílo Tarskí y Quine(cfr. lar-. ¿-it. pp. 49-70). y. de
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2~) Quela filosofía caedel ladodel campoanalíticoy, portanto,tieneque

serindependientede cualquierestudioempírico
40.

Convieneseñalar,en primer lugar, que la defensade la primera tesisno
implica ¡a de la segunda,aunque,evidentemente,sí al revés, esto es, para
poderdefenderla segunda,hay queaceptarla primera.Dicho de otra mane-

ra, sepuedesostenerqueexiste una separaciónnítida entrelo analíticoy lo
sintéticoy defenderal mismotiempo quela filosofía no perteneceal campo
de lo analítico o, al menosno exclusivamente.Hume seencontraríaen esta

situacion:
1) Defiendela distinciónentredoscamposdistintos:relacionesdeideas

y cuestionesde hecho(E, 25-26; T, 69 y Ss.;T, 413; 1, 448; T, 458; T, 463;
EM, 287).Será,sin duda,enla sece.4.1 de la Enquiry . dondeHumeexpon-

ga de la formamásclaray precisadichadistinción:

Todos los objetosde la razón e investigaciónhumanapueden,naturalmente,
dividirse en dosgrupos,a saber,relacionesde ideasy cuestionesde hecho.Ala
primera clasepertenecenlas cienciasde la Geometría,Álgebray Aritmética y.
enresumen,todaafirmaciónquees intuitiva o demostrativamentecierta.(...) Las
proposicionesde estaclasepuedendescubrirsepor la meraoperacióndel pensa-
miento, independientementede lo quepuedaexistir en cualquierpartedel uni-
verso.

otro, filósofoscomoCarnap(para lahistoriadeestadiscusióndesdela perspectivade Carnap
puedeversesu Autobiografía Intelectual, Barcelona,Paidós- l.C.E,/U.A,B., 1992, especial-
mentelas PP. 68, 75, y 115-121)y algunosotros miembrosdel Circulo deViena. Mientras
estosdefiendenla diferenciaradicalentreamboscampos,aquellosla niegany hablandeuna
diferenemameramentegradual.La discusiónpensamosquetodavíasigueabierta,y no es,desde
luego, nuestrapretensióncerrarlaaquí.

40 Entre los quehanapoyadoestasegundatesisdestacan,ademásdelpropio Carnap(cfn
op. cit., p. 117),muchosde los representantesde la lilosofia analítica.El artículoprograniátí-
co deunaconcepciónsemejantede la fílosotiaes“El virajedelafilosofía” de Morritz Schlíck,
publicadoenel námero[de Erkenntnts (1930/31).Allí decíaSchlick:

Todacienciaesun sistemade conocimientos,estoes, de proposicionesetupíricasverda-
duras.Y la totalidadde tasciencias,con inclusióndc los enunciadosde lavida diaria,es
un sistemadelos conocimientos.No hay, ademásdeél, ningúndominio deverdades‘filo-
sóficas’. La filosofíano es un sistemadeproposiciones,no esunaciencia.

La característicapositiva delviraje delpresentesehallaen el hechodequereconozca-
mos ala filosofíacomoun sistemadeactosen lugardeun sistemadeconocimientos.La
actividadmediantelacual sedescubreu deternúnaeí sentidodelos enunciados:ésaes La
filosofía. Pormediode la filosofía se aclaranlas proposiciones,pormedio dc la ciencia
severifican. (EnA. i. Ayer (edj: E/positivismo lógico, Madrid,F.C-E., ¶978,p. 61).
Tambiénpuede verse al respectoel clásico Lenguaje, verdad y lógica, Barcelona,

Martinez Roca,1971, p. 65, delmismoAyer.
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No averiguamosdelamismamaneralas cuestionesdehecho,los segundosobie-
tos de la razónhumana;ni nuestraevidenciade su verdad,por muy grandeque
sea,es de la mismanaturalezaque la precedente.Lo contrariodc cualquiercues-
tión de hechoes,en cualquiercaso,posible. porquejamáspuedeimnplicar una
contradicción En vano puesintentariarnosdemostrarsu falsedad(E, 25-26).

2) Sostieneque la filosofía en la medidaen quedebeserla cienciade la
naturalezahumanapertenecea las cuestionesde hecho y debeutilizar el

métodoexperimental(1. XXI; A. 6-7; EM, 174)41:

Me pareceevidentequeal ser la esenciade la mentedesconocidaparanosotros
conio la de los cuerposexternos,igualmentedebeserimposible quenosforme-
mosnociónalgunade suscapacidadesy cualidadessino medianteexperimentos
cuidadososy exactos,asícomopor la observaciónde los efectosparticularesque
resultende susdistintascircunstanciasy situaciones.(‘E, XX>.

Y lo mismovolverá a decircon respectoa la ética:

(‘orno ésta es tmna cuestióndc hecho [el alcanzarel fundamentode la ética y
encontrarlos principiosuniversalesde losquesederivaen última instanciatoda
censurao aprobación],no de cienciaabstracta,sólo podemosesperaralcanzar
éxito sí seguímt)sel métodoexperimentaleinferimos máximasgeneralesa par-
tir de la compamaciónde casosparticulares.El otro métodocientífico, doíídese
estableceprimero un principiogeneralabstracto,y despuésse ramifica en una
diversidad de inferenciasy conclusiones,puedeque sea más perfecto en sí
mismo, pero convienemenosa la imperfecciónde la naturalezahumana,y es

una fuente ustíalde ilusionesy errorestanto en estetemacomo en otros (EM,
174).

Esteplanteamientogeneralse va a concretaren Humeen queva a esta-
blecerunaseriede principiosempíricamente,comoson el principio de deri-
vación, el principio de inducción, la inevitabilidad de nuestracreenciaen la
existenciade los cuerpos,paraposteriormentedarlesuna utilización de tipo

~ (‘Ir. Capaldí,op. <It.. p. 39. TambiénIi. Klíemt haseñaladoal respecto,anucstrt>juieio
contodo acierto,que“procederempíricamentelesparecía[a Hobbesya Hume)serel método
filosófico porexeelemícíay hubieranquedadoatónitos ‘rente a lasmodernasconcepcionesdel
método filosófico quetratandeestablecerunaestrictaseparaciónentrela ‘itosofia y la cíen-
emaempírica” (las instituciones mora/es. Las teotias empíricas de su evolución, Barcelona—
Caracas.bId. Alfa, 1986, p. 15).
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lógico-normativa.Así, por ejemplo, unavez queha establecidoel principio
de derivacióncon baseen la experiencia,pretendeque sirva como criterio
epistemológico(parafundamentarel conocimiento)y semántico(paraesta-
blecerquépalabrasson significativaso, en terminologíahun’teana,quéideas
son legítimas).¿Estájustificado haceralgo semejante?La razónpor la que
tradicionalmentese ha pensadoqueesto no eraposiblees porquesecreíaque
el objetivo de la epistemologíaera validar los fundamentosde la ciencia
empíricay, enconsecuencia,en esavalidaciónno podíautilizarsea lapropia
cienciaempírica,si no eraacostade caeren un razonamientocircularAhora
bien, si se aceptaunaconcepciónde la filosofia muchomásmodestay se
señalaquelas pretensionesde éstason simplementeestablecerlos principios,
estructuray capacidadesde [a mentehumana,entoncesno pareceque se
incurra de ningún modo en esa circularidad. Sólo la aceptaciónprevia de
unosobjetivosclaramentequiméricosparaHume, lleva a caeren un círculo
vicioso. Dicho másexplícitamente,Humeconsiderabaqueera legitimoutili-
zar un conocimientoempírico parafundamentaruna epistemología,porque
pensabaque encontrarun fundamentoabsolutoparael conocimientode las
cuestionesde hechoera un ideal que no tenía nadaque ver con lo que de
hechoocurre.De lo que se trataes de dar una fundamentacióndel conoci-
miento más acordecon la naturalezahumana.De nadanos sirve que esta-
blezcamosun ideal deconocimientototalmenteinalcanzablepor los “princi-
piosy operacionesde nuestrafacultad de razonar”y alejadode “la naturale-
zadenuestrasideas” (T, XIX). Eso seríaunameraquimera.La pretensiónde
Humees queelconocimientose debefundamentaren la necesidades,intere-
ses,etc.,de la naturalezahumanay quedichafundamentacióndebeser,por
tanto,relativaa los mismos42.

La propuestaqueestamoshaciendo,apartede tenersequeenfrentara las
objecionesde los críticoshumeanosqueseñalanla falta dejustificaciónpara
utilizar principiosestablecidosempíricamenteenun planológico-normativo-
epistemológíco,también debe solventar la aparentecontradicciónde la
mismaconel famosopasajede ‘E, III, 1, 1, en el que, segúnla interpretación
mástradicional43,Hume estaríanegandola posibilidadde derivarel “debe”

42 J, L. Tassetha defendidounaposiciónmuy semejantecon respectoa la moral.Véase
La ética y las pasiones, A Coruña,Universidadeda Coruña,Serviciode Publícacíóns,1999,

p’ 97.
43 Una caracterizaciónexhaustivadeesainterpretacióntradicional puedeencontrarseen

la obracitadadei. L. Tasset,La ética y las pasiones, cap.y, esp.puntoV3.l.
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del “es”44. Es cierto quedichopasajeserefiereala ética,perono pareceque
haya inconveniente en extender lo expresadoallí a la epistemología.
Nosotroscreemosqueesa interpretaciónbastanteusual de dicho pasajede
que no se puedederivarel “debe” del “es” resultaerróneapor dos motivos
fundamentales:1> porquela misma sc basaen la suposiciónde quepara
Hume todo argumentono deductivoes rechazable,pero eso,como hemos
mostradoen otros lugares45,no es cierto; y 2) porque seríaun casode con-
tradicción demasiadoflagrante para atribuirselaa un autor tan peí’spieaz
como Hume, ya que él mismo deriva la obligación moral de respetarlas
leyesde lapropiedady de cumplir las promesasformuladas,a partir de los
interesesgeneralesde la sociedady del individuo queforma partede ella (y
algo semejantecabríadecirdel suicidio>4Q Y lo mismo hace,como señalá-
bamos,en epistemología.

La interpretaciónde ese pasajeque a nosotrosnos parececorrectaen
líneasgeneraleses la realizadapor A. C. Macintyre47,consistenteen señalar
quelo queHume afirmaen el mismoes ladificultad de realizarla transición
dcl “es” al “debe”, y la necesidadde mostrarcómoes posible dichatransi-
ción, advirtiendode pasocontra quienesla realizanilegítimamente.Peroen
ningúncasosostienequeno se puedallevar acabola misma (recuérdeseque
lo quealli afirmaHumees que“parecedel todo inconcebible”),y el restodel
libro III del Tratadoestádedicadoprecisamentea mostraresaposibilidad48.
ComoMaclntyre ha argumentadopor extensosu propuestay, entrenosotros,
Gai’cia Roca49y Tasset50,no nos detendremosa repetirsusargumentos.

Dicho en pocaspalabras.segúnla interpretaciónde Maclntyre, la transi-
ción del “es” al “debe” se realizaríaatravésde unaseriede nocionespuente

44 (‘fmi Kev u Meeker,‘‘1-1 mmmc: RadmcalScepiíco Naturalizecl Epístemologísl?”,en 1/unte
Stmídies, XXIV 1(1998),p. 39.

4~ (ir. Nuestratesis docloral titulada La /úndamen,ac.-ión del c.’onn¿imien/a en Hume,
Universidad(iomnplui.en.sede Madrid. 1996 (depróximapublicaciónenedíciómí electrónicapor
dicha tiníversid-ad).capitulo5 y espeeíaliííemítepunto 5.8, y ,iuestroarticulo ‘‘FI escepticismo
de 1 lo mac’’. cm’ .1. Salasy~ E Nfarti u <c.omnps.), L)om’ío’ Hotne. Perspectivas 5<3/tre so obra, Madmíd.
Edímomía4 ti ompluiense.1998. pp. 25—3’).

4Ó ( fmi A - ( - - Maclntyre. “H tmníe on «¡5» amíd «Ought»”. en V. ti’. (‘happel1 lcd.), 1/mac,
t.ondon-Melbourne.4968, Pp. 247-249.

~ ti~fm-. /0<. ¿ -ir
4~ (Sfr. lot’. ¿it. pp. 252-254y 256

5<> (fm-. op. ¿-it.. cap. Y csp.pp. 113-122. Fn dichaobra.pmíedc encontrarsetmna porníenorm-

zadactmracierí..ueíón <le la corriente ímíterpretatívaimíaugrmradapor el articulo de Maclníyre,el
naturalismoemapirico. iremítea la interpretacióntradíciomial mío—natrmralísta.
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como querer,necesitar,desear,placer,felicidad, salud,etc.51Un ejemploque
proponeel intérprete de este tipo de inferenciaque se adecuaríaal modelo
utilizado por Hume, sería el siguiente: “Si doy una puñaladaa Smith me

envtarána la cárcel; peroyo no quiero ir a la cárcel; por consiguiente,no
debo darleunapuñalada”52.Por supuesto,aquíno hayunaimplicaciónlógi-
ca, perono por esodejade ser unainferenciaracional.

Estemismomodelode razonamiento,pensamosnosotros,puedesertras-
ladado a la epistemologiade maneraque podamosexplicar la difícil transi-
ción del “es” al “debe” epistemológico.Tomemoscomo ejemploel principio

de inducción.El razonamientoen cuestiónseriael siguiente:“Si no seguimos
los principios naturalespermanentesde la ¡tuaginación,como esla transición

debidaa la costumbrequeva de causasa efectosy de efectosa causas,que
constituyenlabasede todosnuestrospensamientosy acciones,la naturaleza
humanapereceríay se destruiría,peronosotrosno queremosque perezcay
se destruya; luego debemosseguir esos principios naturales”. O de otra

forma: “Si no seguimoslas enseñanzasde la experiencia,nuncaseríamos
capacesde ajustarmediosa fines,ni producircualquierefectoy, portanto, se
acabaríainmediatamentetoda acción; pero no queremosque ocurra eso,
luego debemosseguir esasenseñanzas”.Algunos textos de Hume,que no

establecenexplícitamenteel argumentoquenosotroshemospropuesto,pero
quesi creemosquesepuedeninterpretaren esalinea,sonlos siguientes:

Losprincipios permanentes[dcla imaginación],irresistiblesy universales,como
es la transicióndebidaa la costumbreque va de causasa efectosy de efectosa
causas..,constituyenla basedetodosnuestrospensamientosy acciones,demodo
que,si desaparecieran,la naturalezahumanapereceríay sedestruiriainmediata-
mente(T, 225).

Siuí eí influjo dela experienciaestaríamosen total ignoranciadc todacuestióndc
hecho, másallá de lo inmediatamentepresentea la memoriay a los sentidos
Nuncasabríamosajustarmediosa fines o emplearnuestrospoderesnaturalesen
la producciónde cualquierefecto.Se acabaríainmediatamentetoda acción,así
como la mayorpartedc la especulación(E,45).

Y unaspáginasmásadelante:

~‘ Cfi Inc. tít, p. 258.
5=Loa tít., p. 256.
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Si la presenciadc un objeto no hubierainmediatamenteexcitado la idea de los
objetos usualmenteunidos a él, todo nuestroconocimientohubieratenidoque
limitarsea la estrechaesferadenuestramemoriay sentidos,y nuncahubiéramos

sido capacesdeajustarmediosa fineso emplearnuestrospoderesnaturalespara
hacereíbien o el mal (E, 55).

Portodo esto,pensamosqueen la obradc Humecabeencontrar,st no en
la letra, sí en el espíritude lo quedice, unajustificación parapoderutilizar
unos principios establecidosempíricamenteen un plano lógico-normativo-
epistemológico.Aparte de queespontáneay naturalmenteseguimosdichos
principios y, sólo forzándonosde unamaneraconsciente,podríamosdejar de
seguirdichosprincipios. Esono sólo nos lleva a rechazarlas acusacionesdc
ilegitimidad de pasarde un planodescriptivoa otronormativoquelehan rea-
lizadoalgunosintérpretes53,sino tambiénlas de contradecirseal hacerlo que
él mismoeritica aotros.

Hume, por tanto,estaríade acuerdoconQuineen la necesidadde natu-
ralizar la episteniologia,aunquepor razonesligeramentedistintas.Mientras
quecii éstees la tomade concienciapaulatinade la imposibilidadde alcan-
zar determinadasnietasen epistemologíalo quele lleva aproponerunaepis-

temologíanaturalizada,en aqueles,por una parte, el establecerun ideal de
conocimientoacordecon la naturalezahumana,estoes..s’unaturalismo,y. por
otra,el entenderqueel conocinííentosedebebasaren los hechosde la expe-
riencia,es decit’, su positivismo, lo quele conducca defenderunanaturaliza-
cn$11 de la epistemología.

3. Epistemología naturalizada y positivismo

Comoseñalábamos,por unaparte,Michaud ha defendidoque la episte-
mología naturalizadadc Hunie habríaque entenderla“en absolutocontraste

5> ti’fr.. por ejeníplo, New, qtme le reerímimíaporque“lío se puede,en propiedad,utilizar
umia memageneralizacionconio fundamnemítopararechazarpor ilegítima rmna “simpuestaidea’’ de
la cual río puedaseñalarse unainípresióngemíeradora’’.Paraa coíítínuaciónsugerirque ‘‘este
pmoeedimnientode’’car¿mgamio, cruzustedpierde”pimededarorigenaotro míums correcto.La tesis
psicologicaptsedesercommverrídaen lmmía tesis fílosólica, y estosumimíístraun pamadigmííadcl
tipo dc transposicionesqrme a muentído recompensamíal estudiosode Hume” 1 “Humrme’’ cm>
(1’ (i’omíiíor (comp-). Historio -ritón de la filosolía o> -cidental, vol - IV: El ctnpíríso,o inglés.
BuenosAires.Paidós. 1968,p. 85).
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conel puntode vistastandard[neo-empirista]:porqueHumereconocelaver-
daderaimportanciay las limitacionesdel programaempiristay el fracasode
nuestro intento al derivar todosnuestrosconocimientode la experiencia,se
apartaconsiderablementedcl fundamentalismo”54.“El verdaderoprecursor
del empirismo reconstructivomodernono fue Hume, sino Locke”55. “El
empirismode Humees menosun acercamientopositivo en términosde una
reconstrucciónepistemológicaque una estrategianegativa para distinguir
entreficcionesy datossensoriales”56.

Por otra parte,muchosde los defensoresde la interpretaciónpositivista
han relegadoa un papelmeramentesecundarioy sin importancia,en gran
partedistorsionador,losanálisispsicológicosde Hume.

Una y otra posiciónnos parecenequivocadas.Nuestratesises quela pre-
tensiónde Hume es construirun sistemadel conocimientos?,al estilocarte-
siano,sobreunabasefirme y segura.Evidentemente,esabasees la opuesta
a la queproponeDescartes:tomar las impresionescomo lo claroy distinto,

comolo evidente,sobrelo queedificarel restodel conocimiento.Porsupues-
to, tambiénson opuestoslos resultadosaquellega Humeen cuantoala natu-
raleza,alcancey valor del conocimiento.Pero esono niegaque en ambos
filósofos late un mismo anhelo.Eseintento de fundamentacióndel conocI-
mientode Hume tendríaun carácterpositivista y naturalistaal mismotiem-
po: positivistaen cuantoquetomalas cienciasexperimentalescomomodelo
del conocimientoy sostiene,en consecuencia,quetodoel conocimientotiene
que estarbasadoen la experienciay no puede en ningún caso sobrepasar
dicho ámbito (con el consiguienterechazode la metafísica);y naturalistaen
cuantoque una gran partedel conocimientode las cuestionesde hecho(el
queno es inmediato)es un conocimientoqueestábasadoen el dinamismode
la naturalezahumana,estoes, en una seriede principiosde funcionamiento
deaquellaquenos llevan,partiendodel conocimientoinmediato,a ir másallá
de él y a que nos formemoscreenciasnaturalesprácticamenteinevitables.
Estenaturalismode Hume,no sólo no seoponeal positivismo,sino queviene
exigido por él. Es el tenersequeatenera los hechoslo que lleva a Hume a
aceptarcomoalgoincuestionableque los sereshumanosa la horade elabo-

54 Loe, ch.. p. 367.
55 Loe. cít., p. 372.
~ Loe, ch., p. 373.
57 Las aspiracionesde Humea construirun sistemaaparecenreflejadasno sólo en la

Introducciónal Tratado (T, XX), sino arnbiénal inicio dcl libro 111 (‘1’, 455) y enelAbsirace
(A, 7).
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rar el conocimientofuncionamosde unadeterminadamanerasiguiendounos
principios “naturales”y que tenemosdeterminadascreenciastambiénnatu-
ralesa las que no podemosni debemosrenunciar Estoshechos,dado su
planteamientopositivista, exigen una explicación que no puedeser sino

empírica.
Pero,al mismotiempoquevieneexigido por su positivismo, el naturalis-

¡no dc Hume es una naturalismoque estátotalmenteconstreñidopor él. Es
un naturalismoen el que la naturalezahumanano es nadadistinto de esos
principios,propensioneso instintosquese manifiestanen su funcionammen-
to. Esto significados cosas:

En primer lugar, los principios naturalesvendríantambién dadosen la
experiencia.Poresono pensamosquese produzcalaoposiciónqueha suge-
í’ido MicliaudS8 entre positivismo y naturalismo.La aceptaciónde éste no
suponeque el conocmmientono puedaderivarsecompletamentede la expe-
rmencia. La experienciaen Humeno sereducesólo alas impresiones,sino que
tiene un doble sentido5).Por una parte, significaria la inmediatez de las
impresiones.Es lo queYolton ha denominadoel sentidoepistémico. Desde
esaperspectiva,todo conocimientoválido debebasarseen las impresionesy
sólo aquellasideasderivadasde ellas seránconsideradascomoválidascog-
noscitivamentey dandosentidoa los términosquese refierenaellas. Porotra
parte, la experienciaes “la expresiónde la sedimentaciónacumuladade un
pasatioqtme podemosaprovecharactualmenteparael presentey. proyectiva-
mente,parael futuro”6t>. Resultadode esasedimenlaciónesel habito ¿‘Lis/orn
(T. 87>. Este segundosentido ha sido calificado de inductivo por Yolton.
Entendidala experienciade este modo, todoslos principios de la cienciade
la naturalezahumanase deberíanestablecerconbaseen ella, así el principio
de derivación,los principios de asociaciónde ideas,el principio en que se
basanlos razonamientoscausales,etc. Dicho de otra manera,los principios

naturalessemanifiestanen la propiaexperienciay, por tanto,debenseresta-
blecidosa partir de ella. Pero,al mismo tiempo,esosprincipioscomplemen-
tan la experienciaentendidaen el primer sentido,haciendoposibleun cono-
cimiento másamplioqueelderivadosólo de la inmediatezde la impresiones.
Por esocreemosque el naturalismode Hume no entraen oposicióncon el

»> Cfr. lo¿-. ¿it., 367
(.‘fr. i. W. Yolton, loc ¿‘mt.; Rábade,“La noción deexperienciaen eí emíípirísmíío inglés:

Hume’, Dialogos, IX. 24(1973),~p..33-5l, esp. PP. 39 y 55.
«<> Rábade.loc ¿-mt.. p. 46.
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positivismo, sino que viene exigido por él: los principios naturalestambién
formanpartede la experiencia.En la constitucióndel conocimientono entra
nadaextrañoque no provengade ella. Esoocurriríasi redujéramoslaexpe-
rienciaal sentidoepistémico,estoes,a las impresiones,ya queen estecaso,
éstasdeberíansercomplementadaspor los principios naturalesy, por tanto,
el conocimientono seríadeduciblesólo de laexperiencia.Además,estolleva
aparejadoque los principios naturalesen Hume sean,como todas las cues-
tiones de hecho, contingentes,esto es, articulamos la experienciade una
determinadamanera,peropodríamoshacerlode otra. Con otraspalabras,en
Hume no cabeuna deducciónlógico-trascendental(apriori), al estilo kan-
tiano,de los principiosnaturales.

En segundolugar, no es que existaunanaturalezahumanaquefuncione
siguiendounosprincipios,impulsoso instintos,sino quesonesosprincipios,
impulsoso instintos,que semanifiestanen la experiencia,los que constitu-
yen la naturalezahumana.Dicho de otra manerahay principios naturales,
perono naturalezahumana.Estova a tenercomoconsecuenciaque laexpli-
cación del mundomentalque nos daráHume seráuna explicaciónmecanm-
cista, semejantea la que habíadado Newton del mundo fisico. El mundo
mentalse reducea las impresiones,las ideasy los principios de asociación
quefuncionanentreellas,principios quecumpliránuna función similar a la
de lagravedaddel mundofisico. Y lo mismoquelagravedadse nos muestra
en la experiencia,esosprincipiosnaturalesquefuncionanentrepercepciones
tambiénlo hacen6t.

Concluimos,pues,reafirmandonuestratesisde queen Humeno haycon-
traposiciónentrela naturalizaciónde la filosofia y de la epistemologíay su
positivismo,sino queaquellavieneexigidapor éste.

~‘ Los argumentosparadefenderqueenHumehayunaconcepcióndelyo mecanicistalos
hemosexpuestoennuestratesis doctoral,punto 7.3.3.


