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Introducción: Etica y Lenguaje

Las conexionesteóricasentreel lenguajey la dimensiónéticadel hom-
bre han sido objeto de consideraciónconstantea lo largo de todala historia
de la filosofia. Ya Aristótelesseñalabalo siguiente:

Sólo el hombre,entrelos animales,poseela palabra.La voz es indicacióndel
dolor y del placer;por eso también la tienenotros animales.(,,.> Encambio,la
palabraexisteparamanifestarlo convenientey lo dañino,así como lo justoy lo
injusto. Y estoes lo propio de los humanosfrente a losdemásanimales:poseer,
de modo exclusivo,el sentidode lo buenoy lo malo, lo justoy lo injusto,y las

demásapreciaciones)

La relación entreel lenguajehumanoy la capacidadde discriminación
moral es aquí explicitamenteafirmada. La palabra,exclusivadel hombre,
trasciendeel mero nivel de comunicaciónde las purasnecesidadesnaturales,
y alcanzasu especificapeculiaridadal posibilitary nombrarlasestimaciones
moralesy éticas.Es comosi lo propio del lenguajese cumplieraprecisamente
en estadimensiónvalorativa,inaccesiblea losmerosanimales,sólo dotados

1 Aristóteles.Pali//ea. 1 253a.
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devoz, e incapacespor ello deelevarsea la altura de unaauténticarelación
lingdisticay, porconsiguiente,moral. El lenguajehumanoestableceun modo
desociabilidadinédito en el reinonatural; un modo quese caracterizapor la
irrupción novedosae insoslayablede las valoracionesmorales.La ética no
aparece,pues,como producto derivadoy lateral de la facultad lingtiiistica
humana,sino como su dimensiónmáspropia,aquellaque propiamentela
caracterizay define.Porqueel hombreposeelenguaje,poseetambiéncapa-
cidadmoral; y dicho lenguajealcanzasumásaltorendimientoprecisamente
al abrir el ámbitode la ética.

Sin embargo,estasideas,aunquepresentesdesdeun principio en la refle-
xión filosófica occidental,sólo recientementehanrecibido cumplido desa-
rrollo yexplícitaformulaciónteórica.El giro lingúistico hadadonuevovigor
y herramientasconceptualesadecuadasparaelaborarestaconexiónintuitiva-
mentepre-comprendidadesdeantiguo.Al colocar al lenguajeen el nivel de
unadimensióntrascendentalqueposibilitatoda lapraxis y el pensarhuma-
nos, el giro lingáistico obligó a buscaren él no sólo las semillasde nuestra
imagenteóricadel mundo,sinotambiénelhontanarprimerodedondedeben
brotar las valoracionesprácticascapacesde orientary enjuiciar la accióny
las formasde vida.

No obstante,este enfoque “lingúistizado” de la ética puede llevarsea
cabo, al menos,desdedos perspectivasdiferentes. Una, en mi opinión, la
menosinteresante,podríallamarseperspectiva“semántica”.Consisteenana-
lizar los conceptosy las proposicionesqueaparecenen los tratadosy en las
diversasteoríasmoralesparaanalizarsu posiblesentidoo faltade sentido,el
rigor de susargumentacionesy laobligatoriedadde sustesisy conclusiones.
Ciertascorrientesde la filosofia analíticay del positivismológico se entre-
garon con ardor a estatarea.., con resultadosgeneralmentedevastadores2.
Esteenfoquese proponeestudiarsemánticamenteel significadode los tér-
minoséticos;y apartir de ahí intentaextraerresultados sobrela posibleo
tmposibleviabilidad de la ética comodisciplinateóricay del sentidode la
praxishumanaa ella vinculada.Cabe,pues,considerara estasinvestigacio-
nescomoun estudiosobreel lenguajede laética. La otraperspectivaposible
podríamosllamarla “pragmática”. Consiste,básicamente,no en analizar
semánticamenteel lenguajede laética,sino en intentardescubrir“la éticadel

2 Puedenverse,comoejemploilustrativode esmeplanteamiento,los articulos“¿Quépre-
tende la étiea?” De M. Schlick y “El significado emnotivo de los términos éticos” de CL.
Stevenson,recogidosen A.J. Ayer, (cd.)E/pasit¿vistnn lógico, F.C.E., Madrid, 1981.
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lenguaje”; es decir, estapropuestabuscaponerde manifiestoque,en el uso
pragmáticodel lenguaje,tal y comose realizaen la intersubjetividadhumna-
na, estáyavigente unadimensiónéticaqueno puedeserignoradani preteri-
da, Setrata, pues,de analizarlapragmáticade nuestralenguacotidianapara
revelaren ella el núcleobásicode la moralidad.Se intentaasí ponerde mani-
fiestoqueen el uso intersubjetivodel lenguaje,yaseaen lacomunicación,el
diálogo, la invocación, la argumentación,o en algún otro juego lingúístico3.
yaestáya vigente, secreta,pero insoslayablemente,unadimensiónéticaori-
ginaria, lacual no puedeserya ni refutadani olvidada,porquerecurretns¡s-
tentecadavez queabrimoslabocaparaarticular,en el senode unacomuni-
dad lingúístiea,la másmínimapalabracon sentido.Esteplanteamientoes,
creo, másajustadoa la radicalidaddel giro lingúístico queel meroanálisis
semánticodel lenguajede laética,puesintentaponerde relievey hacervaler
de unavez por todaslo queestabaya apuntadoen las intuicionespreteórcas
de Aristóteles,a saber,quela dimensiónlingiiística humanano puedeenten-
derseen su última raíz si no es a partir de la aperturaa la moralidadqueen
la pragmáticadel lenguajeyasiemprese insinúa.Esteenfoqueno tomnauna
posturaética ya establecidaparaanalizar su léxico, su vocabularioy sus
modosde argumnentar,sino que, más básicay originariamente,intentaponer
de manifiestoel compromisoético quetodo merohablarcomporta.Asi, el
giro lingúistico adquiere,en la reflexiónmoral,todo la importanciaquerecla-
ma, puesahorael lenguajeno aparecesolamentecomoun medioderivadoy
lateral de expresarunas valoracionesmoralesanteriores~,ya dispuestasen
algunaotra instancia,sino corno el lugar en el queemergenpor primeravez
la posibilidady la realidadya vigentede laéticamisma.

Desdeestaperspectivapragmática,ya no se tratade proponernuevasteo-
riasmorales.o de rechazarcriticamente,por inconsistenteso asignificativas,
las viejas; se tratamássencillamente,perotambiénde un modo másradical,
derevelary revelarnosla dimensiónéticaen la queyasiempre4estamosatra-

3 ¿Quét.mso lingílistico esel quemejor ponede relieveestaéticaoriginaria’?¿En quéacti-
vidad partiesmíar.de todas las qtme permite a pragmáticade los diversosjuegosde lenguaje
targtmmentar,charlar,dialogar,alean-zarconsensos,saludar,discutir, prometer.etc.)puededes-
cubri,seconmayorradicalidady nitidezesaéticabuscadadel lengimaje’? Em, estepunto,como
veremos,las resptmestasdifieren. En esteartículo, intentaremosesclarecerlas propuestasde
soltmción que aestacuestiónofrecenHabermasy Levinas,señalandosus diferenciasy afini-
dades,así comosu posible comp1en~entaeión.

Este ‘ya siempre” (imnier sc/ion) es la marcaléxica caracleristicade la reflexión tras-
cem,dentalentendidapostkantianamente.Fue acuñadaexplícitamnentecomotal por Heidegger
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padospor elmerohechodeposeerlenguajey sercapacesde emplearlointer-
subjetivamente.Esteplanteamientoofrece,creo, algunasventajasdignasde
consideración.En primer lugar,ofrece unaposibleestrategiade fundamenta-
ción. La éticadejade gravitaren el vacíode un injustificado voluntarismoo
enla arbitrariedadde las merascostumbres,provincianasy locales.En el len-
guajemismo, archiesenciade lo humano,podemosdescubrirla raíz de la
moralidad. Allí donde hay lenguaje, hay también inexorablementeética.
Aquélproporciona,pues,laclave,el asientoy labaseparaésta.El /hctum del
lenguajeproporcionaa la éticasu derecho5.Además,ésta viene establecida
no en una instanciateoréticamentesospechosao arbitrariamentepostulada,
comopuedeserla voluntadde Dios, laesenciahumana,la razónen general,
el orden de la naturaleza,o el corazóndel hombre, sino en una dimensión
indiscutiblede lo humano,accesibleal estudioteórico y dotadade unareali-
dad innegable.Estaestrategia,igualmente,puedeproponersecon sentido
alcanzarresultadosgeneralizablesy universalmenteválidos. Como su argu-
mentaciónno dependede la estructurasemánticao gramaticalde ninguna
lengua,sino de la meraexistenciadel lenguaje,artesocial y comunitario,las
conclusionesde la “ética del lenguaje”no dependeránde ningún particula-
rismo,sino quepodrány deberánserconsideradascomouniversalesdepleno
derecho.Si el uso intersubjetivodel lenguajeincorporayasiempreunaética,
entoncesen lapragmáticamismatendremosunaclaveparaproporcionaruna
fundamentaciónuniversaly objetiva de su realidad.Finalmente,esteplante-
amientoofrecelaposibilidadde acallarlas dudasescépticassobredichafun-
damentación,puesbastaconhablar, deciralgo, moverlos labiosparaarticu-
lar unafrase consentido,paraqueuno se encuentreyaatrapadopor aquella
dimensióncuya realidad su escepticismoquisieranegar En este plantea-
miento,enefecto,no se tratade proponernovedadéticaalguna,ni de mejo-
rar la comprensiónsemánticade nuestrosvocabulariosmorales,ni de inven-
tarnadaqueno estéya siemprea nuestradisposición;pues tansólo se inten-
ta poner de manifiesto el hecho de que hablarpresuponeya una realidad

en Serv tiempo, y señalael “perfectoapriórico” de los existenciarios.Cfr. Karl-OltoApel, La
trans/b;’mación de la/JIosojia, Taurus,Madrid, 985, Vol. II, p. 398, n. 94. El giro pragmnáti-
co-lim~giiistico de la ética intentaponerdemanifiestoqueya siempre estamosen el ámi~bito de
la ética; el lenguajemismonos abreesadimensión,queya nadapodrá luegocerrar.

5 ¿Falacianaturalísía?¿O acasolo que resultafalazes la propiafalacianaturalista’?En
cualquiercaso,esobvioquesi la perspectivapragmáticadclo quehemosdenominado“la ética
del lenguaje”esplausible,entonceshabráquereconsiderartoda la legitimidad y validezde la
célebrefalacianaturalista.Cfr., al respecto,porejemplo,JohnSearleActas dehab/a, Cátedra,
Madrid, 1990, Pp. 138 y ss.
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moral queni elescepticismomáscorreosopodríayanegar.Estaestrategiaes,
pues,a la vez, enormementemodestay radicalmenteambiciosa.Modesta,
porqueno pretendeofreceren verdadunanuevateoría ética, ni renovarnin-
gún antiguoconcepto;tratasimplementede revelarnosel sentidoético origi-
nario de nuestrolenguaje;tratade revelarqueya tenemosa nuestradisposi-
ción laéticaquenecesitamos,y quebastacon reflexionarsobreelmáshuma-
no y sencillode los gestos,lapalabray su pragmática,paradescubrimosatra-
padosya siemprepor una insoslayablerealidadmoral. Y es también ambi-
ciosa,puessu planteamientocarecede limites y pretenderresistiry vencera
todoslos relativismosmoralesconcebibles,

Dentrode estabúsqueda(le la “ética del lenguaje”,me propongoanalizar
y. sobretodo, comparar.dos de las propuestasmás interesantesy fecundas
que este modelo de reflexión nos ha proporcionado;me refiero a las teorías
de la acción comunicativade .Júrgen Habermasy a la teoría ética de
EmmanuelLevinas.

El punto de partida: la doble articulación del lenguaje

Las teorias pragmáticasde la ética del lenguaje de Habermasy de
Levinaspartenambasdeun mismofenómenocaracterísticodel hablarhuma-
no: la doblearticulaciónen la quepuededividirseanalíticamentela intersub-
jetividad lingúistica. Siguiendo la terminología de John Austin y de John
Searle~,que l-labermashacesuya,podemosseñalarquetodo acto de habla
comportaun contenidolocucionarioy unafuerza ilocucionaria7.III conteni-
do locucionariocontieneexpresamenteel mensajetransmitido,mientrasque
la fuerzailocucionariahacemenciónal hechode queese mensajeestádiri-
gido a alguien. Hablara alguien, emplearel lenguajepragmáticamentepara
estableceruna relaciónintersubjetiva,presuponeun dobleestratode comuni-
cación: el nivel de lo dicho y el hecho de decírseloa alguien. Estasdos
dimensionesno sólo surgenen el cursodel análisisy con interesesexclusi-

6 (ir John L.. Austín, Cómo hacer casas conpa/abras, Paidós,Barcelona, 988, i. Searle,

op. cii.

(1? Ir. 1-laberínas, Ibaria de la acción comunicativa. (omp/emenío.s y os/ud/os /,rcm)iO.sv

Cátedra.Madrid. 1989.pp. 333 y Ss: y Teoría ele la accion comunicativa L Taurus. Madrid,
1987,pp. 379 y ss. (‘fr., asimismo,ThomasMctarthy, La icaria crítica de JmYrgen l-laherma.s.
frenos,Madrid. 1987,pp, 327 y 85.
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vamenteteoréticos,sino que estánya presentascomotalesen el propio acto
de habla,y comportanexigenciascompletamentediferentes.Hablares decir
algo sobreel mundo, la realidadsocial o la subjetividadpersonal;pero es
también,ante todo, decirseloa alguien, entraren relación con él. Y ambos
estratosdeben,pues,serradicalmentedistinguidos,sin intentarreducirlosa
unidad ni buscaruna legislación única que englobea ambos. El lenguaje
comportaunadimensióndativa irreducible,que nuncapodrácomprenderse
con los mediosexclusivamentesemánticosde un análisisde lo meramente
dicho. La pragmáticapone de manifiestoelementosqueno puedendescu-
brirse meramentemedianteel estudiosemánticodelo dicho; másallá de todo
análisisconceptual,se abreel campode La intersubjetividadlingílísticamen-
te mediada.

Levinas,por su parte,tambiéndistingueunadoblearticulaciónlingfiisti-
ca: el Decir y lo Dicho (le Dire et le Dil)5. Hablamosunoscon otros; y al
hacerlodecimosalgo. Esto que decimoses propiamentelo Dicho; pero es
precisoteneren cuentatambiénel otro estrato,el simplehechode decírselo
a alguien.Aquí, en estasimpleorientacióndativa de lapalabradirigida a un
interlocutor, cabedescubrirunaespecificidaddel lenguajequeno debedes-
cuidarse.El Decirno puedecomprendersea partirde las estructurassignifi-
cativasde lo meramenteDicho; su irreducibilidades absoluta.A partirde lo
Dicho no se puedeaprehenderlo que el Decir comportae impone. “La
dimensióndativao vocativa,queabrela direcciónoriginariadel lenguaje,no
podría,sinviolencia,dejarsecomprendery modificaren ladimensiónacusa-
tiva o atributivadel objeto”9.A partirde aquí,el esfuerzoteórico de Levinas
se orientaa desentrañarla especificidaddel Decir, sin intentarcomprenderlo
comomeromomentoal serviciode lo Dicho.

EsteDecir, sc trataprecisamentedealcanzarlopreviamentea lo Dichoo deredu-
cirlo a él. Setrata defijare1 sentidode esoprevio.¿Quésignificacl Decir antes

Levinas,Autrementqu élreou au-de/ó de /‘essence, Le Livre dePoche, Paris, 990,Pp.
16 y ss., 43 y ss., 78 y ss. Cfr, también, Sin,on (iritchley, Tite Ethics of Decons¡ruel¡on:
Derr/da and Levitas, Blackwell, Oxford, 1992, dondepuedeleerselo siguiente: ‘El Decires
mu exposición--corporal,sensible-al Otro, mi incapacidadpararehusarcl acercamientodel
Otro. Es la enunciaciónperformativao posición expresivade mi mismnofrenteal otro. Es un
hacerperformativoqueno puedereducirseadescripciónconstatativa.Por contraste,lo Dicho
es un enunciado,asereióno proposición(dc la forma 5 es P), respectode la cual puedeafir-
marsesu verdado falsedad. (pp. 7 y ssj.

JaequesDerrida,Lécrituree/la dí,tfi=renc’c’.Setmil, Paris, 1967, p. 141.
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de significarun Dicho’? ¿Sepuedeintentarmostrarel nudo de unaintrigaqueno
se redtmcea (,.) la tematizaciónde lo Dicho y que, en lo querespectaal Decir,

no sc reducea la descripciónde su funciónconsistenteen permanecerencorre-
lación con lo Dicho, en tematizarlo Dicho?iti

1-labermasy Levinas, pues,compartenun mismo punto de partida: la
pragmáticadel hablaexhibe una peculiary característicaarticulacióndesdo-
blada, en la cual la relación representativay semánticadel lenguajecon el
mundoy las cosasse ve duplicadapor la relación intersubjetivaquese esta-
blece entrelos interlocutores.El lenguaje.antes de serconcebidocomo un
espejode la realidad,debeserentendidoa partirde la dimensióninterperso-
nal que necesariamenteabree incorpora.“El lenguajeinstauraunarelación
irreduciblea la relación sujeto-objeto”11~1-laNar es deciralgo a alguien: y

esta direccionalidad,esta tensión interpersonalque traslada mis palabras
hacia un destinatario,implica una “lógica” específica,una lógica que no
puedeentendersea partir de las simplesarticulacionesde lo t)icho, ni está
memamenteal servicio suyocomomomentonecesariode suexpresión.

No obstante,quedaporesclarecerla cuestiónde si Habermasy Levinas
entiendende la misma maneraesadimensiónpragmnáteay dativa del habla:
es decir,es precisoconsiderarsi ladistinciónhabermasíanalocucionario/ilo-
cucionarmocoincide realmentecon la diferencialevimtasianaentreel Decir y
lo Dicho, o si. por el contrario, la coincidenciainicial en cl punto de partida
encubrediferendosdecisivosentreambosautores.

La distinción locncíonario-ilocucionario frente
a la distinción entre el decir y lo dicho

1,Cabepropiamenteasimilar o. al menos,equipararambasparejascon-
ceptuales’?Creo que no. En este punto comienzana aflorar las diferencias
radicalesqueseparanlos planteamientosde ambosautores.

llabermas,como es sabido,desarrollala teoríaoriginal de Austin dc los
actosde hablaconvistasa laelaboraciónde una pragmáticaformal en la que
sc debenponerdc manit’iesto lascondicionesgeneralesde éxito de cualquier
acto dc habla En el cursode esta reflexión, Habermasindica que paraque

LO 1 evinas.op. cii. ¡~. 78.
1 Levinas, Dualidad e infinito, Siguemne.Salamanca,1987. p. 96.
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unaemisiónlingúísticaalcancesu finalidad,es decir,puedateneréxito al ser
aceptadaporel oyente,elhablantetiene queasumirque,ya siempre,suemni-
sión incorporaciertas pretensionesde validez, que, en casode necesidad,
debenser respaldadasy garantizadasexplícitamente.Es decir, el hablante,
desdeel momentomismoen queabrelabocaparacomunicaralgoaun oyen-
te, estáobligadoa reconocerquesu acto de hablaestáconstreñidoya, implí-
citamenteal menos, por determinadasexigencias,sin las cuales el mero
hechode hablarperderlatodo sentido.Habermasindicaquelas pretensiones
devalidez insertasyasiempreen un acto de hablase reducena cuatro: inte-
ligibilidad, verdad,sinceridady correcciónnormativa!2. En el casode que
cualquierade estasdiferentesinstanciasde validez seapuestaen dudapor el
oyente,el hablanteestáobligado amostrarque, a pesarde todas las apanen-
cmas en contra, su acto de hablacumple esaspretensionesde legitimidad. A
estatarea,Habermasla denominael desempeñode las pretensionesde vali-
dez. La verdady la correcciónnormativa son desempeñadasmediantela
aportaciónde razones,pruebasy argumentosen el cursode unadiscusión
teóricao práctica. La inteligibilidad se desempeñano argumentativarnente,
sino medianteel esclarecimientosemánticode lo dicho atravésde discursos
de caráctergramaticalo hermenéutico.Finalmente,la pretensiónde stncerm-
dad tampocoes susceptiblede desempeñoargumentativo;sólo puedeesta-
blecersemediantelaconcordanciaqueel hablantedebeobservarentrelo que
dice y lo quehace,entresu palabray su conducta.Si elhablante,antelas reti-
cenciasde su interlocutor,se niegaa desempeñarlas mencionadaspretensio-
nesde validez,laaccióncomunicativaquedainterrumpiday ya sóloquedael
recursode la violencia,de lacoacciónpunitivao de la acciónestratégica.1/u
cualquierade estoscasos,permanecebaldíoel potencialracional y ético que
la pragmáticalingílística encierra. En efecto, la teoria de la accióncomunm-
cativaponede manifiestoque, en el diálogo,nos estamoscomprometiendo,
itolens volens, con determinadasexigenciasque incorporanya una ética,
básicapero insobornable.Hablares estarya siemprecomprometidocon la
verdady no conla falsedad;con la sinceridady no con la mentira.Estasexi-
genciasno son atribucionesarbitrariaso compensacionescaritativaspostula-
das¿Uhoc paraestableceraposteriori algunaéticade los buenossentimien-
tos. Se trata,másradicalmente,de revelarqueel diálogo perderiasu propia
condición de posibilidadsi estaspretensionesfueransistemáticamenteigno-

12 Cfr., porejemnplo, Hahermas,‘‘¿Qué significa pragmóticauniversal’?’,en Teoría de la

acc,ofl niamun;c.’atis’a,, (I~~mp/ementas y estudios premios. lid. eit.
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radaso eludidas.Hablarconalguien,concualquiera,presuponeestaratrapa-
do ya siempreen el interior de estasexigencias,queimplican un núcleoético
irreducible,puessuponentrataral oyentecomoun serdigno de la verdad,de
nuestrasinceridady con capacidadde discursoy argumentación.Sólo ence-
rrándonosen el mutismo de las piedraspodríamosnegarestaspretensiones
éticasde validez. Hastaabrir la bocaparaquedarya atrapadosen su interior
y haberreconocidola legitimidad de susentidol3.Hablaraalguien presupo-
ne haberlereconocidocomointerlocutorracional,susceptibledc alcanzarun
consensoasentadoúnicamentesobrela fuerza de los mejoresargumentosy
consideraciones.Supone,porconsiguiente.tratarlecomoa un igual, capazde
elevarsea la altura de la razóndiscursiva.

Levinas,por su parte, desarrollasu distinción entreel Decir y lo Dicho
buscando,creo, unaradicalidadtodavíamásoriginariaquelaquepuedepro-
porcionarnoslasimpledicotomíaentrelo locucionarioy lo ilocucionario.Su
análisis alcanzattn estrato más profundo que la “simple” argumentación
racional: un estratoque no torna a éstasuperfluao descuidable,sino que la
dota propiamentede sentidoal mostrarlesu auténticolugar en el senode la
intersubietividadhumana. Para Levinas. el discursoracional, en el que se
intercambianapruebasy argumentos,y en el queHabermasbuscalos funda-
mentosde su éticadel diálogo,es ya un estratoderivadoy superficial dentro
dc laeconomíade la relación interpersonal.No es,comoquisieraHabermas,
su dimensiónoriginaria ni aquellaque encierrael telos último de lo que
somosen tanto queseresdotadosde lenguaje:surge,y logra suplenosenti-
do, sólo a partir de una instanciatodavia másbásicay anterior lógicamente
al discursoracional. Un accesoa estadimensiónprimerade la intersubjeiivi-
dad nos lo ofrece el Decir. ¿Cómolo caracterizaLevinas?

El Decir es comunicación,ciertamente;pero en tanto que condición de toda
comtmnmcacmon,en tanto que exposición.La comunicaciónno se reduceal lenó-
menode la verdady de la manifestaciónde la verdadconcebidascomounacomn-
binaciónde elementospsicológicos:pensamientoenunYo —voltmntado intención
de hacerpasareste pensamientoo mensajeu otro Yo mensajea travésde un

3 Paraun desarrollodeladasestasideas,ely, porejemplo, llabermas.C’om-icnc.’ia ¿JIOPIZ!

y ¿mcc-Ion eo,nanu.a/iva, Peninsula.Barcelona, 1985; Apel, “Fí a pr/ori de la comtmnidad dc
comunicacióny los Fundamentosde la ética”, en iransiórínación de ¡a filoso/la II. cd. eit.. y
también Apel. “Sprechakt.theorieum,d transzendentaleSprachpragmatikztmr Frageethischer
N t,rmen”. en Karl—Otto Apel (1 lg. Sprcu.hp,’agmatik míné Pitilosopimie, Suhrkamp,Frankfuri,
1982
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signoquedesignaaestapensamiento—percepcióndel signoporel otro Yo ---des-
ciframientodel signo. Los elementosde este mosaicoya estáncolocadosen la
exposiciónpreviademi al otro,en la no-indiferenciaparaconelOtro, queno es
unasimple “intención dedirigir un mensaje”.El sentidoéticode tal exposición
aOtro,quela intenciónde hacersignosupone,es,desdeahora,visible. La intri-
gade la proximidady de la comunicaciónno es unamodalidaddel conocmmmen-
to. La aperturade la comunicación--irreduciblea la circulaciónde informacio-
nes quela supone-se cumpleen el Decir. No consisteen los contenidosquese
inscribenen lo Dicho y transmitidosa la interpretacióny a la descodificación
efectuadaspor el Otro. Resideen el descubrimientoarriesgadode si, en la sin-
ceridad,en la rupturade la interioridady el abandonode todoabrigo,en la expo-
sición.¡4

El Decirno es reduciblea lo Dicho, ni es simplemomentosuyo15.En el
Decir “puro~~~ lo que importano es lo dicho, el mensajetransmitido,sino el
merohechode que hayaquecomunicarse,quehayaqueestablecerrelación
unosconotros, que no podamospermanecerindiferentesfrentea la presen-
cia del otro. Hablamosal otro no, en primer lugar, paraestablecerconoct-
míentossobreunabasesólida y verificadade modo intersubjetivo;no para
transmitir noticias o informaciones;no para alcanzarconsensosracional-
mentefijados.Todasestasaccionesno son lo originario en el habla;paraque
estasfinalidadespuedansiquierainsinuarsey hacerseposibles,es necesario
quedeantemanoy previamenteel otro hombreno me sea indiferente,quesu
presencia,su rostroreclamemi atencióny me obligue a darmea conocerEl
hablano estáorientadaoriginariamentehacia el conocimientoy la discusión
racional; antesde estosy parahacerlosposibles,el Decirmarcaqueel otro
no me es indiferente,quesu presenciame concierney alteradesdeumi prin-
cipio. Hablares,antetodo, reconocer,estasituación,confesarque la proxi-
midad del otro es anteriora toda posición cognoscitivafrente al mundo16.

m~ Levinas,Autremeitt qué/re, ed. cit., p. 82.

l~ “La comunicaciónno escomunicacióndealgoDieboque,enseguida,recubriríao tapa-
ría o ahogaríaal Decir; sino Decir quemantieneabiertasu apertura,smn excusao evasión,
entregándosesin decirnadaDicho”. (Levinas,op. cit., p. 223).

6 En Levinassecumpleun movimmentodel pensarque, mulatis inutandis. es análogoal
efeetuadoporHeideggerya desdeServtiempo. Del mismo modoqueésteintentabamnostrar
quetoda actividadcognoscitivadelDasein sólo eraposible desdesu radical y previo ser-en-
el-mundo,igualmenteLevinasbuscaponerdemanifiestoqueel diálogo racionaly argurnen-
tativo seestablecesobreunaoriginariaaperturaa la alteridaddel otro,aperturaqueno es de
índole gnoseológieani estáorientadapor la idea depretensionesde validezracionalmente
desempeflables.Y así como,para lleidegger,la verdadqueseexpresaenla proposiciónesya
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¿Porqué tendríayo que informar de algo al otro? ¿Porquétendríayo que
comunicarlelo que podría guardartan sólo paramí? ¿Acasotan sólo para
aprovecharmede él, lograr su aprobacióny juntar sus fuerzasa las mías?
Todo esto no nos harásalir de lameraacciónestratégica,del simple uso ins-
trumentaldel otro,enel quebuscamosapoyo,ayudao trabajoen común.Pero
si todoestoesposible.esporqueél meestáyasiempreacechandoy no puedo
eludir su rostro. No hablo sólo paraalcanzarla verdad,aunaresfuerzoso
socavarvoluntades;antesde estohablo porquedesdeun principio me reco-
nozco “establecido” en un campode intersubjetividaden el que el otro ya
siempreme ha visto. “La aperturade lacomunicaciónno es un simplecam-
bio de lugarparasituaruna verdaden elexterioren lugar de guardarlaen sí;
lo sorprendentees la idea o la locurade situarlafuera”17.

ParaLevinas,el modelohabermasianosiguetodavíapresodel paradigma
de la subjetividad,dondelo queprima esla relación cognoscitivay, por con-
siguiente,la estructurasujeto-objetotm8.Todo lo que Habermasestipulaen su
acción comunicativaconciernemeramenteal nivel de lo Dicho, sin quesu
análisis alcancea tematizarradicalmenteel nivel del simple Decir En
[-labermas,finalmente,pues,el Decir no es sino un momentonecesariopara
el esclarecimientode lo Dicho, parasu tematizacióny análisis.Pero,con ello,
la pura relaciónintersubjetivapresenteen el Decir, y quese manifiestaen la

derivadarespectode smmla verdadanteriorque la haceposible,(leí mismnomodo,cm, Lev¡nas. la
relacióndialógicaconel otro hombreestásostenidaporunainstatíciapmeviaqtme es la exposi-

mora originariadc cadaunoa la presenciai rasoslayabley afeclantedel ‘ostro delotro Antesde
toda amgumeni.ación, sIc todo cálculoracional,el otro me conemerne,mei miterersa,no me deja
indiferenteni puedonegarmnesrm presencia.El diferendo entre1 labermasY 1 evinasse centra
aquí: el diálogo racional, centralpara 1 labermas.esya instancia derivaday secundariapara
Levinas “¿Quésignificael lenguajeen la relaciónCon otro? ¿Esqueel diálogo es el modo
privilegiado de la relacióncon otro’? - ¡No! Aquí, el Decir no es comprendidocomno diálogo,

m no comotestm noni O (leí nfi nito (del otro> al qtme in ti ni tamnente me abro’’- t Levira as. 1 )ieu, l¿
nmor/ el le /enmp~ l.c L,ivre de Poehe.Paris, 1995. p. 221>.

Li 1. evinas.op. cit. p. 189.
(‘fr., por ejemplo, José M. Mardones. lE! discurso religioso de la mo¿/ern/dad,

Arasbropras,Barcelona,1998, Pp.83 y ss.(Ir, también,LudwigNagí,“Zeigí dic hahermassche
Komn,unikationstheoriecinen “Ausweg aus der Ssmbjektphilosophie”’.en M. Fr~snk, 6.
Raumiel, W.v. Reijera (Flgs) Li/e Frage nach dein Sus/ek/. Suhrkamp,Frankl’urt, 1988, dm}midc se
intentaprobarquecl paradigmahabermasianode la i ntersumhjetividadsiguepreso,a pesarde
todo,de l ~msaporiasy perplejidadesqueagobiana la fi losoimade la conciencia,aporíasqueIrme—
FOn recapituladasporFoucaulíen los palabras u las cosa-y (cap. IX>. Habermnashizo stLyas,en
LI discurso /dosot,c-o ¿le la nmo¿lern/¿la¿i, las conclusionesde Foucaumlt.y propusostm modelo
de hm accioncomunicativacorno rmna salidareal (le esíasdificumítades. l.o qtme L. Nagí demues—
ira esqume es muy dm.mdosoqtme estapropuestahabermasianaresulterealmenteexitosa.
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doblearticulaciónpragmáticadel lenguaje,sedifumina o sepierde.El Decir
estáal serviciode lo Dicho; en tanto quetal, no poseeespecificidadninguna
ni ocultadimensiónpropia queno se resuelvafinalmenteen el ámbitode lo
Dicho. Hablares, fundamentalmente,conocer(verdades,normas,significa-
dos)19.ParaLevinas, la intriga del hablano se resuelveen un fenómenode
conocimientoo de transmisiónde informaciones.El Decir, en sudimensión
máspura, no es sino el reconocimientode la situaciónya siemprecompro-
metidaconel otro en la que me encuentro;es la expresiónde la sinceridad
expuestaquesomos:

La sinceridadno esun atributodel Decir; es el Decir quiencumplela sinceridad
(...). Nadade lo Dicho igualaa la sinceridaddel Decir, ni esadecuadoa la vera-
cidadde laproximidad (.4. La sinceridadseria,pues,Decir sin Dicho, aparen-
tementeun hablarpara no decirriada, un signo quehago al Otro de esta dona-
ción del signo, “simple comobuenosdías”, pero, ipsofacto, reconocimientode
la deuda,de la no-indiferenciadel Otro. Donacióndel signo significandoesta
donaciónmisma, ¿el saludono seriaeste reconocimientode deuda’?20

La fenomenologíadel Decir es másdiscretaque la de lo ilocucionario;
por ello es másdificil descubrirla.El Decir puro se manifiestacuando,por
así decirlo, lo Dicho estáde vacaciones,cuandola comunicaciónno intenta
aportarnoticias,informes o verdades,sino meramentereconocerel espacio
de intersubjetividaden el queyasiemprenos cncontramoslt.¿Quésignifica,

LO De las cuatropretensionesde validezseñaladasporHabermas---inteligibilidad,verdad,

sinceridady correcciónnormativa-es, tal vez, la sinceridadla queestámásalejadadcl plan-
teamientocognoscitivo,puesde ella no hay desemnpeñodiscursivoni racional. La sinceridad
de los hablantesno esdemnostrablearguníentativamente.Sin embargo,esdudosoqueestasin-
ceridadhabermasianacoineidacon lo queLevinas llamatambién“sinceridad”. ParaLevinas,
la sinceridadno es tan sólo la concordanciade palabm’asy acciones,es más radicalmentela
exposmemoninexcusablequenosconstituye,y de la cumal no hay tugani escapatoria:“La since-
ridad noes un atributodel Decir; esel Decirqumien cuririple lasinceridad(...> Nadadicho gua-
la la sinceridaddel Deeir, ni esadecuadoa la veracidadanteriora lo verdadero,a la veracidad
delacercamientoal otro,de la proximidad”. (Levinas.o. e. PP.224-225).ParaHabermas, por
el contrario,la sinceridadsiguesiendoentendidacomt,atribuitognoseológieodelo dicho; sólo
secundariamenteafectaal Decirmismo. La sinceridad,enLevinas,es la condición(ontológi-
ca, a’mnqueaLevinas no le gustaríaestapalabra)de nuestroser-en-el-mundo,qumeesya siem-
pre ser en la proximidaddel otro,abiertoa él, expuestoasu mirada, visible sin ocultamiento
alguno. Cfr. Levinas,.4utremcnlqu’étre, PP.227, 233v y Total/dad e infinito. PP. 84, 112. 191.

20 Levinas,Áutrement ¿¡u ¿¡re. p.225.
21 Como escribeDerrida:“Hablar por hablar,hacerla experiemíciade It, qtme stmcedea la
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pues, el Decir, al margen e independientementede todo lo Dicho?
Simplemente,la exposiciónque somos,la expuestaaperturaque mc abieal
Otro y me torna responsablede él al no podernegarlano-indiferenciaque
hacia él me inclina. Nadade estoes negocioepistemológiconi es condición
que uno puedasoñarcon desempeñarargurnentativamente.Es la condición
(ontológica) de todo esto,pero es anterior y muchomás básico que todo
razonaro discutir

Razén, alterídad y lenguaje

El diferendoqueseparaaestosdos autoresversa,antetodo,sobrelos res-
pectivospapelesque atribuyena la pluralidadde interlocutoresy a la aiteri-
dadque en ella se manifiesta.Mientrasque, para1-labernias,la alteridadno
es radical,sino queya viene,en principio, englobadaen la unidadde la razón
comunicativay dialógica,paraLevinas,porel contrario,la alteridaddel otro
no es reducible,ni es el lenguajeel camino parasuanulaciónen la unidad
consensualde todoscontodos.No es queLevinaspropongael disensosobre
el consenso,o el desacuerdosobretodo acuerdofáctico o acordado22;se
trata, antesquetodo esto,de mostrarunasimplejerarquíade nivelesy de no
considerarcomo último y definitivo lo queno es másqueun estratolateral y
derivado.Consensoy disenso,acuerdoo desacuerdo,accióncomunicativay
acción instrumental,etc., no son sino conceptosya secundarios,no primeros
ni origimíarios. Somíelementosyaasentadossobreun espacioabiertoantesque
ellos y cuya radicalidadno puedenalcanzarEsteespacioes el que el Decir

palabrapor la palabramisma,en la huellade unaespeciedecuasitautulogia,no es, de míingu-
mcm manera,hablaren vano y parano decirnada. Es, tal vez, hacerla experienciade umia posi—
bilidad (le la palabra.( ... ) Hablarpama t no> decir nadano esno hablar. Sobretodo, no es no
hablara nadie’’, ti )erri(ja .Psueh¿. (¡alude,Paris. 1987. Pp. 537—538>.

22 La posibilidad de pensar,siquieratentativamemíte,una¿ticadeldisenso,alternat.va‘a a

¿mica dcl consemisopropugnadapor Habermas,es algo que, ya simplementea nivel teórico.
calecedesentido, puesno se puedepostularel desacuerdocomoIdea kantianaregumíativa; lo
cual si qumese pumede hacercon la Ideade consenso.lira esterecursoal papel regumIal iv’ de las
1 <leas. enencmii m< m Fiabcrmas la <ml ti ma fuii danienineión de su planieami cuto- (omu) esob~ io
estaposibi dadestávetadaal disenso,pueseste.cumno tal, no puede1 levarseal 1 imime. ((Ir,
al respecmc,CeolTreyHennington..Ia¿.-qucs Derí-ida, Seuil. Paris, 1991. p. 21 Sy La ¿ticatIc
1 evitiasesa¡ena.comoial, a estasalternativas,va asentadasenel campo.cii su opinion deri-
vadoy secundario,de agnoseologia.Lo queél proponees partir, másbien. de ‘a pluralidad
radical (le lo hummíiano y de la tensionaldad que, ya desdeel lengumajemnismiio, noscompromete
conel otro aleno y exterior.perotíel cimal, en la nu,—indi Icrencia,somosresponsables.
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exhibe y testimonia,el campode la intersubjetividadoriginaria.
ParaLevinas,la alteridadno esmomentoprovisionalquepuedaserence-

rrada despuésen la unidaddeun consenso;es lo queel Decir mismoexpo-
ne: la diferenciade los seres,la exterioridaden la quenosmovemosunoscon
otros. Mientrasque,para Habermas,el lenguajees el medio de la reunifica-

ción consensualde todoscontodos, en Levinases la dimensiónqueexpone
la pluralidadquesomos.

La razónquehablaen primerapersonano se dirige al Otro, sostieneun mono-
logo. E inversamente,sóloaceederiaa la verdaderapersonalidad,sólo eticontra-
ría la soberaníacaracterísticade la personaautónoma,al llegara seruniversal.
Los pensadoresseparadossólo se vttelven razonablesen la medidaen que sus
actospersonalesy particularesde pensarfigurancomomomentosde esediscur-
so único y universal.Sólo habríarazónen el individuo pensanteen la medidaen
queentraseél mismo en supropio discurso,en el que,en el sentidoetimológico
del término. el pensamientocomprenderíaal pensador,lo englobaría.
Perohacerdel pensadorun momentodel pensamientoes limitar la función reve-
ladoradel lenguajea su coherenciaquetraducela coherenciade los conceptos.
En estacoherenciase volatiliza el yo único del pensador.La función del lengua-
je vendríaa suprimiral Otro querompeestacoherenciay, por ello mismo,esen-
cialmenteirracional.¡Cum’iosofinal: el lenguajeconsistiríaen suprimiral Giro, al
ponerlode acuerdocon lo Mismo! Ahora bien, en su función de expresión,el
lenguajemantieneprecisamenteal Otro al quic se dirige,aquien interpelao invo-

ca23

En 1-labermas,con su perínanentehincapié sobreel consensoy la con-

formidadresultantede la argumentaciónracional,se apreciaun restopode-
rosode idealismoquetiendea primar la unidadsobrecualquierdiferenciao

alteridad.Desdeestaperspectiva,la simplepluralidad de individuoscompa-
receya como escándalo24o simple ínoínentosuperableen la reconciliación

final de la razón.En el consensoúltimo, postulable idealmentecomo telos
mismo del Lenguaje,la pluralidad de individuos habríadesaparecidocomo
tal, absorbidaen el acuerdodefinitivo de todos con todos. Así, el Decir
mismo, en lo que tiene de singularidad,testimonioy exposición,quedaría

~3 Levinas,Tota//dad e tulioUn, pp. 95-96.(Nr., tatnbién,Anuente, mt qm. Yac. PP. 206 y 55.
24 “La razónhaceposiblela sociedad;perounasociedadcuyosmiembrosmio fuesenmas

querazomiessedesvaneceríacomosociedad.¿Dequépodríahablarumn serintegramenterttzo-
nablea otro ser iniegramenterazom,ahie’?Razón no tiene plural. ¿Cómose distimigtmirían las
rnmmerosasrazones’?’’ (Levinas,Totalidad e infinií¿. pp. 138-139;ct’r,. también,p. 217)
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englobadoy retomadoen lo Dicho.
Frentea esteidealismolingúístico, Levinasinsisteen el carácterplumal y

separadode los individuos; es lo quetambiénmanifiestael Deciren tanto que
instancia irreducible a lo meramenteDicho. El lenguaje,al revelarseen su

dimensióndativa, en su Decir, rompe unay otra vez la unidad quese sirena
en todos sus Dichos. Al comunicarlo Dicho al otro, al proponérselo,que-

branto la conformidadtotal, que tornaríasuperfluae inútil la palabra y su
Decir25.

Porotra parte,¡remitea la simetríavigentecii el muodelohabermasiamio.crí
el cual, en principio, los interlocutoresse reconocencomo igualmentepro-
vistosde í’acionalidady capacidadargumentativa2t,la propuestalevinasíana
aceíitáala asimetríabásicade todarelación intersubjetiva,y, en especial,de
todaaquellapresididapor el Decir. No es tan sólo que,eventualmente,sean

numerosaslas ocasionesen las queel otro no estáen disposiciónde argu-
mentar,inclusoa vecesni siquieraen disposiciónde hablarinteligiblemente;

es quecl sentidomismo de la sinceridadponede manifiestoqueel Otro me
concierneantesde todadecisiónmíaal respecto,y antesde todaposiblereci-

procidad. El Otro me afectaantesde tododiálogo, de todo discursoy argu-
mentación y. a /hrtiori. de todo consenso.Las asimetríasque. de hecho,
escinden,desdesiempre,a la comunidadde los hablantesse ven duplicadas

y consolidadasontológicamentepor la asimetríaradical e incancelablede la
pluralidad que somos22.La alterídaddel Decir en relación a lo Dicho es el

Concebir ml lenguaje desdela pluralidad (de juegos1 ingiiisiicos. de destínatarios.de

destimm ~mdom-es.eme - 1 y- no comi,o nccnra ismTlo al servicio de la um nidad. es lo q um e intenta llevar a
cabo m~.’ m nbid mi t..voi =mrulen lo ¡oste. Christian Botm goi s. Paris. 1 979. y en l.e ¿Il/jece’ m¿I. Ni i rauit,
Paris. 1983.

2 ‘1 - a masoraeomm mli caíiva poneen el centro<le sums alirmn acionesel reconocímiCli to (le la

nemomíalidaddel otro y la simnetm-ia o i gumadad con él, Desdeaqti í parteel enetientio coní umn m ca—
ti yO o 1 teci oíl eoma umideati ‘a que man ¡esta la macional i dadcomumn i ealiva - Es t.mm enerail ro
emili-e e<‘mii petenles Ii íg¿místicos,a rgt,mcratadores y agentesdeacei ómí - Esum mi a imei omm1 idad. reco—
noced ,m-a <leí olmo emm 1 m argumentacióny el disem.m Éso, No hay lugar para los otros. <les guales.

mo compelenmes.Si Lo es msmrnmiandolos‘a miosotros’. tioséMaria Mardones.olveit. p. 173).
<(Ir.. también,pi’- 105 y 121).

27-’ ¡~m efecto,el serque me habla y a quien respondoo interrogo, no seofrecea muí, no

SC (la (le nodo q ¿me pumeula asummnir estamanifestación,encasillaríaa la medidade mi ini ermorm—
dady reeibirl~mcomo venidade mi mismo. (... ) FI iralerlocutorno ptedeencm,m,lrar—(le rmingum>
modo— 1 umgar era umna iniim dad. Eslá pam-a siempre ítem-a. La relaciónentrelos seresseparados
no los lotal za. ‘‘Re lae¡ óm sin relación” quenadie puede englobaro temati~am O. másexacta—
menie,aquél que la pensaría,que la total izaría,marcaríapor esta ‘‘reflexión” una nuevaescí—
LlOra en cl Ser, l’< [9 le (1 rin aún este101al it alguien’’. <1 -e vi ra as. Tota1/dod e ¡¿-¡fin i/o, p 299

)
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correlato lingéistico de la pluralidad ontológicamenteirreducible de los
seres.Yo me encuentroconcernidopor el Otro antesde todapropuestae ini-
ciativa propia; me atañe antesde todo cómputo de razones,pruebas,argu-
mentacionesy resultados.Estoy sometidoa su influjo antesde todoposicio-

namientopor mi parte28.Ningunasimetríapuededescubrirseen estaexposi-
ción; tampocopuedesoflarsecon hacerladesaparecercon el progresocon-

sensual29.Es, segúnLevirias, la condición mismade la relaciónática.

La étieay el pueblode demonios

CuandoKant, enLa pazperpetua,valiéndose,por asídecirlo,de un expe-
rimento mental,estimóqueinclusoun pueblode demonios,siemprequefue-
ran inteligentes,podríaconfigurarun ordensocial con leyesvinculantespara

todos, planteóuna exigenciaa toda ética futura que quiera distinguirsedel
simplecálculoegoístade pérdidasy beneficios.En efecto, inclusolos men-

cionadosdemoniospodríanllegar a entenderquees preferible, simplemente
por razonesusureras,establecerun pactode derechosmínimos para todos,
antesquevivir en un estadode guerrapermanentey de agresionessin cuar-

2S Encontramosaquí,otra vez, la analogíaformal entreel movimiento del pensarde

Levínasy el deHeidegger.Paraesteúltimo, toda actividadpráctica o teóricadel Dasein. se
encueniraya siempre“asentada”en la relaciómí previa y no óntica del ¡Jase/a con el ser.
Análogamente,paraLevinas,la relaciónargumentativa,librey, emí principio,simétrica.deldiá-
logo racional, seencuentraya establecidaen la relaciónsin relaciónqueme vinculaal otro
antesde moda iniciativa mía. Mi ser-en-el-mundo,por así decirlo, esético, pimesestarelación,
quenie arrojahaciael otro sin confundirmecon él enunaunidad ni teneraéstacomoIdea
rc’gtil’alíva. esno-indilerencia.esresponsabilidadpara conél. Mí Decir datestinionio de que
el otro me imporia,de queno lo puedosomiieteraningún orden,a ningúnconocimiento.Esta
relaemones asmmetríca,porqueestecompromisoqime nieobliga seme inípone antesdc toda
cumentade reciprocidadesy síu buscar,en cl comísenso.tmn saldonulo oequilibrado.Es comosm,
desdesiempre,yo estuvieraen deudacon el otio. Soy deudor;perono respectodel ser, sino
del otro. Pararesaltarestaasimetría,quedesbaratael proyectode basaren el consensosíme-
trico la eseweiadc la étic.a,aLevinas le gusta,quijotescamente,referirse“al pobre,a la viuda,
al humérfano,al extranjero’’(cfr., porejeníplo, Totalidade in/inilo. p. 9), esdecir,aaqumellos qume,
por circummistanciascontingentesperosiemiiprepresemites,apenasposeemíel derechoa la palabra
y muchomenosia capacidadargumentativa.(Cúr. Mardones,op. eíu. PP. ~ i2i, i73).

29 A estaimposíbíiídaddecercelíarla asimetríao de, finalmente,equilibraríaen el comí-
senso,esa lo queLevínasllama,casiteológicamiiemíte,la “gloría del infinito”. La asimetríade
mm exposición,de mí obligaciónpara con el otro, mío menguacon cl tiempoy conla asuraemon
de mis responsabilidades;al contrario, se incrememítay se acentúa,gloriosamente.(Cfi-.
Autrcrnen/ quétre, pp. 220y ss.>
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tel. Todospodríany deberíanrenunciarinteligentementea partede su liber-

tad individual parasometersea un ordencomúnde leyes, pues,al cabo, tal
situaciónredundaríaen beneficiode todos.El egoísmoagresivode cadacual
no veríaen estalegislaciónun menoscabode sudespliegue,sino, al contra-
no,su propiacondiciónde posibilidad.Poreso,hastalas bandasde forajidos,
mafiososy bandoleroshantenido siempresus propiosy exigentes“códigos
de honor”. La falta absolutade lo quepodría llamarsesensibilidadmoral no

parece impedir, pues,la promulgaciónpactadade un marcocomún de dere-

chos y deberes;es decir, hastauna comunidadmoralmenteciega, aunque
inteligente,podría, al menosen principio, alcanzar,a pesarde todo, un cier-

to nivel ético. ¿O no’? ¿Puede,realmente,considerarseque los códigosde
comuportamientode las cuadrillasde asesinosy desalmados,de demonmosy
criminales,son realmenteleyes¿ticas?En casonegativo,¿enquése diferen-
cian de aquellasposibles prescripcionesde caráctery espíritu realmente
moral’? Intuitivamente,y antesde toda reflexión, creo queparecerazonable

asegurarquedebende existir diferenciasobvias entrelo que llamamosética
y las convencionescomúnmentevinculantes de un pueblo de demonios.
Incluso aunqueformalmentepuedancoincidir en muchosde susdetalles, la
moralidadno puedeni debe conffindirsc con las regulacionesinteligentes,
pero radicalmenteegoistas,que arbitran la convivenciademoníaca.Con su
experimentomental, Kant nos proporcionó,así,un “cuasicriterio” paradis-
tinguir entrelo que auténticamentemereceel nombrede ética y lo que tan
sólo es fruto dc las inclinacionesegoistasniediadaspor la inteligencia. En
todocaso,parececlaroquetoda legislación,contratoo pacto,quesurjamera-
mente dc la necesidadde limitar el conflicto resultantede la meralucha por
los interesesprivados no superaráesta pruebade autenticidadmoral. Una
éticaconcebidacomo meroarbitrio reguladorde la violenciaseráindiscerni-

ble de los pactosde un pueblode demonios.
Est.e criterio, por otra parte, indica, además,otra dimensiónque debe

poseerla moralidad. Estano debesertan sólo resultadode reaccionesnega-

tivas, decepcionadaso resentidas.Un pueblo de demoniosse ve forzado a
pactarun mareode legislacióncomúncomo resultadode su miedo,de los fra-
casosindividualesen la luchapor imponersecadauno a losdemás.En el ori-
gen, pues,de esta leyesseencuentrael temoral otro, el miedo al fracaso,el
dolor de la derrota;todoello, en el fondo,son reaccionesresentidas,produc-

to de la cobardía,la impotenciay el resentimiento.El código demoníaco
carecede auténticadimensiónpositivo; es sólo fruto de la negación,del no
quecierrael desarrolloegoistadc la subjetividad.Frentea esteorigenresen-
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tido y nihilista de la moral, es precisobuscarotra genealogía,una que se
asienteen dimensionesafirmativasy que no searesultadodel miedo o del
fracaso,sino queencierreunapositividadquedudatodo resentimiento.Una
moralpositiva,unamoralafirmativa,queseñaleabundanciade vida,dedina-
mismoy no tan sólo temor, inquietudde sí o el fracasode la derrota:esoes
lo quenecesitamos30.

Creoquetanto en Habermascomoen Levinasexisteel esfuerzodc pen-
sarlaéticapositivay afirmativamente,y no sólo comoresultado,resentidoy
nihilista, de los fracasosy temoresde la subjetividadegoísta.En Levinas,es
obvio,desdeun principio,que su planteamiento,volcadosobrela responsa-
bilidad expuestay valiente que el Otro me impone, rompe con la imagen
temerosay asustadizaquese desprendedel códigodemoníaco.La éticaafir-
ma al Otro entantoqueOtro; y al hacerlome exponeafirmativamenteal ries-
go de la exposición,de laobligación. La éticasuponevivir peligrosamente,
perono comoresultadodel miedoque el Otro puedaejercersobremi, sino
comoafirmaciónde sualteridadradicalmenteotra, de sutrascendencia.

Nosotrossuponemosal lenguajeunadimensiónqueesresponsabilidad;es decir,
tambiénresignaciónal riesgo del malentendido(igual queen el amorhay que
resignarsea vecesa no seramado),al riesgode la faltay del rechazode la comu-
nicación. (...) De la comunicaciónsólose podrádecirsu incertidumbre(...). La
comunicaciónsólo es posibleen el sacrificio, queesel acercamientode aquelde
quien se es responsable.La comunicacióncon otro no ptmedeser trascendencia
sinocomovidapeligrosa,comohermosoriesgoquecorrer. Estaspalabrastoman
su sentidofuerte cuando,en lugarde designarsolamentelos fallos de la certeza,
expresanla gratuidaddel sacrificio.3i

La relación éticano es temerosani es producto de anterioresfracasoso
conflictos conel Otro; surgede la afirmaciónqueél imponesobremi, antes
de todo quehacerpor mi parte.De estamanera,no aparececomolimitación
del conflicto intersubjetivo,ni comofruto resentidodel temor que el Otro
puedeproducirnos;se manifiestacomo afirmaciónpositivade su alteridad.
De ahí queseaprecisobuscarel origen del ordenpolítico y legal no en leyes

30 La resonancianietzsehenadeestasafirmacionesesobvia. Habría,tal vez, qtme compa-

rar sistemáticamentelas actitudesmoralesde Níetzsehey de Levinas, quizápodrían descu-
brirse más afinidadesdc las que podrían esperarsea primera vista. Cfr., al respecto.5.
Critchley, op. cít. PP 53 y ss.

3~ Levinas,Autrement qi’e’tre. pp. 190-191-
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quemitiguen laviolencia,ni en las disposicionessabiasy egoístasde un pue-
blo dedemonios,sino en la radicalidadde la ética. El origen del Estado,de
la ciudadanía,y de las leyes políticas, no hay que acecharloen el egoísmo
natural de la subjetividad, sino en la afirmación insita en la moralidad
misma32,Como señalaLionel Ponton, “Levinas apartacon el envésde la
manoel punto de vista hobbesianode! “hombre lobo paracl hombre”,de la
guerrade todoscontratodos” y del Estadoautoritario”33.

En Habermases tambiénexplícito el rechazode todafundamentaciónde
la éticaquese asientetan sólo meramentesobrelas disposicionesegoistasy,
porende,temerosas,de lasubjetividad.En su opinión, los intentosde derivar
la esenciade la ley tan sóloa partir de los interesesprivadosde los indivi-

duos están condenadosal fracaso. Así, por ejemplo, “l-lobbes pretende
demostrarque puedefundamentarsela instauraciónde un sistemade egoís-

mo bienordenado,partiendosólo del autointerésilustradode todoslos indi-
viduos”34.En terminologíahabermasiana,se podria decirque Hobbesinten-
ta establecerun orden socialaceptadoúnicamentesobrela basede acciones
instrumentales,despojadasde todarelación éticacon el Otro. El egoismoy

la inteligencia se bastany se sobran para fundar y legitimar todo orden

común,ya seamoral o político.

Lo que Hobbestratade mostraresquela sociedadconstituidaen términosabso-
lutistas,consideradaenconjunto,sejustifica comoun ordeninstrumentala par-
tir de lasconsideracionesy pomideracionesracionalesconarregloafinesdetodos
los implicados.(y La dominaciónconstituidaen términosjuridicos puedeser
entendidaperse como un sistemade ordenadoegoísmo,preferidopor todoslos
implicados.Y ello porquelo queaparececomo moralmentedebidosurgeenton-
cesesptintaneamentede las accionesegoístasracionales,o, como Kant dirá (les-
pués,de las accionesde “lira ptseblodediablos”)5

En opinión de Habermas,estadeducciónde la ley moral y política a par-
tir de purasconsideracionesegoistasestácondenadaal fracaso,porquepre-

32 “Fn su posiciónética, el yo esdistinto delciudadanosurgido de la Citídad.y del indi-
viduo queprecede,ensu egoismonatural,a todo orden.perodelquela lilosolia política,desde
Hohbes,intentaextraer o consigueextraer-el ordensocialopolítico de la Ciudad”, (Levinas,
Entie naus. Le 1.ívrede Poche,París, 1093. III>.

3.1 Lionel Ponton,P/milosoplmie ci Droitv de 1 ‘flonune dc Kant d lei,-inas, Vrin, Paris, PP.

06-197.
3~ 1-labernías,b&cticidad y validez. Trotta, Madrid, 1998, p. 157.
3~ Ibídem, p. 56.
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suponeaquello que deberíademostrar,a saber,la capacidadde adoptarla
perspectivasocialde una segundapersonay de unaprimerapersonadel plu-
ral. La subjetividadegoísta,colapsadaen su propia interioridad, no podría
siquierallegaraconcebirlo queesun pactoquevinculatambiénal otro, pues
éstese le apareceríasólo comoescollonatural,resistenciaenfrentadao medio

disponibleparasu propiaacción instrumental36.Sólo la accióncomunicati-
va, comoesenciamismadel lenguaje,permite concebirla reciprocidadinser-
ta en las leyesy en loscódigos;el ejerciciode la dominacióndel podersólo
es posiblesí ya se ha superadola perspectivaegocéntricade la exclusivapri-
merapersonadel singular;perosi tal comprensiónse ha efectuado(y tal cosa
debehabersucedidoya paraqueel poderdel pactopuedasiquieraejercer-
se), entonceses que ya se ha superadoel mero nivel de las subjetividades
egoistas,al sercapazcadauno deponerseen el lugardel otro y eludir, siquie-
ra momentáneamente,el influjo sin contrapartidade los autointeresespro-
pios’

La cuestiónque desdeuna perspectivalevinasianase planteaes la de si
estasolución de 1-labermasal problemaplanteadopor la posibilidad de la
“ética” del pueblodemonioses correctay plausible.Es decir,dicho de otra
manera,¿permitela acción comunicativay el diálogo racional trascender
realmentetal planteamiento?Es dudosoque puedahacerlo.No se ve muy

bien por qué,apesarde la argumentaciónde Habermas,un pueblode seres

diabólicose intrínsecamenteegoístas,no podría llegara elevarsea la altura
de la accióncomunicativa.Estales podríaservir perfectamenteparaconse-
guir supropósitode promulgarunalegislacióncomún,vinculanteparatodos,

y que pongacoto a la meraluchageneralizadade todoscontratodos. No se
ve cómo la accióncomunicativano podria esencialmenteserconcebidatan
sólo comoun momentoal serviciode lameraaccióninstrumental.No es difi-
cil descubriren aquella,quizá, simplemente,Lina modalidadmás de aquella
inteligenciaquedebemospresuponera los demoniossociales.

-‘6 Ibídem. Esta crítica de Habermííasa la insuFicienciadel planteamientode Hobbeses
análogaa la quelleva a cabocontra la teoríadel poderde Foncaulí. Tantoen uno comoen
otro, 1-labermasechaen faltaun mecanismnode integraciónsocialquedesbordeeí campodela
meralucha deunoscontraotros. “Eoucaultsupomiedisciplinas,prácticasdepoder,tecnologías
de “verdad” y dominacióninstitucionalmenteconsolidadas;perono puedeexplicarcómodel
estadosocialde incesantee ininterrumpidaluchapuedededtmcirseel estadodeagregación,por
moníentáneoqueselo piense,de un artiermiadoarmazónde poderes”.(1-labermas,El discurso

/ilos4/ico de la modernidad. ‘Iburus, Madrid. 1989. p.M3). En definitiva, tanto en Hobbes
comoen Foucault,falta, segúnHabermas,la capacidadintegradoray desocialización“pacífi-
ea’que representanel lenguajeen generaly la accióncomumnícatívaenparticular.
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¿Escapaz,en verdad, la accióncomunicativade superarpor sí sola el
planteamientohobbsesiano?ParaHabermasindudablementesi; pormi parte,
debo confesarque no aciertoa ver dondereside la heterogeneidadabsoluta
entreambosplanteamientosque Habermasquiere hacernoscreerqueexiste.
También la accioncomunicativapuedeserel resultadodel fracasode nues-
tras accionesestratégicas,directase inmediatas;los otros tambiénintervie-
nen y esprecisoentoncestenerlesen cuenta.Pero,así concebida,la éticadel
diálogo podríatodavíaseratribuidaal pueblodemoniaco.Dc estamanera,la
moralidadse vería ntmevamentedespojadade suvalor afirmativoparavolver
a recaeren el nivel del meroresentimiento.En el mejor de los casos,podría

ser la ática, si ya no de un pueblode diablos fatigadosy asustadizos,sí de
mercaderesy comerciantesquebuscansiempre,inclusoen el diálogo y, sobre
todo, en él, el mayorbeneficioposibleparasusinteresesegoístas37.La acción

comunicativa,cuyo modelooriginal,no debemosolvidarlo, surgió de la prác-
tica científica35,sigue siendo la lógica mercantil del beneficiopersonal.En
ella no apareceel momentode solidaridady de responsabilidadque. segun,
Levinas es cl único que nos permite trascenderla “ática” menoscabaday
autistaque rige al pueblode demonios.Las cargasque el modelo básica-
mentecognoscitivo,predominanteen Haberrmas,impone al planteamiento
moral se dejanaquí sentir de nuevo. Su teoríanos permite concebir fácil-
mentela libertad y la igualdad;peroquedaciegaparala solidaridad(asimé-
trica esencialmente)y la fraternidad. ParaLevinas, sin embargo,sólo esta
última permitesuperarla perspectivademoniaca,pues justamentees eso, la
fraternidad, lo que un pueblode demonioses incapazde concebií’, aunque,
por otra parte, puedaperfectamentebien pensarla libertad y la igualdad39.

Del lemailustradoclásico,“libertad, igualdady fraternidad”,Habermasapre-
hendelos dos primerosvalores;pero, en su teoría, no hay lugar sistemático

-1 st m ohjecíón ha sido formi~uladay repetidanumerosasvecescomitra Habernias:et’r., ííor
ej emiiplo mcc crateniente,Mardomies:“la redrmceiónanammíétícade la razóna razóncomunmea—
uva entre gimales, raciomiales,capacesdehabla y acción,etc., simpone Lmn empeqimeñecimiiierato
de 1 m solmd mmd tít. La solidaridad“entre iguales’’ seasemejamuchoa unarelaciómíde ínter—
eaníhmo La solidaridadse mercantilza: es una aparienciade solidaridad”(op. cit. p. 133).
Tanibmcmi 1 yoi urd acimsó a la razómí coniumiicativa(le no serniás queotra carade la razoneco—
raonumcm sta y imí mlii aria vigenteen la reenociencia,el capitali snío y~ la industria.Cfmx. porejcmii—
pl o, 1. ‘¡ohoma6;. CaIi 1 ée. París, 1 988, pp. 8 1 85 1 _ 1 2 1 1 : y lambíémí La condicion 00.5-Ini o —

da-no. Cátedra.-Madrid, 1984, pp. 109 y ss.
3~ (Ir. U anraí \‘ati ímíio Más nl/A del sajelo, Paidós,Bameelona,1989. p. 103.

1 ev~i nas. Ibas so/el. t.e Lívre de Poche.Pars, 1997, p. 169.
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algunoparael tercero.Levmnasno solo elaboracondetalle esetercer valor,
sino que,másradicalmente,intentamostrarque sólo a parir de la fraterni-
dad, y de la solidaridaden ella implícita, puedenfundarse,pensarsey ejer-
cersesin excesos,tanto la libertadcomo la igualdad.Sin ella, estosdosvalo-
res sonciegos, despojadosde dirección y medida,disponiblestambiénpara

auténticosdemonios.

De la ética a la justic¡a

¿Significatodo ello quebastacon la fraternidady la responsabilidadque
ella nos imponeparacon el otro? No. En opinión de Levinas,bastaríasi el
Otro fuera único en el mundo;pero la pluralidadha entradoenjuego desde
siempre,y la simple dualidadse ha superadocon la aparición del tercero
nuncaexcluible. Entre todoslo que me rodean,¿quiénes el Otro que me
reclamaatencióny responsabilidad?411Conel surgimientodeltercero,se hace
ya entoncesnecesarioel cálculo, la negociación,el acuerdo,el consenso
racional que computamedios,estableceprioridadesy distribuyeaccionesy

responsabilidades.Desdeestemomento,es decir, desdesiempre.mi respon-
sabilidadabsolutapor el Otro se relativiza porquehay muchosotros; enton-
cesreaparecela razón, susmediacionesy sus discursos.Lo Dicho recupera
susderechosy su lugaren la economíade la existencia.Hay queverificar, si,
su validez, su verdad,su contenido;hay quetematizarlo Dicho, analizarsus
propuestasy considerarsuspretensiones41.Es precisocompararlo incompa-
rable.reunir lo disperso,y aquilatarresponsabilidades,en suorigen infinitas
y absolutas.Es el orden de la justicia. Levinasdistinguela éticade lajusti-
cia; éstaaparecenecesariamentedesdeque surgeun tercerrostro que inte-
rrumpela soledaddel mismoy del otro. Lajusticia retomaentoncestodoslos
temascontenidosen lo Dicho quefuerondescuidadosen laconsideracióndel
puro Decir. Puesdesdeel momentoen queel terceroaparece,otra economía
se impone: ademásde ética, necesitamosjusticia,es decir, igualdad,conoci-
miento,objetividad,pretensionesde validezdesempeflables,y los demásele-
mentosde, por ejemplo, la razón comunicativa.Mi atencióny cuidado,mi
responsabilidady mi capacidadde abnegación,sonpotenciasfinitas; lo que

40 C~$ Derrida, Donner lo mor!, en Rabaté.Welzel (eds.),Lrhhique da don, Métailié-

‘iransition, Paris, 1992,pp. 69-70. CIL, también(‘ritchley. np. cit PP. 226-236.
4~ Cfr. Levimías.Áulremení qo 7/re. pp. 32 y ss., 239 y ss.
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entregoa uno no lo puedodar a otro; mi solicitudno puedeabarcara la tota-
lidad de los otros.En estatesitura,deboentregarmeal cálculo,a la raciona-
lidad, a la ponderaciónde fuerzasy capacidades.Debo intentarserjusto,no
cometeragravioscomparativos,repartirentrevarioslo quecadauno de ellos
ine reclamaabsolutamente.

Sin embargo,estajusticiaasí establecida,quedevuelvesusderechosalo
Dicho y a la razóndialógica, debeser entendidaa partir de la dimensión
inoral que la sostiene,la funday le imponesus limites. “El ordende lajusti-
cia se funda sobreuna relaciónética que,a la vez, la alimentay marcasus
insuficiencias.La justiciaes proporcióne igualdad.lis objetividad también.
Sin embargo,no puededesplegarsemásquesobreun fondo de socialidad,es
decir, de bondady de responsabilidadparaconotro”42.

Aqui se encuentra,quizá, el núcleo básico del acuerdoy desacuerdode
Levinascon Habermas.Es un desacuerdoespecíficamentefilosófico, pues
no afectatanto a decisionesconcretaso a prácticasdeterminadasde conduc-
ta, comoala radicalidaddel ordende fundamentación.ParaLevinas,la tema-
tización de lo Dicho, es decir,en suopinión, el diálogoracional,el consenso
y laobjetividadcognoscitivade laverdad,sonelementosnecesariosde lajus-
ticia; peroderivadosrespectode la responsabilidadética originaria. Lo pri-
mero no es el acuerdoracionalmenteobtenidoy de efectosequilibradoresy
simétricos: lo primero, en el orden filosófico de la fundamentación,es la
relaciónéticacon el otro, entendidacomoresponsabilidadsolidaria.Sólode
estamanerapodemoseludir las aporíasque nos planteauna “ética” posible
obtenidaa partirde la socialidadperversade un pueblode diablos.Pero,una
vez obtenidala fundamentación,los elementossecundariosno son elimina-
dos. sino que recuperan,por primera vez, su plena legitimación y sentido.
Una vez abiertoel campode lajusticia, la objetividady todossuscomple-
mentosexigen sus derechosy su necesidad.Pero estosdebenserentendidos
en el senode la ética,primeray originaí’ia. Unavez queapareceel tercerono
excluido, son necesariaslas institucionesde justicia, el Estadoy todas las
demásformaspoliticamenteestablecidasen lasquela razóncomunicativava
tomandocuerpoen las sociedadesmodernas43.Si se ignora este orden de

42 L. Poraton,o. e. p. 196.

43 De todasmaneras,esevidentequela introduccióndel terceroen la ‘ilosofla de Levínas
micorporatensionesy aporías,queestánlejos de habersido resueltasen ella- La tensiónentre

éticay tísticía esuno de los elementosmásinteresantesde la obrade Levinas:perotambién
‘mno (le los mi~ás complejosy poco fijados en su determinacionesrecíprocas.Cfr., al respecto,
Derrída.Adiem,. (.ialilée, París. 1097. donde,sin menoscabode admiracióny respeto,el autor
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fundamentación,podemosmalinterpretarel origen y sentidode estasinstitu-
cionesy de lasprácticasargumentativasqueen.ellas sedesarrollan.Si sedes-
cuidael momentoético, lajusticia,separadade suraíz,podría serconcebida,
otra vez, meramente,comoel ordende regularidadespactadasquegobiernan
la convivenciade un pueblode demonios.La justiciano seríasino la conti-
nuaciónde la guerrapor otros medios;unaespeciede treguaen el senode
una violenciaprocedentede unasmónadasautistasy egoístamentecuerdas.
Estaríamospresos,otra vez, del modelo hobbesiano,fruto del resentimiento,
el temory la derrota44.Paraeludir estenihilismo, es precisopostularotro
ordende cosas,otroorigen de los deberesy derechos.Si el Estado,porejem-
pío, tiene suorigen remoto,pero insoslayable,en la relación ética y existe
paragarantizarla supervivenciade esta,entoncesno es meramenteun ins-
trumentoquepuedaextendersu dominioa voluntadcon laexcusade reducir
la violenciao evitar la peorde las guerras.FI Estadodebepermaneceralser-
vicio, siquieralejano, de la dimensiónéticade la existencia,aunqueello lo
debaefectuaratravésdela mediaciónde lajusticia.Sin estealientoéticopri-
mero, el Estado,y lajusticia por él impartida, sevendespojadosde su limi-
te y de susentido.

No carecede importanciasabersi el Estadoigualitarioy justoenel queel hom-
bre se realiza(y quese trata deinstituir y , sobretodo, de mantener)procedede
unaguerradetodoscontratodoso dela responsabilidadirreducibledc unopara
con todos,y si puedeprescindirde amistadesy dc rostros.No carecede impor-
tancia saberlopara que la guerra no se hagainstauraciónde tina guerra con
buenaconciencia.Y no carecetampocode importanciasaber,en lo que concier-
ne ala fílosofia, si la necesidadracionalqueeí discursocoherentetranstautaen
cienciasy cuyo principio quierela filosofia aprehender,tiene,así,el estatutode
origen (...), o si estanecesidadsuponeun más-acá(...> un más-acáatestiguado
en la responsabilidadpara con los otros. Responsabilidadparacon los otros o
comunicación,aventuraquesostieneatodo discursodela cienciay dela filoso-
fia. Por ello, esaresponsabilidadseríala racionalidadmismade la razón o suuni-
versalidad,racionalidadde la paz.45

desgrana,entreotros temas,lasaporías,conflictosy perplejidadesquese desprendende esta
dobley contrapuestavisión de las relacioneshumanas:desdela éticay desdela justicia.

44 Es sintomáticoqueHobbesreconozcacomoreglade nro naturalde la conductaétíca
el célebrepreceptoquod í/bifieri non vis. a/ten nefecenis. (Cfr. Habermas,Faclicidad y va11-
dez. p. 157). Obviamente,tal mandamientodelatasu origeninequívocoen el miedo,el temor
y el resentimiento.

45 Levínas,Autrement qn ‘élre. pp. 248-24QParael tema dela pezen Levínas,efr., por
ejemplo, levinas,Tota ¡¿dad e infinito. PP. 169, 189,190. V Derrida, op. ciÉ, PP. 156,159, 160.
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Es en el orden ético dondedebeencontrarsela huella de la dímenston
específicamentehumanay de todassusinstituciones;si se borrao se malin-
terpretaesteorigen,entoncesla socialidadquesomos~,es decir, lahumanidad
de lo humano,correel riesgode perderseo destruirsesin remision.

La perspectivainterhumanapuedesubsistím’, pero también perderseen el orden
político dc la Ciudaddondela Ley establecelas obligacionesmutuasentrectu-
dadanos.Lo interhumanopropiamentedicho resideen unano-indiferenciade los
unosparacon los otros,en una responsabilidadde los unosparacon los otros,
peroantesdequela reciprocidaddeestaresponsabilidad,quese inscribiráen las
leyesimpeisonales,vengaa superponerseal altruismopuro de esaresponsabili-
dadinscritaen la posición éticadcl yo como yo; pero antesde todo contratoque
significaría precisamenteel momento de reciprocidaden que. ciertamente,
puedecontinuam’, pero tambiénpuedeatenuarseo extinguirseel altrtmismo. El
ordendc la política,queel contratosocial inaugura,no es ni la condicion unsu-
l’ieiente ni la culminaciónnecesariade la ética.En suposiciónétiea,el yo es dis-
tinto del ciudadanosurgidode la Ciudady del individuo queprecedeen suego-
ísmo natumala todo orden,perodel quela filosofia política,desdellobbes.,inten-

la extraer o eonsirueextraer-el ordensocial o político de la Ciudad.46

Las cuestionesde fundamentaciónfilosófica son siemprerelevantes,al
menos,aunquesólo sea poreso,paraevitarmalentendidos.La jerarquíade
los niveles deberespetarse,y quizá no tan sólo por motivosde pura teoría,
sino ya tambiénparaeludir consecuenciasprácticasindeseables.Si en el ori-
gen del Estado,ponemos,¿ la Hobbes,el temor y el resentimiento,la vio-
lencia y la guerra,el Estado,quesurgeparalimitar estasbatallas,no conoce
límite legítimo alguno.Sólo manteniendola necesariacontinuidady discon-
tinuidad entreéticay justicia (tarea,sin duda, complicada,tanto en el plano
de la teoría como en el práctico), se puedenpercibir sus limitacionesrecí-
procasy su complicadoorden de prioridades.Puede,entonces,evitarseque

46 L,evinas.Entre nomls. p. 1 II, Y tambiénpuedeahí leerselo siguiente: “Sí se hablade
justicia.hayqueadmitirjueces,hayqueadmitir institucionesconel Estado;vivir enuramtmndo
deciudadanosy no solamenteen el ordendel rostroarostro. Pero,por el contrario, esapar-
tir de la relacióncon el rostro o de mí anteotro que se puedehablarde la legitimidad del
Estadoode su no-legitimidad.Un Estadodondela relaciónimílerpersonales imposible,donde
estádeantemanodirigidaporel determinismopiopio delEstado,estmn Estadototalitario. Hay.
ptmes.limite para el Estado.Mientrasqueenla visión deHobbes dondeel Estadosurgeno de
la limitación de la caridadsino de la limitación de la violencia— no se puedefiar limite al
Estado’’. Ip. 115).
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lo que es tan sólo productosecundario,aunquenecesario,de la dimensión
humanacomparezcacomoinstanciaprimeray decisivade nuestroser-en-el-
mundo.Algo de estosucede,creo, en el casode Habermas4’I.Su plantea-
mientocomunicativode la éticano es desechableni superfluo;peroobtiene
todasu legitimidady sentidosólo unavezquela tareade fundamentaciónha
bajadoun escalónmás,y hadescubierto,por ejemplo,junto a Levinas,bajo
la ponderaciónde las razonesquesostienea la justicia, la insobornabilidad
deunarelación éticaasimétricamásantiguaquetodo cálculo,quetodo con-
sensoy quetodo diálogo.

47 Otravezsurgeeí paralelismoentreLevinasy Heidegger:pormuchasqueseansusdife-
¡‘enemas,ambosestándeacuerdoen quela actitud cognoscitiva,objetivaiite y teorética,no es
lo primero en el ordende lo humano.Sin duda,para ambos,Habermasseguiríapresotodavía
deunavisión demasiadoepístemologizadadela fílosotia y desus problemas.


