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Introduccion: Etica y Lenguaje

Las conexiones teoricas entre el lenguaje y la dimension ética del hom-
bre han sido objeto de consideracion constante a lo largo de toda la historia
de la filosofia. Ya Aristoteles sefialaba lo siguiente:

Sélo el hombre, entre los animales, posee la palabra. La voz es indicacion del
dolor v del placer; por eso también la tienen otros animales. {...) En cambio, la
palabra existe para manifestar lo conveniente y lo daflino, asi como lo justo y lo
injusto. Y esto es lo propio de los humanos frente a los demas animales: poseer,
de modo exclusivo, el sentido de lo bueno y lo malo, lo justo v lo mnjusto, y las
demas apreciaciones. !

L.a relacion entre el lenguaje humano y la capacidad de discriminacion
moral es agui explicitamente afirmada. La palabra, exclusiva del hombre,
trasciende cl mero nivel de comunicacion de las puras necesidades naturaies,
y alcanza su especifica peculiaridad al posibilitar y nombrar las estimaciones
morales y ¢ticas. Es como si lo propio del lenguaje se cumpliera precisamente
en esta dimensién valorativa, inaccesible a Jos meros animales, solo dotados

U Aristoteles, Politica, 1233a.
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de voz, e incapaces por ello de elevarse a la altura de una auténtica relacion
lingiiistica y, por consiguiente, moral. El lenguaje humano estabiece un modo
de sociabilidad médito en el reino natural; un modo que se caracteriza por la
irrupcion novedosa e insoslayable de las valoraciones morales. La ética no
aparece, pues, como producto derivado y lateral de la facultad lingiiistica
humana, sino como su dimensién mas propia, aquella que propiamente la
caracteriza y define. Porque el hombre posee lenguaje, posee también capa-
cidad moral; y dicho lenguaje alcanza su mds alto rendimiento precisamente
al abrir el ambito de 1a ética.

Sin embargo, estas ideas, aunque presentes desde un principio en la refle-
xion filosofica occidental, solo recientemente han recibido cumplido desa-
rroflo y explicita formulacion tedrica. El giro lingiiistico ha dado nuevo vigor
y herramientas conceptuales adecuadas para elaborar esta conexion intuitiva-
mente pre-comprendida desde antiguo. Al colocar al lenguaje en el nivel de
una dimension trascendental que posibilita toda la praxis v el pensar huma-
nos, el giro lingiiistico obligd a buscar en ¢l no solo las semillas de nuestra
imagen tedrica del mundo, sino también ef hontanar primero de donde deben
brotar las valoraciones practicas capaces de orientar y enjuiciar la accién y
las formas de vida.

No obstante, este enfoque “lingilistizado™ de la ética puede llevarse a
cabo, al menos, desde dos perspectivas diferentes. Una, en mi opinion, la
menos interesante, podria lamarse perspectiva “semdantica”. Consiste en ana-
lizar los conceptos y las proposiciones que aparecen en los tratados y en las
diversas teorias morales para analizar su posible sentido o falta de sentido, ¢l
rigor de sus argumentaciones v la obligatoriedad de sus tesis y conclusiones.
Ciertas corrientes de la filosofia analitica y del positivismo légico se entre-
garon con ardor a esta tarea... con resultados generaimente devastadores?.
Este enfoque se propone estudiar semanticamente el significado de los tér-
minos éticos; y a partir de ahi intenta extracr resultados sobre la posible o
imposible viabilidad de la ¢tica como disciplina tedrica y del sentido de la
praxis humana a ella vinculada. Cabe, pues, considerar a estas investigacio-
nes como un estudio sobre el lenguaje de la ética. La otra perspectiva posible
podriamos llamarla “pragmatica”. Consiste, basicamente, no en analizar
semanticamente el lenguaje de la ética, sino en intentar descubrir “la ética del

2 Pueden verse, como ejemplo tlusirativo de este planteamiento, los articulos “;Qué pre-
tende la ética?” De M. Schlick y “El significade emotive de los términos éticos™ de C.L.
Stevenson, recogidos en AJ. Ayer, (ed.) £l positivismo ldgico, FC.E., Madrid, 1981.



La ética del lenguaje: Habermas y Levinas 37

lenguaje™; es decir, esta propuesta busca poner de manifiesto que, en el uso
pragmatico del lenguaje, tal y como se realiza en la intersubjetividad huma-
na, estd ya vigente una dimension ética que no puede ser ignorada ni preteri-
da. Se trata, pues, de analizar la pragmatica de nuestra lengua cotidiana para
revelar en ¢lla el nucleo basico de la moralidad. Se intenta asi poner de mani-
fiesto que en el uso intersubjetivo del lenguaje, ya sea en la comunicacion, el
dialogo, la invocacidn, la argumentacion, o en algun otro juego lingiistico?,
ya esta ya vigente, secreta, pero insoslayablemente, una dimension ética ori-
ginaria, la cual no puede ser ya ni refutada ni olvidada, porque recurre insis-
tente cada vez que abrimos la boca para articular, en el seno de una comuni-
dad lingiiistica, la mas minima palabra con sentido. Este planteamiento es,
creo, mas ajustado a la radicalidad del giro lingiiistico que el mero analisis
semantico del lenguaje de la ética, pues intenta poner de relieve y hacer valer
de una vez por todas lo que estaba ya apuntado en las intuiciones pretedricas
de Aristdteles. a saber, gque la dimension lingiiistica humana no puede enten-
derse en su Gltima raiz si no es a partir de la apertura a la moralidad que en
la pragmatica del lenguaje ya siempre se insinua. Este enfoque no toma una
postura ética ya establecida para analizar su léxico, su vocabulario y sus
modos de argumentar, sino que, mas basica y originariamenie, intenta poner
de manifiesto el compromiso ético que todo mero hablar comporta. Asi, el
giro lingiistico adquiere, en la reflexién moral, todo la importancia que recla-
ma, pues ahora ¢l lenguaje no aparece solamente como un medio dertvado y
lateral de expresar unas valoraciones morales anteriores, ya dispuestas en
algtna olra instancia, sino como el lugar en €l que emergen por primera vez
la posibilidad v la realidad ya vigente de la ética misma.

Desde esta perspectiva pragimatica, ya no se trata de proponer nuevas teo-
rias morales, o de rechazar criticamente, por inconsistentes o asignificativas,
las viejas; se trata mas sencillamente, pero también de un modo mas radical,
de revelar y revelarnos la dimensién ética en la que ya siempre4 estamos atra-

+ . Qué uso lingiistico es el que mejor pone de relieve csta ¢tica vriginaria? ;En qué acu-
vidad particular, de todas las que permite [a pragmatica dec los diversos juegos de lenguaje
(argumentar, chariar, dialogar, aleanzar consensos, saludar, discutir, prometer. etc.) puede des-
cubrirse con mayor radicalidad y nitidez esa ética buscada del lenguaje? En este punto, como
veremos, las respuestas dificren. En este articulo, intentaremos csclarecer las propuestas de
solucion que a esta cucstion ofrecen Habermas y Levinas, sefialando sus diferencias y afini-
dades. asi como su posible complementacian.

4 Este “ya siempre” (immer schon) es la marca 1éxica caracteristica de la reflexion tras-
cendental enfendida postkantianamente. Fue acufiada explicitamente como tal por Heidegger
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pados por el mero hecho de poseer lenguaje y ser capaces de emplearlo inter-
subjetivamente. Este planteamiento ofrece, creo, algunas ventajas dignas de
consideracion, En primer lugar, ofrece una posible estrategia de fundamenta-
cion. La ética deja de gravitar en el vacio de un injustificado voluntarismo o
en la arbitrariedad de las meras costumbres, provincianas y locales. En el len-
guaje mismo, archiesencia de lo humano, podemos descubrir la raiz de la
moralidad. Alli donde hay lenguaje, hay también inexorablemente ética.
Aquél proporciona, pues, la clave, el asiento y la base para ésta. El fucium del
lenguaje proporciona a la ética su derecho®. Ademas, ésta viene establecida
ne en una instancia teoréticamente sospechosa o arbitrariamente postulada,
como puede ser la voluntad de Dios, la esencia humana, la razén en general,
el orden de la naturaleza, o el corazon del hombre, sino en una dimension
indiscutible de lo humano, accesible al estudio tedrico y dotada de una reali-
dad innegable. Esta estrategia, iguaimente, puede proponerse con sentido
alcanzar resultados generalizables y universalmente validos. Como su argu-
mentacioén no depende de la estructura semdntica o gramatical de ninguna
lengua, sino de la mera existencia del lenguaje, arte social y comunitario, las
conclusiones de la “ética del lenguaje” no dependerin de ningin particula-
rismo, sino que podran y deberan ser consideradas como universales de pleno
derecho. Si el uso intersubjetivo del lenguaje incorpora ya siempre una ética,
entonces en fa pragmatica misma tendremos una clave para proporcionar una
fundamentacion universal y objetiva de su realidad. Finalmente, este plante-
amiento ofrece la posibilidad de acallar las dudas escépticas sobre dicha fun-
damentacidn, pues basta con hablar, decir algo, mover los labiog para articu-
lar una frase con sentido, para que uno se encuentre ya atrapado por aquella
dimension cuya realidad su escepticiso quisiera negar. En este plantca-
miento, en efecto, no se trata de proponer novedad ética alguna, ni de mejo-
rar la comprension semantica de nuestros vocabularies morales, ni de inven-
tar nada que no esté ya siempre a nuestra disposicion; pues tan solo se inten-
ta poner de manifiesto el hecho de que hablar presupone ya una realidad
cn Ser v tiempo, vy sefiala el “perfecto apridrico™ de los existenciarios. Cfr. Karl-Otto Apel, Lu
transformacion de la filosofia. Taurus, Madrid, $985, Vol. 1L, p. 398, n. 94. El giro pragmati-
co-lingiistico de la ética intenta poner de mantficste que ya siempre estamos en ¢l ambito de
la ética; el lenguaje mismo nos abre ¢sa dimension, que ya nada podra luego cerrar,

% ;Falacia naturalista? ;O acaso lo que resulta [alaz cs la propia falacia naturalista? En
cualquier caso, es obvio que si la perspectiva pragmatica de o que hemos denominado “1a ética
del lenguaje™ es plausible, entonces habrd que reconsiderar toda 1z legitimidad y validez de la

célebre falacia naturalista. Cfr., al respecio, por ejemplo, John Searle dctos de habla, Citedra,
Madrid, 1990, pp. 138 vy ss.
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moral que ni el escepticismo mas correoso podria ya negar. Esta estrategia es.
pues, a la vez, enormemente modesta v radicalmente ambiciosa. Modesta,
porque no pretende ofrecer en verdad una nueva teoria ética, ni renovar nin-
gln antiguo concepto; trata simplemente de revelarnos el sentido ético origi-
nario de nucstro lenguaje; trata de revelar que ya tenemos a nuestra disposi-
cion la ética que necesitamos, y que basta con reflexionar sobre €l mas huma-
no y sencillo de los gestos, la palabra y su pragmatica, para descubrirnos atra-
pados ya siempre por una insoslayable realidad moral. Y es también ambi-
ciosa, pues su planteamiento carece de limites y pretender resistir y vencer a
todos los relativismos morales concebibles,

Dentro de esta busqueda de 1a “ética del lenguaje”, me propongo analizar
y. sobre todo, comparar. dos de las propuestas mas intercsantes y fecundas
que este modelo de reflexion nos ha proporcionado; me refiero a las teorias
de la accidén comunicativa de Jlrgen Habermas vy a la teoria ética de
Emmanuel Levinas.

Fl punto de partida: la doble articulacion del lenguaje

Las teorias pragmadticas de la ética del lenguaje de Habermas y de
Levinas parten ambas de un mismo fenomeno caracteristico del hablar huma-
no: la doble articulacion en la que puede dividirse analiticamente la intersub-
jetividad lingliistica. Siguiendo la terminologia de John Austin v de John
Scarlet, que Habermas hace suya, podemos sefialar que todo acto de habla
comporta un contenido locucionario y una fuerza tlocucionarta’. El conteni-
do locucionano contiene expresamente el mensaje transmitido, mientras que
la fuerza ilocucionaria hace mencion al hecho de que ese mensaje esta dir-
gido a alguien. Hablar a alguien, emplear el lenguaje pragmaticamente para
establecer una relacion intersubjetiva, presupone un doble estrato de comuni-
cacion: el nivel de lo dicho y el hecho de decirselo a alguien. Estas dos
dimensiones no solo surgen en el curso del analisis y con intereses exclusi-

& Cfr. John L. Austin, Camo hacer cosas con palabras, Paidos, Barcelona, 1988, | Scarte,
op. cil.

7 Clr. Habermas. Teoria de la accion comunicativa. Complementos y estudios previos.
Catedra, Madrid, 1989, pp. 333 v ss; ¥ Teorie de fa accion comunicativa I, Taurns. Madrid,
1987, pp. 370 v ss. Cfr., asimismo, Thomas McCarthy, La teosia critica de Jirgen Habermas.
Teenos, Madrid, 1987, pp. 327 vy ss.
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vamenle teoréticos, sino que estan ya presentas como tales en el propio acto
de habla, y comportan exigencias completamente diferentes. Hablar es decir
algo sobre el mundo, la realidad social o la subjetividad personal; pero es
también, ante todo, decirselo a alguien, entrar en relacion con €l. Y ambos
gstratos deben, pues, ser radicalmente distinguidos, sin intentar reducirlos a
unidad ni buscar una legislacion unica que englobe a ambos. El lenguaje
comporta una dimensién dativa irreducible, que nunca podra comprenderse
con los medios exclusivamente semanticos de un analisis de lo meramente
dicho. La pragmitica pone de manifiesto clementos que no pueden descu-
brirse meramente mediante el estudio semantice de lo dicho: mas alla de todo
andlisis conceptual, se abre el campo de la intersubjetividad lingliisticamen-
te mediada.

Levinas, por su parte, también distingue una doble articulacion lingtiisti-
ca: ¢l Decir y lo Dicho (/e Dire ef le Dif)®. Hablamos unos con otros; y al
hacerlo decimos algo. Esto que decimos es propiamente lo Dicho; pero es
preciso tener en cuenta también el otro estrato, ¢l simple hecho de decirselo
a alguien. Aqui, en esta simple orientacion dativa de la palabra dirigida a un
interlocutor, cabe descubrir una especificidad del lenguaje que no debe des-
cuidarse. El Decir no puede comprenderse a partir de las estructuras signifi-
cativas de lo meramente Dicho; su irreducibilidad es absoluta. A partir de lo
Dicho no se puede aprehender lo que ¢l Decir comporta ¢ impone. “La
dimension dativa o vocativa, que abre la direccion originaria del lenguaje, no
podria, sin violencia, dejarse comprender y modificar en la dimension acusa-
tiva o atributiva del objeto”. A partir de aqui, el esfuerzo tedrico de Levinas
se orienta a desentrafiar la especificidad del Decir, sin intentar comprenderlo
como mero momento al servicio de lo Dicho.

Este Decir, se trata precisamente de alcanzarlo previamente a lo Dicho o de redu-
cirlo a €1. Se trata de fijar el sentido de eso previo. ;[ Qué significa ¢t Decir antes

8 Levinas, Autrement gu 'étre ou au-deld de ['essence, Le Livre de Poche, Paris, 1990, pp.
16 v ss., 43 y ss., 78 y ss. Cfr., también, Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction:
Derrida and Levinas, Blackwell, Oxford, 1992, donde puede leerse lo siguiente: “El Decir es
mi exposicion —corporal, sensible- al Otro, mi incapacidad para rehusar el acercamiento del
Otro. Es la enunciacion performativa o posicion expresiva de mi mismo frente al otro. Es un
hacer performativo que no puede reducirse a descripeion constatativa. Por contraste, lo Dicho
es un enunciado, asercidn o proposicién (de la forma S es P), respecto de la cual puede afir-
marse su verdad o falsedad. (pp. 7y ss.).

% Jacques Derrida, L'écriture ef lu différence. Seuil, Paris, 1967, p. t41.
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de significar un Dicho? ;Se puede intentar mostrar el nudo de una intriga que no
se reduce a (...) la tematizacién de lo Dicho y que, en lo que respecta al Decir.
no sc reduce a la deseripeion de su funcién consistente en permanecer en corre-
lacién con lo Dicho, en tematizar lo Dicho?10

Habermas y Levinas, pues, comparten un mismo punto de partida: la
pragmatica del habla exhibe una peculiar v caracteristica articulacion desdo-
blada, ¢n la cual la relacion representativa y semantica del lenguaje con cl
mundo vy las cosas se ve duplicada por la relacion intersubjetiva gue se esta-
blece entre los interlocutores. El lenguaje. antes de ser concebido como un
espejo de la realidad, debe ser entendido a partir de la dimension interperso-
nal que necesariamente abre ¢ incorpora. “El lenguaje instaura una relacion
irreducible a la relacidn sujeto-objeto”!1. Hablar cs decir algo a aleuien: y
esta direccionalidad, esta tension interpersonal que traslada mis palabras
hacta un destinatario, implica una “légica™ especifica, una logica que no
puede entenderse a partir de las simples articulaciones de lo Dicho, ni esta
meramente al servicio suyo como momento necesario de su expresion.

No obstante, queda por esclarecer la cuestion de si Habermas y Levinas
enticnden de la misma manera esa dimension pragmatca y dativa del habla;
es decir, es preciso considerar si la distincion habermasiana locucionario/ito-
cucionario coincide realmente con la diferencia levinasiana entre el Decir y
lo Dicho, o si, por el contrario, la coincidencia inicial en ¢l punto de partida
encubre diferendos decisivos entre ambos autores.

La distincion {ocucionario-ifocucionario frente
a la distincion entre el decir y lo dicho

+Cabe propiamente asimilar o, al menos, equiparar ambas parejas con-
ceptuales? Creo que no. [n este punto comicnzan a aflorar las diferencias
radicales que separan los planteamientos de ambos autores.

Habcrmas, como es sabido, desarrolla ta teoria original de Austin de los
actos de habla con vistas a la elaboracion de una pragmatica formal en la que
s¢ deben poner de manificsto las condiciones generales de éxito de cualquier
aclo de habla. En el curso de esta reflexion, Habermas indica que para que

W Tevinas, op. cit. p. 78,
Vo Levinas, Tivalidad ¢ infinifo, Sigucme, Salamanca, 1987, p. 96.
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una emision lingiiistica alcance su finalidad, es decir, pueda tener éxito al ser
aceptada por el oyente, el hablante tiene que asumir que, ya siempre, su emi-
sibn incorpora ciertas pretensiones de validez, que, en caso de necesidad,
deben ser respaldadas y garantizadas explicitamente. Es decir, el hablante,
desde €l momento mismo en que abre la boca para comunicar algo a un oyen-
te, esta obligado a reconocer que su acto de habla esta constrefiido ya, impli-
citamente al menos, por determinadas exigencias, sin las cuales el mero
hecho de hablar perderia todo sentido. Habermas indica que las pretensiones
de validez insertas ya siempre en un acto de habla se reducen a cuatro: inte-
ligibilidad, verdad, sinceridad y correccion normatival2. En el caso de que
cualquiera de estas diferentes instancias de validez sea puesta en duda por el
oyente, el hablante est obligado a mostrar que, a pesar de todas las aparien-
cias en contra, su acto de habla cumple esas pretensiones de legitimidad. A
esta tarea, Habermas la denomina el desempeiio de las pretensiones de vali-
dez. La verdad y la correccion normativa son desempefiadas mediante la
aportacién de razones, pruebas y argumentos en el curso de una discusion
tcorica o practica. La inteligibilidad se desempena no argumentativamente,
sino mediante el esclarecimiento seméntico de lo dicho a través de discursos
de caracter gramatical o hermenéutico. Finalmente, la pretension de sinceri-
dad tampoco es susceptible de desempefio argumentativo; solo puede esta-
blecerse mediante la concordancia que el hablante debe obsetvar entre lo que
dice y lo que hace, entre su palabra y su conducta. Si el hablante, ante [as reti-
cencias de su interlocutor, se niega a desempeniar las mencionadas pretensio-
nes de validez, la accion comunicativa queda interrumpida y va s6lo queda el
recurso de la violencia, de la coaccion punitiva o de a accion estratégica. En
cualquiera de estos casos, permanecc baldio el potencial racional y €tico que
la pragmatica lingiiistica encierra. En efecto, la teoria de la accion comuni-
cativa pone de manifiesto que, en el dialogo, nos estamos comprometiendo,
nolens volens, con determinadas ecxigencias que incorporan ya una ética,
basica pero insobornable. Hablar cs estar ya sicmpre comprometido con la
verdad y no con la falsedad; con la sinceridad y no con la mentira. Estas cxi-
gencias no son atribuciones arbitrarias o compensaciones caritativas postula-
das ad hoc para establecer a posteriori alguna ética de los buenos sentimien-
tos. Se trata, mas radicalmente, de revelar que el didlogo perderia su propia
condicion de posibilidad si estas pretensiones fueran sistematicamente igno-

12 Cft., por ejemplo, Habermas, **;(Qué significa pragmatica universal?™”, en Teoriu de la
accion comunicativa., Complementos y estudios previos, Ed. cit.
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radas o eludidas. Hablar con alguien, con cualguiera, presupone estar atrapa-
do ya siempre en el interior de estas exigencias, que implican un nucleo €tico
irreducible, pues suponen tratar al oyente como un ser digne de la verdad, de
nuestra sinceridad y con capacidad de discurso y argumentacion. Solo ence-
rrandonos en el mutismo de las piedras podriamos negar estas pretensiones
éticas de validez. Basta abrir la boca para quedar ya atrapados en su interior
y haber reconocido la legitimidad de su sentido13. Hablar a alguien presupo-
ne haberle reconocido como interlocutor racional, susceptible de alcanzar un
consenso asentado Unicamente sobre la fuerza de los mejores argumentos y
consideraciones. Supone, por consiguiente, tratarle como a un 1gual, capaz de
elevarse a la altura de la razon discursiva.

Levinas, por su parte, desarrolla su distincion entre el Decir v lo Dicho
buscando, creo, una radicalidad todavia mas originaria que la que pucde pro-
porcionarnos la simple dicotomia entre lo locucionario y 1o ilocucionario. Su
analisis alcanza un estrato mas profundo que la “simple” argumentacion
racional; un estrato que no torna a ¢ésta superflua o descuidable. sino que la
dota propiamente de sentido al mostrarle su auténtico lugar en el seno de la
intersubjetividad humana. Para Levinas, el discurso racional. en el que se
intercambian apruebas y argumentos, y en el que Habermas busca los funda-
mentos de su ética del dialogo, es va un estrato derivado y superficial dentro
de la economia de la relacion interpersonal. No es, como quisicra Habermas,
su dimension originaria i aquella que encierra el telos ultimo de lo que
somos en tanto que sercs dotados de lenguaje; surge, y logra su pleno senti-
do, s6lo a partir de una instancia todavia mas basica y anterior logicamente
al discurso racional. Un acceso a esta dimension primera de la intersubjetivi-
dad nos lo ofrece el Decir. Como lo caracteriza Levinas?

El Decir es comunicacidon, ciertamente; pero en tanto que condicion de toda
comunicacion, en 1anto gue exposicion. La comunicacion no se reduce al fend-
micno de la verdad y de 1a manifestacion de la verdad concebidas come una com-
binacion de elementos psicoldogicos: pensamicento en un Yo —voluntad o intencion
de hacer pasar cste pensamignto 0 mensaje o ofro Yo -mensaje a través de un

13 Para un desarrollo de todas estas ideas, ¢fr., por ejemplo, Habermas, Conciencia moral
v accion comunicafiva, Peninsula, Barcelona, 1985; Apel, “El a priori de la comunidad de
comunicacion y los fundamentos de la ¢tica”™, en transformacion de la filosofia 11 ed. cit., v
también  Apel, “Sprechakitheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer
Normen™, en Karl-Otto Apel (Hg.) Sprachpragmutik und Philosophie, Suhrkamp, Frankfur,
1082,
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stgno que designa a esta pensamiento —percepcidn del signo por el otro Yo —des-
ciframiento del signo. Los clementos de este mosaico ya estin colocados en la
exposicion previa de mi al otro, en la no-indiferencia para con el Otro, que no es
una simple “intencién de dirigir un mensaje”. El sentido ¢tico de tal exposicion
a Otro, que la intencidn de hacer signo supone, es, desde ahora, visible. La intri-
ga de la proximidad y de la comunicacién no es una modalidad del conocimien-
to. La apertura de la comunicacion --irreducible a la circulacién de informacio-
nes que la supone- se cumple en ¢l Decir. No consiste en los contenidos que se
inscriben en lo Dicho y transmitidos a la interpretacion y a la descodificacion
efectuadas por el Otro. Reside en el descubrimiento arriesgado de si, en la sin-
ceridad, en la ruptura de la imterioridad y el abandono de todo abrigo, en la expo-
sicion. 14

El Decir no es reducible a lo Dicho, ni es simple momento suyo!5. En el
Decir “puro”, lo que importa no es lo dicho, el mensaje transmitido, sino el
mero hecho de que haya que comunicarse, que haya que establecer relacion
unos con otros, que no podamos permanccer indiferentes frente a la presen-
cia del otro. Hablamos al otro no, en primer lugar, para establecer conoci-
mientos sobre una base solida y verificada de modo intersubjetivo; no para
transmitir noticias o informaciones; no para alcanzar consensos racional-
mente fijados. Todas estas acciones no son lo originario en el habla; para que
estas finalidades puedan siquiera insinuarse v hacerse posibles, es necesario
que de antemano y previamente el otro hombre no me sea indiferente, que su
presencia, su rostro reclame mi atencion y me obligue a darme a conocer. El
habla no esta orientada originariamente hacia el conocimiento y la discusion
racional; antes de estos y para hacerlos posibles, el Decir marca que el otro
no me es indiferente, que su presencia me concierne y altera desde un prin-
cipio. Hablar es, ante todo, reconocer, esta situacion, confesar que la proxi-
midad del otro es anterior a toda posicidn cognoscitiva frente al mundol6.

14 Levinas, dwtrement qu 'étre, ed. cit., p. 82.

15 “La comunicacién no es comunicacion de algo Dicho que, enseguida, recubriria o tapa-
ria o ashogaria al Decir; sino Decir que mantienc abierta su apertura, sin excusa ¢ evasion,
entregandose sin decir nada Dicho”. (Levinas, op. cit., p. 223).

16 En Levinas se cumple un movimiento del pensar que, mutatis mutandis, es analego al
efectuado por Heidegger va desde Ser v tiempo. Del mismo modo que ¢ste intentaba mostrar
que toda actividad cognoscitiva del Dasein solo era posibie desde su radical y previo ser-en-
el-mundo, igualmente Levinas busca poner de manifiesto que el didlogo racional v argumen-
tativo se establece sobre una originaria apertura a la alteridad del otro, apertura que no es de
indole gnoseoldgica ni estd orientada por la idea de pretensiones de validez racionalmente
desempenables. Y asi como, para Heidegger, la verdad que se expresa en la proposicién cs ya
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¢ Por qué tendria yo que informar de algo al otro? ;Por qué tendria yo que
comunicarle lo que podria guardar tan solo para mi? ; Acaso tan solo para
aprovecharme de él, lograr su aprobacion y juntar sus fuerzas a las mias?
Todo esto no nos hara salir de la mera accidn estratégica, dei simple uso ins-
trumental del otro, en el que buscamos apoyo, ayuda o trabajo cn comun. Pero
si todo esto es posible, es porque é1 me esta ya siempre acechando y no puedo
eludir su rostro. No hablo sole para alcanzar la verdad, aunar esfuerzos o
socavar voluntades; antes de esto hablo porque desde un principio me reco-
nozco “establecido™ en un campo de intersubjetividad en el que el otro va
siempre me ha visto. “La apertura de la comunicacion no es un simple cam-
bio de lugar para situar una verdad en ¢l exterior en lugar de guardarla en si;
lo sorprendente es la idea o la locura de situarla fuera™!7.

Para Levinas, el modelo habermasiano sigue todavia preso del paradigma
de la subjetividad, donde lo que prima es la relacion cognoscitiva y, por con-
siguiente, la estructura sujeto-objeto!®. Todo Jo que Habermas estipula en su
accion comunicativa concierne meramente al mvel de lo Dicho, sin que su
analisis alcance a tematizar radicalmente el nivel del simple Decir. En
Habermas, finalmente, pues, ¢l Decir no es sino un momento necesario para
¢l esclarecimiento de lo Dicho, para su tematizacion y analisis. Pero, con ello,
la pura relacion intersubjetiva presente en el Decir, y que se¢ manmifiesta en la

derivada respecto de una verdad anterior gue la hace posible, del mismo maodo, en Levinas, la
relacion dialdgica con el otro hombre estd sostenida por una instancia previa que es la exposi-
cion originaria de cada uno a la presencia insoslayable y afectante del rostro del otro. Antes de
leda argumentacion, de todo calculo racional, ¢! otro me concicrne, me interersa, no me deja
indiferente ni puede negarme su presencia. El diferendo entre Habermas v Lovinas se centra
aqui: ¢l dialoge racional, central para Habermas, ¢s va instancia derivada y secundaria para
Levinas. ~;Qué significa cl lenguaje en la relacion con otro? (Ts gque el didlogo ¢s ¢l modo
privilegiado de la relacion con otro? - (No! Aqui, ¢l Decir no ¢s comprendido como didlogo,
sino como testimonio del infinito (del otro} al que infinitamente me abro™. (Levinas, Diew, fa
mart e le temps, e Livre de Poche, Paris, 1995, p. 221).

7 {.evinas, op. cit. p. 189,

5 Cfr., por cjemplo, Jos¢ M. Mardones. Ef discurso religiose  de la modernidad,
Anthropos, Barcelona, 1998, pp. 83 y ss. Cft, también, Ludwig Nagl, “Zeigt die haberniassche
Kommunikationstheotie einen “Ausweg aus der Subjek(philosophie™ . en M. Frank, G.
Raulet, W.v. Reijen (Hgs) Die Frage nach dem Susjekt, Suhrkamp, Frankfurt, 1988 donde sc
intenta probar que el paradigma habermasiano de la intersubjetividad sigue preso, a pesar de
todo, de las apaorias ¥ perplejidades que agobian a la filosofia de la conciencia, aporias que fue-
ron recapituladas por Foucawlt en Las palabras v Jas cosas (cap. IX), Habermas hize suyas, en
Ll discurso filosofico de la modernidad, las conclusiones de Foucaull. v propuso su modelo
de la accién comunicativa como una salida reab de estas dificultades. 1.o que L. Nagl demues-
ITa ¢s que ¢s muy dudoso que esta propuesta habermasiana resulte realmente exitosa.
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doble articulacion pragmatica del lenguaje, se difumina o se pierde. El Decir
esta al servicio de lo Dicho; en tanto que tal, no posee especificidad ninguna
ni oculta dimension propia que no se resuelva finalmente en el ambito de lo
Dicho. Hablar es, fundamentalmente, conocer (verdades, normas, significa-
dos)!Y. Para Levinas, la intriga del habla no se resuelve en un fenoémeno de
conocimiento o de transmision de informaciones. E] Decir, en su dimenston
mas pura, no es sino el reconocimiento de Ia situacidén ya siempre compro-
metida con ¢l otro en la que me encuentro; es la expresion de la sinceridad
expuesta que Somos:

La sinceridad no es un atributo del Decir; es el Decir quien cumple la sinceridad
{...). Nada de lo Dicho iguala a la sinceridad del Decir, ni es adecuado a la vera-
cidad de la proximidad (...). La sinceridad seria, pues, Decir sin Dicho, aparen-
temente un hablar para no decir nada, un signo que hago al Otro de esta dona-
cion del signo, “simple como buenos dias™, pero, ipso facto, reconocimiento de
la deuda, de la no-indiferencia del Otro. Donacion del signo significando esta
donaciom misma, el salude no seria esie reconocimiento de deuda??®

La fenomenologia del Decir es mas discreta que la de lo ilocucionario;
por ello es mas dificil descubrirla. El Decir puro se manifiesta cuando, por
asi decirlo, lo Dicho esta de vacaciones, cuando la comunicacién no intenta
aportar noticias, informes o verdades, sino meramente reconocer el espacio
de intersubjetividad en el que ya siempre nos encontramos?!, ; Qué significa,

19 De las cuatro pretensiones de validez sefialadas por Habermas —inteligibilidad, verdad,
sinceridad y correccion normativa- cs, tal vez, la sinceridad la que estd mas alejada del plan-
teamiento cognoscitivo, pucs de ella no hay desempeio discursivo nt racional. La sinceridad
de los hablantes no es demostrable argumentativamente. Sin embargo, es dudoso que esta sin-
ceridad habermasiana coincida con lo que Levinas llama también “sinceridad”™. Para Levinas,
fa sinceridad no cs tan sélo la concordancia de palabras y acciones, cs mas radicalmente la
exposicion inexcusable que nos constituye, v de la cual no hay fuga ni escapatorta: “La since-
ridad no cs un atributo del Decir; es ¢l Decir quien cumple ka sinceridad (...) Nada dicho igua-
la la sinceridad del Decir, ni ¢s adecuado a la veracidad anterior a lo verdadero, a la veracidad
del acercamiento al otro, de la proximidad™. (Levinas, o. ¢. pp. 224-225). Para Habermas , por
¢l contrario, la sinceridad sigue siendo entendida como atributo gnoseologico de lo dicho; sole
secundariamente afecta al Decir mismo. La sinceridad, cn Levinas, s la condicion (ontologi-
ca, aungue a Levinas no le gustaria esta palabra) de nuestro ser-cn-cl-mundo, que es ya siem-
pre ser en la proximidad del otro, abierta a €I, expuesto a su mirada, visible sin ocultamiente
alguno. Cfr. Levinas, Autrement qu 'érre, pp. 227, 233, y Tofalidad e infinito, pp. 84, 112, 191.

20 Levinas, Autrement qu 'étre, p.225,

21 Como escribe Derrida: “Hablar por hablar, hacer la experiencia de lo que sucede a la
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pues, el Decir. al margen e independientemente de todo lo Dicho?
Simplemente, la exposicion que somos, {a expuesta apertura que me abre al
Otro y me torna responsable de é] al no poder negar la no-indiferencia que
hacia él me inclina. Nada de esto es negocio epistemoldgico ni es condicion
que uno pueda sofar con desempefiar argumentativamente. s la condicion
(ontologica)y de todo esto, pero es anterior y mucho mds basico que todo
razonar o discutir.

Razdn, alteridad y lenguaje

El diferendo que separa a estos dos autores versa, ante todo, sobre los res-
pectivos papeles que atribuyen a la pluralidad de interlocutores y a la alteri-
dad que en ella se manifiesta. Mientras que, para Habermas, la alteridad no
es radical, sino que ya viene, en principio, englobada en la unidad de la razon
comunicativa y dialogica, para Levinas, por ¢! contrario, la alteridad del otro
no es reducible, nit es el lenguaje el camino para su anulacion en la unidad
consensual de todos con todos. No es que Levinas proponga el disenso sobre
el consenso, o ¢l desacuerdo sobre todo acuerdo fictico o acordado??; se
trata, antcs que todo esto, de mostrar una simple jerarquia de niveles y de no
considerar como 0ltimo y definitivo 1o que no es mas que un estrato lateral y
derivado. Consenso y disenso, acuerdo o desacuerdo, accidn comunicativa y
acclon tnstrumental, etc., no son sino conceptos ya secundarios, no primeros
ni originarios. Son elementos ya asentados sobre un espacio abierto antes que
ellos v cuya radicalidad no pueden alcanzar. Este espacio es el que el Decir

palabra por la palabra misma, cn la huella de una especie de cuasitautologia, no es, de ningu-
na manera, hablar en vane y para no decir nada. s, tal ver, hacer la experiencia de una posi-
bilidad de¢ la palabra. (...) Hablar para (no} decir nada no es no hablar. Sobre todo, no es no
hablar a nadie™. (Derrida, Psvekdé, Gahilée, Paris, V9087, pp. 537-538).

22 La posibilidad de pensar, siquicra ientativamente, una ética del disenso, alternativa a la
élica del conscnso propugnada por Habermas, es alpo que, va simplemente a mvel tedrico,
carece de sentide. pues no se puede postular ¢} desacuerdo como Idea kantiana regulativa: lo
cual si que se puede hacer con la 1dea de consenso. En este recurso al papel regulativo de las
ldeas, encuentra Habermas la aftima fundamentacidn  de su planteamiento. Como ¢s obvio
esta posibifidad esté vetada al disenso. pues este, como tal, no puede [levarse af limite. (Cli.,
al respecto. Geoffrey Benmngton, Jucgues Derrida, Seull, Paris, 1991, p. 218). La ética de
Levinas es ajena, como tal, a estas allernativas, va asentadas en ¢f campo, en su opinion deri-
vado y secundario, de ta gnoseologia. Lo que el proponc es partir, méas bien, de la pluralidad
radical de lo humano y de la tensionalidad que, va desde ¢l lenguaie mismo, nos compromete
con ¢l otro, ajeno v exterior. pero del cual, en la no-indiferencia, somos responsables.
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exhibe y testimonia, el campo de la intersubjetividad originaria.

Para Levinas, la alieridad no es momento provisional que pueda ser ence-
rrada después en la unidad de un consenso; es lo que el Decir mismo expo-
ne: la diferencia de los seres, la exterioridad en la que nos movemos unos con
otros. Mientras que, para Habermas, ¢l lenguaje es el medio de la reunifica-
cion consensual de todos con todos, en Levinas es la dimension que expone
la pluralidad que somos.

La razdn que habla en primera persona no se dirige al Otro, sostiene un mono-
logo. B inversamente, solo accederia a la verdadera personalidad, sélo encontra-
ria la soberania caracteristica de la persona autdnoma, al legar a ser universal.
Los pensadores separados s0lo se vuelven razonables en la medida en que sus
actos personales y particulares de pensar figuran como momentos de ese discur-
so unico y universal, S6lo habrig razon cn el individuo pensante en la medida en
que entrase ¢l mismo en su propio discurso, ¢n el que, en ¢ sentido etimologico
del término, el pensamiento comprenderia al pensador, lo englobaria.

Pero hacer del pensador un momento del pensamiento es limitar la funcion reve-
ladora del lenguaje a su coherencia que traduce la coherencia de los conceptos,
En esta coherencia se volatiliza el yo unico del pensador. La funcidn del lengua-
Je vendria a suprimir al Otro que rompe esta coherencia y, por ello mismo, escn-
cialmente irracional.jCurioso final: el lenguaje consistiria en suprimir al Otro, al
ponerlo de acuerdo con lo Mismo! Ahora bien, en su funcion de cxpresion, el
lenguaje mantiene precisamente al Otro al que se dirige, a quien interpela o invo-
ca.2?

En Habermas, con su permanente hincapié sobre el consenso v la con-
formidad resultante de la arpumentacion racional, se aprecia un resto pode-
roso de idealismo que tiende a primar la unidad sobre cualquier diferencia o
alteridad. Desde esta perspectiva, la simple pluralidad de individuos compa-
rece ya como escandalo24 o simple momento superable en la reconciliactén
final de 1a razon. En el consenso dltimo, postulabie idealmente como telos
mismo del lenguaje, la pluralidad de individuos habria desaparecido como
tal, absorbida en el acuerdo definitivo de todos con todos. Asi. ¢! Decir
mismo, cn lo que ticne de singularidad, testimonio y exposicion, quedaria

23 [ evinas, Totalidad e infinito, pp. 95-96. Cty,, también, Autrement gu 'étre, pp. 206 y ss.

24 “La razdn hace posible la sociedad; pero una sociedad cuyos micmbros no fuesen mas
que razones sc desvaneceria como sociedad. [ De qué pedria hablar un ser intcgramente razo-
nable a otro ser integramenie razenable? Razdn no tiene plural. ;Como se distinguirian las
numerosas razones?” (Levinas, Totalidud e infinito, pp. 138-139: efr. también, p. 217)
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englobado y retomado en lo Dicho.

Frente a este idealismo lingiiistico, Levinas insiste en el caracter plural vy
separado de los individuos; es lo que también manificsta el Decir en tanto que
instancia irreducible a lo meramente Dicho. El lenguaje, al revelarse en su
dimension dativa, en su Decir, rompe una y otra vez la unidad que se sueiia
en todos sus Dichos. Al comunicar lo Dicho al otro, al proponérselo, que-
branto la conformidad total, que tornaria superflua e inatil fa palabra y su
Decir2s,

Por otra parte, frente a la simetria vigente en el modclo habermastano, en
el cual, en principio, los interlocutores se reconocen como igualmente pro-
vistos de racionalidad y capacidad argumentativa2®, la propuesta levinasiana
acentia la asimetria basica de toda relacidn intersubjetiva, vy, en especial, de
toda aquella presidida por el Decir. No es tan sdlo que, cventualmente, scan
numerosas las ocasiones en las que el otro no esta en disposicion de argu-
mentar, incluso a veces ni siquiera en disposicion de hablar inteligiblemente:
es que ¢l sentido mismo de la sinceridad pone de manifiesto que ¢l Otro me
concierne antes de toda decision mia al respecto, vy antes de toda posible reci-
procidad. EI Otro me afecta antes de todo didlogo, de todo discurso y argu-
mentacion y, o fortiori. de todo conscnso. Las asimetrias que. de hecho,
escinden, desde siempre, a la comunidad de los hablantes se ven duplicadas
y consolidadas ontoloégicamente por la asimetria radical ¢ incancelable de la
pluralidad que somos?7. La alteridad del Decir en relacion a lo Dicho es el

& Concebir al lenguaje desde 1a pluralidad (de jucgos lingiisticos, de destinatanios. de
destinadores, ¢te v no como mecanismo al servicio de la unidad. es {o que intenta flevar a
cabo también Lyotard en Aw jusie, Christian Bourgos, Paris, 1979y en Le différend. Minuit.,
Paris. 1983,

2615 razon comunicativa pone en el centro de sus afirmaciones ¢l reconocimiento de la
racionalidad del otre y la simetria o igualdad con ¢l Desde aqui parte el encuentro comunica-
tivo o o aecion comunicativa que manifiesta la racionalidad comunicativa. Es un encuentro
entre competentes linglisticos, argumentadores v agenles de accion. Es una racionalidad reco-
nocedora del oo en la argumentacion y el discurse. No hay lugar pacs Jos otros, desiguales,
no competenies. si no es asimiandolos a nosotros”. (hosé Maria Mardones, op. ¢it. p. 173).
(Cfr, también, pp. 105 v 121

27 Tin efecto, el ser que me habla y a guien respondo o interrogo, no se ofrece 4 mi, no
se da de mode que pueda asumic esta manifestacion, encasillarla a la medida de mi interiori-
dad y recibirla como venida de mi misme, (...} El interlocutor no puede encontrar -de ningan
modo- lugar en una intimidad. Estd para siempre fucra. La relacion entre los seres separados
no los 1otaliza. “Relacion sin relacion™ que nadie pucde englobar o tematizar. O. mds exacla-
mente, aquel que la pensaria, que la totalizaria, marcaria por esta “refiexion™ una nueva esci-
sion en of ser, porque dirfa adn este wtal a alpuien™ (1.evinas. Toralidad ¢ infinito, p. 299).
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correlato lingiiistico de la pluralidad ontolégicamente irreducible de los
seres. Yo me encuentro concernido por el Otro antes de toda propuesta e ini-
ciativa propia; me atafie antes de todo computo de razones, pruebas, argu-
mentaciones y resultados. Estoy sometido a su influjo antes de todo posicio-
namiento por mi parte28. Ninguna simetria puede descubrirse en esta exposi-
cion; tampoco puede sofarse con hacerla desaparecer con el progreso con-
sensual??. Es, segin Levinas, la condicién misma de la relacion ética.

La ética y el pueblo de demonios

Cuando Kant, en La paz perpetua, valiéndose, por asi decirlo, de un expe-
rimento mental, estimo que incluso un pueblo de demonios, siempre gue fue-
ran inteligentes, podria configurar un orden social con leves vinculantes para
todos, planteé una exigencia a toda ética futura que quiera distinguirse del
simple calculo egoista de pérdidas y beneficios. En efecto, incluso los men-
cionados demonios podrian llegar a entender que es preferible, simplemente
por razones usureras, establecer un pacto de derechos minimos para todos,
antes que vivir en un estado de guerra permanente y de agresiones sin cuar-

48 Encontramos aqui, ofra vez, la analogia formal entre ¢f movimiento del pensar de
Levinas y el de Heidegger. Para este dltimo, toda actividad practica o tedrica del Dasein, se
encuenira ya siempre “asentada” en la relacion previa y no ontica del Dasein con el ser
Analogamente, para Levinas, la relacion argumentativa, libre y, en principio, simétrica, del dia-
logo racional, se encuentra ya establecida en la relacion sin relacidn que me vincula 2l otro
antes de 1oda iniciativa mia. Mi ser-cn-el-mundo. por asi decirlo, es ético, pues esta relacion,
que me arroja hacia el otro sin confundirme con €] en una unidad ni tener a ésta como Idea
regulativa, es no-indiferencia, es responsabilidad para con ¢l. Mi Decir da testimonio de que
et otro me importa, de que no lo puedo someter a ningiin orden, a ningim conocimiento. Lsta
refacion es asimétrica, porque esle compromiso que me obliga se me impone antes de toda
cuenta de reciprocidades y sin buscar, en el consenso, un saldo nulo o equilibrado. Es como si,
desde siempre, yo estuviera en deuda con el otro. Soy deudor; pero o respecto del ser, sino
del otro. Para resaltar esta asimetria, que desbarata ¢l proyecto de basar en ¢l consenso simé-
trico la esencia de la ética, a Levinas le gusta, quijolescamente, referirse “al pobre, a la viuda,
al huérfano, al extranjero™ (eft., por ejemplo. Totalidad ¢ infinito, p. 9), cs decir, a aquelios que,
por circunstancias contingenies pero siempre prescites, apenas poscen el derecho a la palabra
v mucho menos la capacidad arpumentativa. (Cfr. Mardonces, op. cit. pp. 105, [21, 173).

29 A csta imposibilidad de cercenar la asimetria o de, finalmente, cquilibrarla en et con-
senso, es a lo que Levinas [lama, casi teologicamente, la “gloria del infinito”. La asimetria de
mi exposicion, de mi obligacion para con el otro, no mengua con cl tiempo y con la asuncion
de mis responsabilidades; al contrario, se incrementa y se acentia, gloriosamente. (Cfr
Autrement gu’étre, pp. 220 y ss.)
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tel. Todos podrian y deberian renunciar inteligentemente a parte de su liber-
tad individual para someterse a un orden comun de leyes, pues, al cabo, tal
situacion redundaria en beneficio de todos. El egoismo agresivo de cada cual
no veria en csta legislacion un menoscabo de su despliegue, sino, al contra-
rio, su propia condicion de posibilidad. Por eso, hasta las bandas de forajidos,
mafiosos y bandoleros han tenido siempre sus propios y exigentes “codigos
de honor”. La falta absoluta de lo que podria llamarse sensibilidad moral no
parcce impedir, pues, la promulgaciéon pactada de un marco comin de dere-
chos y deberes; es decir, hasta una comunidad moralmente ciega, aunque
inteligente, podria, al menos cn principio, alcanzar, a pesar de todo, un cier-
to nivel ético. (O no? ;jPuede, realmente, considerarse que los codigos de
comportamiento de las cuadrillas de asesinos y desalmados, de demonios v
criminales. son recalmente leyes éticas? En caso negativo, jen qué se diferen-
cian de aguellas posibles prescripciones de caracter y espiritu rcalmente
moral? Intuitivamente, y antes de toda reflexién, creo que parece razonable
asegurar que deben de existir diferencias obvias entre lo que lamamos ética
y las convenciones comunmente vinculantes de un pueblo de demonios.
Incluso aunque tformalmente puedan coincidir en muchos de sus detalles, la
moralidad no puede ni debe confundirse con las regulaciones inteligentes,
pero radicalmente egoistas, que arbitran la convivencia demoniaca. Con su
expertmente mental, Kamt nos proporciond, asi, un “cuasicriterio” para dis-
tinguir entre lo que auténticamente merece ¢l nombre de ética y lo que tan
solo es fruto de las inclinaciones egoistas mediadas por la mteligencia. En
todo caso, parece claro que toda legislacion, contrato o pacto, que surja mera-
mente de la necesidad de limitar el conflicto resultante de la mera lucha por
los intereses privados no superara esta prucba de auatenticidad moral. Una
¢tica concebida como mero arbitrio regulador de la violencia scra indiscerni-
ble de los pactos de un pueblo de demonios.

fiste criterio, por otra parte, indica, ademas, otra dimensidon que debe
poseer la moralidad. Esta no debe ser tan solo resultado de reacciones nega-
tivas, decepcionadas o resentidas. Un pueblo de demonios se ve forzado a
pactar un marco de legislacion comun como resultado de su miedo, de los fra-
casos individuales en la lucha por imponerse cada uno a los demas. En el ori-
gen, pues, de csta leyes se encuentra el temor al otro, el miedo al fracaso, el
dolor de la derrota; todo cllo, en ¢l fondo, son reacciones resentidas, produc-
to de la cobardia, la impotencia y el resentimiento. El cadigo demoniaco
carece de autcntica dimension positivo; es sélo fruto de la negacion, del no
que cierra cl desarrollo egoista de la subjetividad. Frente a este origen resen-
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tido y nihilista de la moral, es preciso buscar otra genealogia, una que se
asiente en dimensiones afirmativas y que no sea resultado del miedo o del
fracaso, sino que encierre una positividad que eluda todo resentimiento. Una
moral positiva, una moral afirmativa, que sefiale abundancia de vida, de dina-
mismo y no tan sélo temor, inquictud de si o el fracaso de la derrota: eso es
lo que necesitamos30.

Creo que tanto en Habermas como en Levinas existe el esfuerzo de pen-
sar la ética positiva y afirmativamente, y no solo como resultado, resentido v
nihilista, de los fracasos y temores dc la subjetividad egoista. En Levinas, es
obvio, desde un principio, que su planteamiento, volcado sobre la responsa-
bilidad expuesta y valiente que el Otro me impone, rompe con la imagen
temerosa y asustadiza que se desprende del codigo demoniaco. La ética afir-
ma al Otro en tanto que Otro; y al hacerlo me expone afirmativamente al ries-
go de la exposicion, de la obligacton. La ética supone vivir peligrosamente,
pero no como resultado del miedo que el Otro pueda ejercer sobre mi, sino
como afirmacion de su alteridad radicalmente otra, de su trascendencia.

Nosotros suponemos al lenguaje una dimensién que es responsabilidad; es decir,
también resignacion al riesgo del malentendido (igual que en ¢l amor hay que
resignarse a veces a no scr amado), al riesgo de la falta y del rechazo de la comu-
nicacion. (...) De la comunicacion sélo se podra decir su incertidumbre (...). La
comunicacion solo es posibie en el sacrificio, que es el acercamiento de aquel de
quicn se ¢s responsable. La comunicacion con otro no puede ser trascendencia
sino como vida peligrosa, como hermoso riesgo que correr. Estas palabras toman
su sentido fucrte cuando, en lugar de designar solamente los fallos de la certeza,
expresan la gratuidad de! sacrificio 3!

La relacidn ética no es temerosa ni es producte de anteriores fracasos o
conflictos con el Otro; surge de la afirmacion que ¢l impone sobre mi, antes
de todo quehacer por mi parte. De esta manera, no aparece como limitacion
del conflicto intersubjetivo, ni como fruto resentido del temor que el Otro
puede producirnos; se manifiesta como afirmacion positiva de su alteridad.
De ahi que sea preciso buscar el origen del orden politico y legal no en leyes

30 | a resonancia nictzschena de estas afirmaciones es obvia. Habria, tal vez, que compa-
rar sistematicamente las actitudes morales de Nictzsche y de Levinas, quiza podrian descu-
brirse mas afinidades de las que podrian esperarse a primera vista. Cft,, al respecto, S.
Critchley, op. cit. pp 53 vy ss.

31 Levinas, Autrement gi 'étre, pp. 190-191.
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que mitiguen la violencia, ni en las disposiciones sabias y egoistas de un pue-
blo de demonios, sino en la radicalidad de la ética. El origen del Estado, de
la ciudadania, y de las leyes politicas, no hay que acecharlo en el egoismo
natural de la subjetividad, sino en la afirmacién insita en la moralidad
misma’2. Como sefiala Lionel Ponton, “Levinas aparta con el envés de la
mano el punto de vista hobbesiano del “hombre lobo para ¢l hombre”, de la
“guerra de todos contra todos” y del Estado autoritario’3.

En Habermas es también explicito el rechazo de toda fundamentacion de
la ética que se asiente tan s6lo meramente sobre las disposiciones egoistas v,
por ende, temerosas, de la subjetividad. En su opinion, los intentos de derivar
la esencia de la ley tan sdlo a partir de los intereses privados de los indivi-
duos estan condenados al fracaso. Asi, por ejemplo, “Hobbes pretende
demostrar que puede fundamentarse la instauracion de un sistema de egois-
mo bien ordenado, partiendo so6lo del autointerés 1lustrado de todos los indi-
viduos”3. En terminologia habermasiana, se podria decir que Hobbes inten-
ta establecer un orden social aceptado unicamente sobre la base de acciones
instrumentales, despojadas de toda relacion ética con el Otro. El cgoismo y
la inteligencia se bastan v sc sobran para fundar y legitimar todo orden
comun, ya sea moral o politico.

Lo que Hobbes trata de mostrar es que la sociedad constituida en términos abso-
lutistas, considerada en conjunto, se justifica como un orden instrumental a par-
tir de las consideraciones y ponderaciones racionales con arreglo a fines de todos
los implicados. (...). La dominacion constituida en términos juridicos puede ser
entendida per se como un sistema de ordenado egoismo, preferido por todos los
implicados. Y ello porgue lo que aparece como moralmente debido surge enton-
ces espontancamente de las acciones cgoistas racionales, o, como Kant dira des-
pues, de Jas acciones de “un pueblo de diablos™. 35

En opinién de Habermas, esta deduccién de la ley moral y politica a par-
tir de puras consideraciones egoistas estd condenada al fracaso, porque pre-

32Fin su posicion ética, el yo es distinto del ciudadano surgido de 1a Ciudad, y del indi-
viduo que precede, en su egoismo natural, a tode orden, pero del que la filosofia politica, desde
Hobbes, intenta extracr o consigue extraer- el orden social o politico de {a Ciudad™. (Levinas,
Entre nous, Le Livre de Poche, Paris, 1993, 111).

33 Lionel Pontan, Phitosophie ex Droits de UHomme de Kant d fevinas, Vrin, Paris, pp.
196-197.

33 Habermas, Facticidad v validez, Trotta, Madrid, 1998, p. 157.

35 Thidem, p. 156,
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supone aquello que deberia demostrar, a saber, la capacidad de adoptar la
perspectiva social de una segunda persona y de una primera persona del plu-
ral. La subjetividad egoista, colapsada en su propia interioridad, no podria
siquiera llegar a concebir lo que es un pacto que vincula también al otro, pues
¢ste se le apareceria s6lo como escollo natural, resistencia enfrentada o medio
disponible para su propia accidn instrumental3t. Solo la accion comunicati-
va, como esencia misma del lenguaje, permite concebir la reciprocidad inser-
ta cn las leyes y en los cédigos; ¢l ejercicio de la dominacién del poder soto
es posible si ya se ha superado la perspectiva egocéntrica de la exclusiva pri-
mera persona del singular; pero si tal comprension se ha efectuado (y tal cosa
debe haber sucedido ya para que el poder del pacto pueda siquiera ejercer-
se), entonces es que ya se ha superado cl mero nivel de las subjetividades
egoistas, al ser capaz cada uno de ponerse en el lugar del otro y eludir, siquie-
ra momentidneamente, el influjo sin contrapartida de los autointereses pro-
pios.

La cuestion que desde una perspectiva levinasiana se plantea es la de si
esta solucion de Habermas al problema planteado por la posibilidad de la
“ética” del pueblo demonios es correcta v plausible. Es decir, dicho de otra
manera, ;permite la accion comunicativa y el didlogo racional trascender
realmente tal planteamiento? Es dudoso que pueda hacerlo. No se ve muy
bien por qué, a pesar de la argumentacion de Habermas, un pueblo de seres
diabdlicos e intrinsecamente egoistas, no podria llegar a elevarse a la altura
de la accién comunicativa. Esta les podria servir perfectamente para conse-
guir su propasito de promulgar una legislacién comiin, vinculante para todos,
y que ponga coto a la mera lucha generalizada de todos contra todos. No se
ve como la accion comunicativa no podria esencialmente ser concebida tan
s¢lo como un momento al servicto de la mera accion instrumental. No es difi-
cil descubrir en aguella, quiza, simplemente, una modalidad mas de aquella
inteligencia que debemos presuponer a los demonios sociales,

36 [hidem. Esta critica de Habermas a la insuficiencia del plantcamiento de Hobbes cs
andloga a la que lleva a cabo contra la teoria del poder de Foucault. Tanto ¢n ano como ¢n
otro, Habermas echa cn falta un mecanismo de integracion secial que desborde el campo de la
mera lucha de unos contra otros. “Foucault suponc disciplinas, practicas de peder, tecnologias
de “verdad” y dominacidn instituctonalmente consolidadas; pero no puede explicar como det
estado social de incesante e ininterrumpida lucha puede deducirse el estado de agregacion, por
momentaneo que se lo piense, de un articulado armazon de poderes”. {Habermas, Ef discurso
Siloséfico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989, p. 343). En definitiva, tanto cn Hobbes
como en Foucanlt, falta, segin Habermas, la capacidad integradora y de socializacion “pacifi-
ca” que representan el lenguaje cn gencral y fa accidn comunicativa.en particular.
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;Es capaz, en verdad, la accidn comunicativa de superar por si sola el
planteamiento hobbsesiano? Para Habermas indudablemente si; por mi parte,
debo confesar que no acierto a ver donde reside la heterogeneidad absoluta
entre ambos planteamientos que Habermas quiere hacernos creer que existe.
También la accién comunicativa puede ser el resultado del fracaso de nues-
tras acciones estratégicas, directas e inmediatas; los otros también intervie-
nen y es preciso entonces tenerles en cuenta. Pero, asi concebida, la ética del
dialogo podria todavia ser atribuida al pueblo demoniaco. De esta mancra, la
moralidad se veria nuevamente despojada de su valor afirmativo para volver
a recaer en ¢l nivel del mero resentimiento. En el mejor de los casos, podria
ser la ética, st ya no de un pueblo de diablos fatigados y asustadizos, si de
mercaderes y comerciantes que buscan siempre, incluso en el dialogo v, sobre
todo. en él, el mayor beneficio posible para sus intereses egoistas?7. La accion
comunicativa, cuyo modelo original, no debemos olvidarlo, surgto de la prac-
tica cientifical®, sigue siendo la logica mercantil del beneficio personal. En
ella no aparece cl momento de solidaridad y de responsabilidad que, segun,
Levinas cs ¢f dnico que nos permite trascender la “ética™ menoscabada y
autista que rige al pueblo de demonios. Las cargas que el modelo basica-
mente cognoscitivo, predominante en Haberrmas, impone al planteamiento
moral se dejan aqui sentir de nuevo. Su teoria nos permite concebir facil-
mente la libertad y la igualdad; pero queda ciega para la solidaridad (asimé-
trica esencialmente) v la fraternidad. Para Levinas, sin embargo, solo csta
ultima permite superar la perspectiva demoniaca, pues justamente es eso, la
fraternidad, lo que un pueblo de demonios cs incapaz de concebir, aunque,
por otra parte, pueda perfectamente bien pensar la libertad y la igualdad3v.
Del lema ilustrado clasico, “libertad, igualdad y fraternidad”, Habermas apre-
hende los dos primeros valores; pero, en su teoria, no hay lugar sistematico

37 lista objecion ha sido formulada v repetida numerosas veces contra Habermas: ¢fr., por
¢jemplae, recientemente, Mardones: “La reduceion anamnetica de a razon a razon comunica-
tiva entre iguates, racionales, capaces de habla y accion, ete., supone un empequeficcimicnto
de la solidaridad. La solidaridad “entre iguales™ se asemeja mucho a una relacion de inter-
cambio. La sohdaridad se mercantiliza: cs una apariencia de solidaridad™ {op. cit. p. 133).
Tambicén Lyotard acuso a la razon comunicativa de no ser mas que otra cara de la razén eco-
nemmcista vy utilitaria vigente en la tecnociencia, ¢l capitalismo v ia industria. Cfr.. por ¢jem-
plo, Linaumain, Galilée, Paris, 1988, pp. 81, 85, 121, 211 y también La condicion postma-
derna, Catedra, Madrid, 1984, pp. 109 y 85,

B Clr, Ghanni Vattimo. May alfa del sujeto, Paidos, Barcelona, 1989, p. 103,

BT Levinas, flors sujeld, Le Livee de Poche, Pars, 1997, p. 169,
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alguno para el tercero. Levinas no solo elabora con detalle ese tercer valor,
sino que, mas radicalmente, intenta mostrar que sélo a partir de la fraterni-
dad, y de la solidaridad en ella implicita, pueden fundarse, pensarse y ejer-
cerse sin excesos, tanto la libertad como la igualdad. Sin ella, estos dos valo-
res son ciegos, despojados de dircccion y medida, disponibles también para
auténticos demonios.

De la ética a la justicia

oSignifica todo ello que basta con la fraternidad v la responsabilidad que
ella nos impone para con el otro? No. En opinién de Levinas, bastaria si el
Otro fuera Unico en el mundo; pero la pluralidad ha entrado en juego desde
siempre, y la simple dualidad se ha superado con la aparicion del tercero
nunca excluible. Entre todos lo que me rodean, ;quién es el Otro que me
reclama atenciom y responsabilidad? Con el surgumiento del tercero, s¢ hace
ya entonces necesario el calculo, la negociacion, el acuerdo, el consenso
racional que computa medios, establece prioridades y distribuye acciones y
responsabilidades. Desde este momento, es decir, desde siempre, mi respon-
sabilidad absoluta por el Otro se relativiza porque hay muchos otros; enton-
ces reaparece la razon, sus mediaciones y sus discursos. Lo Dicho recupera
sus derechos y su lugar en la economia de la existencia. Hay que verificar, si,
su validez, su verdad, su contenido; hay que tematizar lo Dicho, analizar sus
propucstas y considerar sus pretensiones?l. Es preciso comparar lo incompa-
rable, reunir lo disperso, y aquilatar responsabilidades, en su origen infinitas
y absolutas. Es cl orden de la justicia. Levinas distingue la ética de la justi-
cia; ésta aparece necesariamente desde que surge un tercer rostro que inte-
rrumpe la soledad del mismo v del otro. La justicia retoma entonces todos los
temas conterudos en lo Dicho gue fueron descuidados en la consideracidn del
puro Decir. Pues desde el momento en que ¢l tercero aparece, otra economia
se impone: ademas de ética, necesitamos justicia, es decir, igualdad, conoci-
micnto, objetividad, pretensiones de validez desempetiables, y los demas ele-
mentos de, por ejemplo, la razén comunicativa. Mi atencion y cuidado, mi
responsabilidad y mi capacidad de abnegacion, son potencias finitas; lo que

4 Clr. Derrida, Donner la mort, cn Rabaté. Welzel (eds.), L'éthique du don, Métailic-
Transition, Paris, 1992, pp. 69-70. Cir., también Critchley, op. cit. pp. 226-236.
A Ctr. Levinas, Autrement qu 'Cive, pp. 32y ss., 239 y ss.
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entrego a uno no lo puedo dar a otro; mi solicitud no puede abarcar a la tota-
lidad de los otros. En esta tesitura, debo entregarme al calculo, a la raciona-
lidad, a la ponderacion de fuerzas y capacidades. Debo intentar ser justo, no
cometer agravios comparativos, tepartir entre varios lo que cada uno de ellos
me reclama absolutamente.

Sin embargo, esta justicia asi establecida, que devuelve sus derechos a lo
Dicho v a la razon dialogica, debe ser entendida a partir de la dimension
moral que la sostiene, la funda y le impone sus limites. “El orden de la justi-
cia se funda sobre una relacion ética que, a la vez, la alimenta y marca sus
insuficiencias. La justicia es proporcion ¢ igualdad. Es objetividad también.
Sin embargo, no puede desplegarse mas que sobre un fondo de socialidad, es
decir, de bondad v de responsabilidad para con otro™42.

Aqui se encuentra, quiza, el nicleo basico del acuerdo y desacuerdo de
Levinas con Habermas. Es un desacuerdo especificamente filosdfico, pues
no afecta tanto a decisiones concretas o a practicas determinadas de conduc-
ta, como a la radicalidad de] orden de fundamentacion. Para Levinas, la tema-
tizacion de lo Dicho, es decir, cn su opinién, el didlogo racional, el consenso
v la objetividad cognoscitiva de la verdad, son elementos necesarios de ia jus-
ticia; pero derivados respecto de la responsabilidad ética originaria. Lo pri-
mero no es el acuerdo racionalmente obtenido y de efectos equilibradores y
simétricos; lo primere, en ¢l orden filosofico de la fundamentacion, es la
relacion ética con el otro, entendida como responsabilidad solidaria. Sélo de
csta manera podemos eludir las aporias que nos plantea una “&tica” posible
obtenida a partir de la socialidad perversa de un pueblo de diablos. Pero, una
vez obtenida la fundamentacion, los elementos secundarios no son elimina-
dos. sino que recuperan, por primera vez, su plena legitimacién y sentido.
Una vez abierto ¢l campo de la justicia, la objetividad y todos sus comple-
mentos exigen sus derechos y su necesidad. Pero estos deben ser entendidos
cn el seno de la ética, primera y originaria. Una vez que aparece el tercero no
excluido, son necesarias las instituciones de justicia, el Estado y todas las
demas formas politicamente establecidas en las gue la razon comunicativa va
tomando cuerpo en las sociedades modernas*}. Si sc ignora este orden de

42 L. Ponton, o. c. p. 196.

43 De todas mancras, es evidente que la introduceién del tercero en la filosofia de Levinas
incorpoera tensiones v aporias, que cstan lgjos de haber side resueltas en clla. La tension entre
&ica vy justicia es uno de los clementos mas interesantes de la obra de Levinas: pero también
uno de los mas complejos y poco fijados en su determinaciones reciprocas. Cir., al respecto.
Derrida. Adien, Galilée, Paris, 1997, donde, sin menoscabo de admiracion y respeto, el autor
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fundamentacion, podemos malinterpretar el onigen y sentido de estas institu-
ctones y de las practicas argumentativas que en ellas se desarrollan. Si se des-
cuida el momento €tico, la justicia, separada de su raiz, podria ser concebida,
otra vez, meramente, como el orden de regularidades pactadas que gobiernan
la convivencia de un pueblo de demonios. La justicia no seria sino la conti-
nuacion de la guerra por otros medios; una especie de tregua en el seno de
una violencia procedente de unas monadas autistas y egoistamente cuerdas.
Estariamos presos, otra vez, del modelo hobbesiano, fruto del resentimiento,
el temor y la derrota**. Para eludir estc nihilismo, es preciso postular otro
orden de cosas, otro origen de los deberes y derechos. Si el Estado, por ejem-
plo, tiene su origen remoto, pero insoslayable, en la relacion ética y existe
para garantizar la supervivencia de esta, entonces no es meramente un ins-
trumento que pueda extender su dominio a voluntad con la excusa de reducir
la violencia o evitar la peor de las guerras. El Estade debe permanecer al ser-
vicio, siquiera lejano, de la dimension ética de la existencia, aunque ello lo
deba efectuar a través de la mediacion de la justicia. Sin este aliento ético pri-
mero, el Estado, y la justicia por é] impartida, se ven despojados de su limi-
te y de su sentido.

No carece de importancia saber si el Estado igualitario y justo en el que el hom-
bre se realiza (y que se trata de instituir y , sobre todo, de mantener) procede de
una guerra de todos contra todos o de la responsabilidad irreducible de uno para
con todos, y st puede prescindir de amistades y de rostros. No carece de impor-
tancia saberlo para que la guerra no se haga instauracion de una guerra con
buena conciencia. Y no carece tampoco de importancia saber, en lo que concicr-
ne a la filosofia, si la necesidad racional que el discurso coherente transmuta en
ciencias y cuyo principio quiere la filosofia aprehender, tiene, asi, el estatuto de
origen (...), o si ¢sta necesidad supone un mas-aca (...) un mas-aca atestiguado
en la responsabilidad para con los otros. Responsabilidad para con los otros o
comunicacion, aventura que sosticne a todo discurso de la ciencia y de la filoso-
fia. Por ello, esa responsabilidad scria la racionalidad misma de la razén o su uni-
versalidad, racionalidad de la paz #5

desgrana, entre otros temas, las aporias, conflictos y perplejidades que se desprenden de esta
doble y contrapuesta vision de las relaciones humanas: desde la ¢tica y desde la justicia.

44 Es sintomatico que Hobbes reconozea como regla de oro natural de la conducta ética
el célebre precepto guod tibi fieri non vis, alteri ne feceris. (Cfr. Habermas, Facticidad v vali-
dez, p. 157). Obviamente, tal mandamiento delata su origen inequivoco cn el miedo, cl temor
y el resentimiento.

45 Levinas, Autrement qu 'étre, pp. 248-249 Para el tema de ta pez en Levinas, cft., por
ejemplo, Levinas, Tofalidad e infinito, pp. 169, 189, 190.Y Darrida, op. cit,, pp. 156, 159, 160,
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Es en ¢l orden ético donde debe encontrarse la huella de la dimension
especificamente humana y de todas sus instituciones; si se borra o se malin-
terpreta este origen, entonces la socialidad que somos, es decir, la humanidad
de la humano, corre el riesgo de perderse o destruirse sin remision.

La perspectiva interhumana puede subsistir, pero también perderse en el orden
politico de la Ciudad donde la Ley establece las obligaciones mutuas entre ciu-
dadanos. Lo interhumano propiamente dicho reside en una no-indiferencia de los
unos para con }os otros, en una responsabilidad de los unos para con los otros,
pero antes de que la reciprocidad de esta responsabilidad, que se inscribird en las
leyes impersonales, venga a superponerse al altruismo puro de esa responsabili-
dad inscrita en la posicion ¢tica del yo como yo: pero antes de tode contrato que
significaria precisamente ¢l momento de reciprocidad en que, ciertamente,
puede continuar, pero también pucde atenuarse o extinguirse el altruismo. El
orden de la politica, que ¢l contrato social inaugura, no es ni la condicion insu-
ficiente wi la culminacidn necesaria de la ¢tica. En su posicion ética. el yo es dis-
tinto del ciudadano surgido de la Ciudad y del individuo que precede en su ego-
ismo natural a todo orden, pero del que la filosofia politica. desde Hobbes, inten-
ta cxtraer -0 consigue extraer- el orden social o politico de ta Ciudad .46

Las cuestiones de fundamentacién filosotica son siempre relevantes, al
menos, aungue sOlo sea por eso, para evitar malentendidos. La jerarquia de
los niveles debe respetarse, y quiza no tan solo por motivos de pura teoria,
sino ya también para eludir consecuencias practicas indeseables. Si en el ori-
gen del Estado, ponemos, d fa Hobbes, el temor y ¢l resentimiento, la vio-
lencia y la guerra, el Estado, que surge para limitar estas batallas, no conoce
limite legitimo alguno. Solo manteniendo la necesaria continuidad y discon-
tinuidad entre ¢tica y justicia (tarea, sin duda, complicada, tanto en el plano
de la teoria como en el practico), se pueden percibir sus limitaciones reci-
procas y su complicado orden de prioridades. Puede, entoncces, evitarse que

46 Levinax, fare nons, po 111 Y lambién puede ahi leerse o siguiente: *Si s¢ habla de
Justicia, hay que admitir jueces, hay que admitir instituciones con el Estado; vivir en un munde
de ciudadanos y no solamente en el orden del rostro a rostro. Pero, por ¢l contrano, es a par-
tir de la rclacién con ¢l rostro o de mi ante otro que s¢ puede hablar de la legitimidad del
Estado o de su no-legitimidad. Un Estado donde la relacion interpersonal es imposible, donde
estd de antemano dirigida por el determinismo propic del Fstado, es un Estado totalitario. Hay,
pues. limite para el Estado. Mientras que en la vision de Hobbes  donde el Estado surge no de
la limitacion de la caridad sino de la limitacion de la viokencia- no se puede fijar limite al
Estado™. (p. 115).
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lo que es tan solo producto secundario, aunque necesario, de la dimension
humana comparezca como instancia primera y decisiva de nuestro ser-en-el-
mundo. Algo de esto sucede, creo, en el caso de Habermas4’. Su plantea-
miento comunicativo de la ética no es desechable ni superfluo; pero obtiene
toda su legitimidad y sentido s6lo una vez que la tarea de fundamentacion ha
bajado un escalon mas, y ha descubierto, por ejemplo, junto a Levinas, bajo
la ponderacién de las razones que sostiene a la justicia, la insobornabilidad
de una relacion ética asimétrica mds antigua que todo célculo, que todo con-
senso y que todo didlogo.

47 Otra vez surge ¢l paralelismo entre Levinas y Heidegger: por muchas que sean sus dife-
renciag, ambos estan de acuerdo en que la actitud cognoscitiva, objetivante y teorética, no es
lo primero en el orden de lo humano. Sin duda, para ambos, Habermas seguiria preso todavia
de una vision demasiado epistemologizada de la filosofia y de sus problemas.



