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Resumen. En el presente articulo examino la vertiente etnografica, etnoldgica y antropoldgica del semanalisis de
Julia Kristeva, ofreciendo la obra Mujeres chinas [1974] como ejemplo palmario de su aplicacion. En didlogo con
la semiologia estructuralista francesa de la segunda mitad del siglo XX, e influida por la antropologia estructural
levistrosiana, Kristeva introduce la interrogacioén por la diversidad sociocultural humana en la constitucion misma
de su semanalisis, cuestionando asi el ethocentrismo implicito en algunos elementos de la semiologia. Desde esta
perspectiva, Mujeres chinas aparece, no como una obra de motivaciones exclusivamente politicas que obedece a la
separacion del grupo Tel Quel del Partido Comunista Francés, sino como el resultado de un interés sociocultural afin
al enfoque etnografico, etnolégico y antropoldgico.
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EN About Chinese Women: Ethnography, Ethnology, and Anthropology
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Abstract.Inthis paperlexaminethe ethnographic, ethnological and anthropological side of Julia Kristeva's semanalysis,
taking About Chinese Women [1974] as a clear example of its application. Dialoguing with the French structuralist
semiology of the second half of the 20th century, and influenced by Lévi-Strauss’ structural anthropology, Kristeva
introduces the issue of human sociocultural diversity in the very constitution of her semanalysis, thus questioning the
ethnocentrism implicit in some of the elements of semiology. From this perspective, About Chinese Women appears
not as a work exclusively motivated by politics, in accordance with Tel Quel’s split from the French Communist Party,
but rather as the result of a sociocultural interest akin to ethnographic, ethnological, and anthropological approaches.
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1. Introduccion. Acerca de la recepcion de Mujeres chinas

En el presente articulo recupero la obra Mujeres chinas (2016 [1974])? de Julia Kristeva como ejemplo de la
vertiente etnografica, etnoldgica y antropoldgica de su semanalisis. Ademas de cosechar fortuna en los
estudios literarios, y de prefigurar el viraje hacia el psicoanalisis que la autora realiza durante los ochen-
ta, el semanalisis, construido en didlogo con la semiologia estructuralista francesa de la segunda mitad
del siglo XX, se interroga también por la diversidad sociocultural humana, cuestionando el etnocentris-
mo. Este cuestionamiento juega asimismo un papel decisivo en la constitucion del propio semanalisis,
construido en disputa con los estandares implicitamente ethocéntricos de la semiologia estructuralista.
Este asunto, que se encuentra presente en los escritos mas tempranos de la autora, ha sido no obstante
desatendido por la critica especializada, que ha descuidado también la obra donde cristaliza de manera
mas evidente: Mujeres chinas, en la que Kristeva dejo plasmadas las reflexiones que realizara acerca de
la organizacion de la diferencia sexual en la sociedad y cultura chinas durante su viaje a la China maoista
entre abril y mayo de 1974, como miembro del grupo Tel Quel.

Aunque revisar la totalidad de las publicaciones realizadas acerca de la obra de la autora excede el
alcance de este articulo, he podido detectar que las referencias a Mujeres chinas escasean todavia.
Aunque cada fuente merece sin duda un comentario extenso que aqui ho puedo dedicarle, sostengo la
hipotesis de que esta escasez de referencias obedece a tres motivos: en primer lugar, cabe considerar
la incursion de Kristeva en el psicoanalisis durante la década de los ochenta. A mi juicio, los intérpretes
se han centrado en las obras que se enmarcan o aproximan a esta deriva, tanto a la hora de conducir
investigaciones sobre parcelas especificas de su pensamiento -i.e., Beardsworth (2020), Crownfield (1992),
Lechte & Margaroni (2004), Moi (1985), Oliver & Keltner (2009), Schippers (2011), Séderback (2019)-, como
al ofrecer visiones de conjunto -i.e., Grosz (1989), Lechte (1990), McAfee (2004), Moi (1986), Oliver (1993a)-.
Anterior a su formacion psicoanalitica, Mujeres chinas escapa de este enfoque, de tal modo que, cuando
se la cita, las referencias se limitan a la primera mitad de la obra, “De este lado” -recogida por Toril Moi
(1986, pp. 138-159) en The Kristeva Reader-, donde la autora reflexiona acerca de su identidad como mujer
occidental, desatendiendo el retrato realizado sobre la sociedad y cultura chinas en la segunda parte,
“Mujeres de China”.

En segundo lugar, considero que la recepcion de la obra ha quedado también condicionada por su
indudable caracter orientalista, lucidamente detectado desde el feminismo decolonial.® De acuerdo
con Cecilia Sjoholm (2005, p. 91) es precisamente la exética mistificacion de las mujeres chinas que
Kristeva realiza en esta obra lo que ha persuadido a los intérpretes de abstenerse de citarla. Con todo,
esta estrategia me parece deficiente, pues perpetua el encubrimiento de una obra que resulta de suyo
problematica, conduciendo a una vision parcial de la produccion kristeviana. A este respecto, comparto las
inquietudes que Tomo Hattori (1994) expresa en su tesis doctoral, en la que, tras recuperar las acusaciones
vertidas contra Mujeres chinas por Gayatri Chakravorty Spivak (1981), Lisa Lowe (1991) y Rey Chow (1991),
el autor extiende su comentario a dos intérpretes: Toril Moi -The Kristeva Reader (1986)- y Kelly Oliver -
Reading Kristeva (1993a)-. Como sefiala Hattori, si bien estas intérpretes citan las acusaciones de Spivak,
parecen desestimarlas al privar al lector de evidencia textual explicita, asi como al conceder a la obra una
importancia menor en el corpus kristeviano (Hattori, 1994, p. 7). Merece la pena destacar que el comentario
de Hattori puede extenderse a obras posteriores de Oliver, como The Portable Kristeva (1997), donde
Mujeres chinas solo es mencionada por la propia Kristeva en el escrito autobiografico “My Memory’s
Hyperbole” (1997 [1983]), o Ethics, Politics and Difference in Julia Kristeva’s Writings (1993b), donde la obra
solo es abordada en uno de los ensayos, a saber, un extracto del libro ya citado de Lowe (1993).

Finalmente, cabe reparar en la convulsion politica que rodea la obra. El viaje a China, realizado gracias
a Maria Antonietta Macciocchi, a quien el grupo habria defendido después de que su obra Dalla Cina fuera
censurada por el Partido Comunista Francés [PCF] durante la fiesta anual de L’Humanité en 1971, marca
la ruptura de una alianza con el PCF que Tel Quel habia mantenido desde su fundacion. Por ello, la obra
ha sido considerada como expresion de la “maolatria” [“maolatrie”] telqueliana de estos afios (Wolton,
2017), o como ejemplo del oportunismo politico que habria caracterizado al grupo a lo largo de su historia

A lo largo del texto refiero a las obras por el titulo de la edicidn consultada, buscando con ello facilitar también su identificacion
en la seccion final de referencias.

En el presente articulo manejo la nocion de “orientalismo” segun propone Edward W. Said (2002 [1997]). Aunque no todas las
criticas decoloniales que recorro se apoyan en Said o hacen uso del término -notablemente, Spivak (1981) no lo hace-, considero
que este resulta igualmente valido, pues “la elaboracion de una distincion geografica basica (el mundo esta formado por dos
mitades diferentes, Oriente y Occidente” o “una cierta voluntad o intencion de comprender -y en algunos casos, de controlar,
manipular e incluso incorporar- lo que manifiestamente es un mundo diferente” (Said, 2002, p. 34; énfasis en el original) son
rasgos que estas autoras denuncian en Mujeres chinas, y que resultan constitutivos de la mirada orientalista. Por otro lado,
considerando las criticas que Spivak ha realizado al término “postcolonial” -e.g., (Spivak & Osborne, 1996)-, y dada la importancia
que su critica juega en este articulo, he optado por el término “decolonial”. Con ello no pretendo afianzar la diferencia entre
ambos términos ni tomar partido por uno, pero si atenerme a la letra de la autora.
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(Hourmant, 1996). Estas lecturas, sin embargo, ignoran la conexion de Mujeres chinas con la trayectoria
intelectual de la autora, asi como su aspecto especificamente etnhografico, etnolégico y antropoldgico.

Mi objetivo es pues atender a dicha especificidad vinculando Mujeres chinas con la produccion
precedente de la autora, para mostrar como responde a unos intereses etnograficos, etnoldogicos y
antropologicos presentes ya en sus primeros escritos. Para ello, pongo de manifiesto la importancia,
sefalada ya en diversos lugares por la propia Kristeva, que Claude Lévi-Strauss tuvo para la constitucion
del semanalisis, y cuya Antropologia estructural (1987 [1958], pp. 367-368) recupero aqui para esclarecer
mi uso de los términos “etnografia”, “etnologia” y “antropologia”. Siguiendo a Lévi-Strauss, entiendo por
etnografia el estudio monografico sobre un grupo humano concreto resultante del trabajo de campo de
observacion y descripcion, por etnologia, una primera sintesis basada en la comparacion entre diversos
grupos y, finalmente, por antropologia, un conocimiento que se pretende geograficamente global e
histéricamente valido para toda sociedad o cultura humana.* Dado que busco centrarme en Mujeres
Chinas, en este articulo no repaso exhaustivamente las publicaciones aparecidas en Tel Quel -firmadas
por Kristeva, por otros autores, o colectivamente- donde se plasma ya desde los sesenta el interés por
China. Para ello, remito al estudio de Qingya Meng (2017). Tampoco me encargaré especificamente de
juzgar la adecuacion historica de Mujeres chinas para esclarecer “la ‘verdad’ del antes y el después de la
mujer china” (Uberoi, 1991, p. 388), si bien esta es una cuestion a la que aludiré al repasar la critica feminista
decolonial a la obra. En este sentido, mi propuesta interpretativa se alinea con la de Fanny Sdderback
(2019, pp. 15-16), quien, explicitando la “blanquitud europea”® de la obra kristeviana, propone una lectura
que dialoga con otros enfoques feministas, decoloniales y queer. Aunque este articulo no desarrolla esos
didlogos, si denuncia las maneras en que la blanquitud europea se manifiesta en una obra que resultaria
crucial investigar preliminarmente, y que sin embargo Soderback también desatiende. Asimismo, me
alejo de quienes, sin suscribir las lecturas plenamente politicas, abordan Mujeres chinas como expresion
del hibrido ideario politico-cultural de Tel Quel, considerando al grupo en su conjunto -i.e., Asensi Pérez
(2006), Marx-Scouras (1997, pp. 7-8), Meng (2017)-.

Mi articulo comienza situando Mujeres chinas en la produccion kristeviana temprana, contextualizada
en el paisaje estructuralista protagonizado por la semiologia saussureana. En este punto, destaco el peso
que Lévi-Strauss y su antropologia estructural tuvieron para la autora. Seguidamente, sefialo el papel
constitutivo que las preocupaciones ethograficas, etnoldgicas y antropolégicas jugaron en el semanalisis,
tanto a la hora de recortar su objeto de estudio -las practicas significantes- como al articular sus
pretensiones autocriticas -dirigidas contra la nocion dualista de “signo linglistico” y la nocion de “sujeto”
manejada por ciertos semidlogos-. En |la cuarta seccion examino la nocion de “sujeto” encarnado y situado
constitutiva del semanalisis, desarrollada a partir del marxismo y el psicoanalisis. En la quinta seccion
atendiendo a las propias declaraciones de la autora, asi como a algunos pasajes de Mujeres chinas, para
argumentar que el interés kristeviano por China fue un interés esencialmente cultural,y que no es adecuado
considerar la obracomo una apologia del régimen maoista. Asimismo, repaso las criticas elaboradas desde
el feminismo decolonial, que, por el contrario, si encuentro acertadas. Finalmente, emprendo el analisis
de Mujeres chinas como ejemplo de aplicacion etnografica, etnolégica y antropoldgica del semanalisis.

2. Estructuralismo, semiologia y antropologia estructural

Las paginas de Mujeres chinas reflejan un momento de transicion en el pensamiento kristeviano. En ellas
se distingue el enfoque de “la Kristeva de los setenta” (Jardine, 1993, p. 24), quien comienza a adentrarse
en el psicoandlisis, incorporando un tono testimonial inusual en los densos escritos de esta época®. Pero,
a su vez, son patentes todavia las preocupaciones que, un lustro atras, llevaban a la autora a construir
su “semanalisis” en didlogo con los estandares del estructuralismo. En él son cruciales, incide Elizabeth
Grosz, el “estatuto cientifico de su trabajo”, y “la extraccion y formulacion de leyes, reglas, estructuras”
(1989, p. 62). Tanto si coincidimos con quienes metodolégicamente trazan una linea divisoria en 1974, con
Revolution in Poetic Language -i.e., Jardine (1993, p. 25), Lechte (1990, p. 5), Moi (1986, p. 7)-, como si soste-
nemos, por el contrario, que los sesenta y setenta conforman un mismo periodo -como hacen Grosz (1989,
p. 62), Sjoholm (2005, p. 8), Sokal & Bricmont (1999 [1998], p. 53.)-, el texto queda lejos de la perspectiva
plenamente psicoanalitica de “la Kristeva de los ochenta” (Jardine, 1993, p. 28).

4 Cabe recordar que “[e]tnografia, etnologia y antropologia no constituyen tres disciplinas diferentes o tres concepciones

diferentes de los mismos estudios. Son, en realidad, tres etapas o momentos de una misma investigacion” (Lévi-Strauss, 1987, p.
368). Ello sera evidente en mi propia aplicacion de las categorias sobre la obra kristeviana, que presenta solapamientos entre las
tres etapas o momentos.

La traduccion de los textos de los que no existe version castellana es propia, como en este caso.

La propia Kristeva repara en la forma peculiar de su obra, “ni libro de erudicién ni ensayo subjetivo” (2016, p. 17). Patricia Uberoi ha
hecho hincapié en la multiplicidad de estilos que en ella se entrelazan: “ensayo(s), documental, etnografia, biografia intelectual,
biografia parcial, ciencia social con especial perspectiva de género” (1991, pp. 398-399; énfasis anadido)-.
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El marco estructuralista de la obra ha sido revisitado por la propia Kristeva, quien en “My Memory’s
Hyperbole” lo describe como un “conocimiento aceptado”, con el que, lejos de conformarse, siempre
aspird a “hacer algo mas” (1997, p. 9). De acuerdo con la autora, los llamados estructuralistas -“en la
medida en que una pueda hacer generalizaciones”, puntualiza, sobre Jakobson, Lévi-Strauss, Benveniste,
Barthes o Greimas-, habrian orbitado en torno al examen de las “limitaciones reales, ‘materiales’ [...] de lo
que previamente habia sido considerado trivialmente como ‘forma’”, convirtiendo la “realidad formal” de
cada objeto en “estructuras” inteligibles sin necesidad de “factores externos” (Kristeva, 1997, p. 9).

Este estructuralismo asi descrito es el especificamente franceés, propio de la segunda mitad del siglo
XX,y al que, segun la propia Kristeva (1997, p. 8; 2001a, p. 32), tuvo acceso mediante las lecciones de
semiologiaimpartidas por Roland Barthes enla Escuela de Estudios Superiores —algo que ha sido subrayado
por su biografa (Jardine, 2020, p. 83)-. En los escritos de Barthes encontramos precisiones similares a las
expresadas por Kristeva, pues también en ellos se advierte acerca de la diversidad contenida en el término
“estructuralismo” (Barthes, 2002 [1963], p. 293), definido tentativamente como “una actividad” consistente
en “reconstruir un ‘objeto’, de modo que [...] se manifiesten las reglas de funcionamiento (las ‘funciones’)
de este objeto” (2002, p. 295; énfasis en el original). Trazando su genealogia, Barthes se remonta hasta
“emparejamientos como los de significante-significado y sincronia-diacronia” (2002, p. 293), de papel
protagonico en el Curso de lingliistica general (1986 [1916]) de Ferdinand de Saussure, cuya nocion dualista
de signo lingliistico -compuesto por significante y significado, contrapuestos solo arbitrariamente en la
practica (Saussure, 1986, pp. 91-93)-, se erigiria como referente de esta actividad heterogénea que pronto
se extenderia mas alla de la lingistica. Ello fue anticipado por el propio Saussure, quien proyectaba “una
ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la vida social”, a la que bautizaba como “semiologia”,
y que habria de abordar “en qué consisten los signos y cuales son las leyes que los gobiernan” (1986 [1916],
p. 43).

La semiologia saussureana fue clave para Claude Lévi-Strauss, quien reveladoramente comienza
su Antropologia estructural identificando con ella su “antropologia social” (1987, p. 26). A pesar de su
manifiesto desagrado por el devenir del término “estructuralismo” -corrompido como “amalgama [que]
carece de fundamento” (Lévi-Strauss & Eribon, 1990, p. 102)-, Lévi-Strauss siempre reconocio su deuda
con Saussure, con quien afirmaba compartir “provincia intelectual” (Lévi-Strauss & Eribon, 1990, pp.
97-98). Crucial a este respecto resulta también el linglista Roman Jakobson, quien, como relataria Lévi-
Strauss, le habria descubierto que “era una especie de estructuralista naif’, que “hacia estructuralismo sin
saberlo” (Lévi-Strauss & Eribon, 1990, pp. 61-62). El nombre del lingtiista figura, consecuentemente, entre
los agradecimientos de la primera edicion de Las estructuras elementales del parentesco (Lévi-Strauss,
1969 [1949], p. 15).

Aun aceptando que Barthes fue siempre el mas importante maestro de Kristeva (Moi, 1986, p. 1), no
por ello cabria desmerecer, considero, la influencia de Lévi-Strauss. A él se referia ya entonces como
“fundador de la antropologia estructural” (Kristeva, 1988, p. 307), siendo estos los mismos aros en los que
participaba en su seminario La identidad (1981 [1977]), y llegando a trabajar incluso en la seccion de semio-
linglistica de su Laboratorio de Antropologia Social (Kristeva, 2016, p. 68). Lévi-Strauss es, ademas, uno
de los intelectuales inmortalizados en la autoficcion Los samurais, bajo el nombre “Strich-Myer” (Kristeva,
2016, p. 73). En retrospectiva, Kristeva se ha referido a Las estructuras elementales del parentesco y a
Mitoldgicas [1964-1971] como sus “libros de cabecera” (2016, p. 68), recordando al antropélogo como su
“mayor impulso” durante la época, y llegando a describir su propia obra como un intento de “profundizar en
él a partir de sus intereses especificos” (Kristeva et al., 2022, §72). Es en esta profundizacion, ya siempre
imbricada con el reconocimiento de la diversidad sociocultural humana, donde se produce el paso hacia
el semanalisis, en pugnha con la semiologia francesa para alcanzar ese “algo mas” allende los limites del
estructuralismo ortodoxo.

3. El advenimiento del semanalisis como desafio al ethocentrismo semiolégico

La propia Kristeva (1997, p. 8) confesd que no tardo en detectar las limitaciones del formalismo barthe-
siano que, segun expone Jardine (2020, p. 84), habria compartido carencias con el formalismo ruso, ya
descubiertas en Europa del este por Mijail Bajtin. En Semeiotiké (1978 [1969])2 —-cuyo subtitulo en la edicion
original francesa es “investigaciones para un semanalisis” [“recherches pour une sémanalyse”]-, Kristeva

Aungque me centraré en esta vertiente del estructuralismo por constituir el contexto inmediato de la obra que nos interesa,
considero pertinente recuperar las advertencias de Lubomir DolezZel, quien sefala la necesidad de reconocer la génesis del
estructuralismo en el Circulo de Praga -donde Roman Jakobson habria acuiiado el término en 1929 (Dolezel, 2010, p. 47)- para
evitar hacer de él un “breve episodio histérico y una epistemologia anecdética del pensamiento occidental” (Dolezel, 2010, p.
69). En El lenguaje, ese desconocido Kristeva aborda también el Circulo de Praga en el primer epigrafe del capitulo dedicado a la
lingliistica estructural (1988 [1969], p. 227).

Para esta obra he mantenido el titulo original en francés, pues habiendo sido publicada originalmente en un solo volumen, fue
traducida al castellano en dos: Semidtica 1y Semictica 2.
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refiere a la perspectiva de Bajtin como una “dinamizacion del estructuralismo” (1978, p. 188), algo que de
nuevo explicita en su entrevista con Marie-Christine Navarro (Kristeva, 2001a, pp. 31-32). Como subraya
Sultana Wahnon (2022, p. 8) cabe pues reconocer a Kristeva como la responsable de la introduccion de
Bajtin en Europa occidental, donde resultaba todavia desconocido. Siguiendo a Bajtin, Kristeva busca con
su semanalisis transgredir los limites de la semiologia, tanto en lo referente a su objeto de estudio como
a sus pretensiones. Lo que resulta mas interesante para nuestros propositos es que, en ambos casos,
argumenta su postura aludiendo al reconocimiento de la diversidad cultural.

En lo tocante a su objeto, aunque sin duda podemos afirmar que el semanalisis encaja todavia bajo la
determinacion de “ciencia de los discursos” —que Kristeva (1978, p. 22; énfasis en el original), mantiene-,
este proyecta su labor mas alla de la lingiistica,® tomando por objeto “practicas significantes” -término
que introduce ya en su temprana conferencia “La sémiologie comme science des idéologies” (19683, p.
196)'°- o “practicas semidticas” (Kristeva, 1978, p. 58). El empleo aqui del término “practica” no es casual,
sino que es decididamente preferido a otros como “estructura”, pues permite, en primer lugar, prescindir
de las pretensiones totalizadoras de ciertos estructuralismos, al tiempo que, en segundo lugar, se subraya
el caracter dinamico de la actividad social (Kristeva, 1978, p. 58). Reparando en este giro del pensamiento
kristeviano, Dani Cavallaro enfatiza que estas practicas no se limitan a “palabras e imagenes visuales”
(20083, p. 79), sino que incorporan objetos tan dispares como, enumera la propia Kristeva a través de
diversos escritos, la economia, la moralidad y las artes (1978, p. 35), mitos y rituales (1986, p. 25), musica,
danzay pintura (1986, p. 30), o vinculos familiares y comportamientos sociales (Kristeva et al., 2022, §72).
Todos ellos son, nétese, objetos etnograficos.

En cuanto a sus pretensiones, debemos subrayar que el semanalisis introduce una perspectiva
autocritica, pues, tomandose a si misma como discurso, analiza sus propias limitaciones y condiciones de
posibilidad (Kristeva, 1978, pp. 24-29). Ya en “La sémiologie comme science des idéologies”, Kristeva le
atribuye distintivamente la interrogacion “por el caracter mismo del discurso cientifico, sus fundamentos,
sus presupuestos y sus relaciones con la ideologia y la historia”, puesto que toma conciencia de si como
discurso situado (1968a, pp. 196-198). Aqui son cruciales al menos dos momentos: la critica a la nocion
dualista de signo linglistico y la introduccion del sujeto. De nuevo, Kristeva recurre en ambos casos a la
comparacion etnologica y antropologica.

Kristeva afirma que, al llevar a cabo su movimiento autocritico, el semanalisis plantea “el problema
del examen critico de la nocion de signo” (1978, p. 23; énfasis en el original) desenmascarado como un
“presupuesto metafisico” que actualiza los dualismos “simbadlico/no simbdlico” y “espiritu/materia” (1978,
p. 59), propios de la metafisica occidental. Contrastando etnoldgicamente la mirada propia, el semanalisis
abandona el apego etnocentrista por el signo, interrogandose por otras formas de pensamiento desde
las que abordar “el pensamiento salvaje” y el “discurso del Otro” -objetos de la antropologia, planteados
entonces en estos términos- (Kristeva, 1978, p. 77). Cuestionando la nocion de signo, el semanalisis se
orienta hacia “el estudio de las practicas semidticas que no siguen lo que la linglistica considera que es
la l6gica del discurso natural”, ocultadas y marginadas por una “cultura europea oficial” que las considera
“irracionales o peligrosas”, como sucede, enumera Kristeva, con la magia, las adivinaciones, la poesia, los
“textos ‘sagrados’, los ritos, la religion, la musica y la pintura rituales (1978, p. 55). Ejemplos de este tipo
de estudio, cita la autora, son los trabajos de A. J. Syrkin sobre la Chandogya Upanishad (1978, p. 55), y de
Vladimir Toporov sobre el pueblo ket y la iconografia budista (1978, pp. 66, 69), ya citados en “La sémiologie
comme science des idéologies” (1968a, p. 199).

Contodo, la superacion de la semiologia -y con ello el paso al semanalisis- se produce definitivamente
gracias alaintroduccion del sujeto, nudo de “The System and the Speaking Subject” (1986 [1973]), publicado
un afo antes de partir a China. Alli, Kristeva complementa la tarea semiolégica con una “teoria del sujeto
hablante” (1986, p. 27) para abordar su objeto de estudio “no como sistema de sighos, sino como un ‘proceso
significante’ (1986, p. 28). Merece la pena destacar que estas ideas aparecen ya en su conferencia “El
lenguaje poético” (1981), con la que participaba en el seminario de Lévi-Strauss al que antes aludimos.
Apostando por esta introduccion del sujeto, la autora se despide del estructuralismo saussureano -asi
como de Charles S. Peirce y del Circulo de Praga-, pero también de quienes, buscando incorporar al sujeto,
introducen un “ego trascendental”, de corte cartesiano y husserliano -a su juicio, el caso de Jakobson y
Kuroda (Kristeva, 1986, pp. 27-28)-. En este punto, Kristeva recurre de nuevo a la diversidad cultural para

Wahnon (2022) insiste en las raices bajtinianas del concepto kristeviano de “intertextualidad”, que, frente a la semiologia, plantea
el andlisis de cada texto en su interrelacion con otros. Debemos observar que, en este periodo, el concepto kristeviano de “texto”
excede al documento escrito, pues abarca “varias practicas semidticas que considera como translingliisticas, es decir hechas a
través de la lengua” (1978, p. 147).

En esta conferencia, Kristeva no emplea el término “semanalisis”, de tal manera que no traza la contraposicion semanalisis/
semiologia sino semiologia/semidtica: el término “semiologia” queda reservado para la semidtica autocritica cultivada en el
contexto soviético, y “semidtica”, para la disciplina tipicamente francesa. Dado que el semanalisis de Kristeva es heredero de
esta semiologia soviética, he optado, por motivos de uniformidad y cohesion con el resto de textos comentados, comentar dicha
conferencia desde la contraposicion semanalisis/semiologia. Asi, lo dicho alli sobre la semiologia es valido para el semanalisis, y
lo dicho sobre la semidtica para la semiologia.
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denunciar las coordenadas de pensamiento aceptadas por la semiologia: sefialando la “crisis” en la que el
“nuevo despertar politico y econémico de civilizaciones antiguas (India, China)” ha hecho entrar al “sujeto
occidental”, definido histéricamente como “sujeto trascendental”, Kristeva defiende pues la necesidad de
examinar estas formas culturales (1986, p. 31).

4. El semanalisis como examen encarnado y situado

Asipues, en “The System and the Speaking Subject”, Kristeva propone concretizar al sujeto, concibiéndolo
ya siempre como encarnado, pues posee un cuerpo “expuesto a fuerzas extranas a la logica de lo siste-
matico” y afectado por “pulsiones” a analizar desde el psicoanalisis freudiano y lacaniano (1986, p. 28),
y situado, pues se encuentra entramado entre “restricciones sociales (estructuras familiares, modos de
produccion, etc.)” a examinar desde la mirada marxista (Kristeva, 1986, p. 29). Esta conjuncion de marxis-
mo y psicoanalisis™ aparece ya tempranamente en “La sémiologie comme science des idéologies”, donde
Kristeva alude al primero para pensar la estratificacion de la historia, destacando del segundo su “escucha
constante del significante” (Kristeva, 1968a, p. 197).

Desde el enfoque marxista, Kristeva toma “los sistemas significantes dentro de su historicidad” (1968a,
p. 199). La concepcion de la historia en la que este enfoque se apoya es caracterizada como una historia-
espacio -y no como una historia-tiempo lineal-, en la que los momentos histéricos son tomados como
“significantes irreductibles los unos a los otros, cohabitando en la misma época o respondiéndose a
través del tiempo” (Kristeva, 1968a, p. 199). Esta concepcion reaparece posteriormente en Semeiotiké,
donde se alude a una “historia estratificada” (Kristeva, 1978, p. 15), y en El lenguaje, ese desconocido, donde
se aborda la historia desde un “analisis de los bloques, de las estructuras de significacion” que reintroduce
la perspectiva diacronica en el estructuralismo, tipicamente sincronico (Kristeva, 1988, 221).

Por otro lado, aun si nos encontramos en una etapa previa a su formacion como psicoanalista -de 1974,
tras el viaje a China, a 1979 (Jardine, 2020, pp. 149, 179)-, resulta innegable que Freud y Lacan ejercieron
su influencia en Kristeva desde el comienzo de su produccion bibliografica, pues le permitieron pensar
el “proceso de produccion de la significacion” y “la relacion del sujeto con su discurso”, advirtiendo el
papel del agente en la elaboracion de los “productos significantes dentro del circuito social” (1968a, p.
200). Estas alusiones tempranas al psicoanalisis tendran como resultado su célebre teorizacion de la
subjetividad como “chora™? en Revolution in Poetic Language (1984 [1974]), pero también, lo que es mas
relevante para los propositos de este articulo, una manera de comprender las practicas significantes en
tanto que culturalmente inscritas. Damos aqui con las nociones de “genotexto” y “fenotexto”, que Kristeva
introduce ya en “The System and the Speaking Subject”, donde, por otro lado, no se menciona todavia la
“chora”.

Aceptando psicoanaliticamente que, aun inscrito culturalmente, el sujeto alberga pulsiones que no se
plieganalos mandatosculturalesimperantes, Kristevaemplealasnociones de “fenotexto”y “genotexto” para
referirse, respectivamente, al “sistema significante taly como aparece ante una intuicion fenomenoldgica”
y a “la liberacion y articulacion de impulsos coartados por el codigo social” (1986, p. 28). Asi pues, ante
una practica significante, cabra investigar su dimension fenotextual, explicita, acorde a aquello que el
orden de la cultura prescribe, y su dimension genotextual, implicita y pulsional, sublimada en la practica
misma. Los términos “fenotexto” y “genotexto” reaparecen en Revolution in Poetic Language, donde se
corresponden con /o simbdlico, el orden sociocultural vigente -segun el planteamiento lacaniano-, y la
que sera la gran contribucion kristeviana en estos afios, /o semidtico, registro preverbal de las pulsiones o
“modalidad psicosomatica del proceso significante” (Kristeva, 1984, p. 28). Si lo simbdlico y lo semidtico
constituyen ambas “modalidades inseparables en el proceso significante” (Kristeva, 1984, p. 24)¥, todo
proceso significante presenta asimismo una dimension fenotextual y una dimension genotextual. Asi,
el genotexto queda constituido por “los impulsos, su disposicion y su division en el cuerpo, ademas del

En “The System and the Speaking Subject” Kristeva abandona los formalismos I6gico-matematicos (1984, p. 28), a los que
atendia extensamente en Semeiotiké. Alli los evalua todavia muy positivamente como herramienta de trabajo para el semanalisis,
afirmando los parentescos de su propuesta con el formalismo de David Hilbert (1978, p. 74). Dado que la autora abandona esta
postura, y dado que su inclusion no altera la argumentacion o las conclusiones del presente articulo, he decidido desestimarlos.
Para una revision de este aspecto del pensamiento kristeviano, véase Sokal & Bricmont (1999, pp. 53-62).

Tomado del Timeo platénico la “chora” designa la subjetividad concebida como articulacion, siempre provisional e inestable, de
pulsiones -“cantidades concretas de energia [que] se mueven a través del cuerpo del sujeto”- que se organizan segun el medio
en que el sujeto vive -“la familia y las estructuras sociales”- (1984, p. 25).

Dadas las ambigliedades del texto original de Kristeva, existe debate acerca de silo simbdlico y lo semidtico deben ser pensados
como dos polos enfrentados en un binarismo asimétrico -la lectura defendida por Butler en E/ género en disputa (2007 [1990],
pp. 173-174)- o como dos registros interrelacionados dialécticamente -i.e., Branaman (2021, p. 88), Chanter (1993, p. 184), Lechte
(2022, p. 46), Lechte & Margaroni (2004, p. 17), Schippers (2011, p. 29), S6derback (2019, p. 203)-. Dado que mi propdsito en
este articulo no es esclarecer si esta division reproduce y reifica una diferencia sexual binaria ni si, consecuentemente, puede
funcionar como marco tedrico para una propuesta politica feminista emancipadora -los dos focos de la critica de Butler,
consecuentemente disputada por sus interlocutoras-, dejaré de lado esta cuestion.
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sistema ecoldgico y social que rodea al cuerpo” (1984, p. 86), operando siempre, en términos de Sjoholm
(2005, p. 11), como un “subtexto inconsciente” de la estructura fenotextual.

Como vemos, frente a la semiologia estructuralista, el semanalisis kristeviano concede un lugar central
al sujeto, que, desde coordenadas marxistas y psicoanaliticas, aparece ya siempre como un sujeto situado
y encarnado. Esta perspectiva no redunda unicamente en una nueva teoria de la subjetividad -la “chora”-
sino en el establecimiento de una nueva perspectiva epistémica, que se pretende sensible a la diversidad
cultural. Esclarecido pues el enfoque de la autora, podemos pasar ahora a su interés por China, cristalizado
en la obra Mujeres chinas, ejemplo palmario de la aplicacion del semanalisis.

5. El caso chino

Aunque sin duda el interés por China coincide con la alineacion politica de Tel Quel con el maoismo, siendo
este el contexto donde se enmarcan el viaje y la publicacion de Mujeres chinas (cfr. Asensi Pérez, 2006, pp.
147-150; Lowe, 1991, pp. 174-177; Meng, 2017), considero que hay al menos dos cuestiones que no debemos
pasar por alto: en primer lugar, cabe destacar que la aproximacion a China no estuvo motivada por razo-
nes exclusivamente politicas (Jardine, 2020, pp. 143-153; Hayot, 2004; Marx-Scouras, 1996, pp. 184-186;
Meng 2020, p. 116), algo que la propia Kristeva ha explicitado en diversas ocasiones. Pero, ademas, cabria
enfatizar que la propia Kristeva ha sefialado que fueron precisamente las divergencias culturales entre
el contexto chino y el suyo propio lo que la llevo a rechazar la consideracion del maoismo como modelo
politico a imitar.

En “My Memory’s Hyperbole”, Kristeva niega que el viaje constituyera alguna clase de “peregrinaje”.
Aunque concede que algunos de sus companeros en efecto lo tomaron como oportunidad para estrechar
lazos con “un movimiento politico de izquierdas carente del legado del Partido Comunista”, afirma también
que “para otros, entre quienes me incluyo, quienes no teniamos interés en el discurso politico”, el viaje
estuvo centrado en la busqueda de “otro conjunto de raices sociales e historicas”. Asi, aun a pesar de
la innegable efervescencia politica del momento, afirma rotundamente que “lo que buscabamos [...] era
la cultura daoista, la escritura china, y la poesia, anodina pero sutil como el jade” (Kristeva, 1997, p. 18).
Mas adelante, Kristeva insiste de nuevo en el caracter sociocultural de sus preocupaciones: “fue la China
clasica [...] lo que buscabamos encontrar, mas interesados en las tumbas Ming o en las estelas budistas
que en las historias [...] de los amables camaradas activistas chinos” (1997, p. 19). En esta linea, en su
entrevista con Ross Mitchell Guberman, Kristeva afirmoé también que su participacion de “cierto maoismo
francés” estuvo enmarcada en un interés por la “antropologia” y las “civilizaciones no europeas” (Kristeva
& Guberman, 1996, p. 261). Mas rotunda fue todavia con Navarro: “mi interés por China fue esencialmente
cultural” (Kristeva, 20013, p. 42).

Asi pues, subraya la autora en “My Memory’s Hyperbole”, el viaje supuso, si acaso, un “adios a la
politica”, motivado por el recelo suscitado por los parentescos entre la Revolucion Cultural y los soviets
(Kristeva, 1997, p. 19). Merece la pena destacar que esta idea aparece explicitamente en Mujeres chinas, en
cuyas ultimas paginas describe a Mao Tse-tung como un “jefe feudal”, a “la ideologia china [del régimen
maoista]” como un “positivismo chato y coercitivo”, y al mismo Partido Comunista Chino como un “vastago
del dogmatismo” (Kristeva, 2016, p. 221).

Ademas, Kristeva nego la posibilidad de tomar el modelo politico chino como guia para el contexto
propio, convencida del papel determinante de los factores culturales. En ese sentido, subraya que una
aproximacion a China que no considere su cultura es forzosamente incompleta. En su entrevista con el
grupo Psychanalyse et Politique, Kristeva enfatizaba la necesidad de atender a las divergencias entre los
contextos culturales de mujeres chinas y occidentales, marcados respectivamente por el feudalismo y
el confucianismo, y por el capitalismo y el monoteismo (Kristeva & Psych et Po, 1996, p. 100). Por ello,
sentenciaba la autora, “es imposible hablar del socialismo chino sin reconocer que emula un modelo
diferente de diferencia sexual” (Kristeva & Psych et Po, 1996, p. 100). En su entrevista con Josette Féral y
Penny Kritzman (1976), Kristeva insiste en que “la experiencia china ni es exportable, ni puede exportarse,
como sucede con toda experiencia cultural e historicamente determinada”. Cabe aspirar, sin embargo, al
aprendizaje, posible a través del contraste intercultural:

La situacion china no es un modelo a seguir para nuestro propio futuro, sino una manera de comprender que
deberia permitirnos ver tanto nuestra sociedad como otras con un ojo mas critico. (Kristeva et al., 1976, p. 17).

También en su entrevista con Guberman, Kristeva habla de China como “una humanidad que no pide
ser incluida ni excluida en el universalismo, sino que nos invita a considerar diferentes maneras de sery
de significar” (Kristeva & Guberman, 1996, p. 261), enfatizando asimismo, en su encuentro con Navarro,
que “no hay politica universal” y que su interés en China provino de la impresion de que el contacto con
culturas diferentes permitiria revelar los limites de un socialismo tenido por universal (Kristeva, 20013, p.
38).
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Todo ello me lleva a distanciarme del analisis de Thierry Wolton, quien considera a Tel Quel, y por
extension a Kristeva, como “madlatras” [“maolatres”], afirmando de la autora que se trata, al celebrar un
“maoismo tefido de feminismo”, de “la mas ditirambica” (2017, p. 682). A mi juicio, incluso si consideramos
que, como integrante de Tel Quel, Kristeva particip6 del “Movimiento de junio de 19717, que, frente al PCF,
celebraba el pensamiento maoista -el eslogan “VIVE LA PENSEE-MAOTSETOUNG!” figura en la portada
del primer boletin elaborado para difundir el movimiento (Meng, 2017, p.134)-, el propio texto de Mujeres
chinas previene de entender la obra como una oda al maoismo.

Ello no impide ni excluye, sin embargo, que la autora de hecho cayera “en la trama del ethocentrismo”
(Kefei, 2011, §26), y que su imagen de China esté indudablemente “mitificada” (Wolton, 2017, p. 682).
Como sehnalan autoras feministas decoloniales, Kristeva nos presenta una vision orientalista sobre China,
convertida en un “Otro” especular de Occidente que satisface sus inquietudes. Resulta crucial la temprana
critica de Spivak, quien explicita como la obra responde a los parametros de la critica a la metafisica
occidental efectuada desde la posmodernidad francesa, donde el interés en “todo lo que no es Occidente”
es autorreferencial (1981, pp. 157-158). Esta critica se apoya en una contraposicion polar entre China y
Occidente que solo es posible si se presume un retrato homogéneo y unitario de ambos, que no refleja
las realidades multiples de ninguno de los dos (Spivak, 1981, p. 164). En una linea similar, Lowe denuncia
que, guiada por sus deseos propios, Kristeva instrumentaliza la historia y cultura chinas para confirmar
ideas prejuiciosamente aceptadas de antemano (1991, p. 139), de manera que, incluso si sus intenciones
criticas, reproduce los mismos topicos que pretende desafiar (1991, p. 152). Esta valoracion es compartida
por Chow, quien si bien concede que la obra pretende elaborar “una critica al discurso occidental” (Chow,
1991, p. 5), sefiala que es su propia objetivacion de China la que coarta su potencial subversivo (Chow, 1991,
pp. 8-9).

Las criticas citadas sehalan ademas que, absorta en sus propias inquietudes, Kristeva termina,
paraddjicamente, por obviar las experiencias de las mujeres sobre las que escribe. Este ha sido un punto
especialmente enfatizado por criticas mas actuales, como la de lan Almond (2007, p. 135), Deepika Bahri
(2010, §25), o Hanan M. Ibrahim, quien reprocha a Kristeva que represente a las mujeres chinas, no como
“subjetividades con historias individuales”, sino como “entidad homogénea” (2018, p. 4). Desde el contexto
hispanoparlante, Paloma Chen vuelve sobre este hecho: “La multitud de mujeres no habla. No tiene una
identidad individual, puesto que Kristeva las considera un grupo homogéneo con la identidad colectiva de
‘mujeres chinas’ (2022, p. 230).

A mi juicio, una lectura completa de Mujeres chinas debe considerar estas criticas, que ponen de
manifiesto las deficiencias del semanalisis kristeviano en su orientacion hacia la comprension intercultural.
En lo que resta del articulo, propongo pues leer la obra de un nuevo modo. Para ello, analizo sus contenidos
desde las categorias de etnografia, etnologia y antropologia tal y como fueron definidas por Lévi-Strauss
-lo que permite observar su trabazon con los escritos previos de la autora-, al tiempo que hago hincapié
en los pasajes que justifican o permiten expandir las criticas del feminismo decolonial. Con ello, sostengo,
puede ofrecerse una vision mas completa de la obra que no nos conduce, sin embargo, a una exoneracion
de sus violencias epistémicas.

6. Releer Mujeres chinas

Kristeva ha enfatizado el peso de sus preocupaciones socioculturales también en referencia a la obra.
Describiéndola, quizas autocriticamente, como un “libro embarazoso” [“awkard book”], Kristeva afirmo
que la obra se pretende un intento por “transmitir la extrafieza de Chinay explicar la fascinacion que sen-
timos por ella los occidentales” (1997, p. 19). Es notoria aqui la ausencia de cualquier referencia al posible
caracter politico del texto. Encontramos una postura similar también en la entrevista concedida a Jean-
Claude Chevalier y Pierre Encreveé, donde describe la obra como “un libro de historia de la familia china 'y
del rol de la mujer en esta civilizacion” (Kristeva et al., 2022, §103).

En su vertiente etnografica, podemos encontrar el retrato que Kristeva ofrece, -en los dos primeros
capitulos de la segunda parte, “La madre en el centro” y “Confucio, un ‘comedor de mujeres’’-, sobre los
modelos histéricos de organizacion familiar. Kristeva concentra sus esfuerzos en analizar el paso de un
hipotético modelo prehistoérico, matrilineal y matrilocal, al modelo patriarcal feudalista confuciano. Kristeva
hipotetiza que, hasta el afio 1000 de nuestra era, se habria practicado el “intercambio restringido entre
dos grupos exdogamos”, con “filiacion matrilineal” y “matrilocal”. Ambos grupos, “‘dinastia de los hombres’,
‘dinastia de las mujeres’”, se sabrian “diferentes por el lugar y el modo de su trabajo” -“los labradores y las
tejedoras™”-, pero “complementarios para la supervivencia” (2016, pp. 58-59; énfasis afiadido). La crianza
habria seguido un modelo comunitario donde son considerados “padre” y “madre” el hombre y la mujer
mas respetables (Kristeva, 2016, p. 60), exhibiéndose el equilibrio entre los sexos en el caracter binario del

4 Goldstein traduce por “tejedores”, de género gramatical masculino. En el original Kristeva emplea el femenino, “tisserandes”
(2001b [1974]: 77), por lo que he optado por modificar la traduccion.
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nombre propio, “compuesto por el nombre local materno y el nombre familiar paterno” (Kristeva, 2016, p.
61).

Kristeva (2016, p. 57) reconoce apoyar su hipotesis en la obra sinologica de Marcel Granet -La Civilisation
chinoise [1929], Catégories matrimoniales et relations de proximité dans la Chine ancienne [1939]- asicomo
en Las estructuras elementales del parentesco de Lévi-Strauss, donde este examina la obra de Granet.
Con todo, no expone como sus hipotesis son deudoras de estas obras, lo que invita a realizar aqui una
comparacion textual explicita.

Segun Lévi-Strauss, Granet considera que el intercambio matrimonial chino prehistorico habria operado
siguiendo una regla estricta, segun la cual el conyuge debe ser tomado de una familia distinta a la propia,
pero siempre de su misma generacion. La filiacion de la descendencia habria sido de tipo bilateral (Lévi-
Strauss, 1981, p. 375), lo que quedaria plasmado en el nombre personal y familiar del individuo, dependiendo
cada uno de ellos de un progenitor (Lévi-Strauss, 1981, pp. 376; 381). Lévi-Strauss afirma que, segun
Granet, estos intercambios matrimoniales habrian mediado entre cuatro clases matrimoniales, a su juicio,
la forma de organizacion social mas simple (1981, p. 377). No obstante, Lévi-Strauss juzga que Granet es
aqui victima de prejuicios evolucionistas: convencido de que el modelo en cuatro clases es el mas simple,
decide situarlo “en un pasado arcaico [...] sin nada que lo atestigtie” (1981, p. 378). Por contra, Lévi-Strauss
defiende la organizacion en dos grupos exogamicos (1981, p. 413), siguiendo el modelo de organizacion
dualista -que él mismo definia como aquel en el que las mitades “mantienen entre si relaciones complejas
que van desde la hostilidad declarada hasta [...] formas de rivalidad y de cooperacion” (1981, p. 109)-. A la
luz de esta reconstruccion, podemos observar que el modelo kristeviano mantiene los rasgos elementales
de la hipdtesis de Granet, incorporando sin embargo la correccion dualista de Lévi-Strauss. Con todo,
merece la pena destacar que el parco bagaje bibliografico en que Kristeva se apoya no pasa desapercibido
a Spivak, quien asimismo advierte la ausencia de “evidencia de archivo” en sus hipotesis y explicaciones,
asi como la carencia de “experiencia analitica de las mujeres chinas” (Spivak, 1981, pp. 159-161).

Este modelo primitivo habria sido sustituido, segun Kristeva, por el feudalista patriarcal. En él, los
intercambios matrimoniales obedecen a las reglas del “intercambio generalizado simple, patrilineal
y patrilocal, con su corolario corriente, la poligamia” (2016, pp. 82-83; énfasis en el original), que corre
parejo al desarrollo del confucianismo, “ritualista del feudalismo” (2016, p. 82). Kristeva juzga que en
ese contexto se instituye caracteristicamente la figura del antepasado, Padre alegorico bajo el que se
conforma “una comunidad simbdlica” (2016, p. 85). La reverencia al Padre habria sido apuntalada por la
moral confuciana, “moral racionalista con fuerte autoridad paterna” (Kristeva, 2016, p. 85), reglamentada
segun “tres servidumbres”: la del gobernado hacia el gobernante, la del hijo hacia el padre y la de la
mujer hacia el hombre (Kristeva, 2016, p. 123). De acuerdo con Kristeva, esta combinacion permite el
desarrollo de “tendencias feudales”, en la medida en que cada Padre tiene “la posibilidad no solamente
de intercambiar, sino también de comprar mujeres”, favoreciendo una “jerarquia social” coronada por
las “clases poseedoras” (2016, pp. 82-83). Esta continuidad entre poligamia y feudalismo fue asimismo
afirmada por Lévi-Strauss (1981, p. 324).

Practicando una lectura genotextual que, junto con la topica de la historia-espacio, permite encontrar
evidencias que coexisten o perviven entre diferentes momentos histoéricos, Kristeva afirma encontrar
vestigios de aquella hipotética prehistoria matrilineal y matrilocal en tres ambitos: en primer lugar, cita los
mitos reconstruidos por Granet en Danses et Légendes de la Chine ancienne [1959], de los que destaca
el referido a la salvacion del universo por parte de Nugua y su hermano Fuxi -un presunto ejemplo de
la primitiva cooperacion entre los sexos- Yy el protagonizado por el legendario soberano Fuxi, quien,
tras asesinar a su mujer, perfora las Grutas de Longmen para hacer fluir el Rio Amarillo —una hipotética
alegoria de la institucion del patriarcado a través de un sacrificio fundacional- (Kristeva, 2016, pp. 62-63).
En segundo lugar, cita la estructura oral y escrita de la lengua china, que, a su juicio, reduplica el “continuo
materno y socio-natural” (Kristeva, 2016, p. 69). Presumiendo que las variaciones tonales constituyen
uno de los rasgos fonéticos que el infante puede aprender mas tempranamente, y seialando que tal
aprendizaje tendria lugar en un momento de alta dependencia del cuerpo materno, Kristeva interpreta
la pervivencia del caracter tonal del idioma chino como evidencia del lugar destacado concedido a la
mujer, la maternidad y lo femenino en la tradicion cultural china. Los ideogramas, donde no hay un “corte
claro entre el orden de las cosas y el orden de los simbolos”, replican asimismo la continuidad entre lo
linglistico -siguiendo el relato edipico de Freud, empleado por el nino como alegoria del sujeto-y el orden
natural indiferenciado -el seno materno, previo a la separacion- (Kristeva, 2016, pp. 68-69). Finalmente,
Kristeva (2016, p. 71) cita los restos arqueoldgicos del Museo Prehistérico de Panpo, que, segun una de
las trabajadoras, Zhang Shufang, pertenecieron a una sociedad primitiva matriarcal y comunal, previa al
desarrollo del patriarcado y la propiedad privada.

Adicionalmente, Kristeva aborda la practica del vendado de pies: “las madres dan vuelta [sic] los dedos
del pie de las nifias de menos de 5 afos bajo el empeine, y aprisionan el pie asi aplastado en varios metros
de cintas que impiden la circulacion” (2016, pp. 96-97). Considerando que incluso en el férreo patriarcado
feudal confuciano persisten todavia huellas de un poder femenino arcaico -segun ella, también presente



10 Pastor-Berdun, N. Rev. filos. (Madr.,), avance en linea, pp. 1-13

en los cultos protagonizados por mujeres en los altares funerarios (2016, p. 96), o en la posibilidad de
que una viuda devenga “autoridad patriarcal, ancestral y simbdlica” (2016, p. 93)-, Kristeva ofrece una
interpretacion freudiana de la mutilacion del pie como ejemplo de castracion femenina. Asi, entiende la
practica como un intento por atajar un presunto poder excesivo, y de practicar “cierta exclusion para que
un orden socio-simbodlico se forme” (2016, p. 98). Esta lectura del vendado de pies, dificilmente aceptable
desde la sinologia contemporanea,'® es censurada por Chow, quien sefala que se apoya en una “légica [...]
que podria ser denominada ‘primitiva’, con todas las connotaciones ideoldgicas del término”: el acto de
agresion no es evaluado negativamente, sino valorado como un acto de reconocimiento. “La ‘crueldad’,
explica Chow, “simboliza la manera en que el valor del oponente es reconocido y correspondido con
admiracion” (1991, p. 6). Esta interpretacion ejemplifica pues el tipo de “reverencia primitivista” (Spivak,
1981, p. 160), con que Kristeva se aproxima al presunto “brumoso pasado” chino, y que, podemos observar,
oscurece aqui una practica sociocultural que mereceria un tratamiento mas minucioso. Estos pasajes, aun
a pesar de sus evidentes deficiencias e inexactitudes, revelan sin embargo un ejercicio de observacion y
descripcion de practicas concretas que tiene como fin comprender la organizacion cultural de un grupo
humano especifico, por lo que podemos afirmar que invocan el modelo etnografico.

En lo tocante a la vertiente etnolégica de la obra, cabe destacar su primera parte, “De este lado”, donde
Kristeva explora su identidad como mujer occidental tras su encuentro con las mujeres chinas que a su
llegada la reciben en Huxian. Kristeva narra como la multitud silenciosa observa al grupo Tel Quel “como
si descubrieran animales extranos y curiosos” (2016, p. 21), y es ella quien, sabiéndose extranjera, declara:
“No me siento ajena como en Nueva York o Bagdad. Me siento mona, marciana, otra™” (2016, p. 22). A
continuacion, reconoce los prejuicios que sesgan su mirada -“humanismo universalista”, “fraternalismo
proletario”, “falsa civilidad colonial” (2016, p. 23)-, decidida a cuestionarlos para poder ver a las mujeres
que a suvez lamiran. Aqui, la necesidad de superar los prejuicios propios es formulada de manera explicita
y rotunda: “la alteridad de China es invisible si aquel o aquella que habla aqui, en Occidente, no se pone
alli donde nuestro tejido monoteista y capitalista se desmorona, se pudre, se rompe” (2016, p. 23). Estos
pasajes nos remiten de nuevo a las criticas acerca del cariz autorreferencial de la mirada kristeviana, que,
paraddjicamente observa la identidad de la autora antes que la de las mujeres sobre las que se posa.

Con este examen, Kristeva (2016, p. 22) localizala “brecha” que palmariamente distingue sus tradiciones
culturales en la organizacion de la diferencia sexual. Afirma asi: “el papel de las mujeres y por consiguiente
la funcion de la familia tienen en China una especificidad que el monoteismo occidental no conoce”
(2016, p. 23). A su juicio, las mujeres -en plural, pues el concepto “se disuelve en otros tantos ‘casos
particulares’™ (Kristeva, 2016, p. 25)-, ocupan en China un espacio impensable en Occidente; espacio de
cuyo examen depende, sentencia Kristeva, no solo la comprension de China -“si uno no es sensible a las
mujeres [...] China se le escapa” (2016, p. 23)-, sino también la posibilidad de desarrollar una mirada critica
que cuestione el patriarcado occidental. Chow (1991, p. 32) ha sefialado que esta perspectiva implica
sin embargo una feminizacion injustificada de China, dado que se la toma como un Otro del Occidente
patriarcal que suple sus carencias. De nuevo, aun a pesar de sus evidentes deficiencias e inexactitudes,
encontramos en el texto de Kristeva un esfuerzo por extraer conocimiento desde la contraposicion de las
formas socioculturales de dos grupos humanos distintos, o que evoca el espiritu de la etnologia.

Finalmente, cabe atender a la dimension antropoldgica de la obra. A mi juicio, esta se plasma de
manera mas evidente en el ultimo capitulo, donde Kristeva contrapone el feminismo chino al occidental
para examinar sus respectivas concepciones del “poder”. Aun afirmando que “los problemas de las
chinas, al salir del confucianismo y del feudalismo, no tienen nada que ver con los nuestros, atrapados
en el monoteismo y el capitalismo” (2016, p. 217), Kristeva detecta en mujeres chinas y occidentales
un mismo deseo: la legitimacion simbdlica paterna, esto es, la posibilidad de alcanzar el poder dentro
de las estructuras patriarcales vigentes (2016, p. 218). Rechazando esta primera opcion, pero hegando
también que la liberacion de las mujeres pueda conseguirse mediante una feminizacion del poder que
imite especularmente las bases del patriarcado, Kristeva afirma que la emancipacion solo es posible

5 Aunque contrastar la interpretacion psicoanalitica con los hallazgos de sinologia excede este articulo, quisiera avanzar algunas
lineas: para comenzar, muchos académicos niegan que el vendado de pies constituyera una practica unitaria que, desde su
origen entre las dinastias Tang (618-907) y Song (960-1279) hasta su prohibicion en el siglo XX, se realizara de igual manera en
toda China. Ello previene de elaborar hipotesis explicativas de corte universal (Brown, 2022; Gates & Bossen, 2017; Ko, 2005;
Shepherd, 2018), como la que pretende ofrecer Kristeva. Asimismo, la descripcion kristeviana del pie vendado como “fetiche
erodtico supremo” (Kristeva, 2016, p. 97) es revisable. Hill Gates (2008) argumenta en contra de este tipo de caracterizacion,
desmintiendo que la practica obedeciera a motivaciones sexuales, incluso si tuvo un valor estético. Finalmente, que Kristeva
situe su analisis del vendado de pies en el capitulo sobre el confucianismo oscurece el hecho de que los neoconfucianos de
la dinastia Song no defendieron el vendado de pies (Ebrey, 1993, pp. 6, 269; Shepherd, 2018, p. 3). Patricia Buckley Ebrey (2003,
p. 11) argumenta ademas que no cabe exagerar la influencia de los fildsofos, a menudo limitada, o suponer que sus ideas se
transmitieron directamente de una dinastia a otra, permitiendo explicar eventos ampliamente separados en el tiempo. Aunque
Ebrey construye estos argumentos en relacion con el estudio de las dinastias Ming (1368-1644) y Qing (1644-1912) desde la
consideracion de la dinastia Song, creo que resultan igualmente validos cuando se aplican a la obra de Kristeva, que explica la
practica del vendado de pies recurriendo a un pasado mucho mas remoto.

Goldstein traduce por “otro”. “Otra” parece mas apropiado, ya que, si bien el francés “autre” es ambiguo -como “mona”, “singe”-,
“marciana” aparece en femenino, “martienne” (Kristeva, 2001b, p. 26).
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si el “poder [es] asumido (y no representado) por una mujer”. Este poder, “que no debe ser confiscado
por su representacion que lo inmoviliza” (2016, pp. 220-221; énfasis en el original), no queda restringido
a una sola identidad Mujer -las “Electras” del feminismo occidental de izquierdas (2016, pp. 42, 48), las
“Muchachas de hierro” maoistas (2016, p. 167)-, pues, de nuevo, esta “se disuelve en otros tantos ‘casos
particulares™ (Kristeva, 2016, p. 25). Este estudio, del que se extraen conclusiones de cariz universal
acerca de la humanidad -en este caso, a partir de la consideracion del poder como elemento de toda
organizacion sociocultural- responde, finalmente a la perspectiva antropoldgica. Por ello no coincido con
Sjoholm cuando sostiene que “Mujeres chinas [...] no es un estudio antropoldgico sobre China, sino una
critica de Occidente” (2005, pp. 90-91). Como hemos visto, en la obra encontramos suficientes evidencias
textuales que nos permiten afirmar su caracter antropoldgico; siendo este caracter, a mi juicio, desde el
que se proyecta su tono critico.

7. Conclusion

A la luz de lo expuesto, podemos concluir que Mujeres chinas responde a unas inquietudes etnograficas,
etnoldgicas y antropoldgicas que, si bien la critica especializada ha dejado desatendidas, forman parte del
semanalisis que Kristeva desarrolla en su primera etapa bibliografica. Estas inquietudes resultan evidentes
no solo en el repertorio de objetos atendidos por el semanalisis -que podemos considerar etnograficos-,
sino también en su critica a los elementos implicitamente etnocéntricos de la semiologia estructuralista,
como su hocion dualista de signo lingliistico o la concepcion trascendental del sujeto aceptada por cier-
tos semidlogos. En relacion con esto ultimo, destacamos la concepcion del sujeto propuesta por Kristeva,
elaborada desde coordenadas marxistas y psicoanaliticas. Como he argumentado en este articulo, con-
sidero que Mujeres chinas debe ser leida en continuidad con el proyecto semanalitico, y entendida pues
como un ejemplo de aplicacion del mismo en su vertiente etnografica, etnolégica y antropoldgica. Una
lectura atenta nos demuestra lo inadecuado en entender Mujeres chinas como una obra exclusivamente
politica con finalidades laudatorias, al tiempo que nos permite reafirmar, sin embargo, el caracter profun-
damente orientalista de la obra, lucidamente denunciado desde el feminismo decolonial.
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