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1. Introduccion

No es infrecuente hallar en la historia de la filosofia social y politica moderna diagndsticos criticos con la
sociedad de cada época. Estos diagndsticos abarcan el amplio espectro que va desde el antimodernismo
radical de los tempranos antiilustrados hasta las posiciones matizadas de los autores socialdemocratas,
republicanos o liberales. Aunque los estudios sobre estos diagndsticos han sido y son objeto de investi-
gaciones minuciosas, resulta llamativa la relativa desatencion hacia cierto tipo de diagnésticos que, dado
quizas su radicalismo politico, no han superado la prueba del tiempo. Entre ellos destaca de forma parti-
cular el tipo de critica de la modernidad practicada por la llamada revolucion conservadora de la Republica
de Weimar. El objetivo de este trabajo es ofrecer una reconstruccion de esta constelacion de autores, par-
tiendo de la conviccion de que, al margen de su significacion politica, ella constituye uno de los periodos
filosoficamente mas relevantes del pensamiento politico conservador europeo. Para ello daré tres pasos
fundamentales. En primer lugar, ofreceré, de manera muy esquematica, una historia del pensamiento po-
litico conservador europeo, diferenciando cuatro de sus fases mas importantes: el conservadurismo con-
trarrevolucionario y antiilustrado de finales del siglo XVIlI, el conservadurismo liberal de mediados del siglo
XIX, el conservadurismo revolucionario del periodo de entreguerras y el neoconservadurismo que surge
después de la Segunda Guerra Mundial. Tras ello me centraré en la tercera de estas fases, y analizaré, en
la segunda seccion, algunos de los origenes intelectuales de la revolucién conservadora. Estos origenes
han de ser localizados en algunos textos de Thomas Mann, Hugo von Hofmannsthal y Oswald Spengler,
todos ellos de inspiracion fuertemente nietzscheana. Por ultimo, reconstruiré los cinco grupos en los que
Armin Mohler divide este movimiento: los Vélkisch, los Jungkonservativen o jévenes conservadores, los
Nationalrevolutiondre o nacionalrevolucionarios, los Biindischen o ligas juveniles, y el Landvolkbewegung o
movimiento campesino (Mohler, 2006).

2. Fases del pensamiento politico conservador

A la hora de diferenciar las distintas familias politicas y las diversas formas de critica de la modernidad,
el momento histérico decisivo es sin ninguna duda las ultimas dos décadas del siglo XVIIl, cuando los
procesos revolucionarios en los ambitos politico-econdmico y cultural pusieron a la intelectualidad euro-
pea ante la disyuntiva de un “si” o un “no” filoséficamente fundamentado. Un “si” rotundo lo encontramos
en el pensamiento liberal. Un “no” rotuno lo encontramos en el pensamiento contrarrevolucionario. Entre
ambos extremos, historicamente podemos hallar posturas intermedias: algunas son favorables al proceso
de racionalizacion cultural, pero contrarias al incipiente capitalismo industrial (por ejemplo, el socialismo);
otras, en cambio, apoyan la nueva forma de organizacion econdmica, pero se oponen a lo que entienden
como la decadencia cultural de la modernidad (por ejemplo, el neoconservadurismo). En lo que sigue me
centraré en ofrecer una sucinta reconstruccion, en términos de historia de las ideas politicas, de los diag-
nosticos que podemos denominar “conservadores”.

Antes de avanzar los cuatro estadios en los que, a mi juicio, puede a muy grandes rasgos dividirse la
historia del pensamiento politico conservador europeo, quisiera bosquejar, sirviendome para ello de la
interpretacion de Karl Mannheim, algunos rasgos generales del pensamiento conservador. Ciertamente,
y tal y como sostiene Martin Greiffenhagen, las definiciones generales del conservadurismo resultan muy
dificiles, y ello por la sencilla razén de que el conservadurismo, a diferencia del liberalismo o el socialis-
mo, siempre es el producto de una tradicion politico-cultural particular, justamente aquella que quiere
conservar (Greiffenhagen, 1979: 611). No obstante, Mannheim muestra como el conservadurismo puede
entenderse, al menos, de dos formas diferentes. En primer lugar, como un fendmeno universal existente a
lo largo de la historia. En segundo lugar, como un producto tipico de las condiciones histéricas de la edad
moderna. Propone llamar “tradicionalismo” al primer tipo, y “conservadurismo” en sentido estricto al se-
gundo. Mientras que el primero significa una tendencia, meramente reactiva, a aferrarse a viejas formas
de vida ante los procesos de cambio, y consiste eminentemente en un fenémeno psicoldgico, el segundo
hace referencia a una estructura mental objetiva que surge a finales del siglo XVIIl como reaccion a otra
estructura objetiva, a saber, la del liberalismo burgués (Mannheim, 1953). En lo que sigue utilizaré el térmi-
no “conservadurismo” en su segundo sentido.

Uno de los rasgos definitorios que Mannheim atribuye al conservadurismo es su reivindicacion del pen-
samiento de lo concreto frente a las abstracciones modernas. El pensamiento progresista cristalizado
en la Revolucion Francesa debia operar necesariamente de forma abstracta, pues no habitaba en ese
momento en lo real, sino «en lo potencial y o posible». Frente a ello, el pensamiento de aquellos que bus-
caban «preservar el presente y retardar el progreso» debia ser necesariamente concreto. Por lo demas, el
pensamiento conservador emergido como una corriente opuesta de forma radical a los contenidos y mo-
dos de pensar del iusnaturalismo. Todos los elementos del derecho natural, como la hipdtesis del estado
de naturaleza, la doctrina del contrato social, la doctrina de la soberania popular y la defensa de los dere-
chos inalienables del ser humano son despreciados como meras abstracciones metafisicas. Por ultimo, la
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forma de experienciar el tiempo difiere en los casos del pensamiento liberal y el conservador. Mientras que
los primeros experimentan el presente «como el inicio del futuro», los segundos lo hacen como «el ultimo
punto alcanzado por el pasado» (Mannheim, 1953: 111-112).

Sobre la base de esta breve caracterizacion preliminar, que habra de servir como anticipacion herme-
néutica de un sentido global a comprender en lo que sigue, podemos diferenciar ahora los cuatro estadios
principales en los que, insisto que de manera solamente analitica y muy vaga, puede dividirse la historia
del pensamiento conservador europeo. El primero de estos estadios, que constituye el momento germinal
del pensamiento conservador, se encuentra en las criticas contrarrevolucionarias y tradicionalistas a la
Revolucion Francesay a los nuevos aires ilustrados. Los defensores de este primer estadio, entre los que
se cuentan Edmund Burke (2016), Joseph de Maistre (2015), Louis de Bonald (1988) o Juan Donoso Cortés
(2014), se resistian a organizarse institucionalmente, pues, como ha senalado Klaus von Beyme, entre ellos
existia la «aristocratica pretension de ser algo mas que un mero partido» (von Beyme, 1985). Esta primera
forma de conservadurismo es ante todo contrarrevolucionaria, monarquica y cristiana.

Ahora bien, aungque el conservadurismo nace como reaccion antiburguesa, a partir de 1830 la contra-
posicion entre conservadurismo contrarrevolucionario y pensamiento burgués dejo de ser operativa para
explicar la realidad social y politica. Desde este momento, que coincide exactamente con el surgimiento
de la “cuestion social” y la aparicion de los primeros socialistas (Honneth, 2017), el conservadurismo opero
una aproximacion al liberalismo, como se puede ver, por ejemplo, en el conservadurismo liberal espanol
de un Canovas del Castillo o en el conservadurismo aleman de Lorenz von Stein o Fredrich Julius Stahl.
Esta constituye la segunda fase del pensamiento conservador.

El tercer impulso decisivo ocurre a partir de 1917, con el surgimiento de la llamada revolucion conser-
vadora gestada en el interior de la Republica de Weimar. Este tercer estadio, que incluye a autores tan di-
ferentes entre si como Oswald Spengler, Ernst Jiinger, Carl Schmitt o Arthur Moeller van den Bruck, opera
al modo de una reaccion contra el decadente sistema parlamentario burgués encarnado en la Republica
de Weimar. A partir de este momento, que puede entenderse como un nuevo alejamiento entre liberales 'y
conservadores, algunos de los principales conservadores alemanes adoptaron una posicion revoluciona-
ria que poco tenia ya que ver con la vieja derecha alemana defensora de Guillermo Il. Como aun veremos,
en esta fase se abandona el elemento monarquico del viejo conservadurismo en favor de una idea no
legitimista del caudillaje, se procede a una suerte de mitificacion del pueblo (Volk) y se adopta una postura
nacionalista radical.

En cuarto y ultimo lugar, el conservadurismo alcanza un nuevo estadio con el denominado “neoconser-
vadurismo” (Dubiel, 1993). Tras la Segunda Guerra mundial, los pensamientos de la revolucion conserva-
dora fueron naturalmente apartados de la vida académica y la opinion publica, de manera que el conser-
vadurismo tuvo que abandonar el tipo de |éxico al que estuvo acostumbrado entre 1918 y 1945 (Volk, Reich,
Schicksalsgemeinschaft) y buscar un nuevo vocabulario. A partir de este momento surge una nueva forma
de conservadurismo muy heterogénea, que va desde la tradicion tecnocratica alemana (Arnold Gehlen,
Helmut Schelsky o Niklas Luhmann) hasta el nhuevo conservadurismo normativo aleman y norteamerica-
no (Leo Strauss, la Escuela de Ritter, Russell Kirk o Daniel Bell), pasando por el libertarismo econdmico
(Friedrich von Hayek, Milton Friedman o Robert Nozick).

3. Definicion y origenes de la revolucion conservadora

Como hemos visto, es propio del pensamiento contrarrevolucionario aspirar a una suerte de restauracion
del orden previo a la Revolucion Francesa, el orden monarquico de orientacion cristiana. En un famoso
pasaje de sus Consideraciones sobre Francia, Joseph de Maistre sintetiza su tesis con las siguientes pa-
labras: «la restauracion de la monarquia, que llaman contrarrevolucion, no sera una revolucion de signo
contrario, sino lo contrario de la revolucion» (De Maistre, 2015: 174). Esta frase deja claro el caracter ri-
gurosamente estatico de este primer estadio. No se trata de crear, mediante el ejercicio revolucionario,
un orden nuevo y contrario al instaurado por la Revolucion Francesa, sino de restaurar algo que ya habia
existido antes, y que estos autores observan con la nostalgia propia de aquel que ha perdido algo valioso.
Si quisiéramos caracterizar en una sola frase el tipo de conservadurismo que lleva a cabo la revolucion
conservadora, entonces bastaria con invertir la sentencia de de Maistre: la revolucidén conservadora no es
lo contrario de la revolucidn, sino una revolucion de signo contrario (Benoist, 2018).

Taly como lo expresa Hans Freyer en un texto de 1931, «un nuevo frente se forma en el campo de batalla
de la sociedad burguesa: la revolucion de derechas» (1931: 5). En los representantes de esta tradicion de
pensamiento no se trataba ya de restaurar un pasado perdido, en este caso el Reich del Kaiser Guillermo,
sino de transformar revolucionariamente el estado en que Alemania se encontraba después de la derrota
en la | Guerra Mundial. Esta revolucion, sin embargo, estaba orientada por valores tipicos del pensamiento
conservador, por lo que bien puede decirse que sus autores practicaron una suerte de conservadurismo
orientado hacia el futuro. Se aspiraba, usando una frase del poeta Rudolf Borchardt habitualmente em-
pleada en estos circulos, al «re-derrocamiento de un derrocamiento», es decir, a la destruccion de un
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régimen, la Republica de Weimar, que era observado como el derrocamiento de la tradicion politica genui-
namente alemana. Hugo von Hofmannsthal, uno de los precursores espirituales del movimiento, se refiere
a este gesto intelectual con la expresion de una «restauracion creadora» (1977:333).

La revolucion conservadora fue un movimiento intelectual y politico estrictamente acotado en el tiempo
(1918-1932) y en el espacio (Alemania). Aunque nunca se presentdé como un movimiento unificado con pre-
tensiones partidistas definidas, sino mas bien como una constelacion de autores y grupos con intereses
teodricosy practicos similares, existen naturalmente algunos elementos compartidos. Entre estos elemen-
tos destacan el rechazo del igualitarismo y el universalismo moral propios de la llustracion, la aversion
hacia el liberalismo y el parlamentarismo, un profundo sentimiento de humillacion derivado de las condi-
ciones impuestas a Alemania en el Tratado de Versalles, la experiencia compartida de haber participado
en las trincheras durante la Gran Guerra, un fuerte nacionalismo contrario al internacionalismo bolche-
vigue y, por encima de todo, la conviccion de que Alemania debia prepararse para un segundo conflicto
armado que serviriacomo punto de partida para un resurgir del Volk aleman. Tras el final de la guerra, y con
el surgimiento de las llamadas Auslandsdeutsche o minorias nacionales alemanes fuera del ahora men-
guado territorio aleman (Nufez Seixas, 1994), comenzo a brotar la idea de un reagrupamiento de la gran
comunidad nacional alemana (Volksgemeinschaft). He aqui el célebre programa de extension territorial
del Lebensraum. La esperanza en este resurgir bajo el empuje de un tipo humano heroico y profundamen-
te antiburgués encuentra su inspiracion filoséfica mas importante, naturalmente, en el pensamiento de
Nietzsche (Kaufmanny Sommer, 2018).

Antes de adentrarme, en la tercera seccion, en cada uno de los cinco grupos en los que Armin Mohler
divide esta constelacion de pensamiento, me gustaria presentar a tres autores que, no perteneciendo
estrictamente a ninguno de estos grupos, influyeron de forma decisiva en la temprana configuracion del
movimiento. Estos autores son Thomas Mann, Oswald Spengler y Hugo von Hofmannsthal.

Thomas Mann fue el primer autor en utilizar el término “revolucion conservadora”. En un ensayo de 1921
titulado “Zum Geleit”, el célebre creador de obras inmortales de la literatura universal como La montafna
magica o Los Buddenbrooks afirmaba lo siguiente: «el conservadurismo debe tener espiritu (Geist) para
ser mas revolucionario que cualquier llustracion positivista-liberal, y Nietzsche mismo no fue desde el
principio [...] nada mas que una revolucion conservadora» (Mann, 1921: 293). Ahora bien, el texto que hizo
de Mann uno de los precursores intelectuales de la revolucion conservadora no fue este ensayo, sino su
libro de 1918 Consideraciones de un apolitico. La obra constituye un extenso diario reflexivo redactado
durante los afos de la Gran Guerra, en la que Mann participo activamente. La figura de Nietzsche aparece
presente desde el comienzo. En su critica de la cultura, en esa «autonegacion del espiritu en beneficio de
laviday, cree ver Mann la mas grandiosa culminacion de la liberacion alemana respecto a los viejos ideales
ilustrados y democratizadores (Mann, 1978). Sobre la base de esta fundamental referencia, Mann estable-
ce una diferenciacion, de incalculable importancia dentro del pensamiento conservador revolucionario,
entre “cultura” (Kultur), donde incluye fundamentalmente a Alemania, y “civilizacion” (Zivilisation), donde
incluye a los paises latinos y anglosajones. Esta diferencia tiene que ver con la contraposicion entre espi-
ritu y democracia, entre comunidad y sociedad, entre libertad en sentido auténtico y mero derecho al voto.
Todo el libro, por tanto, gira en torno a esta antitesis entre germanismoy civilizacion, pues a juicio de Mann
«el espiritu politico como ilustracion democratica y civilizacion humana es antialeman» (Mann, 1978: 18).

Si bien esta obra constituye, en rigor, la primera declaracion programatica de la revolucion conserva-
dora, lo cierto es que no fue éste el texto que influyd de forma mas decisiva en su configuracion. Parece
existir consenso a la hora de atribuir a La decadencia de Occidente, de Oswald Spengler, este honor. Su
influencia fue tan radical, que José Ortega y Gasset no vacil6 en calificarla como «la peripecia intelectual
mas estruendosa» del momento (Ortega y Gasset: 2011: 14). Ante todo, La decadencia de Occidente, pu-
blicada en dos volumenes entre 1918 y 1922, es una monumental propuesta de filosofia de la historia, de
acuerdo con la cual las culturas constituyen el auténtico sujeto de la historiay han de ser comprendidas al
modo de seres bioldgicos que atraviesan tres etapas basicas: la juventud, la madurez y la decadencia. Su
tesis fundamental es que la cultura occidental se encuentra hoy en la ultima de estas etapas. En este sen-
tido, Spengler emprende el intento sistematico de ofrecer una morfologia de la historia universal, capaz de
mostrar la necesidad organica del devenir historico.

Al igual que hace Mann, Spengler establece una diferenciacion entre “cultura” y “civilizacion”, si bien
da un sentido diferente a estos conceptos. A su modo de ver, la civilizacion es el inevitable sino de toda
cultura, es decir, el momento en que ella queda sedimentada en formas muertas: es el momento de su
decadencia, de la total extenuacion de sus posibilidades inmanentes. Como se puede ver, a diferencia
de Mann, Spengler no cree que a Alemania le sea extrafa la nocion de “civilizacion”, pues, como parte
integrante de la cultura occidental, ella misma esta condenada a esta decadencia. Significativamente,
Spengler ubica el inicio de este declive en la Revolucion Francesa, que define literalmente como «el tran-
sito de la cultura a la civilizacion» (Spengler, 2011: 232). La critica cultural de Spengler adopta un tono
inconfundiblemente nietzscheano en lo que hace a las esferas de la moral y el derecho. Como Nietzsche,
Spengler rechaza la idea de una moral universalista, valida para todos los tiempos y todas las culturas. La
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moral y el derecho no son sino el resultado de unas dinamicas de poder subyacentes a cada cultura, y las
formas triunfantes en cada caso no son otra cosa que aquellas que el fuerte logra imponer sobre el débil.
En un estilo ciertamente no muy alejado del tipo de elitismo antiigualitarista que encontramos en los viejos
contrarrevolucionarios -y sin duda también en Nietzsche-, Spengler emprende una feroz critica contra la
«plebe informe que se desparrama por las grandes ciudades». Esta plebe, que se hace llamar “pueblo”
0 “nacion” desde la Revolucion Francesa, no es sino una masa desarraigada, un compendio de “los mu-
chos” en lugar de “los mejores”. A su vez, Spengler reivindica “virtudes” como la obediencia, la disciplina,
el sacrificio en pos de la nacion, la renuncia a toda forma de critica o la confianza en la direccion del cau-
dillo, que esta mas alla de lo verdadero y lo falso. «<Hay momentos», dice, y ciertamente cree que pronto
llegara a Alemania uno de esos momentos, «en que un individuo se sabe idéntico con el sino y centro del
universoy siente su personalidad casi como la cascara en que la historia del futuro esta formandose». Este
nuevo hombre, extasiado por una auténtica voluntad de poder, se convierte entonces en creador de una
nueva vida, en «fundador espiritual de una raza joven» (Spengler, 2011: 544).

La tercera referencia ineludible para comprender los origenes intelectuales de la revolucion conserva-
dora la encontramos en Hugo von Hofmannsthal. El propio término “revolucion conservadora”, que, como
hemos visto, habia sido usado por Thomas Mann ya en 1921, solamente se convirtié en un concepto clave
entre la intelectualidad alemana de derechas a partir de la aparicion del libro de Arthur Moeller van den
Bruck El tercer Reich, de 1923, y de una conferencia pronunciada por Hugo von Hofmannsthal en 1927 bajo
el titulo de Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation. La pertenencia de Hugo von Hofmannsthal a la
revolucion conservadora ha sido en ocasiones discutida. Tal y como muestra Clara Ramas San Miguel en
un estudio reciente, su propuesta sobre Europa supone un claro punto de desencuentro con respecto al
nacionalismo prusiano tipico del resto de autores (Ramas San Miguel, 2019). En efecto, los revolucionarios
conservadores no suelen tener en mente un modelo imperial para la sociedad del futuro, sino un modelo
estrictamente nacional. Frente a esta idea, Hugo von Hofmannsthal, socializado en pleno Imperio Austro-
Hungaro, cree que la nueva sociedad debe tomar una dimension transnacional, pues el espiritu germano
posee un caracter universalista. Al margen de la compleja nocion de “Europa” que Hofmannsthal manifes-
16 en sus diversos discursos, la conferencia Das Schrifttum als geistiger Raum der Nation se ha convertido
en un texto programatico de la revolucion conservadora. Su tesis de partida es que existe un vinculo es-
piritual que une a todos los individuos de una misma comunidad nacional, vinculo que es preciso buscar
en la literatura entendida en un sentido amplio (das Schrifttum). Partiendo de esta idea, Hofmannsthal em-
prende una exaltada defensa de la conciencia de particularidad del pueblo aleman. Igual que hacen Mann
y Spengler, Hofmannsthal recurre significativamente a Nietzsche, al que define como el gran «filésofo ale-
man de la educacion», para describir un tipo de mentalidad tipicamente alemana, renovadamente orgu-
llosay dispuesta a emprender una transformacion radical: «el proceso del que habloy, dice Hofmannsthal
en un conocido pasaje, «no es mas que una revolucion conservadora de un alcance desconocido para la
historia europea» (von Hoffmannsthal, 1927).

4. Grupos integrantes de la revolucion conservadora

Una vez expuesta, en primer lugar, una breve historia del pensamiento conservador europeo y sus fases
fundamentales; y en segundo lugar una contextualizacion del significado y los origenes de la tercera de
esas fases, es decir, la revolucion conservadora, quisiera en tercer lugar exponer los cinco grupos que
componen esta tradicion.

4. El grupo de los Volkisch

El primero de estos grupos, y tal vez el mas controvertido de todos, es el llamado movimiento Vélkisch.
Este movimiento, cuya influencia en la revolucion conservadora fue reduciéndose a lo largo de los afios
treinta, toma su nombre, por supuesto, del término aleman “Volk”, que podemos traducir como “pueblo”.
La idea de “Volk” hizo fortuna en el pensamiento aleman de finales del siglo XVIII, es decir, en el contexto
del Romanticismo temprano (Hare y Link, 2019). Frente a las ideas de “civilizacién” o “Estado”, el concepto
“Volk” pretendia apresar una especie de auto-identificacion de lo aleman de naturaleza mas profunda.
El “Volkgeist” o “espiritu del pueblo”, término introducido por Herder, se manifiesta en la moral, las cos-
tumbres, las formas artisticas, el lenguaje o incluso el clima propios de Alemania. Los estudiosos de la
por entonces recién creada Germanistica, como los hermanos Grimm o Karl Miillenhoff, dedicaban sus
esfuerzos a rastrear las raices originales de las primeras sagas del pueblo aleman, acudiendo para ello a
canciones o textos folcloricos. Ahora bien, sobre todo como consecuencia de una tendencia creciente-
mente positivista, inspirada por disciplinas como la geografia o la biologia, este tipo de estudios empezo
a adoptar poco a poco un caracter politico. Justamente en este contexto, entre finales del siglo XIX y
principios del XX, surgié el movimiento Vdlkisch, que conecto los estudios sobre la razay la territorialidad
con objetivos politicos radicalmente conservadores (Hare y Link, 2019: 590). Los idearios volkisch fueron
acogidos con gran entusiasmo por los nacionalsocialistas, que aspiraban, como es sabido, a la creacion
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de una Volksgemeinschaft o comunidad popular?. Hacia 1920, el movimiento Vblkisch se ocupaba funda-
mentalmente de buscar una definicion biolégico-organica del pueblo aleman, sustentada en convicciones
racistas, étnico-nacionalistas, antimodernistas y antisemitas.

Otro rasgo caracteristico del movimiento Volkisch fue una especie de combinacion entre lo que se de-
nominaba “cristianismo germano” o “cristianismo arializado” y los programas neo-paganos. Los miembros
del movimiento mas preocupados por la cuestion religiosa, como Jakob Wilhelm Hauer, Houston Stewart
Chamberlain o Guido von List, reivindicaban la necesidad de una religiosidad especificamente alemana.
Segun la tesis del cristianismo arializado, los israelitas, entre ellos el propio Jesus, no fueron en realidad
judios, sino arios, el pueblo ario de Palestina, por lo que el cristianismo mismo no tendria una fuente judia,
sino ario-germanica (Koehne, 2014). Segun la tesis neo-pagana, por su parte, Alemania debia aspirar mas
bien a una suerte de resurgimiento de una religion pre-cristiana propia de los germanos primigenios. Esta
segunda interpretacion tiene que ver con la denominada “tesis nordica”, segun la cual los arios habitaron
originalmente la region polar, llegando solo mucho mas tarde a Europa en grandes migraciones. Samuel
Koehne ha tratado de probar la relacion entre los movimientos vélkisch y nacionalsocialista recurriendo
a este elemento religioso. A fin de entender la forma en que los hazis se relacionaron con el cristianismo,
Koehne analiza como transcurrieron las celebraciones navidefias durante los primeros afios de existen-
cia del partido (Koehne, 2014; Hastings, 2018). Segun se desprende de algunos informes del Vblkischer
Beobachter, la celebracion publica de la Navidad organizada por el partido fue un evento enteramente
pagano.

En resumen, todas las ideas del movimiento vélkisch estaban orientadas a mostrar la superioridad
de la raza germanica. Cuando llegaron al poder, los nazis adoptaron esta herencia volkisch radicalizada.
Personalidades como Max Gruber o August Hallermeyer entendieron que el poder de la raza alemana
estaba siendo amenazado por una degeneracion intolerable: la de la mezcla racial. En consecuencia, se
propuso el cultivo de los elementos racialmente “mejores” mediante la institucionalizacion de programas
de higiene racial y eugenesia positiva. El movimiento volkisch termind por alejarse, asi pues, de los idea-
rios filosoficamente mas elaborados de los revolucionarios conservadores, que hunca asumieron una no-
cion biologicista de la raza, convirtiéndose por fin en un mero instrumento de propaganda al servicio del
régimen nazi. Con el final de la guerra y la «bancarrota intelectual de la politica de extrema derechay, los
estudios volkisch perdieron finalmente toda credibilidad epistémica (Hare y Link, 2019).

4.2. El grupo de los Jungkonservativen

Los Jungkonservativen o jdvenes conservadores conforman el grupo mas importante de la revolucion
conservadora. Sus principales miembros se organizaron en torno al llamado “Juni-Klub”, un circulo de
intelectuales de derecha fundado en Alemania en junio de 1919, coincidiendo con la firma del Tratado de
Versalles. Los jovenes conservadores, entre los que destacan Heinrich von Gleichen, Edgar Julius Jung y,
por encima de todos ellos, Arthur Moeller van den Bruck, se opusieron a las formas de organizacion poli-
tica de los paises europeos occidentales, es decir, a las democracias de masas, los partidos politicos y el
parlamentarismo. Por lo demas, la revolucion conservadora debia operar a juicio de estos autores sobre
la base de ciertos valores supraindividuales metafisicamente justificados, mas alla de las abstracciones
inauguradas con las “ideas de 1789".

El contenido del término “joven conservador” estuvo determinado por la nueva definicion de “conser-
vador” que Moeller van den Bruck ofrecio en su libro de 1923 E/ tercer Reich, un libro que muy pronto se
convirtio, como afirma Armin Mohler, en «la Biblia de todos aquellos que, desde la derecha, trabajaban
para una renovacion de la vida politica y de la nacién» (Mohler, 2006)°. Mediante una reconstruccion del
devenir de la nacion alemana, la obra pretende recuperar la continuidad histdrica del Reich aleman, inte-
rrumpida primero con la disolucion del Sacro Imperio Romano Germanico tras la victoria de Napoleén en
la batalla de Austerlitz de 18086, y, tras la victoria de Bismarck sobre la Francia de Napoledn Il en 1871y la
reunificacion y conformacion del Il Reich (1871-1918), nuevamente con el derrumbamiento de la monarquia
de los Hohenzollern y Guillermo Il en 1918. Ahora bien, Moeller ya no apuesta tanto por un modelo imperial,
cuanto por un modelo nacional (Ramas San Miguel, 2018).

El rechazo de la Republica no debe ser entendido como una expresion de nostalgia politica, propia de
pensadores de corte tradicionalista o reaccionario. Frente al actuar esencialmente no creativo del reaccio-
nario, el conservador revolucionario se orienta siempre activamente hacia el futuro, aunque pretenda asi
garantizar una continuidad historica de valores considerados eternos. Moeller reivindica «una concepcion

2 No en vano, el periddico oficial del partido nazi desde comienzos de los afios veinte fue el Vilkischer Beobachter.

3 Aunque, tras 1933, la idea de un “tercer Reich” pasaria a tener una significacion extrema, lo cierto es que Moeller van den Bruck,
que se suicid6 en 1925 con tan solo 49 anos, no tenia vinculacion alguna con Hitler y los nacionalsocialistas. En el momento de la
redaccion del libro, el partido nacionalsocialista no era sino una mas de entre las muchas formaciones politicas de derecha radi-
cal de la Republica de Weimar. Tal y como sefiala Angel Fernandez, Van den Bruck habia conocido a Hitler en 1923, y en general
su recepcion dentro del Juni-Klub fue indiferente e incluso hostil. Véase Fernandez, 2015.
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revolucionaria del pensamiento conservador», pues a su juicio «las épocas de restauracion han sido siem-
pre las mas vacias y privadas de todo valor y poder» (Moeller van den Bruck, 2015: 24). Algunos de los
rasgos tipicos que el autor atribuye al caracter genuinamente conservador, a diferencia de ese «depdsi-
to de antiguallas» con el que define al caracter reaccionario, son los siguientes: seguridad de la nacion,
mantenimiento de la familia, orden de vida basado en la disciplina y la seguridad a través de la autoridad o
reconocimiento del vinculo que los sujetos tienen con raices profundas y trascendentes.

Moeller cree que solamente un acto revolucionario, del que hasta la fecha ha carecido Alemania, logra-
ria dar a la existencia politica alemana una forma plenamente nacional. Ahora bien, a diferencia del mo-
vimiento revolucionario comunista, que posee un caracter marcadamente internacionalista, la revolucion
conservadora habia de ser rigurosamente alemana. No se trata ya tanto de problemas de clase, cuanto
de problemas de pueblos. Este “socialismo” aleman, que no se dirige a la destruccion del pasado here-
dado, sino que busca conservar en el acto revolucionario los valores eternos, constituye el presupuesto
de la nueva revolucion conservadora. Como podemos ver de forma muy clara tanto en Moeller como en
Spengler, el verdadero enemigo de la revolucion conservadora no es el socialismo, sino el liberalismo. He
aquilo que los une, por mucho que el revolucionario socialista entienda al liberal como un explotador capi-
talista, y el conservador revolucionario como «el portador politico de una concepcion de vida racionalista
y utilitarista» (Moeller van den Bruck, 2015: 276).

Moeller ve en el constitucionalismo y la democracia una apologia de lo mediocre, una nivelacion de las
personas hasta quedar convertidas en mera masay un odio al genioy la gran personalidad. Y en Nietzsche
ve, justamente, la contrapartida a los impulsos niveladores de la democracia, el liberalismo y el socialismo
pervertido. En la era de la moral del rebafio y el sufragio universal, Nietzsche ha actuado como restaurador
de un orden jerarquico, y es ésta justamente la via que debe seguir Alemania para recuperar su identidad
perdida. Esta via debe ser orientada, y aqui nos encontramos con otro de los elementos tipicos de la
revolucion conservadora, por un lider fuerte, autoritario y carismatico, en cuya voluntad individual quede
encarnada la voluntad del pueblo mismo. Este lider podria poner en armonia las reivindicaciones del pro-
letariado con los intereses de la hacion, y solamente asi habria esperanza para la aparicion de un Tercer
Reich. Esta nueva concepcion del mando como “guia” (Flihrer) no se basa ya en la idea legitimista del
poder heredado dinasticamente, sino en la idea caudillista del poder conquistado mediante la acciony la
decision radical. El decisionismo politico constituye, de hecho, un elemento central de la teoria de la so-
berania que subyace a esta constelacion de autores, una teoria finamente sistematizada por Carl Schmitt
(Schmitt, 2013). La nueva voluntad, que quiere efectivamente conservar todo lo que en Alemania es digno
de ser conservado y con ello garantizar una continuidad historica dos veces quebrada, ya no se entiende
a si misma como meramente conservadora, sino sobre todo como nacionalista y revolucionaria. No es de
extrafar, por tanto, que junto a los vélkisch y los jovenes conservadores surgiera un tercer grupo que ape-
laba directamente a esa juventud que habia ganado la conciencia nacional en las trincheras, y al que se ha
dado el nombre de “nacional-revolucionarios”.

4.3. El grupo de los Nationalrevolutionére

El tipo de nacionalismo aleman surgido después de la derrota en la Gran Guerra poseia algunas carac-
teristicas particulares que lo diferencian de otras formas de nacionalismo tipicas del siglo anterior. Entre
ellas destacan las siguientes: una firme voluntad de reunificar la gran comunidad popular alemana a fin de
garantizar la vida en comun de todas las minorias nacionales alemanas dispersadas por otros lugares tras
las pérdidas territoriales; el rechazo de un retorno nostalgico a una nacion perdida en favor de la idea de
un salto hacia adelante de naturaleza revolucionaria; una anatematizacion de cualquier fuerza que se opu-
siera a este camino revolucionario; un intento por preparar a la nacion para un segundo conflicto armado
que necesariamente habria de llegar; y la busqueda de aliados en otras “jovenes naciones” dispuestas a
luchar también contra los poderes garantes del Tratado de Versalles (Mohler, 2006). El nacionalismo, en
suma, era visto como una «fiebre saludable» que debia apoderarse de la juventud alemana.

Algunos de los principales miembros de los nacional-revolucionarios fueron Ernst Niekisch, Ernst von
Salomon, los hermanos Gregor y Otto Strasser y, por encima de todos ellos, Ernst Jiinger. Algunos de ellos
pertenecieron a los Freikorps, un cuerpo de soldados voluntarios creados por la joven Republica para
defender las fronteras del Baltico, y entre sus filas hubo actos de terrorismo politico y reivindicaciones ex-
plicitas de la dictadura. Los intelectuales y agitadores politicos de este grupo, todos ellos integrantes de la
conocida como “generacion del frente”, extraian la fuerza necesaria para su promulgado salto hacia ade-
lante de la experiencia vivida en las grandes batallas de la | Guerra Mundial, y por eso todos ellos median
el valor de una organizacion politica de acuerdo con virtudes bélicas como la disciplina, el autoritarismo, la
valentia y la camaraderia. En un articulo publicado en la revista Gewissen en 1925, Ernst Jiinger se refiere
a los soldados del frente como «la parte mas valiosa y la fuerza mas selecta del pueblo» (Jlinger, 2001g;
Jiinger, 2001b). Ernst von Salomon, por su parte, los define en su obra Los proscritos como «los hijos pre-
dilectos de la nacidon», unos seres «que obedecen a la secreta llamada de la sangre y del espiritu» (von
Salomon, 1966: 31). No es de extranar, por tanto, que entre los productos intelectuales mas interesantes
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de esta generacion haya que contar la literatura de guerra. Sin ninguna duda, el ejemplo mas fascinante
de ello lo constituye la novela autobiografica de Ernst Jiinger Tempestades de acero, publicada en 1920.
La obra fue revisada hasta seis veces por Jlinger, y cada version posee unos matices diferentes con los
que el autor trato de adaptarla al contexto politico del momento (Sanchez Pascual, 2015). En |la tercera ver-
sion, publicada en 1924, Jiinger anadio el siguiente parrafo como conclusion de su novela, reivindicando
de manera muy obvia el elemento nacionalista: «kaunque la violencia del exterior y la barbarie del interior
se amontonen formando oscuras nubes, mientras en la oscuridad brillen y flamen las espadas habra que
decir: Alemania esta viva, Alemania no perecera». En la quinta version, de 1935, Jlinger se preocupo sin
embargo de eliminar cualquier contenido que hiciera su obra susceptible de ser utilizada politicamente
por los nazis, de los que se habia ido separando a lo largo de los anos treinta hasta que en 1942 el régimen
prohibio la publicacion de sus obras. Sea como fuere, la totalidad de la obra reviste una evidente exaltacion
de los valores bélicos, y constituye un impresionante testimonio de la forma en que se gesto el caracter de
aquellos que a partir de 1919 comenzarian a configurar la revolucion conservadora. Para Jlinger, es justa-
mente en estos hombres que dieron su vida por Alemania donde se deja ver una fuerza que espiritualiza
la ferocidad de la guerra. He aqui ese «gusto por el peligro en si mismo», ese «caballeroso afan de salir
airoso de un combate», que constituira un ingrediente fundamental del caracter psicoldgico de los revolu-
cionarios de derechas (Jlinger, 2015).

Esa estirpe de guerreros sobrevivio a la guerra, y es quizas en la novela autobiografica publicada por
Ernst von Salomon en 1930 Los proscritos donde mejor puede verse el clima politico que vivido Alemania
tras la firma del tratado de paz. «La guerra ha terminado», dice von Salomon, «pero los guerreros siguen
marchando». Von Salomon se habia alistado a los Freikorps en 1919. Su obra narra con la autoridad que
ofrece la primera persona del singular el proceso de fermentacion de las diversas asociaciones politico-
militares ultranacionalistas surgidas durante los tempranos afios veinte. A diferencia de Jiinger, que tras
la Gran Guerra fue ante todo un tedrico, von Salomon fue desde una edad temprana un agitador politico, y
participo en algunos de los principales actos de terrorismo politico contra el régimen democratico suce-
didos durante los anos veinte, entre ellos el fallido golpe de Estado de Kapp (1920) y el tristemente exitoso
asesinato de Walther Rathenau (1922). La novela de von Salomon ilustra bien la tensa relacion existen-
te entre el régimen republicano y el ejército aleman, paulatinamente menguado como consecuencia del
Tratado de Versalles.

Al margen de estos ejemplos de literatura bélica, los nacional-revolucionarios también produjeron, por
supuesto, escritos de naturaleza programatica. Un testimonio especialmente revelador de este estadio
lo constituyen los articulos de publicidad politica escritos por Ernst Jlinger durante los anos 20. Jiinger
define en estos textos el nacionalismo como «la creencia en la fuerza vital (Lebenskraft) de la naciony,
entendida ésta a su vez como una gran «comunidad de destino» (Schicksalsgemeinschaft) de la que el ser
humano se hace participe a través del nacimiento (Jiinger, 2001c). «Ser nacionalista», dice Jiinger, «signifi-
ca establecer laidea de la nacion como un valor superior, al que el resto de valores estan subordinados». A
diferencia de las comprensiones ilustrada y republicana de la nacion, cuyo ingrediente fundamental habia
sido la participacion efectiva del pueblo en los procesos de formacion de la voluntad, Jiinger no cree que
la nacion esté conectada con construcciones espirituales de naturaleza abstracta, sino unicamente con
las grandes y misteriosas corrientes de la sangre. La revolucion nacionalista, definida como un «acto de
refrescante anarquia» (Jlinger, 2001d), quiere representar los valores de la vida con medios guerreros y
masculinos.

Como se puede ver, en estos articulos, publicados todos ellos en las revistas de difusion habituales
de los nacional-revolucionarios, Jliinger hace uso de las herramientas tipicas de la publicidad politica. No
seria justo, desde luego, medir su programa filoséfico-politico atendiendo unicamente a sus textos litera-
rios y publicitarios. Mas razonable parece, en este sentido, echar un vistazo al que constituye su libro mas
importante sobre esta cuestion: El trabajador, publicado en 1932. Esta obra constituye el intento de perfilar
los rasgos de una nueva figura, un nuevo tipo humano encargado de realizar una forma politica totalmente
nueva. A esta nueva figura Jinger le da el nombre de “trabajador”. El espiritu propiamente aleman, que
lograra sacudirse los lastres invasores del liberalismo, queda encarnado en esta figura. Ahora bien, el
trabajador ha surgido de las entrafas del mundo burgués, lo cual explica que hasta el momento sus rei-
vindicaciones hayan estado contaminadas por el lenguaje de la burguesia. En este sentido, la hocion de
trabajador hace referencia a algo diferente de lo que llamamos “proletariado”. De lo que se trata, asi pues,
es de ver en el trabajador, en su forma no pervertida por su alimentacion burguesa, un nuevo resurgir para
Alemania (Juiinger, 1990).

Esta tesis resulta del mayor interés si la leemos desde la perspectiva de los tedricos marxistas de los
anos treinta. Durante esta misma época la teoria critica de la Escuela de Frankfurt se esforzaba por desa-
rrollar una teoria del fascismo encargada de explicar en qué sentido la nueva cosmovision nacional-auto-
ritaria, a la que Marcuse denomina “realismo heroico-popular” (Marcuse, 1968a), lograba canalizar el sufri-
miento de la clase obrera hacia fines anti-ilustrados como el sacrificio de la felicidad en pos del pueblo, la
glorificacion del caudillo o el odio hacia los enemigos de la nacion. Semejante estrategia conseguia, tal era
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la critica ideoldgica de estos tedricos, mantener en estado de latencia la tension entre clases (Horkheimer,
1963). En la argumentacion de Jiinger no resulta desde luego dificil identificar justamente esta forma de
ideologia: lo que importa ya no es mejorar la vida material del trabajador, sino otorgar a su miseria un
sentido supremo. En el estilo propio de la critica de la cultura de derechas, Jiinger abomina de la forma
de vida burguesa y sus caracteristicas tipicas. El rechazo del peligro, la busqueda de seguridad material,
la obsesion por la economia y los fundamentos racionalistas se le aparecen como rasgos patolégicos
pequefioburgueses enfrentados al trabajador. Esa dialéctica de la llustracion de acuerdo con la cual la
culminacion del universo burgués-capitalista termina por conducir a un resurgir de lo elemental y absurdo,
una dialéctica contemplada por Adorno y Horkheimer con el mayor de los espantos (Adorno y Horkheimer,
20009), es vista por Jinger como el feliz proceso a través del cual surgen por fin fuerzas elementales con-
trarias a la razon (Julinger, 2009). Asimismo, la reivindicacion de la felicidad y la satisfaccion general de las
necesidades, que Marcuse emprendia en sus estudios sobre el hedonismo (Marcuse, 1968b), son recha-
zados en este punto con la mayor dureza. No es la felicidad, sino la conciencia de obediencia, la renuncia
y la disposicion al sacrificio lo que debe caracterizar al trabajador: «la mas honda felicidad del ser humano
consiste en ser sacrificado, y el arte supremo de mandar consiste en sehalar metas que sean dignas de
sacrificio» (Junger, 1990: 76). La nueva “ensefianza revolucionaria” ha de basarse asi pues en la “cria” de
un nuevo tipo humano con rasgos viriles, obedientes y disciplinados. Para semejante tarea pedagodgica,
la revolucion conservadora siempre vio en el movimiento Biindisch, es decir, en las ligas juveniles, la he-
rramienta mejor. No es de extranar por tanto que el cuarto grupo de la revolucion conservadora reciba
precisamente este nombre.

4.4. El grupo de los Biindischen

El adjetivo aleman “blindisch” proviene del sustantivo “Bund”, que podemos traducir al espafiol como
“liga”, “asociacion” o “alianza”. El grupo de los Biindischen refiere a todo un conjunto de ligas juveniles
que mantuvieron durante los afos veinte y treinta un estilo de vida propio. A mediados de los afios veinte
existian en Alemania alrededor de 1.000 grupos que podian ser considerados como parte de la Biindische
Jugend (Harvey, 2007; Consejo Nacional de Organizaciones Juveniles de la Republica de Weimar, 1932).
Estas ligas, entre las que podemos mencionar la Bund deutscher Neupfadfinder o la Deutsche Freischar,
fueron herederas de las antiguas Wandervbgel, unas asociaciones juveniles de excursionistas, a menudo
de orientacion nacionalista, que triunfaron durante la época Guillermina. El objetivo de las excursiones
era dotar a los jovenes urbanos de contacto con el campo, ejercicio fisico y la experiencia de camarade-
ria dentro de un grupo de edad dirigido por un lider también joven. Durante los afnos veinte, la Biindische
Jugend prosiguiod este proyecto, si bien reforzé el caracter organizado de las diversas Biinde. Tanto las
antiguas Wandervégel como las nuevas ligas juveniles poseian canciones marciales propias, uniformes de
corte militar, emblemas, ritos y formas sistematizadas de entrenamiento deportivo y militar.

Aunqgue el deporte y el contacto con la naturaleza constituian elementos importantes, el adoctrina-
miento ideoldgico estuvo también presente en las ligas juveniles incluso antes de la aparicion de las Hitler
Jugend. En todas ellas la obediencia hacia la figura del lider fuerte jugaba un rol decisivo, que predisponia
a los jovenes alemanes a lo que a comienzos de los afios 50 Adorno analizaria en términos de una “per-
sonalidad autoritaria” (Adorno, 1983). El movimiento Biindisch estaba asociado con un cédigo de conducta
basado en valores como la abstinencia, la disciplina, la camaraderia, el sacrificio o la segregacion por
sexos. A partir de las crisis econdmicas y politicas transcurridas entre los afios 1929 y 1933, el caracter
relativamente no partidista del movimiento empez6 a diluirse, y los dirigentes de las diversas Biinde fueron
presionados para tomar posturas bien definidas (Harvey, 2007: 114). Durante los ultimos afnos veinte y prin-
cipios de los treinta surgieron formaciones paramilitares movilizadas en las calles que, como en el caso de
las SA, eran hostiles a la Republica. Finalmente, la naturaleza pluralista que caracterizé al movimiento du-
rante la Republica de Weimar quedo sepultada con el cambio de régimen. El partido nazi liquidé ya en 1933
la mayor parte de estas ligas, haciendo de la Hitlerjugend la organizacion juvenil oficial del Estado. Como
se hizo evidente en el transcurso de los aios treinta, esta organizacion no resulté ser sino un instrumento
del régimen para poner a la juventud al servicio de la politica expansionista de Alemania.

4.5. El grupo del Landvolkbewegung

El Landvolkbewegung o “movimiento campesino”, liderado por personalidades como Claus Heim o Bruno
von Salomon (el hermano del nacional-revolucionario Ernst von Salomon), cumplié también, como el movi-
miento de asociacionismo juvenil, un rol importante dentro de la revolucion conservadora. Aunque, como
es sabido, el campesinado ha sido movilizado tanto para fines reaccionarios como progresistas, es evi-
dente que histéricamente ha jugado mas frecuentemente el papel de una fuerza de conservacion de lo
existente y de rechazo del cambio. No podria, desde luego, ser de otra manera, pues el cambio, el asi
llamado progreso (Jaeggi, 2023), a menudo ha estado vinculado con la destruccion de aquello que preci-
samente constituye el nucleo de la forma de vida campesina: la relacion con la tierra, el paisaje, la tradicion
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y las costumbres. Sin duda, fue el deterioro de las condiciones de trabajo de la poblacion campesina,
consecuencia de la hiperinflacion y la gran depresion econdmica, lo que motivo la aparicion de un movi-
miento relativamente bien organizado y homogéneo (Von Salomon, 1932). Entre los afnos 1927 y 1931 los
precios de productos como la carne de cerdo, el centeno o la carne de vacuno cayeron de forma drastica,
ocasionando la organizacion de importantes movilizaciones masivas durante el afio 1928 (Kuropka, 2017).

Como ahora podemos ver con facilidad echando la vista atras hasta Oswald Spengler, los principales
autores de la revolucion conservadora mostraron siempre una simpatia obvia hacia la poblacion rural,
pues en ella quedaba representado justamente lo contrario de lo que los revolucionarios de derechas mas
odiaban: frente a la figura del urbanita desconectado de sus raices, ocioso, decadente y comprometido
solo con la satisfaccion egoista de sus intereses se alzaba ahora la imponente bandera negra del movi-
miento campesino. Compuesta por un arado blanco atravesado por una espada roja, esta bandera repre-
sentd durante los ultimos afos veinte el simbolo de una lucha que, inspirada por el pesimismo cultural y el
nacionalismo, podemos calificar como estrictamente reaccionaria.

5. Conclusiones

Este breve recorrido por el significado, los origenes y los grupos integrantes de la revolucién conservadora
nos pone ante la conciencia una constelacion de autores que, mas alla del evidente ostracismo al que se
vieron conducidos tras la derrota del fascismo, constituye un episodio relevante en la historia de la filosofia
politica del siglo XX. Al margen de Ernst Jiinger, cuyo talento literario le ha garantizado una pervivencia
relativamente amplia, el unico autor absolutamente presente en el panorama filoséfico contemporaneo
es paradojicamente el que mas explicitamente vinculd su destino con el destino del nacionalsocialismo.
Debido a su prolija y profunda produccion cientifica, y debido también a ciertas particularidades que lo
hacen dificilmente encuadrable en ninguno de los cinco grupos diferenciados por Armin Mohler, este autor
es precisamente el unico que no he abordado en este trabajo. Me refiero, naturalmente, a Carl Schmitt. Las
reflexiones de Schmitt en torno a la naturaleza de la politica, asi como sus consideraciones sobre la teo-
logia politica y el decisionismo, conducen de forma directa a la legitimacion de un Estado autoritario que
el autor vio felizmente realizado en el ano 1933. El monarca absoluto reivindicado por Joseph de Maistre
o Louis de Bonald en el contexto de la contrarrevolucion es traducido, por via de Juan Donoso Cortés y
su apologia de la dictadura, en la figura de un Fiihrer al que Schmitt puede poner ya nombre propio en
1933. Schmitt ha encontrado en el nacionalsocialismo la forma de Estado anhelada durante los afios de la
Republica de Weimar, y en Adolf Hitler al arquitecto de una nueva legalidad alemana que, en si misma, no
esta ya sometida a mas legalidad que la que él mismo proclama en tanto “garante del derecho” (Schmitt,
2001).

Las relaciones entre la revolucion conservadora y el nacionalsocialismo no fueron, sin embargo, tan
claras en todos sus miembros. En el caso de autores como Oswald Spengler o Arthur Moeller van den
Bruck hubo desde el principio una hostilidad y rechazo directo a la figura de Hitler. Otras personalidades
importantes, como Ernst Jiinger, mantuvieron una posicion mucho mas ambivalente. Si bien durante los
anos veinte Jiinger depositaba grandes esperanzas en el nacionalsocialismo como movimiento capaz de
realizar histéricamente las aspiraciones de la revolucion conservadora, con el triunfo del partido en 1933
comenzo un proceso de alejamiento progresivo, que le condujo a rechazar un asiento en el Reichstag en
1934. Sus obras, que inicialmente habian causado una gran impresion en el propio Hitler, fueron finalmente
prohibidas por el régimen. Con el triunfo de 1933 algunos miembros de la revolucion conservadora apren-
dieron a vivir, siquiera de forma resignada, dentro de la nueva Alemania, mientras que otros se exiliaron
o incluso fueron asesinados por el propio régimen, como fue el caso de Edgar Julius Jung. A pesar de
estas ambivalencias, parece claro, tal y como afirma Greiffenhagen, que la revolucién conservadora y el
nacionalsocialismo han de ser ubicados en el mismo contexto filosofico y politico, a saber, en el marco
de «la alta estima por la autoridad y la disciplina, las criticas afiladas al proceso de civilizacion, a la demo-
cracia parlamentaria y a la sociedad pluralista, y la creencia profunda en el efecto homogeneizante de la
Volksgemeinschafty» (Greiffenhagen1979: 617).

Sea como fuere, las posiciones defendidas por la revolucidon conservadora, e incluso el /éxico que uti-
lizaron sus miembros para articular estas posiciones, perdieron su legitimidad y credibilidad epistémica
con la derrota militar del fascismo en 1945. Después de la Segunda Guerra Mundial las principales figuras
del movimiento quedaron relegadas al ostracismo académico y personal*, y el modelo politico por ellos
defendido durante las décadas anteriores quedo literalmente proscrito. Sintomatico de este radical vira-
je es que el propio término “conservador” practicamente desapareciera del vocabulario politico aleman

4 Un caso paradigmatico es el de Carl Schmitt. Cuando acabd la Guerra, Schmitt fue expulsado de la universidad alemanay con-
denado al ostracismo hasta su muerte en 1985. De forma poco sorprendente, el pais en el que mas reconocimiento y acogida re-
cibio después de 1945 fue la Espana franquista, a la que acudio en repetidas ocasiones para pronunciar conferencias. El proceso
de desnazificacion de la academia alemana, sin embargo, fue en muchos otros casos tan ambiguo como lo fue en otras esferas
de la vida publica como la judicatura o la politica. Véase para esto, por ejemplo, Arendt, 2006.
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entre 1945 y 1960, empleando en su lugar sustitutos funcionalmente utiles como el de “democracia cristia-
na”. Fue tan sdlo a comienzos de la década de los sesenta cuando se acuid una nueva etiqueta bajo la que
cae lo que yo presenté, en el primer punto de este trabajo, como la cuarta y ultima fase del pensamiento
filosofico-politico conservador: el neoconservadurismo.
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