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Todo hace indicar que la cultura contemporanea ha supuesto un avance frente a
tiempos pasados. El anquilosamiento de las grandes tradiciones y la cerrazon interna
de las ideologias limitaba la libertad individual. Restringia los movimientos de los
individuos mediante una férrea disciplina y canalizaba sus deseos internos hacia fines
sociales extendidamente reconocidos. La superacion de estos presuntos anacronismos
viene dada por la creencia en que se han conseguido liberar las fuerzas internas de
los individuos y ofrecerles un escenario en que lo bueno y lo valioso coinciden con
los intentos y proyectos de éstos. Ya no hay limitaciones en la accion pues, en el caso
de que las hubiera, deberian ser —exigida y moralmente— transgredidas.

La labor realizada por Antonio Valdecantos en El hecho y el desecho viene a
desenredar los equivocos en los que se asienta la cultura contemporanea. Un nuevo
idolo emerge: una cultura consagrada a los ejercicios deportivos de un yo que se
presenta como inacabado y fuente de mezcolanzas y proyectos. No obstante, su
puesta en cuestion no debe seguir los cauces habituales. No se trata de postular
reaccionariamente una vuelta a los fines geométricamente definidos ni a la proyeccion
mesianica de un futuro que supere la amalgama presente. La mirada ofrecida por el
profesor Valdecantos consiste” alli donde la jerga es hegemonica (...) en parodiar
semejante lenguaje y volverlo contra si mismo” (p. 11). Este extraiiamiento de lo que
nos es tan cercano no puede equivaler a la critica, pues ésta consiste precisamente, de
acuerdo con el legado historico-filosofico, en cambiar lo acabado por lo inacabado
y lo rigido por lo flexible y permeable. La labor que le ocupa no es otra cosa que
una contrateoria. La contrateoria utiliza parodicamente el lenguaje ideoldgico de la
cultura contemporanea y muestra las contradicciones que emergen de sus junturas
e intimidades. La (contra)critica ideoldgica se realiza de tal modo que mediante la
descripcion irénica del dispositivo cultural pone de manifiesto el absurdo de sus
pretensiones de verdad.

Su aproximacién no puede proceder de otra manera que los caracoles del
Gastropoda de Fontcuberta (pp. 8-10): la puesta en comun de un conjunto de
notas dispersas y fragmentarias, excrementarias, que sean capaces de sacar a la luz
la inconsistencia y confusion de las cosas. No debemos, por tanto, pensar en una
estructura general del libro, sino en los absurdos y extrafios que se destacan al fijar
la atencion en los distintos documentos de cultura. Se me permitira, empero, que
ponga el titulo del libro en consonancia con lo que a mi parecer constituye el eje de
las notas presentadas: la paradoja —a la cual bien podriamos llamar primaria— que
se encierra en el término de hecho cultural. El hecho cultural es tanto un hecho
como un desecho, de ahi la fuerza explicativa del titulo. La cultura todo lo mezcla,
confunde los objetos que comprende con los sujetos que hacen uso de ellos; pero al
mismo tiempo presenta como posible una ciencia de la cultura (pp. 18-19).
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Valdecantos abandona el tratamiento explicito de la cuestion durante muchas
paginas para retomarlo en el capitulo 18. Parte de un texto de Anaxagoras para
mostrar que aquello que se encuentra en la base de la filosofia moderna reside en un
intelecto incapaz de mezclarse con aquello que intelige. Todas aquellas formas que
aprehende son producto de las potencialidades de un intelecto que, como desarrollaria
Descartes, esta plenamente individualizado. La paradoja del hecho cultural reside en
que si bien el hecho bruto “consiste en aquello a lo que no le falta nada para ser lo que
tenia que ser” (p. 170), la culturizacion de los hechos “se manifiesta cuando el poema
y su lectura se suponen adaptados a la convivencia de las identidades humanas”
(p. 191). A saber, la mezcla, el residuo y el ensayo como forma de autoexpresion
individual, suprema superacion de lo externo y objetivo que se opone y limita al
sujeto, se presenta en forma de un valioso hecho externo y objetivo.

Conviene hacer hincapié en que el nexo de union entre la objetividad del hecho
cultural y su hipersubjetivizacion reside precisamente en la naturaleza egotista de la
cultura contemporanea (p. 101). Los documentos de cultura siempre hacen referencia
a otra cosa que no son ellos mismos —aunque también sean consagrados en forma
de monumento (p. 143-150)—, pero no en el sentido tradicional de medios que estan
sometidos de un modo u otro a fines ulteriores a si mismos, sino en aquél que entiende
el documento de cultura como una forma enunciacion y expresion del sujeto que
produce (pp. 71-72). Todo aquello considerado cultura es una via de acceso a una
personalidad que interrumpe su potencia individual para objetivarse en documento
cultural, al mismo tiempo que aquél que disfruta del susodicho documento lo toma
como combustible de su propia autoexpresion. En esto consiste precisamente la
diferencia entre la produccion y el consumo cultural: la triada autor-obra-lector
—o mejor, dicho, creador-obra-consumidor— consiste en un primer momento de
objetivizacion de la expresion creadora para que, en un segundo momento, esta
expresion pueda ser interpretada por el consumidor de cultura en su propio beneficio.
La labor de mediacion esta a cargo de la gestion cultural, la cual debe encargarse
amarrar con suficiencia las tres partes de la relacion (p. 186).

La cultura contemporanea ha supuesto un giro metafisico, si bien no del todo, en
lo a que a las formas tradicionales del pensamiento occidental se refiere. La prioridad
metafisica del acto frente a la potencia, entendiendo esta ultima como una mera
preparacion de la primera, se ha transformado en la sobreestimacion de la potencia
frente al acto. Todo acto debe dejar patente que no anula la potencia individual de
aquél que se actualiza. De ahi que todo producto cultural sea siempre inacabado e
inconcluso, pues debe ser fiel a la identidad de aquél que ha llevado a cabo la tarea
de producirlo (p. 102). El transito del acto a la potencia se ha realizado a lo largo de
la modernidad a través de la relacion entre la disciplina y el libertinaje. Mediante
ambos conceptos Valdecantos pretende dar cuenta del progresivo entrelazamiento
entre lo factual y lo cultural. La disciplina trata de ajustar al individuo a una
determinada realidad mediante normas y practicas de todo tipo, mientras que el
libertinaje consiste en la transgresion deliberada de todo aquello que se considera
impuesto. La modernidad temprana transgredi6 los modos dominantes de su tiempo,
pero sin abandonar la creencia en el acto y la disciplina; la modernidad clasica doto
a la cultura y al libertinaje de su propia esfera, concediéndoles su autonomia frente a
la rigidez y seriedad de otros ambitos sociales; y la modernidad péstuma ha disuelto
la disciplina y el libertinaje, lo cultural y lo factual, en una misma entidad hibrida (p.
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173)". La transgresion pasa a ser norma’ y se autoimpone la sobrehumana disciplina
de la infinita transgresion. Todo aquello que el sujeto haga debe estar marcado por si
mismo y por su identidad. Esto es, a juicio de Valdecantos, aquello que hace a nuestra
contemporaneidad profundamente cultural, pues la cultura ha excedido los limites
de su esfera y comienza a abarcarlo todo. La potencia identitaria que encierra todo
documento de cultura supera, de este modo, al aura del producto cultural acabado y
concluso.

No obstante, como se dijo, el giro metafisico no lo es del todo, pues mas que un
cambio radical supone una continuacion por otros medios. El intelecto de Anaxagoras,
individualizado por Descartes, no abandona la escena. Su principal problema a
ojos contemporaneos reside en que la inteleccion de las formas de la realidad se
produce del mismo modo en todos y cada uno de los individuos. Las formas han sido
inteligidas por mi, pero, al poseer todos nosotros este tipo de intelecto, la inteleccion
sera la misma en cada uno de nosotros. Es por ello que en la cultura contemporanea
se pasa del intelecto que capta formas al intelecto que las crea. El yo es ahora un
artista soberano (pp. 159-166), incapaz de ser sometido a la critica, y debe tener una
libertad de accion plena, a saber, que siempre actiie motivado por expresarse a si
mismo y por dejar sus sefias de identidad en todo lo que haga o produzca.

Mientras el intelecto fue soberano, lo de menos era quién fuese su portador,
porque tal intelecto captaba siempre una misma forma si la captacion era adecuada,
pero el artista soberano crea aquello sobre lo que manda, y la principal consecuencia
de ello es que lo producido por ese artista no es el producto mismo, sino la imagen
del propio artista produciéndolo. (p. 172)

La naturaleza de la cultura contemporanea es, sin embargo, dificil de capturar.
Nuestra imbricacion con ella es tan fuerte que dificilmente puede cogerse la suficiente
distancia para poder extrafiarla del modo en que el autor nos invita a hacerlo. “Sélo
bajo el convencimiento de que estamos sometidos a la maldicion de la cultura es
posible llegar a imaginar qué podria suceder si nos librasemos de ella” (p. 188). En
el momento en el que comienza a solidificarse este convencimiento, extrafiamos la
cultura. Y, mediante este extrafiamiento, salen a la luz tres paradojas que rompen la
consistencia y robustez de la idea contemporanea de cultura. La primera de ellas es
la paradoja del ensayo (pp. 101-108). Esta se basa en un significado literal y otro
figurado, aunque sin saber muy bien a cual de los dos significados debe asignarse cada
una de las etiquetas. El ensayo escrito refleja siempre una aspiracion de inconclusion
en la que radica su maxima perfeccion. Lo mismo pasa con el ensayo vital o practico,
en la que el sujeto de cultura siempre actia tentativamente, sin acabar de decidirse de
forma completa por una forma de accion u otra. El circuito metonimico (p. 155) nos
confunde acerca del supuesto origen semantico de ambos sentidos, pero lo relevante
es que ambas comparten el mismo supuesto: si el ensayo es el modo dominante
de proceder, éste siempre habra de basarse en (red)acciones cuya perfeccion radica
en su imperfeccion e inconclusion, debido a que, si no fuera asi, no podria actuar
como suprema forma de expresion de aquél que actua. Esto nos lleva a la siguiente
paradoja, la paradoja de la mezcla (pp. 154-158). Aqui también encontramos una
circularidad metonimica entre la mezcla como acto de mezclar y la mezcla como
producto acabado. Esta circularidad revela la verdad que se esconde tras la idolatria
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a la mezcla. Toda mezcla implica una desapariciéon de sus componentes, pues
¢éstos pasan a definirse de acuerdo con la nueva entidad que se forma a partir de su
union. No obstante, si esto fuera asi, las tentativas llevadas a cabo por el yo cultural
perderian su huella identitaria, por lo que todo acto de mezclar debe interrumpirse
en el momento previo a que la mezcla se haga efectiva. La mezcla cultural no refiere,
por tanto, a ninguno de los dos sentidos, sino a su término medio: el yo interrumpe
su flujo de tentativas y proyectos para objetivarse en un documento en el que, aunque
se mezcle con otros, nunca pierde su identidad. En ultimo término encontramos
la paradoja del residuo (p. 152-153). El residuo deja de ser residuo toda vez que
produzca otros residuos, pues pasa a tomar una consistencia propia de una entidad
distinta e independiente. Lo mismo sucede si se toma al residuo en consideracion
especial, dedicandole amplios cuidados y atenciones. El problema es que el residuo,
con el paso tiempo, comienza a producir nuevos residuos, perdiendo su naturaleza
residual. Pero si se le dedica al residuo la atencion suficiente como para que no
produzca nuevos residuos, se le esta confiriendo al mismo tiempo una consideracion
tal que abandona también su estatus residual.

Las paradojas de estos tres conceptos vehiculares —ensayo, mezcla y residuo—
muestran la inconsistencia de la ideologia cultural contemporanea. Desde estas
ideas principales, Valdecantos amplia su andlisis a cuestiones como la naturaleza
tropologica de la cultura (p. 35-46), mostrando el circuito metonimico de los distintos
sentidos del concepto de cultura y como estos se articulan en torno a los presupuestos
egotistas, o el paralelismo entre la triada de uso cultural consumo-aprovechamiento-
dispendio y la triada de desuso cultural desecho-preservacion-fruicion (pp. 127-
142). Su desvelamiento y su vinculacion con los analisis ya expuestos de la cultura
contemporanea deben alertarnos del hechizo cultural en el que nos vemos envueltos
y parodiar continuamente los excesos y sinsentidos con los que continuamente nos
topamos.

Conviene finalizar este escrito con la que Valdecantos considera como la tnica
via para escapar del hechizo de la cultura. Esta via se condensa en lo que denomina
la critica averroista de la cultura (p 175-184). Frente a la idea dominante de la
tradicion filosofica, en la que un intelecto individualizado y desvinculado de su objeto
capta formas, Averroes propuso un intelecto ajeno a cada uno de nosotros en los que
los conceptos de uso comun estuvieran fuera de nuestro alcance. La vida humana
es por tanto eminentemente impersonal’: ésta se halla inmersa en una marafia de
conceptos y sentidos de los que no somos ni duefios ni responsables*. Reconocer que
algo nos excede y que de ningiin modo podemos controlarnos totalmente a nosotros
mismos es la forma mas adecuada para combatir el culto a la identidad de la cultura
contemporanea’.
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