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Resumen. El fin de este trabajo es analizar desde un punto de vista histdrico y sistematico la paradoja
adscrita a Corax de Siracusa y a Tisias. Primero se exponen las diferentes versiones de la misma.
Segundo se describe el argumento de la probabilidad y la argumentacion reciproca. Seguidamente se
estudian las refutaciones desarrolladas por Platon y Aristoteles. El primero acentua la distincion entre
verdad y probabilidad. El segundo analiza los diferentes significados de probabilidad. Posteriormente
se reconstruira la estructura autorreferencial en la que se asienta la paradoja de Corax. Finalmente se
evalua sistematicamente el argumento de la probabilidad inversa. En este trabajo argumentaré que el
recurso seguido por Corax tiene como fin invalidar el procedimiento mediante la introduccion de la
estructura de la probabilidad inversa.
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[en] The paradox of the inverse probability argument

Abstract. The aim of this paper is to analyze the paradox of inverse probability described by Corax
of Syracuse and Tisias from a historical and systematic point of view. First, its different versions are
exposed. Second, the probability argument and the reciprocal argumentation are described and the
refutations developed by Plato and Aristotle are studied. Whereas Plato emphasized the distinction
between truth and probability, Aristotle analyzed the different meanings of probability. The self-
referential structure on which Corax’s paradox is based will be reconstructed. Finally, the inverse
probability argument is systematically evaluated. In this paper it is argued that the method applied by
Corax was aimed at invalidating the legal procedure by introducing the paradox of inverse probability.
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1. Introduccion

Se atribuye a Corax de Siracusa el haber institucionalizado la retorica en la
Antigiiedad®. Consideraba la retorica como una téyvn® que se podia ensefiar por lo
que introdujo reglas para la division de los discursos* cuyo fin era el de producir un
argumento persuasivo’. Radermacher indica que Corax definio la retorica como el arte
de la persuasion, afirmando: “pnropikn £€ott TE100DG dNpovpyos”s. Se especializd en
la teoria de la oratoria forense o “yévog dikavik®dv™’. Defendio el argumento “a partir
de la probabilidad” (eikdg)®. Segtin Platon la “teoria de la probabilidad” explica los
fenomenos sensibles por lo que no posee el rango de infalibilidad ni de estabilidad ya
que se refiere al devenir. Sin embargo, también se remite a los principios establecidos
por el alethes obteniendo un grado de verosimilitud analogo a la estabilidad que
posee el mundo fisico respecto del ideal.

Corax y su alumno Tisias fueron proverbialmente detallados por los griegos y
romanos por sus sutilezas legales’. Su doctrina del arte oratorio'® y su particion del

2 Quintiliani (1996) 111, 1, 8. Una descripcion de las circunstancias historicas en el resurgimiento de la retorica de
Corax se encuentra en Hamberger (1914) 6 ss. La caida de la tirania de Siracusa y el desarrollo de la democracia
juega un papel importante en el desarrollo de la retorica. Por ello afirma Cicerén: “Itaque, ait Aristoteles,
cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset
acuta illa gens et controversiae nata, artem et praccepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse—nam antea
neminem solitum via nec arte, sed accurate tamen et descripte plerosque dicere—; scriptasque fuisse et paratas a
Protagora rerum illustrium disputationes, quae nunc communes appellantur loci.” Cicero, Brutus, 46. Cf.: Cole
(1991) 65 s. Robinson (2007) 113 s. Traducido por Marcelino Menéndez Pelayo del siguiente modo: “Por eso
dice Aristoteles, que cuando fueron desterrados de Sicilia los tiranos, y torno, tras largo intervalo, la libertad de
los juicios; el natural y despierto ingenio de los Sicilianos, dados a toda controversia y disputa, hizo nacer el arte
y los preceptos, que escribieron Corax y Tisias. Porque antes nadie hablaba con arte y esmero, aunque muchos
escribieron admirablemente. Protagoras dejo una coleccion de disputaciones o lugares comunes, que decimos
ahora.” Cicerén (1927) 46.

3 Platén, Phaedrus, 272c, 273a; Aristoteles, Rhetorica, 1402al7-28; Aristoteles, Sophistici Elenchi, 183b28-

184a8; M. Fabii Qvintiliani, Institutio Oratoria, 3.1.8; Suda, Suidae lexicon, Libro 3, Capitulo K, Seccion 171

(3.K.171).

Hermogenes, I1epi otdoewv, Prologo; Ciceron, Brutus, 12.46. Se ha discutido en la recepcion acerca de la division

del discurso judicial desarrollado por Coérax. Hay una disparidad de opiniones al respecto (Véase el resumen

en Aulitzky (1922) 1379 s.) Un grupo importante de estudiosos ha propuesto dividir el discurso en “proemio”
para captar la atencion de los oyentes; la “narracion”, en la que se presentan los hechos; la “argumentacion”,
que abarcaba la prueba y la refutacion, la “digresion”, que desarrolla el caso; y la “peroracion” o “exordio”, que
resume el argumento. Cf.: “Képa& odv Tig, cuvetdg avip kai ypficdat mpéypacty ikavog. .. cuvébnke tévmv

mepl TPooioy Kol dmynoewv Kol dydvev kol EmAdyov.” Anonymus, Walz, IV, 12; Doxopatres, Walz, 11

119; Maximos Planudes, Walz, V 215/16; Hamberger (1914) 25-34. Syrianus indica que Cérax usa también

el término “xatdotacty” para referirse al exordio en los discursos publicos: “yvowotéov 6¢ ot kai Kopa& o

TEXVOYPEQOG TA THG KATUOTACEMG OVOpATL KEYPNTUL TPOooipta Tod AdYov THV Kotdotacty kaddv.” Syrianus, in

Hermogenem 11, 127.4. Syrianus, Walz, IV 575. Cf.: Spengel (1863) 482.

Platon, Phaedrus, 259¢; Cicerdn, de Oratore, Liber Primus, XX, 91. La referencia bibliografica sobre Corax de

Siracusa se encuentra recogida en Aulitzky (1922) 1379-1381; Goebel (1989) 41, nota 1.

Radermacher (1951) citando a: <Marcellini?>, Prolegomena, 277.16: aAh’ EM0mpev kol einopev, ti ot

pnropkny. ot mepi [Noiov kai Kopaka opifovtatl adtny obtog ‘pyropikn 6Tt meldotg dnpovpyds’. Rabe (1995)

277. En general traducimos la cita del siguiente modo: “Pero sabremos y diremos qué es la retorica. lo de Tisias

y Cérax se define como “la retérica es un medio de persuasion”.”

7 Platon, Phaedrus, 272c. Aristoteles, Rhetorica, 1354b23. Cicerdn, Brutus, 46.

El mérito principal de Cérax es el fundamento de la retorica en el €ikdg, la doctrina de que para el hablante es ante

todo una cuestion de probabilidad, no de verdad. Nuestro conocimiento de este asunto se basa principalmente en

las polémicas de Platon, Phaedrus, 273b y Aristoteles, Rhetorica, 1402al y 1372a22.

®  Acerca de su ocupacion cotéjese: Walz (1832-1836) Anon. IV, 11, 14 ss. Doxopatres, VI, 12, 14 ss. Troilos, VI,

48, 26 ss. Anon. VII, 6.

Quintiliano es de la opinion que la oratoria existi6 antes que el arte por lo que no se debe considerar como este
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discurso fueron aceptadas ulteriormente por Gorgias'' e Isocrates'>. El argumento
desarrollado por Corax se renueva en la filosofia griega y es preservado por la filosofia
romana hasta nuestros dias'’. La recepcion fragmentaria de la obra de Corax'* ha
estado mediatizada por las interpretaciones realizadas por Platon'® y Aristoteles'.
En este trabajo propondremos una lectura propia haciendo hincapie en describir el
argumento propuesto y estudiando el mecanismo integrado en el mismo.

El argumento probabilistico es integrado en la premisa probable (protasis
endoxos)!”. Lo probable sera definido como lo que sabemos que se da generalmente
(émi 10 moAV) de una manera determinada'®. La discusion acerca de “tmg €mi 10
oAD" es muy amplia y serd analizada en el contexto de la propuesta de Corax
en las proximas paginas®. Aristoteles indico que “saber” asume la estructura de un
juicio categorico que se expresa mediante el siguiente esquema: “es probable que
S sea P”. A este respecto, un predicado probable toma la forma de una premisa.
Por tanto, todo lo que es probable debe ser reconocido en general como tal. Este
tipo de argumentaciones conlleva ciertos problemas interpretativos. Asi pues, parece
pertinente discutir si de este argumento equivaldria también su negacion cuando se
afirma: “es probable que no-S sea no-P”.

Corax realiza una escision radical entre los argumentos probables (gik6g) y los
argumentos verdaderos (dAn0gg). El primero pertenece al ambito de la retorica, el
segundo, a la argumentacion filosofica. Platon expone magistralmente dicha escision
cuando afirma:

Tewsiav 8¢ Topyiav e &doopev £bdetv, ol TPO TV aANODY Td sikdTa 160V MG TIPNTEN
UEALOV Té TE o GHIKPE PEYGAa Kod T8 peYdAa ouikpd QaivesOar motodoty S1d phuny
AOYOV KaVA TE Gpyoimg TG T évavtio Kov®dG CUVTONIaY Te AOY®OV Kl GTepo KN TePL
TavT®dv avedpov.?!

ultimo: “Deinde adiciunt illas uerborum cauillationes, nihil quod ex arte fiat ante artem fuisse: atqui dixisse
homines pro se et in alios semper: doctores artis sero et circa Tisian et Coraca primum repertos: orationem
igitur ante artem fuisse eoque artem non ese.” M. Fabii Qvintiliani, Institutio Oratoria, Liber Secvndvs, X VII,
7. Alfonso Ortega Carmona traduce del siguiente modo: “De seguidas afiladen aquellas sofisterias de palabras:
‘nada, que procede de un arte, ha existido antes del arte’; ‘ahora bien, los hombres pronunciaban siempre
discursos en defensa propia y contra otros; los maestros —de Retorica— aparecieron tarde y esto en torno a Tisias
y Korax por vez primera; por tanto, la oratoria ha existido antes del arte y por eso no es un arte’.” Quintiliani
(1996) 281.

" Gorgias, D. K. 82 [76], 271-308.

12 Isocrates (1980) 174; Isocrates, Contra los sofistas, 13, 19; Isocrates, Antidosis, 15, 15.

B Cf.: Aulitzky (1922) 1379-1381; Hinks (1940) 61 ss.; Wilcox (1943) 1 ss.; Goebel (1989) 41 ss.; Cole (1991)

65-84; Kraus (2010) 362 ss.

La polémica surgida alrededor del fragmento del papiro publicado por Roberts (1904) 18-21 y la critica realizada

por Hamberger (1914) 18-19. Muestran la dificultad de encontrar la obra original e identificarla a partir de los

comentarios posteriores.

15 Radermacher, 1897, 412 s.

Un paradigma clasico de la recepcion aristotélica es: Spengel (1828) 12 ss. Aulitzky (1922) 1379-1381.

Recientemente se ha intentado analizar criticamente el debate surgido sobre los origenes de la retorica.

Gencarella (2007) 251 ss.

Aristoteles, Analytica priora, 70a3-4.

Una definicion similar se encuentra en Aristoteles, Rhetorica, 12, 1357a34-b1.

9 Aristoteles, Metaphysica, 1027a20-1.

2 Cf.: Mignucci (1988) 124 s.

21 Platon, Phaedrus, 267a. La traduccion al castellano por E. Lledé Iigo encontramos: “;Y vamos a dejar
descansar a Tisias y a Gorgias, que vieron como hay que tener mas en cuenta a lo verosimil que a lo verdadero,
y que, con el poder de su palabra, hacen aparecer grandes las cosas pequefias, y las pequefias grandes, lo
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Un argumento probable seria aquel cuyo suceso o evento pueda ocurrir con un
grado de certidumbre determinado por la experiencia. Asi pues, podemos preguntar,
si es mas probable que un hombre fuerte sea agredido por un hombre débil o por
uno fuerte??. Corax observé que la mayoria de los interpelados se decantaria por la
segunda opcion. Ciertamente, estos prejuicios o sospechas perturban las decisiones
que se tomen publicamente. Sin lugar a dudas, estos prejuicios jugaban un papel
importante en los procedimientos judiciales por lo que afectaban a la argumentacion.
En este trabajo argiiiré que la defensa del argumento de la probabilidad inversa
pretende neutralizar dichos prejuicios mediante la introduccion de estructuras
autorreferenciales produciendo un resultado indeterminado.

El argumento de la probabilidad inversa se expresa en dos versiones distintas:
unos comentadores adscriben dicho argumento a Coérax.” En el razonamiento se
exime al débil y se involucra al fuerte ya que se presupone que el fuerte pueda
asesinar a otro hombre fuerte y no a uno débil. Muestra que invirtiendo el argumento
se generan dos contradicciones por lo que el juez no toma una decision especifica,
quedando indeterminado el procedimiento. El segundo argumento se adscribe a
Protagoras y Evatlo** que convierte el argumento débil en fuerte mediante el mismo
procedimiento reciproco con el fin de que resulte indeterminado. Este tipo de
argumentos fueron denominados en griego “avtiotpépovta’® y en latin “reciproca”
y envuelven rasgos del Entscheidungsproblem ya que muestran que es imposible
decidir sobre dos proposiciones probables (gikdc) que se contradicen mutuamente.
En las proximas paginas desarrollaremos la disposicion de ambas paradojas. Para
ello, introduciremos las dos versiones que se manejaban en la Antigiiedad y que
han llegado a nosotros en multiples versiones apdcrifas. Presentaremos sus rasgos
mas comunes. Indicaremos las refutaciones mas relevantes presentadas en la
filosofia clasica que permitira fijar el significado de los términos involucrados en el
argumento paradojico y concluiremos indicando cuales son los rasgos caracteristicos
de la indeterminacion resultante.

2. El argumento de la probabilidad

En los primeros tratados retoricos, el uso del argumento de debilidad o enfermedad —
es decir, “dobevig’— generaba ante el auditorio cierta indignacion o un trato insultante
(aikia) por lo que era usado asiduamente. Este procedimiento se consideraba un

nuevo como antiguo, y lo antiguo como nuevo, y la manera, sobre cualquier tema, de hacer discursos breves,
o de alargarlos indefinidamente.” Platon (1992) 387-388. Personalmente, en este trabajo propongo traducir el
término “verosimil” en “cikdta £100v” mediante “probable” para unificar el argumento de este trabajo.

El argumento probable fue sistetizado por Diogenes Laertius cuando afirma: “Aéyetot 6€ mot’ adTOV dmontodva
Tov pebov Ebabrov tov pabnmy, €keivov eimdvtog, “aAh’ ovdémw viknv veviknka,” inelv, “aAL” &yd pev dv
VIKNo®, 611 £Y0 €viknoa, Aafelv pe Sel: £av 8¢ ob, 611 60.” (Diogenes Laertius, Keg. 1. [IPQTAI OPAXIX, 56).
Entre los comentadores encontramos al propio Platon (por caso en Platon, Phaedrus, 267a), Aristoteles (cf:
Aristoteles, Rhetorica, 1402a3). Anaximenes Lampsacenus rhetor, p. 86.16 H. loannis Doxopatris, In Aphthonii
Progymnasmata, (Cf.: Rabe, 1995, 126.5-15). Syrianus, in Hermogenem 11, 1274. Isocrates, Kota t@®dv
coQoTdV, 295, 19-20. Alexandri Aphrodisiensis, /n Aristotelis Topicorum Libros Octo Commentaria, 114.10-
11. Alciphron, Rhet., Soph., AD 2/3, Epistulae, Libro 1, Seccion 20. (1.20). Cicero, Orator ad M. Brutum,
XXVIIL, 95. M. Fabii Qvintiliani, /nstitutio Oratoria, Liber Secvndvs, XVII, 7. Sextus Empiricus, Adversus
Mathematicos, Libro 2 Seccion 99 (2.99) etcétera.

2 Aulio Gelio (2002) 25-26, Noctes Atticae, V, x, 1-16.

3 Aristoteles, Categiae, 7a22-25.
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paradigma del témog en el que se asienta la proposicion probable (10 eik6¢) y constituye
un elemento esencial de la t€yvn desarrollada por Cérax?. Por ello, el paradigma del
“hombre débil” se convertird en uno de los patrones empleados en el argumento
de la probabilidad en dos posiciones contrapuestas (tévavtio cvAioyiletar)”’. Lo
probable (10 ik6c) se caracteriza como lo que se sabe que por regla general ocurrira,
0 no ocurrira; es, o no es*®. Corax introduce en su argumentario un “caso dificil” con
el fin de repensar el sistema procesal por lo que se considera un supuesto clasico.

Un principio basico de todo procedimiento juridico se precia en garantizar que
el acusado que no va a ser condenado sin pruebas. Por tanto, hay que demostrar su
culpabilidad mas alla de una duda razonable. Este principio expresa el derecho a
la presuncion de inocencia, y que esas pruebas se hayan obtenido de forma licita
y se debatan en un juicio contradictorio. Es licito indagar las siguientes cuestiones
controvertidas: ;Qué ocurre con aquellos casos en los que los jueces asientan sus
veredictos en prejuicios? {Como se enjuicia un asesinato en el que estan involucrados
dos acusados, hay ausencia de testigos y ambos presentan descripciones de los hechos
opuestas? Normalmente una sentencia condenatoria no se basa sélo en una tnica
prueba, pero en ocasiones, por la naturaleza de los delitos enjuiciados, la verdad
de lo ocurrido queda en la intimidad de los participes sin dejar mas rastro. Corax
describe un escenario sumamente complejo asentado en una evidencia corporal y,
por lo que se entrevé de la estrategia seguida comtinmente, la jurisprudencia de los
tribunales de Siracusa establecia un procedimiento excepcional a la regla general,
concediendo la presuncion de certeza a los prejuicios asentados en el argumento
de la probabilidad. Lo que mostraré es que Corax presenta un contrargumento que
permite poner en duda que dicha “presuncion de certeza” sea un procedimiento
objetivo. El resultado de su estrategia conlleva a la indeterminacion del juicio como
unica alternativa posible ante la arbitrariedad de la prueba.

Un evento predecible viene sustentado por una premisa en la que la defensa
sostiene que un hombre débil es poco probable que haya asesinado a un hombre
fuerte ya que parece mas plausible que sea un hombre fuerte el que haya cometido
el delito”. El argumento de la probabilidad de que algo ocurra, se asienta en la
regularidad. Evidentemente, el contenido de la proposicion probable no se considera,
pues, como necesariamente verdadera. Desde un punto de vista formal, con dicho
argumento se genera una escision importante entre una proposicion que se considera
probable (10 €ikdc) y aquella que se admite como verdadera (aAn0ewa). Esta escision
esrelevante ya que las premisas se establecen gracias al caracter retorico que envuelve

La referencia mas antigua a la probabilidad se encuentra en los ‘Himnos Homéricos’ cuando Hermes es
descubierto perpetrando su primer robo el primer dia de su vida e inventa el argumento basado en la probabilidad
para exculparse afirmando que no tiene un aspecto de vardn robusto como para ser considerado un ladron de
vacas. Himnos Homéricos, 1V, 265-272. Hermes usa el término “€owa” en su argumento. Sobre el desarrollo
del significado de dicho término cotéjase: Henry George Liddell, Robert Scott, 4 Greek-English Lexicon/oika.
En el Phaedrus de Platon aparece la téyvn de Tisias de manera disimil. El toémog de la probabilidad (10 €ikdcg)
se representa como la conformidad de las acciones de un hombre con su condicion corporal y su caracter
(Platon, Phaedrus, 273b). Aristoteles indica al respecto que se argumenta haciendo referencia a las condiciones,
cualidades, habitos personales (argumenta ad persona), con el fin de fijar la probabilidad de una determinada
accion.

Una definicion similar se encuentra en Aristoteles, Rhetorica, 1357a34-bl.

Aristoteles es de la opinion que un saber que ocurre habitualmente ha de contener la estructura de un juicio
categoérico, es decir: es probable que S sea P. En esta medida, algo probable tiene la forma de una premisa
(mpotacig) y, asimismo, lo que es probable debe generalmente reconocerse (£vo0&oc) como tal.

RS
3

3



376 Padilla Galvez, J. Revista de Filosofia. 49 (2) 2024: 371-400

el discurso y que tendra una repercusion posteriormente en la conclusion. También
hay que considerar que la segunda premisa intenta apoyar la primera en tanto que el
hombre fuerte carece de una alternativa distinta que lo libere de la sospecha de que
no haya cometido el delito.

Pues bien, la premisa construida en la probabilidad (10 €ik6c) se asienta en el
postulado de que es mas probable que un hombre fuerte asesine a un hombre fuerte. El
predicado: “Es probable que un hombre fuerte asesine a un hombre fuerte” excluye la
proposicion contraria, si bien no existe una razon logica que sustente racionalmente
dicha excepcion. Asi pues, la proposicion, “Es probable que un hombre débil asesine
aun hombre fuerte” se entiende como una excepcion y no como unaregla probable. La
presuncion de certeza inclina la balanza sobre la primera proposicion, en detrimento
de la segunda. Esto es asi ya que la primera posibilidad se considera ordinariamente
“lo que se da generalmente” (“@®¢ €ni 0 moAv™*?) aun bien, sin que dicha regularidad
sea considerada una verdad necesaria. Evidentemente, este planteamiento retorico se
presta a lecturas disimiles. Si preguntamos, por caso, ;qué significa la expresion “lo
que se da generalmente” (“og €nl 10 ToAH”’) cuando nos referimos a la probabilidad?
Las respuestas viables a esta cuestion distan entre si. Desde un punto de vista
actual, podria hacerse una lectura estadistica de la misma*'. Segtin esta elucidacion,
lo probable es aquello que manifiesta lo que se da generalmente. Aunque esta
interpretacion parezca plausible, sin embargo, carece de precision. Parece ser que
la solucion va mas bien encaminada a argumentar que lo que se da generalmente no
tiene por qué ser necesariamente asi, sino que solo se da eventualmente. Es decir,
el que un hombre débil asesine a un hombre fuerte puede suceder aunque, por lo
general, se considere un hecho fortuito. La probabilidad afecta exclusivamente al
aspecto epistémico de la proposicion por lo que no se deduce que dicha proposicion
no sea mas que una mera expresion de una probabilidad estadistica. El concepto de
“probabilidad” como es introducido por Cérax incorpora a la discusion campos tan
disimiles como la causalidad, el accidente, la contingencia, la posibilidad y el azar.

Evidentemente, la probabilidad expresada por Coérax no se asienta en una
interpretacion exclusivamente accidental. Mas bien se podria interpretar su
argumento de otro modo bien distinto. Cuando interpretamos probabilidad (&iko6g)
haciendo referencia a lo que se da generalmente, nos aproximamos a una definicion
necesaria en tanto que disfruta de cierta similitud cuando se dilucida un estado de
cosas. En este caso nos vemos obligados a exhibir una prueba. La premisa en la que
se asienta dicha prueba nos exige que forjemos un vinculo entre lo probable y lo que
consideramos el estado de cosas. En el caso propuesto por Corax, el estado de cosas
que ha de ser probado es el asesinato de un sujeto fuerte. La prueba se desarrolla en
dos direcciones discordante: por un lado, se acusa al individuo débil que se defiende
alegando que es poco probable que un hombre débil asesine a uno fuerte; por otro
lado, el hombre fuerte presenta su defensa argumentando que no es licito que un
hombre fuerte cometa el delito de asesinato si todas las acusaciones se asientan en el
prejuicio de que un hombre fuerte es proclive a asesinar a otro hombre fuerte. Ambas
argumentaciones no se justifican mediante una mera prueba estadistica ya que ambas
apelan a argumentos circunstanciales. El hecho de que la mayoria de los asesinos
sean fuertes no excluye que el débil no pueda haber asesinado en este caso concreto

30 Aristoteles, Analytica Posteriora, 67b19 ss.

31 Una interpretacion estadistica es discutida por Chisholm (1966) 7.
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a un hombre fuerte. Una refutacion tan estricta descarta una lectura estadistica laxa
del término “gix6¢” propuesto por Codax.

Una tercera posibilidad seria indicar que la expresion “@¢ énl 10 TOAD” es
inexacta por lo que podriamos prescindir de la misma excluyéndola de la disputa.
Debemos tener presente que Aristoteles indica reiteradamente®? que en determinadas
circunstancias una afirmacion, que solo es valida para la mayoria de los casos, se
sustituye mediante una afirmacién general. Si hay excepciones a la regla, puede
inducir a pensar que la regla es causal o meramente accidental. Consecuentemente,
la conexion entre estos campos se representa mediante la expresion de un enunciado
necesario que corresponda a la causalidad real. Este argumento, sin embargo, excede
al planteamiento retorico por lo que queda meramente sugerido para otros analisis
mas suspicaces. Pasemos ahora a estudiar el caso descrito por Corax.

3. El argumento de la probabilidad inversa

De por si, los argumentos indicados arriba son apdcrifos y aparecen en diferentes
versiones. La invencion primera es la siguiente: dos personas estan involucradas
en un crimen. Ambas estan imputadas de haber cometido el delito. Se argumenta
que es poco probable (gikdg) que un acusado débil pueda haber cometido un
crimen a una persona fuerte. La defensa argumenta que es poco probable que un
débil cometa un crimen contra un hombre fuerte que pueda defenderse. Por tanto,
el argumento se asienta en la presuncion de la falta de medios del acusado. Por
el contrario, es mas probable que el hombre fuerte haya cometido el delito contra
otro hombre fuerte®*. Mediante la aplicacion de un argumento inverso el hombre
fuerte se defenderd alegando el siguiente contra-argumento: parece poco probable
que el hombre fuerte haya cometido un delito contra un hombre fuerte ya que no
es licito prejuzgar a alguien alegando sospechas de que sea probable que el fuerte
lo haga. Esta defensa tiene la peculiaridad que debe presentarse anticipadamente a
la audiencia y consta de dos pasos: primero, afirmar que el auditorio sea propenso
a prejuzgar que existe la probabilidad de que el fuerte sea propenso a asesinar a un
hombre fuerte; y, seguidamente, indicar que no es probable que actlie asi ya que
seria completamente ilogico que el fuerte cometa un delito sabiendo que la audiencia
es proclive a la presuncion de certeza de que es mas probable que el fuerte asesine
a un hombre fuerte. Por tanto, la defensa centra su argumentacion en contradecir
dicha expectativa probable. Es decir, el fuerte tiene que argumentar que el auditorio
considerara que es mas probable que crean que el fuerte haya causado la muerte del
fuerte. Esto significa que el fuerte sabria que la audiencia se decantaria por sospechar
que ¢l ha sido el asesino a pesar de que no existan pruebas que sustente el prejuicio.
Pero este hecho seria absurdo ya que nadie asesinara a alguien partiendo de la base
de que todas las sospechas recaen sobre él mismo.

Véase la respuesta de Aristoteles a la solucion propuesta por Corax en: Aristoteles, Categorias, 7a22-25.
Cf.: Aristoteles, Analytica priora, 70a3-4. Aristoteles, Rhetorica, 1 2, 1357a34-b1. Aristoteles, Metaphysica,
1027a20-1.

Aulio Gelio adscribe este procedimiento errdneamente a Protagoras y afirma: “De argumentis, quae Graece
antistrephonta appellantur, a nobis “reciproca” dici possunt. Inter vitia argumentorum longe maximum esse
vitium videtur, quae antistrephonta Graeci dicunt. Ea quidam e nostris non hercle nimis absurde “reciproca”
appellaverunt.” Aulio Gelio, Noctes Atticae, V, x, 1-16.
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Aristoteles describe la relacion entre la acusacion y la defensa del siguiente modo:

o010 Kol del €ott mheovekTelv dmoloyobpevov paAlov 1j katnyopodvia 510 ToVTOV TOV
TapaAoylopdv: Emel Yap O HEV KATYOP@V Ol EIKOTOV Amodeikvucty, E0TL 0 OV TOVTO
ADoat §j 6Tt 00K €ik0g §| 6Tt 00K Avaykaiov, del 6 Eyel Evotacty TO dG &nl T0 oD (00
yap av f du’ del eikog, del kai dvoykoiov), 6 88 kprThg oletan, &v 0Bt A0, i 0vK £ikdg
givar § ovy o0Td Kprréov, moporoyilopevos, domep Ehéyopey (00 yap &k @V dvaykoioy
Ol aTOV PoVOV Kpivery, GALY Kol €K TV iKOT®V: ToDTO Yap £GTL TO YVAOUN TN dpictn
Kpivewy, odkovv ikavov v Ao 6Tt 00K dvoykaiov, GAAL Sl Mgty 6Tt 00K gikog. >

Aristoteles recoge el argumento de la acusacion, la defension del acusado
y la situacion paraddjica en la que se encuentra el juez al no poder decidir si los
hechos no son probables o exceden su ambito competencial. Resumiendo, el patron
argumentativo descrito por Corax se asienta en dos movimientos: primero en
anticipar lo que parece probable; y, seguidamente, contradecir las expectativas de
la audiencia.

En el fondo, el argumento indica que hay sujetos dispuestos a hacer el mal, o
creen que pueden hacerlo sin ser detectados o con impunidad. Se presupone en
la argumentacion que la persona descrita como débil no tiene ningiin enemigo o
no hard nada malo a alguien que sea mas fuerte que €l. Por tanto, se argumenta
implicitamente que escaparan sin ser imputados en el crimen ya que no hay nadie a
quién puedan hacer dafio desde su posicion de debilidad. Por tanto, si comenten un
acto antijuridico no seran descubiertos, porque no es probable que sean sospechosos
de agredir a las personas fuertes ya que no serian propensos a agredir a alguien en
desventaja®. Este pues es el tema de Coérax cuando desarrolla su argumento alrededor
de “10 €lx6c”, es decir lo que Aristoteles sintetiza como una proposicion probable.

También se suele recurrir a otra defensa similar. Se argumenta que el hombre
fuerte no pudo haber cometido el crimen precisamente porque todos piensan que
seria un sospechoso demasiado obvio. Evidentemente, la audiencia razonara que no
tiene sentido alguno —argumentum ad absurdum— que alguien cometa un crimen y
que todos los indicios se vuelvan contra ¢l ya que corresponde a las caracteristicas
segun la cudles un hombre fuerte ha de ser mas propenso a cometer un crimen por la
fuerza que un hombre débil. Este argumento se asienta en un procedimiento quiasi-
logico, inscribiéndose generalmente en la 16gica autorreferencial lo que exhibe un

Aristoteles, Rhetorica, 1402b25-36. Existe excelentes traducciones en espafiol de la Retorica de Aristoteles.
Cada propuesta aporta una lectura genuinamente nueva. Para nuestro caso debido a la terminologia adecuada
propongo la llevada a cabo por Quintin Racionero que dice: “Por esta razon, pues, el que defiende siempre esta
en situacion ventajosa sobre el que acusa en virtud de este paralogismo. Porque en efecto: como, por una parte,
el que acusa ha de hacer sus demostraciones sobre la base de probabilidades, como no es lo mismo refutar que
algo no es probable o que algo no es necesario, y como siempre puede ser objeto de objecion es lo que ocurre la
mayoria de las veces (pues lo probable no podria ser, conjuntamente, lo que se da siempre: lo que se da siempre
es también lo necesario); pero ademas, como, por otra parte, el juez, si la refutacion se hace de ese modo, o bien
considera que el hecho no es probable, o bien que no le corresponde a él juzgarlo, porque encierra paralogismo,
segun deciamos (pues ¢l no debe juzgar solo partiendo de lo necesario, sino también de lo probable, ya que en
esto consiste el “juzgar con el mejor espiritu”), por todo esto no basta con refutar que algo no es necesario, sino
que se debe refutar también que no es probable.” Aristoteles (1990), 466.

El argumento puede ampliarse a formas extravagantes como: “del débil nadie pensara que agreda a una persona
fuerte”. Este argumento posee la estructura de un condicional contrafactico irreal ya que el débil no sera
sospechoso ab initio. Su defensa se asienta en el prejuicio de que no es probable que el débil haga daflo o cometa
un delito a alguien que es fuerte por lo que su acusacion es improbable.
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argumento circular que conlleva a una paradoja. Tanto la propuesta del débil como
la del fuerte son plausibles.

4. avtieTpé@ovTa o reciproca

De la segunda historia existen, al menos, dos versiones apocrifas. La primera describe
que Tisias intentd engafiar a su maestro Corax a que renunciara a sus honorarios
hasta que el primero no ganara la primera demanda’. Tisias obvié manifiestamente
ir a un tribunal. Cansado de esperar, Corax demand6 a Tisias por los honorarios no
abonados argumentando que si Corax ganaba el caso, recibiria el adeudo, pero si
Tisias ganaba —por tanto, su primera demanda— tendria que cumplir con los términos
del acuerdo original. Algunas versiones finalizan aqui. Otras versiones adscriben un
contraargumento a Tisias segtn el cual si perdia el caso, se libraria de pagar segtin los
términos del acuerdo original —ya que no habria ganado todavia ninguna demanda—y
si triunfaba no habria sancion, ya que se le otorgaria el dinero en cuestion. En este
punto, el juez los echo a ambos del Tribunal denunciando la archiconocida expresion:
“koKod KOpaKog Kokov @OV, y que ha llegado hasta nosotros como el refran “De
cuervo malo, huevo podrido™®.

Otros autores adaptaron la historia a Protagoras y Evatlo®’. Asi pues, Aulo Gelio
narra el relato del siguiente modo: Evatlo deseaba aprender elocuencia por lo que
le propuso a Protagoras un contrato en el que se estipulaba que entregaria una
cantidad de dinero por las ensefianzas el dia que defendiera una causa ante los jueces
y venciera. Pasado un tiempo Evatlo seguia sin defender causa alguna por lo que
Protagoras pensoé que no lo llevaba a cabo para no satisfacer las deudas contractuales
por lo que presentd una acusacion contra su alumno argumentando que tendria que
pagar su formacion tanto si se fallaba a su favor, como si lo hacia en su contra. Si
el proceso se resolvia contra Avatlo, tendria que pagar el adeudo; si se resolvia a su
favor, deberia hacer efectivo lo pactado en el contrato. El argumento de Protagoras
fue el siguiente:

Nam si contra te lis data erit, merces mihi ex sententia tia debebitur, quia ego vicero; sin
vero secundum te iudicatum erit, merces mihi ex pacto debebitur, quia tu viceris.*’

Avatlo se defendi6 argumentando que si los jueces resolvian la causa a su favor,
de acuerdo con la sentencia no deberia nada a Protagoras ya que habria vencido, pero
si fallaban contra ¢l, de acuerdo con el pacto, no deberia tampoco nada a Protagoras
ya que no habria vencido. El contraragumento de Evatlo discurri6 asi:

3 Hermogenes, Ilepi otdoewv, 13,28-14,14. Cf.: Rabe (1995) 27,52 s., 271 s.

37 Hermogenes, IIepi otaoewv, 13,28-14,14. Rabe (1995) 27, 53., 272.

La expresion: “kaxod kOpakog kakov @ov” que ha sido traducida literalmente mediante: “De cuervo malo,
huevo podrido” equivale en nuestro refranero a la expresion “De tal palo, tal astilla”.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, 11, 96-99; Sexto Empirico (1997) 153 s.; Diogenes Laertius, IX 56.
La traduccion reza asi: “Pues si el proceso se resolviera contra ti, de acuerdo con la sentencia se me debera el
salario, porque habré vencido yo; pero si se juzgara en tu favor, de acuerdo con el pacto se me debera el salario,
porque habras vencido tu.” Aulio Gelio (2002) 26, Noctes Atticae, V, x, 10.
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Nam si iudices pro causa mea senserint, nihil tibi ex sententia debebitur, quia ego vicero;
sin contra me pronuntiaverint, nihil tibi ex pacto debebo, quia non vicero.*!

En conclusion en ambas resoluciones Avatlo no satisfaria el pago exigido por
Protagoras, se fallara a su favor o en su contra. El resultado de la situacion paradodjica
creada por el argumento equivoco y confuso, los jueces optaron por no juzgar el
asunto por lo que el resultado quedoé indeterminado ya que cualquiera que fuese la
parte a favor de la cual se dictase sentencia, se anularia por si misma.

Tum iudices dubiosum hoc inexplicabileque esse, quod utrimque dicebatur, rati, ne
sententia sua, utramcumque in partem dicta esset, ipsa sese rescinderet, rem iniudicatam
reliquerunt causamque in diem longissimam distulerunt.*

El procedimiento seguido por Avatlo es el de generar una contra argumentacion
mediante el procedimiento de girar al lado opuesto el argumento propuesto
por Protagoras. Con ello se introduce un procedimiento correlativo reciproco
caracterizado en la tradicion mediante el término “dvtiotpépovta” o “reciproca’.
Formalicemos el argumento de Protagoras del siguiente modo:

Premisa 1: Evatlo desea aprender elocuencia y propone a Protdgoras un contrato
en el que se estipula que entregara una cantidad de dinero por las ensenanzas el dia
que defienda una causa ante los jueces y venza.

Premisa 2: Evatlo no defiende ninguna causa por lo que no entrega ningtin dinero
por las ensefianzas recibidas de Protagoras.

Premisa 3: Protagoras lleva a juicio a Evatlo y argumenta:
a) Si el proceso se resuelve contra Avatlo, tendra que pagar el adeudo.

b) Si el proceso se resuelve a favor de Avatlo, debe hacer efectivo lo pactado en
el contrato y pagar el adeudo.

En conclusion, en ambas resoluciones Avatlo satisfaria el pago exigido por
Protagoras, se falle a su favor o en su contra.

La respuesta argumentativa reciproca de Avatlo es la siguiente:

Reciproca 3a) Si se resuelve la causa a favor de Avatlo, no deberia nada a
Protagoras ya que habria vencido.

Reciproca 3b) Si se falla contra Avatlo, no deberia nada a Protagoras ya que no
habria vencido.

En conclusion, en ambas resoluciones Avatlo no satisfaria el pago exigido por
Protagoras, se falle a su favor o en su contra.

La solucion final de los jueces se expresa mediante la indeterminacion de emitir
una resolucion del caso.

41 El texto afirma: “Pues si los jueces opinaran en favor de mi causa, de acuerdo con la sentencia nada se te debera,

porque habré vencido yo, pero si fallaran contra mi, de acuerdo con el pacto nada te deberé, porque no habré
vencido.” Aulio Gelio (2002) 26, Noctes Atticae, V, X, 14.

El resultado es el siguiente: “Entonces los jueces, pensando que esto que ambas partes decian era dudoso e
inextrincable, a fin de que la sentencia, cualquiera que fuese la parte en favor de la cual se dictase, no se anulara
por si misma, dejaron el asunto sin juzgar y difirieron la causa a un dia lejanisimo.” Aulio Gelio (2002) 26,
Noctes Atticae, V, x, 15.

42
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La historia muestra una serie de técnicas sumamente sofisticadas. La primera ya
ha sido descrita anteriormente y esta vinculada al uso de las proposiciones probables
(70 €ikdg) en las premisas en detrimento de la verdad de las mismas. No entraremos
de nuevo en este complejo problema por lo que nos centraremos en la segunda
técnica introducida en la argumentacion.

La segunda técnica esta vinculada a la defensaerse mediante la presentacion de la
contraacusacion asentada en la acusacion. Es decir, se emplaza el mismo argumento
contra quien lo ha empleado. Este procedimiento se asienta en la reciprocidad siendo
definida del siguiente modo:

Id autem vitium accidit hoc modo, cum argumentum propositum referri contra convertique
in eum potest, a quo dictum est, et utrimque pariter valet; quale est pervolgatum illud, quo
Protagoram, sophistarum acerrimum, usum esse ferunt adversus Evathlum, discipulum
suum.®

El argumento propuesto se devuelve invertido, valiendo igual para el acusador y
el defensor por lo que vale tanto para Protagoras como para Evatlo.

La tercera técnica tienen que ver con el uso indiscriminado de oraciones auto-
referenciales ya que ambos resultados proponen que tanto, si se gana o se pierde el
procedimiento, se tendra que hacer efectiva la deuda o, en el caso contrario, no hacer
efectiva la misma. Estas paradojas asentadas en la autorreferencia se reformulan
como afirmaciones y como negaciones indistintamente. Informalmente, la afirmacion
usada por Protagoras intenta probar que Avatlo debe pagar la deuda, tanto en caso de
una resolucion afirmativa como negativa; esta argumentacion es contra-argumentada
reciprocamente por Avatlo contra Protdgoras mostrando que no tiene por qué pagar
la deuda aunque la resolucion sea afirmativa o negativa. El hecho de que dicha
autorreferencia pueda ser expresada dentro de la argumentacion de manera reciproca
genera su indeterminacion.

Evidentemente, en la antigliedad este tipo de argumentos eran considerados
falaces por su estructura reciproca o “convertible”. La falacia surge del hecho de
que el argumento que se presenta gira en la direccion opuesta y se usa contra quien
lo ha sugerido, siendo igualmente fuerte para ambos lados de la argumentacion.
Analicemos el caso arriba expuesto. La primera conversion de Avatlo (3a) es
contradictoria ya que si gana el procedimiento tendria que pagar a Protagoras, pero
por el mismo hecho, al ganar el proceso, Protagoras tendria que pagarle a Avatlo por
lo que se neutralizaria el pago. La segunda conversion es totalmente autojustificada
ya que al perder ante Protagoras no habria ganado por lo que no deberia nada al
mismo. (3a) el opuesto del consecuente se sigue del opuesto del antecedente —con
respecto a (2a). (3b) son reciprocos entre si. La consecuencia judicial se asienta en
una reductio ad impossibile. En los argumentos formalizados arriba como (a) y (b),
Avatlo se hace eco de la “conversion por oposicion”, es decir, una especie de version
categorica del modus tollens, que se encuentra en la interpretacion de Aulio Gelio*.
Las proposiciones son convertidas, porque lo opuesto del consecuente se sigue

Resumiendo: “Ese defecto ocurre de este modo: cuando el argumento propuesto puede ser vuelto e invertido
contra ese por quien fue dicho, y vale de igual modo contra una y otra parte, cual es aquel, muy trillado, que
cuentan que Protagoras, el mas agudo de los sofistas, usé contra Evatlo, un discipulo suyo.”Aulio Gelio (2002)
26, Noctes Atticae, V, X, 3.

#  Aulio Gelio (2002) 25-26, Noctes Atticae, V, x, 1-16.
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del opuesto del antecedente por lo que se esta generando la falacia que conlleva
irremediablemente a la indeterminacion. Para ello hace uso de una inferencia
presuponiendo una suerte de condicional. Evatlo muestra que siempre que el opuesto
del consecuente se siga del opuesto del antecedente, los dos se oponen.

Como hemos indicado, la formulacion argumentativa es prolifica en el uso de
enunciados auto-referentes en forma directa a si mismos mediante otras formulas.
Protagoras argumenta que si el proceso se resuelve con Evatlo, tendra que pagarle
el adeudo y si se resuelve a favor, también. El contrargumento de Evatlo indica que
tanto si se resuelve la causa a favor suyo como si se falla en su contra, no tiene que
reembolsar nada a Protagoras. Dichos argumentos se llevan a cabo en un contexto
contingente en el que la acusacion y la defensa proponen un resultado satisfactorio
para si mismos ante todas las opciones posibles. Por tanto, ambas propuestas parten
de la tesis de que tanto la afirmacion de un enunciado como su negacion, en términos
de resolucion tienen un resultado positivo para la defensa y negativo para el acusado.
Por tanto, la paradoja se introduce ab initio en tanto que la decision, cualquiera que
fuese, era la misma, a pesar que se barajaban premisas contrarias. Pero, ;como se
genera este resultado tan parado6jico? Para dar una respuesta cabal parece pertinente
releer la solucion presentada por Aristoteles al caso concreto.

Aristoteles define en las Categorias el término “dvtictpépovta” del siguiente
modo:

ITévto obv Té TPOC T1, £GvIEp oikelng modiddTar, Tpdg AvTIcTpEPovTa AdyeTon: &mel, 86
Y€ TPOC TO TLYXOV ATOdOMTAL KOl [T TPOC aOTO O AEyeTal, oK AvTIoTPEPEL.®

Afirma pues que todo lo relativo se profiere en relacion a lo reciproco correlativo,
siempre que se discuta alguna peculiaridad. Si se discute en referencia a algo
circunstancial y no en relacion a algo caracteristico o peculiar, entonces no se aplica
la reciprocidad con referencia a lo que se profiere. Es importante considerar que
sujeto y predicado son términos reciproco correlativos, es decir dvtiotpépovta, pero
nombre y verbo no lo son. Un sujeto es sujeto para un predicado e inversamente un
predicado es predicado para un sujeto. Sin embargo, un nombre no es un nombre para
un verbo y un verbo tampoco es un verbo para un sujeto. Esta reciprocidad correlativa
no solo distingue a los sujetos y predicados de los nombres y los verbos sino que
también distingue el caracter de los predicados aristotélicos de los predicados en
la logica contemporanea. Una de la caracteristica comun es que sujeto y predicado
posee un caracter relacional ya que la predicacion es una relacion que vincula dos
posiciones, “x se predica de y” y, por contraposicion, “x esta vinculada a y”. Por
ello, ambos son correlativos. Esta correlatividad en la que intervienen dos posiciones
distintas invita a preguntar si son reflexivas, simétricas o transitivas. En lo referente
al caso que analizamos en la retorica, observamos que la simetria que se aplica en el
argumento se caracteriza por ser reciproca y correlativa.

Ademas, el término de reciprocidad correlativa —“dvtictpépovia”— hace

Aristoteles, Categorias, 7a22-25. Traducido: “Asi, pues, todo lo respecto a algo, con tal que se dé de forma
apropiada, se dice con respecto a un reciproco; ya que, si se da algo al azar respecto a cualquier cosa, y no
respecto a aquello que se dice, no hay reciprocidad.” Aristoteles (1982) 50. Nuestra lectura del texto es la
siguiente: “Todos los relativos, pues, se pronuncian en relacion con correlativos reciprocos, siempre que se
indiquen segtin su peculiaridad. Pues si se pronuncian con referencia a cualquier cosa y no con referencia
precisamente a aquello a lo que se pronuncian, la reciprocidad no se aplica.”
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referencia directa a lo relativo®. En este punto resulta significativo indicar que la
categoria de relacion es precisamente la categoria utilizada por Aristoteles para
definir la reciprocidad cuando afirma que todo lo que estd emparentado tiene algiin
tipo de reciprocidad correlativa: asi pues, cuando nos referimos a “esclavo” aludimos
entonces al “esclavo de un amo”; y viceversa, con el término “amo”, “al amo de
un esclavo”. Mas adelante presenta ejemplos similares en los que no se respeta la
reciprocidad*’. Todas las caracteristicas descritas anteriormente estan envueltas en
las propuestas desarrolladas por Corax en su argumento paradojico.

5. Refutaciones

En este apartado analizaremos los comentarios mas frecuentes contra la propuesta
desarrollada por Cérax. Para ello introduciremos primero la distincion desarrollada
por Platon entre el concepto de verdad (dAnfec) y el de probabilidad (gikog).
Seguidamente se discutird el cardcter polisémico de la probabilidad (gikog)
relacionado con la expresion “lo que se da generalmente” (“mg €mi 10 moAv”). Dicha
discusion permitira deliberar acerca de las raices del problema y su desenvolvimiento
racional. Recordemos pues que estamos ante la solucion de un “caso dificil” en el
que se presume que no hay garantias de que el acusado serd condenado sin pruebas
que demuestren su culpabilidad ya que el auditorio sustenta su veredicto en la
probabilidad. Por tanto, la presuncion de inocencia se relega a un segundo plano. La
ausencia de testigos, la falta de pruebas, la presentacion de dos acusados —un hombre
débil y otro fuerte— envueltos en el asesinato de un hombre fuerte y en el que los
hechos son contradictorios.

5.1. Verdad (aAn0¢c) versus probabilidad (gik6c)

El primer pensador en reconocer la incompatibilidad entre el concepto de “verdad”
(6An0ec) y “probabilidad” (eiog) se debe a las reflexiones desarrolladas por Platon
en su dialogo Fedro.*® En dicho pasaje Socrates hace hincapié en la distincion entre
una “refutacion” y una “refutacion accesoria” en la acusacion y defensa. Mediante
el desarrollo de la argumentacion probable afirma que hace que lo pequefio parezca
grande y lo grande pequeiio a través del poder del discurso. Resumen la posicion de
Tisias del siguiente modo:

aAA0 unv tov ve Tewoiov avtov mendtnrag akpiPdg: eimét® Toivov Kol T0de MUV O
Tewstog, pi Tt GAAO Aéyet 1O €ikog 1 TO T@ TAN0eL dokolv; - Ti yap GALO; - TobTO o)
¢ €0Ke GOQEOV VPOV G Kol TEXVIKOV Eypayev, d¢ £4v TIg Aobevig Kol AvOpkog
ioyLpoOV Kai SOV GLYKOYAG THATIOV T TL BALO APEAOUEVOG Elg dkaoTpLoV dynTal, Ol
on taAn0eg undétepov A€yety, AAAA TOV HEV OOV Un VIO pdvov @avol Tod avoplkod
GLYKEKOPOOL, TOV 3& TOVTO peV ELEYYEWV DG LOVD oV, €Kelve O KoToypnoachot T@-
OGO Av £yd T01060e TOLDOE Emeyeipnoa; 0 &’ 0VK Epel o1 TV £aVTOD KAKMV, GAAG Tt

46 Aristoteles afirmara que todo lo relativo se pronuncia respecto a un reciproco correlativo, es decir: “TIévta 8¢ ta

TPOG TL TPOG avtiotpépovta Aéyetar” (Aristoteles, Categorias, 6b28).
47 Aristoteles, Categorias, 6b36-7a5.
4 Platon, Phaedrus, 267a.
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8ALo yendeoBon Emyslp®dv téy’ Gv Edeyxdv T mopodoin @ avtidike. kai mepi TdAAa
on towdt’ drta €oti Ta TéYVN Aeyopeva. od yap, ® Daidpe; - Tl punv; - eed, devdg Y’
£01KEV AMOKEKPLUUEVIY TEYVNV dvevpely 0 Tewsiag 1j GAAog, doTig 81 moT’ OV TVYYAVEL

Kol 0160V yaiper ovopalouevoc.®

Sécrates define la probabilidad como aquello que la mayoria de la gente piensa.
Partiendo de esta premisa repasa el caso paradigmatico expuesto por Corax
argumentando segun el paradigma del débil y el fuerte®®. Segun la demostracion,
el cobarde no reconocera su cobardia, pero quizas tratara de inventar alguna otra
mentira, y asi le dara a su oponente la oportunidad de refutarlo. Socrates introduce en
la argumentacioén una modificacion importante al denunciar que ambos interlocutores
mienten’®!. Por esta razon, indica que si la acusacion miente, entonces resultaria
plausible que la defensa en su refutacion mienta también. Gracias a este juego de
palabras Sécrates conjetura contra el procedimiento de la probabilidad usado de
manera similar al argumento asentado en el predicado verdadero. La estrategia seguida
en el didlogo se encarga en poner en estrecha conexion el término “plausibilidad”
(niBavoc) con “probabilidad” (gik6g)*. Platon rechaza que la probabilidad asiente
una opinion*?. Basandose en la asociacion entre probabilidad y semejanza y, a su vez,
correlacionando semejanza y verdad, Platon argumenta que el poder persuasivo del
argumento probable se debe a una similitud o semejanza con la verdad*. Analicemos
el procedimiento seguido sistematicamente.

Segun Platon, la semejanza esta emparentada con la verdad®. Por ello, considera

4 Platén, Phaedrus, 273a6-b9. El texto ha sido traducido por 1. Lled¢ fiigo del asiguiente modo: “Soc. — Pues

bien, como te has machacado tan cuidadosamente las obras de Tisias, que nos diga €l, entonces, si es que tiene
otros criterios sobre lo verosimil que el que la gente le parece. FEp. — ;Qué otra cosa va a decir? Soc. — Esto es,
pues, lo sabio que encontro, al par que técnico, cuando escribid que si alguien, débil pero valeroso, habiendo
golpeado a uno fuerte y cobarde, y robado el manto o cualquier otra cosa, fuera llevado ante un tribunal, ninguno
de los dos tenia que decir la verdad, sino que el cobarde diria que no habia golpeado unicamente por el valeroso,
y éste, replicar, a su vez, que si estaba solo, y echar mano de aquello de que “;como yo siendo como soy, iba
a poner las manos sobre éste que es como es?” Y el fuerte, por su parte, no dird nada de su propia cobardia,
sino que, al intentar decir una nueva mentira, suministrara, de algiin modo, al adversario la posibilidad de una
nueva refutacion. Y en todos los otros casos, lo que se llama hablar con arte, es algo tal cual. ;O no, Fedro? Fep.
— ¢(Como de otra manera? Soc. — jAy! Un arte maravillosamente recondito es el que parece haber descubierto
Tisias, o quienquiera que haya podido ser, y llamese como le plazca.” Platon (1992) 398-399. Reiteramos que
el término “verosimil” de acuerdo con “gik0¢” se traduce por “probable”.

30 Platon, Phaedrus, 273b-c.

El texto original afirma: “zodto 01, ¢ éoike, copov ebpaw duo koi teyvikov Eypayev d¢ éav tig dobevig kol

QVOpIKOg layvpov Kkail Jellov avykoyag, fuatiov 1j T dALo dpelouevog, gig dikaatipiov dyntol, Oel 0N telnbes

UNOETEPOV AEYEWV, GALL TOV EV SELROV [T DTIO LOVOL (AVOL TOD AvOPLKOD cLYKEKOPDaL, TOV 8¢ TOUTO eV EAEY ey

¢ uovaw fjotnv, éxeive 0¢ katoypnoaclor 1@ <IId¢ 0’ av éyw 101000e 1010 Emeyeipnoa,> 6 0’ 0lk Epel on

™Y éowTod KAKNY, AIAG T GAJ0 webdeaOal Emyepdv tay’ av Eeyyov my mopadoin 7@ AvTidike. Kol mepl TEAL

&1 to1adT o, 0Tl i TéYVN Aeyopeva. ob yYap, & Paidpe;” Platon, Phaedrus, 273b-c. Un término que genera

problemas en la traduccion ha sido “€owa” que procede de “eikm”, del cual se obtiene la tercera persona del

singular del imperfecto “glke” que significa “parecia bueno”. Unas de sus connotaciones mas conocidas es

su uso impersonal “ikowke” que hace referencia a “parece” o como aparece en el texto de Platon mediante

“og €owce”. La expresion “og £owke” es usada para mitigar una declaracion por lo que se traduce mediante

“probablemente”.

Platon, Phaedrus, 272d-e. J. Allen ha estudiado los nexos entre los términos “plausibilidad” (mi0avoc) y

“probabilidad” (gikdc), que si bien no son sindbnimos, ni estan relacionados etimologicamente entre si, mantienen

un aire de familia comun. Cf.: Allen (2014) 47 ss.

33 Platon, Phaedrus, 272c.

S Platon, Phaedrus, 273d1-¢4.

5 Platon, Phaedrus, 273d.
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que las similitudes se detectan exclusivamente cuando se reconoce la verdad de
un asunto. De no ser asi se refuta que si un hablante es incapaz de enumerar las
diferentes naturalezas del asunto al oyente, asi como clasificar los objetos segiin su
tipo y resumir los elementos individuales bajo un concepto, nunca sera considerado
un orador competente en los discursos. Por tanto, la conjetura contra el argumento
propuesto por Corax se asienta en mostrar que la probabilidad es incapaz de fijar
las diferencias, ni clasificar los objetos tipoldgicos expuestos en la discusion. Por
todo ello descarta el argumento de la probabilidad como procedimiento fiable para
conocer la realidad que se discute.

En una linea de argumentacion muy similar encontramos las refutaciones
desarrolladas por Anaximenes de Lampsaco al respecto. Primero distingue entre los
géneros retoricos el deliberativo, el demostrativo y el judicial®®. Vincula la paradoja
de Coérax a la especie de discursos acusatorios, exculpatorios e indagatorios®’.
Parafrasea el procedimiento indicando que seria “incompatible, si es fuerte y
litiga por agresion contra una persona débil.” ** Esto es asi ya que, por lo general
es plausible que una persona débil cite a una fuerte a juicio por agresion ya que
concuerda con la apariencia. La estrategia exculpatoria en dicho caso viene descrita
del siguiente modo: primero hay que anticiparse a las pruebas y argumentar “...que
no es justo, legal o conveniente prejuzgar por sospechas o suposiciones antes de oir
los hechos.”

5.2. Las miiltiples caras de la probabilidad (gikég) y el problema de “lo que se
da generalmente” (“ag émi 10 TOAD”)

Una segunda critica aclara ciertos aspectos involucrados en la paradoja de Corax.
Para ello me centraré¢ en analizar la propuesta desarrollada por Aristoteles en la
Retorica en la que se cita in extenso la propuesta de nuestro retérico al afirmar:

e

go11 &' €k TovTOL TOD TOMOL 1) Kbpakog téyvn cuyksuévn: “dv e yap un Evoxog | T
aitiq, olov doBeviig BV aikiag eevyet (o0 Yap £ikdc), kv Evoyog 1, olov ioyupdc GV (0
yop €ikdg, 6Tt gikog Epedhe 06&ev)”. opoime ¢ Kkal €mt TdV GAA®V: §| Yop Evoyov avaykn
7 un &voyov etvor Tij aitig: paiveton pgv odv AuedTepa sikdTo, E0TL 8E TO NV £iKkdc, TO 88
oV ATADG GAL" domep elpnrtat: Kol TO Tov fTte 8¢ Adyov Kpeitt motelv todT EoTv. Kol
€vtedbev dkaing Edvoyépatvov ot dvBpwmot t0 [pwtaydpov éndyyeipa: yebdog te Yap
€0TLY, Kol OUK GANOEC AALG PavopevoVy €ikdg, Kol &v ovdeptd téxvn GAL" | v prTopiki)
Kol EpLoTiki]. o

% Anaximenes de Lampsaco (2005) 209 (1).

37 Anaximenes de Lampsaco (2005) 276 (36).

¥ Anaximenes de Lampsaco (2005) 278 (36.8).

% Anaximenes de Lampsaco (2005) 279 (36.14).

Aristoteles, Rhetorica, 1402a17-28. El texto afirma: “Sobre este unico lugar comun, por lo demas, esta
compuesto todo el Arte de Coérax: “...si uno no estd incurso en una causa, por ejemplo, si uno es débil, puede
escapar a una acusacion de violencia (porque no es probable); pero igualmente (puede), si si esta incurso, por
ejemplo, si es fuerte (porque no es probable, supuesto que iba a parecer probable)”. Y lo mismo en los demas
casos, ya que es forzoso que uno esté incurso o no en una causa: ambas cosas se manifiestan, pues, probables,
pero una de ellas es probable, mientras que la otra no lo es absolutamente, sino segin se ha dicho. También
el convertir el argumento mas débil en el de mas fuerza consiste en esto mismo. Y de ahi que con justicia
se sintiesen los hombres tan indignados ante la profesion de Protagoras; pues es engaio, y probabilidad no
verdadera, sino aparente, y no se da en ningun otro arte, sino en la retérica y en la eristica.” Aristoteles, (1990),
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Aristoteles antepone probabilidad (gikdc) a verdad (dAn0ég) y engafio (yweddog).
Con ello se pone de manifiesto que el argumento se centra en refutar las inferencias
que se realizan con premisas que contienen predicados probabilisticos como fueron
desarrollados por Corax y la retorica. Primeramente, se advierte que la carencia de
necesidad no implica que se minusvalore el argumento y menos atn se restrinja.
Resulta interesante anotar que el estudio de dicho caso se lleva a cabo desde una
perspectiva deductiva y no intente reducirlo a su caracter inductivo o a conclusiones
por semejanza®' sino que se mantienen en el ambito deductivo. La definicion de
lo probable se realiza de manera general pero aludiendo a lo que generalmente
tiene validez en el marco de la proposicion lo que permite introducir un estado de
cosas concreto. Cuando concurre la probabilidad con la expresion “lo que se da
generalmente” (“mg énl TO MOAV”) entonces el esquema aristotélico de presentar
posibles argumentaciones es un caso comun del analisis deductivo. En dicho
analisis estd fijado aquello que se probabiliza, a saber: un enunciado de la forma
“un determinado A es B” se inquiere como probable si se analiza como “lo que se
da generalmente vale que A es B” —o, desde un punto de vista silogistico mediante
la forma: “A es aplicable a un determinado C” solo mediante la forma: “A se aplica
normalmente a B” y “B se aplica normalmente a C”.

Este modo de analizar la probabilidad tiene consecuencias directas sobre la
interpretacion de una consecuencia probabilistica. Mediante la aplicacion del modelo
deductivo se despliegan determinadas refutaciones a la propuesta de Corax. Primero,
el mantener el argumento probabilistico implica que existen diferentes modos de
interpretacion. Si bien este no es una refutacion en sentido estricto, sin embargo
refuerza el punto de vista de que la proposicion no es necesaria. Segundo, el opositor
puede mostrar que la probabilidad sea, y valga la redundancia, probable. En este
caso, segun Aristoteles se habria refutado la consecuencia probabilistica en tanto
que su fin trataba de mostrar que la proposicion era probable o mas probable que
su contraria. Sin embargo no se refuta el que en la consecuencia probabilistica su
proposicion sea mas probable que la contraria ya que se ha descartado de entrada
el criterio de verdad. Tercero, el opositor ha de probar que la presunta proposicion
probable no es correcta siempre y cuando muestre que el caso analizado no se atiene
al principio “lo que se da generalmente” (“mg £mti 0 TOAD”). Por tanto, la proposicion
probable no se considera probable. Con ello Aristoteles muestra que su modelo
resuelve la paradoja de Coérax siempre y cuando se hagan distinciones como las
desarrolladas anteriormente que muestren que en el modelo deductivo se presenten
objeciones tangibles contra la indeterminacion de todas las disputas asentadas en
probabilidades.

6. Indeterminacion

La mayoria de los comentaristas en la Antigiiedad pusieron especial interés en
reiterar el refran acerca del cuervo®. Dejando de lado, la anécdota envuelta en el

461.

o Aristoteles, Topicos, 108b12 ss.

2 Hermogenes, Ilepi otdocwv, 13,28-14,14. Rabe (1995) 27, 53., 272. Véase también la recepcion de Sextus
Empiricus cuando indica: &ig émoynyv on kai danopiov EAOOVTES o1 dkaoTol Sui TNV 16060EVELOY TOV PNTOPIKOY
Moyov dueotépovg EE6Batov oD Sikaoctpiov, EMEMVAGOVTES TO "€k KaKoD KOPOKOG KoKOV QOV.” Sextus
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asunto, hay que enfatizar que la estrategia argumentativa disefiada por la defensa
es efectiva en tanto que consigue neutralizar el juicio bloqueando el veredicto final
de los jueces que se basaba en una mera “presuncion de certeza” subjetiva asentada
en una probabilidad indeterminada, por lo que parece pertinente que se analice el
procedimiento disefiado detenidamente.

Un asunto sumamente inquietante en el argumento de Corax esta ligado al resultado
que generan los argumentos y contrargumentos desarrollados por la acusacion y la
defensa ya que la presentacion de ambos se invalida, dando como resultado una
indeterminacion. Por tanto, la suma del uso de premisas probables (10 €ikog) y el abuso
de la reciprocidad correlativa (dvtiotpépovta) en la argumentacion son las causas
por las que se genera en la conclusion una indeterminacion argumentativa. Debemos,
pues indagar si este procedimiento es efectivo y saber como ocurre. Por tanto, habra
que determinar qué tipo de indeterminacion se genera en el argumento ensayado.
Inicialmente se observa que en la indeterminacion se encuentran involucradas
ciertas propiedades formales. En principio, la operacion que se desarrolla en el
procedimiento es racional y no supone ningun problema para cualquier lector del
caso descrito comprender las estrategias argumentativas disefiadas por la acusacion
y la defensa y que estan involucradas en el recurso. Por tanto, centraremos nuestras
pesquisas en estudiar las propiedades formales advertidas en la argumentacion.

Se observa que los casos incluidos en los contraargumentos quedan indefinidos.
Esto es asi ya que no se establece nitidamente si todos los elementos involucrados
comparten el mismo criterio argumentativo. A decir verdad, la primera vez que se
lee la historia, no se sabe a ciencia cierta si estamos ante un caso de incoherencia
o incongruencia, si juega un papel la imprevisibilidad de Protagoras, la vaguedad
semantica de los términos involucrados en la argumentacién o, meramente, la
vaguedad ontologica al usar términos masa como “débil”, “enfermizo” o “fuerte”.

Contra el argumento esbozado por Platon podriamos argliir que sostener que un
enunciado no sea considerado ni verdadero ni falso no es menos comprometido que
sostener que dicho enunciado se considere falso, o verdadero forzando la “presuncion
de certeza” subjetiva. Es decir, que para emitir una sentencia se requieren argumentos
sustantivos que apoyen las afirmaciones del débil y el fuerte, ya que ninguna de
ellas puede estar justificada por defecto o asentada en prejuicios probables que se
asienten en presunciones de certeza subjetiva. Por tanto, la estrategia de Corax es
plausible si comprendemos que el Gnico fin racional que puede perseguir el imputado
“fuerte” en su defensa es la indeterminacion del proceso. Esta indeterminacion esta
estrechamente vinculada a las propiedades formales de los términos involucrados en
el argumento, estando a su vez vinculadas a las operaciones semanticas susceptibles
de analisis. En este caso se generara un proceso indeterminado si las expresiones
enunciadas en el procedimiento son equivocas. Desde un punto de vista formal, un
término sera indeterminado respecto de otro término si el segundo no puede ser ni
universalmente afirmado ni universalmente negado del primero. Lo que se observa
en el argumento es que la indeterminacion resultante se asienta en la vaguedad de
los términos envueltos en la argumentacion y, consecuentemente esta se debe a su
generalidad. De hecho, la vaguedad es una forma de indeterminacion que solo se
introduce por la acusacion —es decir, por Protagoras— y a la que ha de presentar

Empiricus, Adversus Mathematicos, Libro 2, Seccion 99 (2.99). Se traduce de la siguiente manera: “Entonces
los jueces, viéndose en una dificultad irresoluble a causa del equilibrio de los discursos retoricos, expulsaron a
ambos del juzgado apostillando lo de que “de mal cuervo mal huevo”.” Sexto Empirico (1997) 153-154.
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una objecion Evatlo asumiendo el riesgo que envuelve fijar subjetivamente la
indeterminacion presupuesta. La reaccion de Evatlo de contraatacar mediante una
generalidad, permite a su vez introducir una forma de indeterminacién que debe
ser resuelta por su opositor —es decir, Protagoras—, y viceversa. Sin embargo, en los
casos descritos no aparece tal proceso.

Considerese al respecto que la indeterminacion revela la constitucion de los
conceptos involucrados en el argumento retorico. El concepto probable (gikog)
requiere de la composicion de otro término, como por caso, la expresion “lo que
se da generalmente” (“og €mi 1O WOAD”)” que permite a su vez generar multiples
lecturas en la que se asienta la probabilidad, bien como “estadistica”; bien como
“necesidad”, que entran en conflicto con el concepto de lo “accidental”. Por tanto,
si bien no es probable que un hombre débil asesine a un hombre fuerte, ello no
implica necesariamente que en ciertas circunstancias esto no ocurra. De hecho, tanto
el término “probabilidad” como la expresion “lo que se da generalmente” son ambos
indeterminados en algin aspectoy sucomposicion en el argumento disefiado por Corax
procura su reciproca indeterminacion. Analogamente, una proposicion opuesta esta
constituida por partes que se determinan reciprocamente. Desde el inici6 se advierte
que el uso de una expresion vaga no admite una interpretacion determinada. Pero,
al contrario, una expresion ambigua admite varias interpretaciones determinadas
y alternativas. Una expresion vaga genera incertidumbre sobre la interpretacion,
mientras que la ambigiliedad genera incertidumbre entre varias interpretaciones
determinadas y alternativas.

De acuerdo con lo antes expresado sabemos desde la Antigiiedad que hay que
distinguir la vaguedad, de las expresiones genéricas. Asi pues, el hablante que usa
términos o expresiones vagas, sabe que el significado de los términos involucrados
en su argumentacion es impreciso. Sin embargo, una expresion es genérica cuando
hace referencia indistintamente a muchas situaciones diversas. Lo que podemos
subrrayar es que Corax hace referencia a cierta vaguedad sin que aclare si se refiere
al grado o a su posible combinacion por lo que la primera exhibe la imposibilidad de
discriminar variaciones; y la segunda, la imposibilidad de establecer cuales son las
propiedades “esenciales”, o definitorias, de las que depende el uso de las expresiones
lingiiisticas empleadas.

Resumiendo, si se opera con el concepto “indeterminacion” se introduce la
ambigiiedad siempre y cuando se predique de un caso individual o genérico. La
indeterminacion se presta a multiples significados: puede significar que “débil” y
“fuerte” no sean causalmente necesarios; no existe una norma que prevea el caso
analizado o califique dednticamente la accion de asesinar, o no haya criterios que
establezcan si estan incluidos o excluidos en el contenido de una norma. Ademas, el
término “indeterminacidon” es ambiguo en un segundo sentido: asi cuando se predica
del contenido de las disposiciones juridicas, significa que hay al menos un caso
genérico respecto del cual no hay criterios para afirmar o rechazar su inclusion en
una norma, razon por la cual se presenta una duda. En este caso la probabilidad se
refiere a una propiedad gradual, cuyo aumento o disminucién depende de factores
externos. Cuando la indeterminacion se predica de un contenido proposicional
significa que no es ni verdadero ni falso. Si se admite el indeterminismo parcial de la
premisa probable, entonces se ha de aceptar que algunas proposiciones que fijan las
decisiones judiciales carecen de valor de verdad y, por tanto, en el proceso judicial
existe un marco de discrecion.
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7. Conclusion

Desde el inicio mismo de la retérica se fija el procedimiento a seguir en el desarrollo
de los argumentos elocuentes. Se analizaron “casos dificiles” como forma de
repensar el sistema argumentativo. Un principio basico se asienta en la garantia al
acusado de que no va a ser condenado sin pruebas que demuestren su culpabilidad
mas alla de una duda razonable. Este principio expresa el derecho a la presuncion de
inocencia por lo que las pruebas sean obtenidas de forma licita y se debatan en un
juicio contradictorio. El caso propuesto por Corax se presenta un procedimiento en
el que existe la probabilidad que el acusado sea condenado asentandose en prejuicios
probables. Ante esta evidencia, establece una contraargumentacion asentada asi
mismo en la probabilidad que establece una forma de excepcion a la regla general
bloqueando la presuncion de certeza afianzada exclusivamente en la probabilidad. Su
estrategia pretende invalidad el procedimiento conduciéndolo a la indeterminacion.

Evidentemente, tanto el argumento y el contraargumento se han de asentar en la
probabilidad y no en la consecucion de la verdad. Por todo ello, desde el inicio se
genera una fisura entre el procedimiento en el que se inscribe la retdrica y el método
aplicado en la reflexion filosofica. El discurso elocuente esta orientado a un uso
practico por lo que contiene formas de expresion afines. Por ello se elabora un catalogo
de procedimientos que van dando cuerpo al estilo especifico que seria sistematizado
ejemplarmente por Quintiliano mediante la elaboracion de caracteristicas basicas
ideal-tipicas®. El beneficio que aporta la retérica consiste en distinguir lo concreto de
lo general. Por ello, la retdrica genera convicciones en tanto que pretende persuadir
a la audiencia. Por esta razon el término “persuadere” significa tanto “persuadir”
como “convencer”. Para Aristoteles, la retorica tiene la capacidad de reconocer lo
que tiene poder persuasivo en cada asunto. El lenguaje no se usa exclusivamente en
la comunicacion con fines descriptivos sino que hay que desarrollar estratregias para
que las consecuencias del convencimiento en argumentos probables no inciten al
auditorio a actuar de un modo determinado.

Corax pone especial énfasis en ubicar el argumento probable en el centro
de su atencion. Con ello desplaza el problema de la verdad a un campo disimil.
En su argumento del débil introduce la reciprocidad con el fin de que se muestre
que el argumento ae asienta en la indefinicion y, por tanto, las proposiciones en
pugna no puedan ser establecidas como verdaderas o falsas sino que exhiban su
indeterminacion. Con ello presenta un procedimiento argumentativo mediante el cual
se consigue llegar a una conclusion que impide adscribir la verdad o falsedad a una
de las alternativas en pugna cuyo fundamento se asienta en la mera probabilidad. En
el trabajo han sido elucidados los nexos conceptuales que generan “avtiotpépovia”
y “eik6g” mediante la descripcion de sus caracteristicas afines. Este procedimiento
se ha llevado a cabo mediante la comparacion de la funcion de estas expresiones y la
funcién discursiva expuestas en los paradigmas analizados.
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Anexo. Corax de Siracusa
Koépaé. Siglo V a.C.
Vida y obra

1. Himerius sophista, or. 26 p. 2 cod., p. 97a, 36 D.

... apol Twoiov kot Kopaxa, ot (oi cod.) kata opyiov kot [Ipotaydpav avOnicaveg ...

2. Cicero, De oratore, 3.21 (81).

Qua re Coracem istum vestrum patiamur nos quidem pullos suos excludere in nido, qui
evolent clamatores odiosi ac molesti.

3. Anaximenis, Ars rhetorica. (De rhetorica ad Alexandrum)

neprtedén 82 Svoi tovtolg PiPiiot, v O pév Eottv Euov v Taig VT’ uod Téyvaug
®codéktn Ypapeicalc, T0 6¢ Etepov Kdpakog.

4. Prolegomena in Hermogenis (Cf.: Rabe, 1995)

Képog obv T1g, Guvetdg avip kol ypficlat Tpdypacty ikavog ... cuvédnke téyvny mepi
TPOOi®V Kol SINYHCEOV Kol AydVOV Kol ETAOY®V.

5. Excerpta Corporis P.,P. S. p. 60, 3 R.

sito. Kopog kai Ticiog 6 podniig ovtod, sita Topyiog 6 Asoviivog gig ABfvac (i. e.
Athenis) kai Tookpatg Eypayav T€yvag.

6. Ciceron, Brutus, 12.46.

itaque ait Aristoteles ... artem et praccepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse.

7. Ciceron, De Inventione, 2.2.6.
ac veteres quidem scriptores artis usque a principe illo atque inventore Tisia repetitos
unum in locum conduxit Aristoteles.

8. M. Fabii Qvintiliani, Institutio Oratoria, 3.1.8:
artium autem scriptores antiquissimi Corax et Tisias Siculi.

9. <Marcellini?>, Prolegomena, (Cf.: Rabe, 1995, 277.16).

oA’ EMDopev kal einopey, T £oTt pnropikn. ol mepl [Nolav kai Kopaka opilovor vty
oVTeg ‘pyTopn €Tt TEODG dNuovpyds’.

10. Athanasii, Prolegomenis, (Cf.: Rabe, 1995, 171.19).

étLTod Aéyetv 1) oIS aitio, TOD 88 £0 Aéyetv 1] pryropikn, fijv Eepe Kopaé 6 Zvpakovotod,
v kai opicavto dvvopy melods (opicato Rabe).

11. Platon, Phaedrus, 267a.

Tewoiav 8¢ Topyiav e £doopsv £6detv, ol PO T@MV AANBGY T& sikdTa 160V MC TIUNTEN
UEALOV T TE A GLIKPA HEYGAN Koi TO Peydda opkpd goivecBon Totodoty S1d pduny Adyov
Ko e apyoimg Té 0 évavtio Kav®dg cuvtopioy te AOY®mV Kol dmelpa UK Tepl Thvtov
avedpov.

12. Platon, Phaedrus, 272c.

. BodAel ovV &y TV’ lnm Adyov, dv TdV mepi TadTh TV dxkoa; - Dot. Tl pv; -
. Méyetar yodv, & Daidpe, dikatov givor koi T ToD AKov simelv. - Gat. kol 60 v obto
moiel. - X®. @ool Toivov 00OV oVT® 5 TadTo JEIV GEUVUVELY 00O’ AVAYElY Bv®d HaKPOY
nepforiopévone. mavtdmact yap, O kol Kot' dpydg gimopev todde Tod Adyov, ATl 0VOEV
aAnfeiog petéyev 6éot dkaiov f| dyaddv mépt Tpaypdtov i Kol avOpodnev ye To100TOV
@VGEL OVTOV T} TPOQT] TOV HEALOVTO TKOVAS PITOPLKOV E6€00aL. TO TapATaY Yip 0VOEV £V TOIG
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10 Sikactpiolg TovTeVY dANOsiog uédety ovdevi, GALd Tod mOavoD. TodTo & elvon 10 £ikdg, §
Setv mpocEysv TOV PEALOVTO TéYVY EpEiv. 00SE Yap o T TporOévto Seiv Adysty éviote, dav
un €ikdTog TETPAyUEVa, GALN TG gikOTO &V TE Ko yopig Kol Gmodoyig: Kol TavTmg A&yovta
10 81 £ikd¢ SrwkTéov glvat, TOAY eimdvta yoipev 15 16 dAnOsl. Todto yap S8 TavTog Tod
AOYOL yryvopevoy Ty droacay téxvny mopilew.

13. Platon, Phaedrus, 259¢.

drnroa, & @ile Tdkpotec, 00K vt Gvaykny 1@ péAdovet pritopt Eoecdon o 1@ vt
dikona pavBavetv, aALo Ta 60&avt’ v mAnOetl, oimep dtkAcovoly, oVdE T dvImS Ayabd T
KoAG, 6L Boa SOEeL. &k Yap TovTeV ivan TO TEldEY, GAL’ 0VK &k Tiig dAnOeiog.

14. Platon, Phaedrus, 273a.

elmétm Toivuv Kol T0de Muiv 0 Teiolog, pun Tt dAlo Aéyet TO €ikog 1j TO T@® TAYOEL dokoDV; -
TL yap GALO; - TOUTO O1) MOG E0IKE GOPOV EVPMV GO KO TEXVIKOV EYPAVEY, OG £AV TIG Aobevig
Kol Gvopkog ioyupov Kol S0V 5 cuykOWag IHATIov 1 Tt GAAO APELOUEVOG EIG BIKOOTHPLOV
dyntot, Ol on taAN0Eg undétepov AEyety, GALG TOV HEV SOV [N VIO LOVOL @aval Tod
avopikod cuYKeKOPOAL, TOV O TODTO PEV EAEYYEWY OG LOVD IOV, EKEIVD B¢ KaTaypioachol
@ TG 6’ Av £ym To1060¢E To1DdE Emeyeipnoa; O 6 ovk Epel o1 TV E0vtod Kok, 10 GG
L AA0 YendecOou émyelpdv Téy’ &y Eleyydv mm mopodoin @ dvtidikm. kai mepl TdAla &1
toodT drta doti To Téxvn Aeyopeva. od Yap, & Paidpe; - T unv; - @ed, dewvég v’ Eolkev
GmoKEKPLUUEVTV TEXVIV GveLpelv O Teloiog | dAhog, dotig oM mot’ MV TVYYAvVEL Kol OmOOey
xaipel OvoualOUEVOG.

15. Platon, Gorgias, 460e.

€y toivuv cov (Gorgias) tote Tadta AEyovtog VElafov, dG 0VdENOT’ (v €l 1 PNTOPIKT|
Gowov Tpdypa, 6y’ del Tepi SkatocvVNG TOLS AGYOVG TTotETTaL. £ELdN 6€ OAlyov Dotepov (cf.
457 A) &heyec, OTL O pHTOp TR PNTOPIKT] KAV Adikmg ¥p®dTo, 00T Bavpdcas Kol Nynoduevog
00 GUVASELY T AeyOpEVO EKEIVOUC ElTOV TODG AOYOUC,.

16. Aristoteles, Rhetorica, 1402a3.

£TL domep €V TOIG EPLOTIKOIG TOPH TO OMAMDG Kol U AmA®dG GALG T YIYVETOL QUUVOLEVOG
GVALOYIGHOG, 010V &V gV TOIC SIaAEKTIKOIC, &TL €6Ti TO pny OV &v, E0Tt Yap TO pf v pny v,
Kol Tt EMGTNTOV TO AYyveGTOoV, E6TLY 5 Yap EXGTNTOV, TO dyveotov 8Tt dyvoctov, oUTmg Kol
€V TOIC PNTOPIKOIC EGTIV PaVOUEVOV EVOVDUN IO TTOPd. TO U OTADG €1KOG GAAA Tl €iKOG. 0TIV
8¢ TobTo 0 KaBOLOV, Bomep kai AyaBmv Aéyst Tdy’ v TIC £1kOC odTd TODT slvan Aéyot,
10 Bpotoict TOAAYL TUYYGVEY OVK £iKOTOL. YiyvETOL YOP TO TOpd TO €1kOG, HOTE £ikdC Kai TO
Tapa T €1KOG. €l & ToDTO, E6TOL TO U EIKOG §1KOG. GAL’ 0VY GTAGDC, GAN’ domep kol £l T@V
EPLOTIKAOV TO KTd Ti Kol 7TpOg¢ Ti ko 7tfj 00 mpootiBépeva Tolel TV GuKoEOVTIoY, Kol vTadda
TapdL TO £ikOC sivar 15 i) amAde GAAY Ti £ikdC. £6T1 S éx TovTOV TOD TOTOL 1 KOpakog téxvn
OUYKEWEVN. v TE Yap R Evoyog 1 T aitiq, olov 4oOsviic dV aixiag @sdyn: od yap sikoc:
Kdv Evoyoc v, olov dv ioypdg dv- 0v Yap sikdc, 6Tt sikdg Eueile SOEetv. dpoing 8¢ kai £mi
TV GANOV. T} Yop Evoyov avéykm | un Evoxov sivar tf aitiq. Paivetot 20 pgv ovv auedtepo
glkoTa, 0Tt 8 TO pEV €lKdC, TO 6& 0VY ATAMG, GAL’ domep glipnTal. Koi 10 TOV fjTT® 68 Adyov
Kkpeittm wolely Todt’ €oTi.

17. Aristoteles, Rhetorica, 1372a 21.

radntikoi & giciv of T évavriol Toig dykMjpacty, olov doBeveic mepl aikiog kai 6 mévng
Kol O aioypog mepl poyeiag KTA.

18. Anaximenes Lampsacenus rhetor, p. 86.16 H.

ampemng pév obv yévorr: dv, Sav dyovidntar vedtepoc §| mpeoPutepog vmEp EALOV,

n

Vevavtiog 08, €av Tig ioyupog vV dcbevel dwalntot aixiog §| €av 115 VPpLoTNg BV VPpLv



394 Padilla Galvez, J. Revista de Filosofia. 49 (2) 2024: 371-400

EYKOAT 0OQPOVL T €4V TIC TAVL TAOVGI® dtkalnTat vy TEVNG YPNUATOV EYKOADV.

19. Ioannis Doxopatris, In Aphthonii Progymnasmata, (Cf.: Rabe, 1995, 126.5-15).

TOVTOV O€ YAV EVPETNV TPOTOV Yevéahar Tov Kopaxa, dptt Tov dijpov €K T dypiov
TUpavvidog €ketvng mapaiafovta Kol cuyKeyLHEVOV gupovTa kai, tva pev 1o Bopvfodv
Ao Kol TEGT TPOGEYELY, TOVG TMV TPOOLU®Y TOTOVS EMtvonoavta, tva d¢ Kol mepi ToD
TPAYLOTOC GOp®dS d106EN Kol TOUVAS Kol GUVTOU®S, TNV dWYNoWV EMKOTAVONcAVTa, Vol
8¢ xoi, mepl @v Povretan, meion kol dmotpéym, TOic dy®dot ypnoduevov: fvo 8& kol tédv
KOIPIOTATOY OVAUVIOT], TANPOOT) 68 Kol TdO0ovg ToVG S1KaGTAG 1 TOVG BOVALLTAS, Kol TOVG
EMAOYOVG KATAGTIGALEVOV.

20. Syrianus, in Hermogenem 11, 127 4.

yvootéov 6¢ Ot kol Kopa& 0 texvoypapoc @ g KoTtaoTdoems OVOpaTL KEYPNTOL.
TPOOipLa TOD AOYOL TNV KOTACTOCLY KOADV.

21. Platon, Phaedrus, 267d.

70 8& 81 Téhog TV AOYmV KOWT| TaGLY £01KE GUVOESOYUEVOV ELVAL, () TIVEC HEV ETAVOSOV,
dAlot &’ Ao tifevton Gvope. Dat. O €v KeParain Ekacto AEYELG DTouvijoat £l TELEVTHG
TOVG (KOVOVTOG TEPL TAV EIPNUEVOV;

22. Platon, Phaedrus, 274a.

GoT’ el paxpa 1 mepiodog, U Bovpdong: pHeyalmy yop Eveka TEPUTEOV, OV) OG GV <I. €.
Tisias> dokeic.

23. Cicero, Brutus, 46.

[46] Itaque, ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo
iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa gens et controversiae nata, artem
et praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse—nam antea neminem solitum via
nec arte, sed accurate tamen et descripte plerosque dicere —; scriptasque fuisse et paratas a
Protagora rerum illustrium disputationes, quae nunc communes appellantur loci.

Fragmentos

24. Platon, Phaedrus, 273a ss.

Tl unv; Kol Eleyyov ve kai EneEéleyyov MG momTéoV €V KATNYOopiQ T& Kol Gmoloyig. TOvV
8¢ kéAMotov ITaprov Edvmvov &¢ pécov odk dyopsv, d¢ HmodHAoctv Te TpdTOC NOPEV Kai
TOPETAIVOVC—Ol &” aDTOV Kol TapAYOYoLg QALY €V UETP® AEYEWV UVIUNG XEPIV—GOQPOg
yop avip. Teisioy 8¢ Topylav te £doopsy sbdetv, ol PO TOV AANOGY T& £ikdTa E10OV O
TpnTée LEANOV, TG T o) OpIKpa HeydAa Koi Té peydla ouikpd oivecBor moodoy did
poOUNY AoYyoL”.

25. Platon, Phaedrus, 267a-273b-c.

0010 01], MG £01KE, GOPOV VPOV Gpo Kol TEXVIKOV Eypoyev dG €0v T dobevig kai
AVOPIKOG ioyLPOV Kol SEIMOV GLYKOWOGC, 1ATIov 1| Tt BAAO ApeAdUEVOG, €ig dtKooTnploV
dyntat, Sl ON TAANOEG Undétepov Aéyetv, GALL TOV HEV OEIAOV UN VIO HOVOL Qaval ToD
avopKoD cvykekdPOaL, TOV 08 TOVTO PEV EAEYYEY MG LOV® ToTNV, EKElVe ¢ KaTaypcacal
@ <I[Id¢ 8’ av £yd T01060¢ TO1PdE Emeyeipnoa;> O 8’ ovK EPET O TNV E0VTOD KAKNYV, GALY
TL AA0 Yendechon myeipdv Thy’ dv Edeyydv m mapadoin T Gviidike. kol mepl TAALO O
To10dT’ drTol €011 T TEYVN AeyOuEva. ov Yap, & Daidpe;”

26. Aristoteles, Rhetorica, 1402a17-28.

“E611 8" £k ToVTOL TOD TOMOL 1| Kdpakog téyvn cuykeévn: “8v te yap un &voyoc | i

aitiq, olov c0eviig AV aikiag eevyet (00 Yap ikdc), kdv Evoyoc 1), olov ioyvpdg dv (00 yép
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elde, 61t eikog Epelhe 86&ewv)”. Odpoimg O0¢ kol €l TV GAA®V: §| yap Evoyov avaykn fj un
gvoyov elvon tfj aitig: @aivetol puév odv aueodTepa sikodta, £6Tt 88 TO NV ikdc, O 8 ody
AmA®G AL domep elpnTat: Kol T TOV HTT® 08 AdYoV KPeiTtm TTolelv TovT EoTiv. Kol éviedbev
dkaimg Edvoyépavov ot avOpwmot 1o [Tpwtaydpov Emdyyeipa: yeddds T€ Yap 0TIV, Kol OVK
AN0&g AAAL OVOLEVOV EIKOG, KOl £V 0DOEULY TEYVT AL T €V PnTOPIKT] KOl EPLOTIKT).”

27. Aristoteles, Sophistici Elenchi, 183b28-184a8.

Ot Hgv yap Tag apyoG EDPOVTEG TAVTEADS EMTL LLLKPOV TLTPOTYOYOV Ol O& VOV EDSOKLLODVTES
TaparaBoviec mapd TOAMY olov &k S1adoyfig Kot UEPOS TPOUyayOVIOY 0bTmg NOERKAGL,
Tiolog pév petd Tovg TpmTovg, @pacvpayog 6¢ petd Ticiov, O@eddmpog 3¢ PeTd TOVTOV, Ko
TOAAOL TTOALG GUVEVIIVOXOGL LEPT: 6107t8p 0008V Bavpactov Eyewv Tt TAR00g TV TEYVNV.
Tovtne 82 thic mparypateiog 0O TO P&V fiv 1O § 00K RV TPOEEEIPYaGHEVOV, GAL ODSEY TAVTEAMG
oripyev. Kod yap tédv mepi 1odg £piotikovg Adyoug mebapvodviov opoia Tig v 1 moidevotg
] Topylov mpoaypateig. Adyovg yop ol p&v pnropikodg ol 8¢ £pmTNTIKOLS &didocav
EkpavOavely, gig o0dg TAEIGTAKIG EUTinTElY GNONCAY £KATEPOL TOVG GAAGA®Y AdOYOoLC. AldTEp
Tayela pév drexvog & v 1 Sidoaockalic toig povOavovst mop odTdY: o0 Yap Téxvny GALY
T0 Ao ThG TEYVNG 0100VTEG Todeve meAduPavov, Gomep Gv €l TIG EMOTIUNY PACK®V
TapadOGELY &l TO INdEv ToVElv ToVG TOSAG, EITO. GKLTOTOMIKTY Ugv uf Sddokot, und 80y
dvvioetar mopilecOar & TowodTo, Soin 8& oA Yévn TavTodamdy DTodNUATOV: 0VTOg YUp
BePonOnie pev mpog v ypeiav, VNV O 0V TAPESOKEY.

28. Isocrates, Kata t@v copiotdv, 295, 19-20.

[19] oi p&v odv 8pTL THV COPIGTAY GAVOPVOUEVOL KO VEMGTL TPOCTENTOKOTEG TOIC
dhaloveiong, £l kai vOv mheovalovsty, €0 01 811 maveg &ml Tody KateveyOfcovTal THY
Vofeotv. Aowmol & Muiv gicv ol TPO NUAY YEVOUEVOL KOl TOG KOAOLUEVAG TEXVAS YPOWOL
TOAUoAVTES, 0DG OVK QAQETEOV AVEMITIUNTOVG: of Tveg Vméoyovto dkdlesbatl d1da&ewy,
grleEduevol 0 Suoyepéotatov TV dvoudtav, d T@V elovovviwv Epyov v Aéyety, GAL’ ob
TOV TPOESTOTMV THG TOLNTNG TUOEVCEMS, KOl TADTA TOD TPAYLLUTOC,

29. Alexandri Aphrodisiensis, In Aristotelis Topicorum Libros Octo Commentaria,
114.10-11.

KOTOL YO 00 6 KOpal TO dvopa KaTnyopeital, Kai H1d 10 Spveov 0TV MG YEvog Kai VIO
70 {@OV €011, Kail oV yiveral To dvopa O KOPaE KATA TOVTO OUMVULOV®

30. Alciphron, Rhet., Soph., AD 2/3, Epistulae, Libro 1, Seccion 20. (1.20).

[T 17]. Evodynvog Auevapym. Ovk £ kopaxag phapnoetatl 6 okommpog 6 AéoPiog;

31. Lysias, Contra Agoratus, 81 (81).

EppLye, Kol Amigval EKEAEVGEV £C KOPOKOG EK TMV TOAMTOV.

32. Cicero, Orator ad M. Brutum, XXVII, 95.

[95] In idem genus orationis—loquor enim de illa modica ac temperata—verborum
cadunt lumina omnia, multa etiam sententiarum; latae eruditaeque disputationes ab eodem
explicabuntur et loci communes sine contentione dicentur. Quid multa? E philosophorum
scholis tales fere evadunt; et nisi coram erit comparatus ille fortior, per se hic quem dico
probabitur. [96] Est enim quoddam etiam insigne et florens orationis pictum et expolitum
genus, in quo omnes verborum, omnes sententiarum inligantur lepores. Hoc totum e
sophistarum fontibus defluxit in forum, sed spretum a subtilibus, repulsum a gravibus in ea
de qua loquor mediocritate consedit.

33. Cicero, Academici, Libri Qvattro, 4.
[4] Tum ille: ‘Istuc quidem considerabo, nec vero sine te. sed de te ipso quid est’ inquit
‘quod audio?’



396 Padilla Galvez, J. Revista de Filosofia. 49 (2) 2024: 371-400

‘Quanam’ inquam ‘de re?’

Va. ‘Relictam a te veterem Academiam’ inquit,’tractari autem novam.’ ‘Quid ergo’
inquam ‘Antiocho id magis licuerit nostro familiari, remigrare in domum veterem e nova,
quam nobis in novam e vetere? certe enim recentissima quaeque sunt correcta et emendata
maxime. quamquam Antiochi magister Philo, magnus vir ut tu existimas ipse negaret in
libris, quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque eorum qui
ita putarent coarquit.’

Va. ‘Est’ inquit ‘ut dicis; sed ignorare te non arbitror quae contra Philonis Antiochus
scripserit.’

Ci. ‘Immo vero et ista et totam veterem Academiam, a qua absum tam diu, renovari a te
nisi molestum est velim’, et simul ‘adsidamus’ inquam ‘si videtur.

Va. ‘Sane istuc quidem’ inquit, ‘sum enim admodum infirmus. sed videamus idemne
Attico placeat fieri a me quod te velle video.’

‘Mihi vero’ ille; quid est enim quod malim quam ex Antiocho iam pridem
audita recordari et simul videre satisne ea commode dici possint Latine?
Quae cam essent dicta, in conspectu consedimus omnes.

34. Cicero, de Oratore, Liber Primus, XX, 91

[XX] [89] Huic respondebat non se negare Demosthenem summam prudentiam
summamque vim habuisse dicendi, sed sive ille hoc ingenio potuisset sive, id quod constaret,
Platonis studiosus audiendi fuisset, non quid ille potuisset, sed quid isti docerent esse
quaerendum. [90] Saepe etiam in eam partem ferebatur oratione, ut omnino disputaret nullam
artem esse dicendi: idque cum argumentis docuerat, quod ita nati essemus, ut et blandiri
eis subtiliter, a quibus esset petendum, et adversarios minaciter terrere possemus et rem
gestam exponere et id, quod intenderemus, confirmare et, quod contra diceretur, refellere,
ad extremum deprecari aliquid et conqueri, quibus in rebus omnis oratorum versaretur
facultas; et quod consuetudo exercitatioque intellegendi prudentiam acueret atque eloquendi
celeritatem incitaret; tum etiam exemplorum copia nitebatur. [91] Nam primum quasi dedita
opera neminem scriptorem artis ne mediocriter quidem disertum fuisse dicebat, cum repeteret
usque a Corace nescio quo et Tisia, quos artis illius inventores et principes fuisse constaret;
eloquentissimos autem homines, qui ista nec didicissent nec omnino scire curassent, is
innumerabilis quosdam nominabat; in quibus etiam, sive ille inridens sive quod ita putaret
atque ita audisset, me in illo numero, qui illa non didicissem et tamen, ut ipse dicebat, possem
aliquid in dicendo, proferebat; quorum ego alterum illi facile adsentiebar, nihil me didicisse,
in altero autem me inludi ab eo aut etiam ipsum errare arbitrabar. [92] Artem vero negabat esse
ullam, nisi quae cognitis penitusque perspectis et in unum exitum spectantibus et numquam
fallentibus rebus contineretur; haec autem omnia, quae tractarentur ab oratoribus, dubia esse
et incerta; quoniam et dicerentur ab eis, qui omnia ea non plane tenerent, et audirentur ab
eis, quibus non scientia esset tradenda, sed exigui temporis aut falsa aut certe obscura opinio.
[93] Quid multa? Sic mihi tum persuadere videbatur neque artificium ullum esse dicendi
neque quemquam posse, nisi qui illa, quae a doctissimis hominibus in philosophia dicerentur,
cognosset, aut callide aut copiose dicere; in quibus Charmadas solebat ingenium tuum,
Crasse, vehementer admirari: me sibi perfacilem in audiendo, te perpugnacem in disputando
esse visum.

35. Cicero, de Oratore, Liber Tertivs, XXI, 81

[XXIT] [78] Quid enim meus familiaris C. Velleius adferre potest, quam ob rem voluptas
sit summum bonum, quod ego non copiosius possim vel tutari, si velim, vel refellere ex illis
locis, quos euit Antonius, hac dicendi exercitatione, in qua Velleius est rudis, unus quisque
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nostrum versatus? Quid est, quod aut Sex. Pompeius aut duo Balbi aut meus amicus, qui cum
Panaetio vixit, M. Vigellius de virtute hominum Stoici possint dicere, qua in disputatione
ego his debeam aut vestrum quisquam concedere? [79] Non est enim philosophia similis
artium reliquarum: nam quid faciet in geometria qui non didicerit? Quid in musicis? Aut
taceat oportebit aut ne sanus quidem iudicetur. Haec vero, quae sunt in philosophia, ingeniis
eruuntur ad id, quod in quoque veri simile est, eliciendum acutis atque acribus eaque
exercitata oratione poliuntur. Hic noster vulgaris orator, si minus erit doctus, at tamen in
dicendo exercitatus, hac ipsa exercitatione communi istos quidem [nostros] verberabit neque
se ab eis contemni ac despici sinet; [80] sin aliquis exstiterit aliquando, qui Aristotelio
more de omnibus rebus in utramque partem possit dicere et in omni causa duas contrarias
orationes, praeceptis illius cognitis, explicare aut hoc Arcesilac modo et Carneadi contra
omne, quod propositum sit, disserat, quique ad eam rationem adiungat hunc [rhetoricum]
usum [moremque] exercitationemque dicendi, is sit verus, is perfectus, is solus orator. Nam
neque sine forensibus nervis satis vehemens et gravis nec sine varietate doctrinae satis politus
et sapiens esse orator potest. [8§1] Qua re Coracem istum veterem patiamur nos quidem pullos
suos excludere in nido, qui evolent clamatores odiosi ac molesti, Pamphilumque nescio
quem sinamus in infulis tantam rem tamquam puerilis delicias aliquas depingere; nosque
ipsi hac tam exigua disputatione hesterni et hodierni diei totum oratoris munus explicemus,
dum modo illa res tanta sit, ut omnibus philosophorum libris, quos nemo [oratorum] istorum
umquam attigit, comprehensa esse videatur.”

36. M. Fabii Qvintiliani, Institutio Oratoria, Liber Secvndvs, XVII, 7.

[7] Deinde adiciunt illas uerborum cauillationes, nihil quod ex arte fiat ante artem fuisse:
atqui dixisse homines pro se et in alios semper: doctores artis sero et circa Tisian et Coraca
primum repertos: orationem igitur ante artem fuisse eoque [8] artem non esse.

37. M. Fabii Qvintiliani, Institutio Oratoria, Liber Tertivs, Cap. 1, 8.
Artium autem scriptores antiquissimi Corax et Tisias Siculi, quos insecutus est vir eiusdem
insulae Gorgias Leontinus, Empedoclis, ut traditur, discipulus.

38. Suda, Suidae lexicon, Libro 3 Capitulo K Seccion 171 (3.K.171)

Prov. 171 Kokod k6pakoc KakOv @Ov: To0TVv TV Topotpioy ol pev amod tod ttmvod {dov
eactv gipficOar, 6tL obte aVTO PpOTOV EcTv ovTE TO OOV, O Exel. ol ¢ amo tod Kopakoc
TOD ZVpaKovciov PYTopoc, TPATOV SOAEAVTOC TEXVIV PNTOPIKNY. VIO Yap TOHTOV, MC Pact,
nodntic, Ticiac dvopa, wcbov dmortoduevoc gic 1o Sucoctiplov elmev- £l uév pe vikfceloc,
ovdev pepdabnia: el 6 MrInoney, ov Kopicn tove picbovce. Bavudcavtec ol dikoctoi TO
cOQICpLo ToD VEUVIOL ETEPM@VOLV: KOKOD KOPOKOC KOKOV MOV.

39. Suda, Suidae lexicon, Libro 3 Capitulo K Seccion 2066 (3.K.2066)

22 2066 Kopok: eidoc dpvéov. kai 6 vMtop, 6 Tiic ditopikiic eOpetic, mepl o0 Kai T
KaKoD KOPOKOC Kakdv GOV sipnuévov. Ectt 8¢ kol £160C pnyavipatoc.

40. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, Libro 2 Seccion 99 (2.99)

glg émoynv on Kol amopiav EABOVTEG ol dkactal Sud TNV 160- cOEvelay TAV PNTOPIKAY
AOYOV AUEOTEPOVG EEEBOAOV TOD S1KAGTNPIOV, EMPOVICAVTES TO €K KOKOD KOPAKOG KOKOV
OOV’

41. Troili Sophistae, Prolegomena, (Cf.: Rabe, 1995, 52.23-53.12).

elta 6 10mog, 1| Zikehia’ o mpdcwnov, 6 Kopas 1 aitia, 6o o pun ddvac&at autdv 6 Loimg
nei&ev amovtd Tov dMpov kabdmep §va tov Tupdvvev 6 Tpdnog dg, d1o TV ETtvon&EVImV
adTO® LEPDOV TOL AOYOV, £viev&ev TPONEL fOMV KOl TOPAKAADY TOV BOVAOUEVOV HODETY emi
MO obo yMov dpayudv. 6 toivuv Ticiag Tpooni&e po&elv kot pa$ov Myvoudvnosy
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o0T® TEPt TOV ooV, Kot enl To0Tm ovvéotn dyaotiplov. Kat tov kprtdv ovwed&oviov
epn 6 Képa& dunupdte ypnoduevog g, €1 pev viknost 6 Tiolag, ogeile napaoyeiv, $
GEEMTOL YO’ €1 08 UN VIKNGEL, Kot 0DTOG OQEILE TOpacyElV, NTTin yap. 6 <S¢ Ticilag Tpog
TOVTO AEY®V GTEKPIVOTO MG ‘€L LEV VIKNO®, OVK OQEILOV TOPACYELV, VeVikNnKa yap’ €1 de pun
VIKNG®, OVK OPEILOV TOPACYELV, OV Yap AOEANINY’ drmoprcavieg oliv ot dtkaotot dvefoncav
Aé- 10 YOVTEG “KOKOV KOPOKOG KAKOV MOV’ TOVTESTL OEVOV S100.6KAAOL dEVOG Kot & padnTig.

42. Anonima, TA IIPOAEI'OMENA THX TEXNHX PHTOPIKHX, (Cf.: Rabe, 1995,
25.11-27.10).

Kopag de Ti1g 6vopa, Zvpakovsslog T0 YEVOG, GKOTNOOG, ¢ O OMHog AoTA&UNTOV
KOl OTOKTOV TEQLKE TPAYHQ, Kol £vvonoag, 0Tt Adyog eotiv, @ pubuiletar dvBpmmov
TPOTOG, £6KOMNGE O10 AOYOL £t To TPOGPOPO. TOV SOV KOl TPOTPETELY KOl GO TPEMELV.
eloed&dv ovv gv T ekkAnaia, ev fi 6 Tag cvyn&poicin w dpog, Np&ato Adyolg mpdTEPOV
¥-gpanevtikoig dal kolokevtioig v oyAnov kot 10 BopvPmdec KoTampatval Tov dpov,
ATva KoL TPooie EKAAECE. LLETA OE TO KOTATPOHVOL KOl KOTAGYAcoL Tov dfpov p&ato, mepi
@V €3¢l GVUPovAEDEY TM OMI® KOT AEYEV MG EV OMYNGEL KOl LETA TOVTO, AVOKEPUANLOVGEOL
Kot dvappviokey Tv ovwtope mepl tov gHAGAVIOV Kot €ig GUVOTTOV KOl VIT OYLv oyEwV Tol
Aeybévto T dNU®. KoL T Pev TPMTO EKAAEGE TTPO Ofplla, Tol O€ dEVTEPU EKAAECEV QYDVOG,
T Oe Tpita €kd- Aecev emihoyovg, ovtog Toivvy 6 Zvpakovooiog Kopaé Epya pntopikig
émdei&apevog Enei&e ToV TOV LvpaKovesinv SOV, Omep €0Ti TELOG TNG NUETEPAG TEXVIG,
TOVTOV O’ €0OOKILOUVTOG ML TN TTEL&OTTNG PNTOPIKNG, TOALOL TPOETPELD TOVTO SOVVOL OVTMO
TOVG £0VTMV TTaid0G [a &noopévovg v pnropiknyv. Ticlog de Tig pavetv Kot avtdg E&Elwmv
™V PNTOPIKNY Kol 0V, ¢ TOAAOVG elompdrtetan pio&ovg 6 Kopa& g ddaokoriog,
poonh’&e npwtov T Kopdkt Tpocdioreydpevog avie tovta og ‘pa&eiv &Em v is
PNTOPIKNV, KOL VOV HEV LGTOVE OVK £Y®, LO&®V O 0moTic®m dimhovg Toug pio&ovs’. Kopag
de PLAaV&POTOS PEPOLEVOG VTEGYETO Kot £610aée Tov Ticiav TV pnTopikiy. Lo&dv Toivvy
d Tolog ta g téyvng dyvopoveiv Emelpato Tov S1846KaA0V Kol PN ot Tpog aviov o Kopag,
AéEov MUiv Tov dpov TG pnTopkng3- O de enot ‘pntopik] 1 eoti mev&ovg dnpovpydc*
. Mpaov toivov tov dpov 6 Tiolag mepdtor oviroyilector tov diddokarov Kol enoty dtt
‘dwalopot oot mepl TV PIc&@V, Kol €1 pev melom pn dovval pe puobovg, og meicag ovk
€0wKoa, €1 0 un loyvowm meicat, TAy ovk £dmKa, ov yop eddaypnyV mapd cov To meivew’.
6 0 Kopa& dviéotpeyev autov ott “duwcdlopan Kayd, Kot €L pev meiom Aafelv pe pruo&oug,
¢ meicag Elafov, €t de un meiom AoPeiv pe, kot Talv opeilw Aafelv pic&ovg, eneidn
TNAKOVTOVG E€e&peya LoNTAS, MOTE TOV OOUCKAA®Y EMKPOTEY” . TOTE Ol TOPECTNKOTESG
émefonoav Aéyovteg © khikov KOPaKOG KakOV @OV’, avtl Tov ‘devod S10acKAAOV dEVOTEPOG
6 padntg’. OdTmG OVY NUIV KoL TO TPITOV SUVUCTOL KEPAAOLOV.

43. <Marcellini?> Prolegomena, (Cf.: Rabe, 1995, 269.21-272.29).

[opedvvdotevoe de ot Kdopaé Tig. ovtog 6 Kopas, dnep av éfovieto mapd Tm
Bootlel, peydimg mMkoveto. petd Bdvatov tovtov Tov I[épvog Tupavveichor oVKETL
1’ &elov ol LvpakoDooiol. AEyetal yop, dTL TOGOVTOV MUOTNTL EXPT- W GOTO KUT” QLTMV,
®o1e TPooTalon Tolg Xvpakovosiolg o e&éyyeo&al o mapdmay, aAld do TOdMV Kol
YEPDOV Kol OUUATOV CNUOIVELY TO TPOCPOPH KOl MV av TIG v ypeia YEvolto. evi-ev Kot
NV OpYMOTIKNV oot Aofelv TAG apyds’ To yog anokekAelo’ &at AOyov ToVg ZVPOKOVGGiovg
EUNYOVOVTO GYNILOTL SEIKVVELY TO, TPAYHOTO, SESIDG OVV O TOV ZVPAKOVGGI®MV 010G, LI TMG
S €15 OO0V EUTEGOL TOPAVVOV, OVKETL TUPOVVD TO. TP, YLLOTOL KOTETIGTEVOE AOUTOV £YEVETO
dnpokpatio TAAY v 101G Zupakovoaiols. kKot 1&eiev ovtog 6 Kopo& meibiev kat tov dylov
Kot dkoves’ &at, ka&dmep Kot eni Tov [Epwvog Nkodeto. oromnoag e, g 6 dMpog dotas&io
LNTOV KOl 0TOKTOV TEPLKE TTPAyLLa, Kot EVVoncag, 6Tt Adyog eotiv, @ pu&piletal av&pdmov
TPOMOG, £0KOMNGE da. AGYoV €ml Ta TPOGPOPA TOV dNUOV KOT TPOTPEMEV KOl UTOTPENELV.
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eloeA&dv ovv ev ) ekkhnoia, v i 6 nag cvvn&poictin dnpog, Np&uto AdYoIg TPOTEPOV
&ED pamevTIKOIG KOl KOAUKEVTIKOTG TV €KKANGiav kot to *&opvpddeg Katampabvol Tov
SMUov, ATveL Kol TPooipte. EKOAECE. HETE O TO KOTOTPOVVOL KOl KOTOGTYAGOL TOV 01OV
Np&ato mepl mv £del GLIPOLVAEDEY T® INU® Kot AEYEY G €V SUYNCEL KO LETA TADTA AVOKE
@oAooVcHaL Kol GVOULUVICKEY €V GUVTOU® TEPl TOV P&AGAVIOV KOl VI’ OYLV OyEWV To
Aey&évio T MU’ dnep ékdiece mpooipov, Omynowy, ayovas, topeékfacty, Emiloyov.
St TovTOV Yap Eunyovato tov dnpov mel-&-ewv ka&dmep évo av&pomov. [lpooipov de
Aéyetat, as to TPOTVEEUEVOV TOV AOYOV’ OTHOC Yop €0Tiv 1] 080¢. dynolg, ev&a Tig TV
TOV TTPAYHOTOg TOKIAMOY dnyeital, aymves de, gv&a mapdyst 019 evapydv amodeiewv 6
EMOEIKVVLEVOG OTL HANTEVEL, TAPEKPACLG O 0TIV, NViKa TIC TPOG Emikovpiay r @V Aeyouévmv
map’ oVTOV TEPMUEVOS dellat, Ot aAnbevet, kai ta <mpd> Tov Tvdypotog duyeitat, emiloyog
de 1 avakeporainolg Tov kalptov TpayHITOV TOV TPOTE&EVTOV gV T AOY®, TaDTo o8 d1a
napadeiypatog capnvicopev. [pooitdv eotiv, mg 6tav tig £EevpeviOIEVOS TOVG SIKOGTAG
KoTd TiVOg TTO0VUEVOG TOVG AOYOVG €1l “AvOpes dkacTAL SIKOLOTATOL KOl 660 ETEPQ EIGTY
£€evuevilopeva ToVg SIKOOTAG. dYNOLS 0 0TIV, MG OTOV EIMY) KATNYOP®V TOV TVYXOVTOG,
omw¢ mopnkorlov&noov ta katd io avtdv, olov “ypuvodv mapakate&éunv T deivi Kot
BovAetai pe tovTov oTEPioKEWY” Kol amAdg emelv duynoig otiv, Mvika Tig duyeitor v
TOV TPAyHaTog VTd&e av. Aydveg dg €161y, dTav 6 Katnyopdv dyovilntat deifot GAndn ta
nap’ atoV Aeyopeva, TopékPactg oe i& eoTiv, Nvika TapeEpyeTal TOV TPAYUATOS Kol PEPE
emelv duyeitol Kol TV TPOTEPOY TOV EVAYOUEVOD SLOY®YNV, TEPMUEVOS deiEut avTOV Kot
PO TOVTOV KAKIGTOV VILAPYOVTO, ETIAOYOG O€ EGTL TMV KOUPIWV TPAYUATOV AVOKEPUANIWGIC.
[Tévte ¢ eiot tiva mepiotatikd exdotov Tpdypatog, r avtd d¢ dia g lotopiag kot ent g
pnropikng énd O-opev’ mpocmmov tov Kopaxa, tov £pgupdvio TV pnTopikiy TOToV TV
Swcediav xpovov, dtt petd Bavatov I'éhwvog kot [Epwvog Epetipev 6 Kopag tnv pntopikiyv’ as
TPOTOV TaL HEPT T TEVTE TOL AOYOL’ alitia o0 To Teicat Tavtag g éva avipmmov. Oitog 6
Kopag ov y&oOvm KpotovpeVOS TV TG pntopikng knpvttet didaokorioy, Tdvtag dddoKey
Enay YeALOUEVOG eml MPLopEve moom. Ticlog o€ T dKovsag, on to mel&e emayyEALETOL
OWACKELY 1] PNTOPIKT|, TPOGEPYETOL OVTM MO LA&EV BOVAOLEVOS TNV TEYVNV KOl 0N TGOV
e1g Axpov dddoketal, otepiokey de émeyei\pet Tov Kopaxa tov pictov’ 816 kot dwkaoth
plov ovvekpom&n. v d¢ T dikaotnpio enowv & Tislog mpog tov Kdpaka 1o StAnupdto
OYNUOTL XPNOAUEVOG —OUMppaTOV 08 oyNua €0Ti AdYog €K OV0 TPOTUCEMV EVOVTI®V TO
a6 TEPaG ovvhymv — ¢ ® Kopaé, Tt énnyio yelhw diddokev;’ 6 de Kopa& onoi f 1o mei&ewv
8v av OEANC*. Tpog Tavta o 6 Ticlag ‘el pev To mei&ew pe £6idatas, 1600 nei&m oe undév
Aappavety €1 de To mei&e e ovk £6180.Eag, Kot OVIMG 0VOEV GOl TaPEY®, EMELON OVK £31daENG
pe 1o mei&ew’. mpog tavta A yovol oot Tov Kopaka t¢ avte oynuatt xpnoauevov ‘el
pev 1o mei&ew ddayteic nei&elg pe pun AoPeiv, dovval ogeilelg Tov po&ov og ddoytelg
10 mei&ew €1 6g Kot Ay ov eioelg pe pun AaPetv, Kot ovtg ogeilelg dodvar Tov c&dv
00TE yop EMELGAG LLE TOV SO UN AaPeiv Tov pichiov*. Tpog TavTa ot SIKaoTol ovTi Yeov elmov
“Kakdv KOpaKog KoKG md” womep yop O kOpa Kol To. TOHTOV MA AYPNOTH MUV €161 TPOG
Bpdotv, 00TOG Kot VUEIS AyxpNoTol £6TE TPOS SL0TKNGLY TPAYLAT®V S0 TV dkpav devotnta’,
N 0VTOG €OGTEP 01 VEOTTOL TV KOPAK®V BPOGV KOV TApd TV YOVEDV L1 AapPAvovTeg
TOVG Yoveig éc&iovoty, dvimg kal Hpeig odiniovg £o- &iete Aéyovat dg Tiveg, OTL TPOVANPYEV
VTN 1 TOPOLia Kot TPOGPOPMG Ol SIKOGTOL OVTH £YPNCAVTO.

44. Excerpta, cod. Paris. 3032. (Cf.: Rabe, 1995, 296.580-297.2).

[277,17] Agl €idévar, ot Ticilog kar Kopa&, oitveg Epebpov v pntopikny, opilovtat
VTNV 0UTMOG PNTOPIKT| EGTL TEVOVS ONovpyos’, emtdapPdvoviol 68 otV Tiveg ol [Tov]
70 “dNuovpydc’ ov Kahmg gipnué vov’ onuaivel yap 1N AEELS TOvg ev T® TTEV&EY UNdEmOTE
GpopTévovTog, 1 68 pNTopPIKN GOAALETAL TOAAGKIG.
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Pseudo-Corax

45. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, 11, 96-99.

€K KoKoD KOPAKOG KAKOV QOV

46. Diogenes Laertius, Kep. n". [IPQTAI' OPAXIX, 56. (Adscrito a Protagoras)

Aéyetar 8¢ mot’ awToOV dmartodvra tov piclov Ebablov tov pabntiy, €xeivov gindvroc,
“GAL" 0VOET® VIKNV VEVIKNKA,” EIELY, “GAL" £yd pEV AV VKoo, 6Tt ya viknoa, Aafelv pe
Oet: €0v 8¢ oV, 611 60.”

47. Aulio Gelio, Noctes Atticae, V, X, 1-16. (Adscrito a Protagoras)

De argumentis, quae Graece antistrephonta appellantur, a nobis “reciproca” dici possunt.

1 Inter vitia argumentorum longe maximum esse vitium videtur, quae antistrephonta
Graeci dicunt. 2 Ea quidam e nostris non hercle nimis absurde “reciproca” appellaverunt.
3 Id autem vitium accidit hoc modo, cum argumentum propositum referri contra convertique
in eum potest, a quo dictum est, et utrimque pariter valet; quale est pervolgatum illud, quo
Protagoram, sophistarum acerrimum, usum esse ferunt adversus Evathlum, discipulum
suum. 4 Lis namque inter eos et controversia super pacta mercede haec fuit. 5 Evathlus,
adulescens dives, eloquentiae discendae causarumque orandi cupiens fuit. 6 Is in disciplinam
Protagorae sese dedit daturumque promisit mercedem grandem pecuniam, quantam
Protagoras petiverat, dimidiumque eius dedit iam tunc statim, priusquam disceret, pepigitque,
ut relicum dimidium daret, quo primo die causam apud iudices orasset et vicisset. 7 Postea
cum diutule auditor adsectatorque Protagorae fuisset et in studio quidem facundiae abunde
promovisset, causas tamen non reciperet tempusque iam longum transcurreret et facere
id videretur, ne relicum mercedis daret, capit consilium Protagoras, ut tum existimabat,
astutum: 8 petere institit ex pacto mercedem, litem cum Evathlo contestatur. 9 Et cum ad
iudices coniciendae consistendaeque causae gratia venissent, tum Protagoras sic exorsus est:
“Disce,” inquit, “stultissime adulescens, utroque id modo fore, uti reddas, quod peto, sive
contra te pronuntiatum erit sive pro te. 10 Nam si contra te lis data erit, merces mihi ex
sententia tia debebitur, quia ego vicero; sin vero secundum te iudicatum erit, merces mihi
ex pacto debebitur, quia tu viceris.” 11 Ad ea respondit Evathlus: “Potui,” inquit, “huic tuae
tam ancipiti captioni isse obviam, si verba non ipse facerem atque alio patrono uterer. 12 Sed
maius mihi in ista victoria prolubium est, cum te non in causa tantum, sed in argumento
quoque isto vinco. 13 Disce igitur tu quoque, magister sapientissime, utroque modo fore,
uti non reddam, quod petis, sive contra me pronuntiatum fuerit sive pro me. 14 Nam si
iudices pro causa mea senserint, nihil tibi ex sententia debebitur, quia ego vicero; sin contra
me pronuntiaverint, nihil tibi ex pacto debebo, quia non vicero.” 15 Tum iudices dubiosum
hoc inexplicabileque esse, quod utrimque dicebatur, rati, ne sententia sua, utramcumgque in
partem dicta esset, ipsa sese rescinderet, rem iniudicatam reliquerunt causamque in diem
longissimam distulerunt. 16 Sic ab adulescente discipulo magister eloquentiae inclutus suo
sibi argumento confutatus est et captionis versute excogitatae frustratus fuit.



