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Resumen. Este trabajo pretende preguntarse si, a pesar del “silencio” de Heidegger ante la teoria de los
géneros poéticos de Holderlin, no es esta misma teoria, y especialmente el poema lirico que caracteriza
a la modernidad, la cuestion en la cual se apoya Heidegger para fundamentar su “historia del ser”, de
modo que la nocidn fuerte de historia que se maneja en su obra y finalmente el término marcado das
Ereignis estaria en sintonia con los “trayectos poéticos” que Holderlin teoriza.
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[en] Recognition and History of Being. Heidegger and Holderlin’s Lyric Poem
Abstract. This paper aims to wonder whether, despite Heidegger’s “silence” in the face of Holderlin’s
theory of poetic genres, it is not this theory, and especially the Lyrical Poem that characterizes
Modernity, the question on which Heidegger relies to base his “history of being” (Seinsgeschichte). In
this regard, the relevant notion of history that is handled in his work and finally the term marked das
Ereignis would be in tune with the “poetic paths” theorized by Holderlin.
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1. Introduccion

Dado que Heidegger se ocupa casi exclusivamente de los poemas de Holderlin
posteriores a 1800 y apenas hay referencia a textos anteriores, es relativamente
sencillo contestar filologicamente a la pregunta de si Heidegger se ocupa de los
textos tedricos de Holderlin que se han catalogado como “ensayos”. Si hay referencia
a ciertas traducciones de Sofocles y algunos comentarios a ellas y, por supuesto,
cartas; pero incluso en esos casos hay una ausencia de confrontacion (al menos desde
un punto de vista estrictamente filolégico) con los textos teéricos de Holderlin. Junto
a ello hay todavia dos observaciones preliminares mas que hacer. La primera es que
la dedicacion a Holderlin en la obra de Heidegger coincide con cierto momento
del decurso de su pensamiento en el cual se fragua lo que mas adelante aparecera
claramente como historia del ser y esa misma dedicacion estd relacionada con la
relevancia que va a empezar a tener el vocablo aleman das Ereignis®. La segunda es
que el surgimiento de estas formulas (historia del ser'y das Ereignis) responde a una
discusion con el Idealismo aleman o los proyectos dentro del mismo que representan
Schelling y Hegel. Esta discusion estaria en la linea de cierto compromiso, por parte
de Heidegger, con la fenomenologia hermenéutica (al menos, en un sentido amplio
de estos términos) y, por tanto, con una nocion fuerte de finitud. Dicho con otras
palabras, la discusion esta trazada en la obra de Heidegger en torno a Kant, a quién
0 qué proyecto de pensamiento lo “gana” y es capaz de continuar lo que este inicia
incluso alli donde Kant volcaria hacia el otro posible lado de la apuesta. El asunto
seria, en este sentido (fenomenologico-hermenéutico), ganar a Kant, lo cual no
quiere decir ganarse a Kant para la propia causa, sino dar cuenta de que la causa
(tanto la de unos como la de otros) esta en qué pasa con el pensamiento de Kant
como representante o vértice de la modernidad.

Heidegger entiende esta pugna por Kant en dos niveles. Por un lado, en el nivel del
analisis trascendental de aquello con lo que nos encontramos, donde la “propuesta”
de Heidegger seria el analisis del Dasein emprendido desde Ser y tiempo y, por otro
lado, en un nivel explicito de critica (podemos decir, de enfrentamiento de o con
la Ilusion transcendental’, de o con la construccién conceptual de una totalidad),
donde la “apuesta” de Heidegger seria la confrontacion no solo con Kant, sino con
la historia de la filosofia, atendiendo a lo “oculto”, lo no-pensado o lo “olvidado”
en ella y que consiste en no tratar de que haya “recuperacion” de eso “oculto” (eso
no-pensado u “olvidado”) ni proceso dialéctico (de recogida-superacion-supresion)
de ello, sino tan solo un ejercicio serio y sobrio de reconocimiento que en Heidegger
se menciona como repeticion (Wiederholung).

Estas dos observaciones, que son, en parte, tan filolégicas como la primera,
hacen sospechar que a pesar de la ausencia de referencias y dedicacion explicita

A pesar de haber traducciones mejores que otras, para el caso, esto no es relevante, pues Heidegger marca tanto
este vocablo, que no hay manera de leerlo salvo después de leer toda esa marca. Una vez se leyera (pero esta no
sera la intencion de este trabajo), seguramente la traduccion escogida tendria sentido, porque ella recogeria, en
definitiva, el sentir general de esa lectura dada. Por consiguiente, por cierto, no sera una mera traduccion, sino
una interpretacion, que es quiza la tnica traduccion a ultranza posible en estos casos. Sobre traduccion, véase,
Jiménez Redondo (2015), pp. 83-104.

Este “enfrentarse” esta aqui empleado al hilo de lo que Marcus Willaschek llama Acount, dar cuenta, en la
expresion Rational Sources Account referida a la dialéctica transcendental kantiana, es decir, a la ilusion
transcendental; véase Willaschek (2018); esta cuestion se plantea ya en las paginas 3 a 6, pero atraviesa todo el
texto en tanto que ejercicio de accounting.
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de Heidegger a los textos tedricos de Hdlderlin, esta atencion la haya o, mejor
dicho, que ciertos desarrollos de Heidegger quiza no se entiendan sin una atencion
explicita a estos lugares tedricos de Holderlin. Es mas, a mi juicio, la interpretacion
de los desarrollos tedricos de Heidegger que giran alrededor de la tarea de una
confrontacion con la historia del pensamiento, de la cual se pretende una repeticion
que saque a la luz lo no-pensado de lo pensado en ella, necesitan que uno haga el
esfuerzo de recorrer esos lugares de Holderlin, pues de lo contrario se corre el riesgo
de encontrar demasiada novedad, o encontrar la novedad donde no la hay y perder
de vista la cuestion que nos sigue trayendo la obra de Heidegger.

En este trabajo, a partir del transito por los textos tedricos de Holderlin, leeremos
esa tarea de repeticion como tarea de reconocimiento, en el sentido de que, con
ello se trataria siempre de traer a primer plano la irreductibilidad de cada autor o
cada situacion historica. Este reconocimiento no seria, por tanto, aquel en el cual se
pretende “ganar” la totalidad de lo sido (de uno mismo o de la historia), sino, mas
bien, aquel que pretende ser “testigo” (o “espectador”) de la propia finitud y, asi,
levantar acta de ello. Esto ultimo no solo se formula como un reconocimiento de las
distintas situaciones histdricas en su irreductibilidad y discontinuidad, sino, al mismo
tiempo —y precisamente porque el “trabajo” estaria en esa tarea interpretativa—, como
el reconocimiento de nuestro propio tiempo.

Un ultimo apunte previo. A pesar de la ausencia de referencias a estos desarrollos
teoricos de Holderlin, Heidegger si insiste en que la comprension de sus propios
desarrollos depende de la atencion a la confrontacion que ¢l mismo emprende con
Holderlin en los términos en los que la emprende. Esto puede leerse, ciertamente,
en la linea de una autoreferencia algo megalomana, pero cabe leerlo también como
una cierta pista orientativa acerca de “por donde va la cosa” para Heidegger. Ello
no implica necesariamente seguir al pie de la letra lo que diga aqui o alla sobre
Holderlin, sino en hacer, uno mismo, un camino a través de Holderlin. Desde luego
esta es la posicion de lectura que se defiende aqui, lo cual no solo implica no creerse
a pie juntillas la palabra de Heidegger sobre Holderlin, sino sobre todo ir uno mismo
a los textos de Holderlin y emprender el tipo de ejercicio que, a pesar de todas las
pegas que se le puedan poner, si emprende Heidegger.

2. La (no) posicion de la filosofia y 1a nocion fuerte de historia

Quiza sea pertinente seguir con otro apunte en cierto modo previo a proposito de la
posicion de la filosofia y el modo como la historia se involucra con su tarea en el
pensamiento de Heidegger. Adviértase, de momento, que se estd manejando unanocion
fuerte de “historia”, digamos, una nocion que se encuentra en Heidegger introducida
por una distincion que la lengua alemana puede hacer entre la germanizacion de
un término latino y el uso de uno germano’. Esto no es relevante por si mismo en
este contexto; lo relevante es la significacion que le da Heidegger al mecanismo
diferenciador. La diferenciacion que Heidegger introduce entre die Geschichte'y die
Historie esta, por un lado, motivada por el tipo de posicion que ¢l mismo adopta,

> La distincion se encuentra desde Ser y tiempo; Heidegger (1967), pero el texto en el que mas nos moveremos

sera Aportes a la filosofia, Heidegger (1989) y Meditacion, Heidegger (1997); véase Callejo Hernanz (1993) y
(1998). A proposito de la palabra, véase Koselleck (1994), pp. 593-717.
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y que es la que aqui reconocemos como posicion de la filosofia (aunque él, para si
mismo, la llamaria del pensar), y, por otro lado, por la circunstancia de que el término
germano da una semantica a la cual el término latino germanizado no llega del
mismo modo; la palabra die Geschichte significa algo asi como los acontecimientos
narrados y narrables, lo sucedido, su narracion y la reflexion tedrica sobre ellos, y
es el primer sentido dado, el de acontecimientos y sucesos, el que Heidegger marca,
de modo que puede empezar a vislumbrarse la ausencia de casualidad que hay en
el hecho de que termine por tomar el vocablo das Ereignis como palabra guia de su
pensamiento; palabra que, a pesar de que no la traduzcamos, a un aleman le suena
como el acontecimiento del cual puede llegar a apropiarse, el acontecimiento que
puede hacer suyo, que no queda cristalizado como algo externo, sino en el cual él
mismo se ve involucrado, hasta el punto de que cabe que quede expropiado de él
(cabe un Enteignis), pues nombra el encontrarnos siempre ya cabe. .., digamos, cabe
esto o aquello y tal que es ese cabe mismo lo que estaria tratando de nombrar. Y esto
es lo que Heidegger intenta pensar.

Para aclarar esa posicion voy a emplear la semantica de la palabra griega Oempog.
No la tomo meramente porque Heidegger la emplee a veces para referirse a esta
cuestion®, sino porque con ella se adjetiva a alguien que tiene una posicion particular
con respecto al resto —por de pronto, se trata de la posicion de “extranjero” e incluso
de “espectador”—y porque es una palabra que designa una actividad similar a la del
iotop’. Para aclarar esto atendamos al hecho de que esta palabra, antes de ser elevada
a concepto técnico, se emplea para calificar a aquel que, llegando desde fuera de la
oAMg (ya sea motu proprio o porque sea enviado en calidad de tal), asiste a cierto
“acontecer” perteneciente a ella, el cual, en la medida en que, sea como fuere, se
encuentra en ese momento en la woéAig, le afecta, pero en el cual no tiene “ni voz, ni
voto”. El que no participe, pero se vea afectado, lo coloca en una suerte de “filo de
la navaja” desde donde puede observar eso que anda ocurriendo de tal manera que
puede estar capacitado para tematizarlo, o sea, para decirlo, precisamente porque su
posicion esta afectada por la explicita distancia®.

Tematizar es algo que si, por ejemplo, hablamos de una ofrenda o un sacrificio, el
sacerdote no podria llevar a cabo, pero tampoco, en principio, ningin otro miembro
de la comunidad en cuestion. Estos simplemente andaran en ello, pues para que
alguno de ellos pudiera tematizarlo tendria que comportarse como si viniera desde
fuera, es decir, tendria que adoptar la posicion de Oewpog. El Oewpdc es, entonces,
el que se encuentra al mismo tiempo envuelto en el juego y a la suficiente distancia

Heidegger suele hacer, mas bien, aclaraciones al sustantivo fewpio: véase Heidegger (2000a), pp. 45-49; y al
verbo Oeopeiv: véase Heidegger (1992), pp. 62-63 y 125-135.

“La Oewpia es aquella consideracion que antepone a toda dAinyopio los hechos historicos tal y como son;
la Bewpia se identifica con la ictopia.” Heidegger (1992), p. 63; véase también Martinez Marzoa (1983),
especialmente, pp. 193-200, (1995b), p. 16 y, en general, (2009b); asimismo, sobre los presupuestos
interpretativos generales de la Grecia antigua aqui asumidos, véase: Détienne (1967) y Vernant et Vidal-Naquet
(2004) y (2005).

“A entender esta connotacion puede ayudarnos también una expresion que Herddoto [I, 29-30] en pocas lineas
emplea hasta tras veces (una de ellas poniéndola en boca de Creso) para significar en cierto modo el motivo
y en cierto modo el pretexto del peregrinaje de Solén, a quien por cierto da en el mismo pasaje el tratamiento
de sophistés; la expresion repetida es el substantivo theorie, es decir: Solon peregrina como theords, y esta
es la palabra en cuya diversidad de usos el elemento semantico comun es que alguien toma parte en un juego
viniendo de fuera, esto es, estando a la vez fuera de €, no en parte otra alguna, sino, por asi decir en la distancia
misma.” Martinez Marzoa (2006), p. 72-73.



Moreno Tirado, G. Revista de Filosofia. 47 (1) 2022: 83-100 87

como para que la regla (o el “reparto”, el vopoc) por la cual cada cosa es lo que es se
le presente “a la vista”. El Bempog es quien se encuentra en la suficiente “suspension
del juicio o de sus prejuicios” (por tanto “ejerciendo” ckéyig o émoyn) como para que
ese “juego” mismo pueda tematizarse’. Quien se encuentra en esa posicion puede, en
este sentido, intentar decir no meramente unas u otras cosas, sino, mas bien, el “de
qué va la cosa” en general. Esto lo coloca ante cierta incomodidad para con la o,
pues, si bien el proyecto moAig consiste precisamente en tratar de poner de manifiesto
el vopog (o la icovopia) que la funda y que constituye el contenido de su vinculo, es
esa misma manifestacion la que amenaza con hundirla'®. Por consiguiente, el reto (o
el problema) es tratar de que todos lleguemos a ver la liebre sin levantarla, se trata de
decir el contenido del vinculo sin que este se disuelva o “reviente”!!.

Heidegger asume esta posicion, por de pronto, cuando pretende preguntar por
el “ser”, es decir, por el fondo del asunto en el que él mismo anda envuelto, por el
juego al que siempre ya se esta jugando y que ¢l mismo tiene que andar jugando,
con la consecuente incomodidad de asumir una distancia insalvable que pone en
aprietos tanto al juego mismo como a la pregunta. Antes de atender brevemente a lo
que se acaba de decir, nos interesa sefialar que, si hay una vocacion de filoésofo, hay
la pretension de esta distancia, porque de lo que se trata es de la tematizacion, de la
Oewpia. Y ello mismo comporta la paradoja de que ese apartamiento (que también lo
es de lo tedrico como espacio y tiempo de una comodidad ganada académicamente),
en la medida en que no se hace con respecto a un solo asunto, sino con respecto a todo
asunto, corre el riesgo de sacarnos completamente del juego, borrando, entonces,
también la distancia. La exigencia es mantenerse en ese “filo de la navaja” (en esa
oKEY1S 0 €moyn), no porque se trate de no alterar nada, sino porque la cuestion es
dejar que sea la “cosa misma” (el juego que se observa como viniendo desde fuera)
la que se muestre en cuanto tal. Ahora bien, la situacion en la que Heidegger se
encuentra, que es la misma en la que nos encontramos nosotros, y que €l llega a
“observar” precisamente porque hace el esfuerzo (y corre el riesgo) de mantenerse en
la distancia, es aquella en la cual lo que impera es la ausencia de cualquier contenido

“La palabra sképsis significa el acto o la actitud de mirar, observar, considerar. Tal actitud o acto comporta
una distancia; no se puede «ver» si se esta lisa y llanamente dentro, si sin mas se «pertenece a». A la vez, sin
embargo, solo se «ve» aquello a lo que de alguna manera se pertenece. Parece seguirse de todo esto que el ver
tiene en todo caso el caracter de una ruptura o suspension; ruptura o suspension de la familiaridad, del obvio
habérselas-con. Ello admite una interpretacion relativamente trivial cuando la distancia lo es con respecto a
algin ambito o juego determinado; el que reconozcamos las reglas del juego implica entonces, en efecto, que
nuestro ser no se agota en ser jugadores de ese juego. Mas grave es el que quiza pueda o incluso deba en
alglin caso tratarse del juego al que siempre ya se esta jugando, (...), la sképsis importante, la verdaderamente
problematica, es esa de la que acabamos de decir que tiene que ver con la relevancia del juego que ya siempre
se esta jugando.” Martinez Marzoa (2009a), pp. 101-102 y cf. el uso hasta el final del texto; puede verse la
conexion con la palabra énoyn en Martinez Marzoa, (1995b), p. 165; y el uso puede también leerse en Martinez
Marzoa (2011), pp. 60 y 65, (2013), pp. 110, 112, 117, 130-131 y, especialmente, en (2015), pp. 33-36 y ss.

10 Véase Martinez Marzoa (2005) y (2006).

Hay una seriedad evidente en este ejercicio, pero se trata, al mismo tiempo, de ver su caracter tremendamente
comico, en la medida en que el intento constituye un absurdo. No solo porque el ejercicio puede traer la risa
a unos u otros —a pesar de que el riesgo de perder o “reventar” la situacion en la que se esta tenga un caracter
tremendamente inquietante—, sino porque solo en la medida en que esta seriedad sea llevada a cabo con mucho
humor (y léase aqui toda la problematica de la Stimmung y la fuerte discusion que se ha levantado en los
ultimos anos a proposito de los afectos y la afectividad), ella misma sera lo suficientemente formal y, por tanto,
distante, diferida, como para que la cosa “reviente” sin “reventar” del todo, o sin que ese “reventar” suponga
la instauracion de la barbarie, de algo asi como a lo que se puede asistir en la pelicula Le temp du loup de Michel
Haneke.
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que vincule de antemano, pues lo que hace ya mucho tiempo que se hundié es el
proyecto moiig (el que haya comunidad). Digamos que, hace ya mucho tiempo que
asistimos a los “efectos” del Bewpdc, tanto que quiza para nosotros lo dificil sea notar
siquiera esos “‘efectos”.

Adviértase que Heidegger no formula esto asi, sino que ¢l dice, mas bien, que
estamos instalados en el “olvido del ser”, en el “olvido de la diferencia ontologica”,
en la época de la técnica moderna, instalados en el Ge-stell o, utilizando las palabras
de Holderlin, en el “tiempo de los dioses huidos”, o utilizando las de Nietzsche, en
el nihilismo, en la noche del mundo, en el tiempo mas largo, cuando Dios ha muerto,
etc.

No es tan relevante como se lo nombre, sino lo que implica y, en primer lugar,
implica que para nosotros la forma (en sentido kantiano, pero quiza Heidegger
también diria que en el sentido aristotélico de popon, voz que late perdida en la
nocion de Gestalt'?) de la ciencia (y del derecho, aunque Heidegger apenas hable de
ello) nos es consustancial, lo cual supone, por una parte, que la forma ciencia sea
siempre asunto de quien pretende la posicion del Bewpodg, pero también, que sea la
ciencia (el discurso normativo, el que ostenta la validez) la que determina qué es o
qué no es esto o aquello. Esta cuestion tendria un desarrollo mucho mas amplio del
que se abordara aqui, pero en la medida en que quien pretende esa posicion hace
el esfuerzo por atender a la ciencia como su asunto, este mismo llegara a concluir
que precisamente porque este discurso normativo nos dice qué es y qué no es esto o
aquello, lo que nunca nos dice es en qué consiste eso de que esto o aquello sea. Esta
pregunta no pertenece al discurso normativo porque ella misma rompe o pone en
crisis, en quiebra o en fuga la normatividad de ese discurso.

Pues bien, dado que la ciencia no puede preguntar por el “es” de eso que ella
misma determina, ella misma cierra el camino para la tematizacion de ese “es” como
un “algo”, lo cual deja a quien pretende posicionarse como Bewpdc sin suelo que
pisar, sin “algo” del que hablar. Ahora bien, como hace ya tiempo que la woMg (y
también la comunidad) se ha perdido, la cuestion de la posicion de la filosofia o del
pensar se ha desplazado, de modo que el asunto ahora ya no es un “algo”, sino, por
asi decir, el vuelco mismo, la distancia del “algo de algo”, esto es, el tener lugar de
eso que la tradicion termind llamando “ser”; tradicion que ha resultado ser en la que
nos encontramos precisamente porque la atencion al vuelco surge justamente en el
seno de la TOA1G y como consecuencia de su propio hundimiento interno.

En coherencia con lo anterior, el discurso normativo tampoco puede fundamentar
en qué sentido es en este discurso donde se determina lo que es o no es; expresado
de otro modo, a pesar de que todos los predicados de la ciencia puedan contemplarse
tanto desde el proceder extensional como desde el intensional (todos sus conceptos
pueden contemplarse como “conjuntos no ordenados de notas” o como “conjuntos
de notas ordenadas”, es decir, “reglas para la construccion de figuras™) la teoria
(de conjuntos o, por asi decir, de conceptos o de predicados) se fundamenta en
el caracter extensional, a saber, en cudnto abarca lo que construye, en la pregunta
acerca de en cuantos casos se cumple este o aquel predicado. En otras palabras, la
ciencia presupone que es la extension (los casos en los que se satisface el predicado)
lo que da la identidad del predicado. Solo el proceder filoséfico (ejemplarmente en
Kant, el proceder de la analitica transcendental) logra demostrar que es la intension

12 Véase Borges-Duarte (2019), pp. 147-185.
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la que permite “deducir” o “abstraer” la extension y que la pregunta interesante no
es cuanto abarca un concepto o un predicado, sino porque es necesario que haya
siempre algiin concepto o predicado.

Dado que la ciencia tiene que ver con que siempre haya en juego algtin predicado,
esto mismo, en definitiva, demuestra que es derivada, que su caracter es secundario,
que no “nos” fundamenta ni es posicion originaria alguna, pues ni ella ni desde ella
se puede responder (casi apenas plantear) la pregunta acerca de por qué siempre tiene
que haber algin predicado (algiin concepto) o acerca de qué quiere decir que, en
efecto, siempre lo haya. Pero, al mismo tiempo, esto demuestra (o la apuesta por la
finitud pretenderia defender que demuestra) que tampoco hay ya para nosotros otro
proceder que pueda ocupar esa posicion originaria, que no habria, para nosotros,
otra manera de saber si algo es 0 no es y qué es ese algo, que no sea aquella que nos
ofrece el discurso cientifico'®. Es mas, el caracter secundario del discurso normativo
demuestra que el esfuerzo de la tradicion por pretender decir eso originario no
puede sino haber comportado su fracaso, pues eso mismo no comparece, no cabe
como juicio valido. Esta situacion genera que quien ostenta ahora (en el tiempo
de Heidegger, que es también el nuestro) una vocacion de filésofo tampoco pueda
emprender un ejercicio de una nueva “construccion teorica de lo que es”, pues para
esto ya esta la ciencia; su ejercicio tedrico tendra que ser otro.

A consecuencia de ello, tampoco puede tratar inocentemente a la tradicion,
digamos, no puede discutir sin asumir todo lo que implica que sea la ciencia la que
determina lo que es y lo que no es, sin asumir todo lo que implica que el punto de
partida sea la ausencia de contenidos de antemano vinculantes. Y, sin embargo, su
tarea tiene que seguir siendo dejar que se muestre lo que hay, lo que anda ocurriendo;
su tarea tiene que seguir siendo eminentemente tedrica'®.

Pues bien, el “mostrarse” de lo que anda ocurriendo es lo que sefala el término
Geschichte frente al término Historie, el cual se reserva para la “historiografia”,
es decir, para la labor que nosotros entenderiamos que es el asunto del historiador
académico. Evidentemente, hay implicito cierto reproche, pero eso no es lo mas
interesante, sino el que, de todas formas, Heidegger tenga que hacer un enorme
esfuerzo para caracterizar esta historia que no es sino el acontecer de eso por lo
que se pregunta, a saber, el “ser”, el juego al que ya siempre se esta jugando, etc.
Historia refiere ahora a aquello que, en la medida en que uno esta envuelto en ello
mismo, se sustrae, no comparece, se olvida, etc. Esto es ahora historia precisamente
porque con ello, con los intentos de decir 1o que no se puede decir, de mostrar lo que
consiste en no comparecer, no se discute inocentemente, sino que se hace el esfuerzo
de dejar que “resuene” o, dicho de otro modo, se hace el esfuerzo de dejar que lo
que se sustrae acontezca en su sustraerse o, como lo dice Heidegger, se da un paso
atras para pensar lo no-pensado del pensar. A esto lo llama Heidegger historia del
ser'y el paso atras no es mas que el ejercicio por ganar la distancia que posibilita
dejar que resuene en lo dicho lo no-dicho, lo que no cabe en un decir normativizado.
Ya que el hundimiento de la molg implica también el hundimiento del 6swpdg, la
distancia es ahora la no-posicion, la no-teoria (en el sentido de la no pretension de

Insisto en que esta es la apuesta, por decirlo asi, fenomenologica. Habria otra que, entonces, cabria llamar
dialéctica o Idealista, la cual, justamente, si apostaria por cierta originariedad del discurso filosofico hasta
colocarlo como el verdadero y real discurso del saber, como el saber verdadero y realmente sabery, por tanto,
como la verdadera y realmente ciencia.

14 Véase, Martinez Marzoa (1990), (1996) y (2008).
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construccion tedrica nueva), sino la atencion seria, sobria y rigurosa de lo que fue,
de lo que paso®.

Puede decirse que Heidegger supone el momento a partir del cual esto se pone
sobre la mesa como la tarea de la filosofia. Digamoslo asi: esta es la “Unica posicion”
de Heidegger, a saber, una no-posicion que pone en juego toda la historia del
pensamiento como aquel decurso en el cual tiene lugar lo que no se muestra de lo
que se muestra en cada situacion empiricamente dada. Desde esta no-posicion, “lo
que fue” ya no es algo pasado, sino futuro, por venir, esto es, por mostrarse (y este
es el sentido fenomenologico que se conserva en el proyecto de la Aistoria del ser)
en el ejercicio de ganar distancia que posibilita escuchar cada una de las voces de ese
acontecer en su irreductibilidad.

Falta un elemento mas por lo que respecta a Heidegger, a saber, qué matiz anade
el empleo marcado de la nocion das Ereignis. Para esto hay que dar ahora ese paso
atras hacia Holderlin'®. Sin embargo, lo que se ha pretendido en este primer apartado
ha sido mostrar los elementos basicos del proyecto de la Zistoria del ser para que
puede verse, con lo que sigue, en qué sentido defendemos que estos responden a los
textos teodricos de Holderlin y no solo a los textos poéticos explicitamente analizados
por Heidegger. El argumento mas firme para sostener esto es que los poemas tardios
de Holderlin guardan una fuerte coherencia con su propio trayecto tedrico; y esto es
lo que vamos a tratar de mostrar en los dos proximos apartados.

3. A proposito de los “ensayos” de Holderlin

Ciertamente, puede leerse en Holderlin una vocacion de filésofo que fracasa, no
porque tuviese (como filésofo) menos redafios que Hegel o Schelling, sino porque,
en cierto modo, tuvo, si no mas, los mismos o, dicho de otro modo, porque los
que tuvo, los tuvo hasta las Gltimas consecuencias'’. Por ello, no es un “filosofo
fracasado”, sino que alli donde (o cuando) tuvo la vocacion, esta misma, por su
propia coherencia interna, fracaso; y es a resultas de que su vocacion fracasa, que
hay cuestion filosofica a la que atender en los breves textos que no tienen caracter de
“poema” y que suelen, mas bien, catalogarse como “ensayos”'®.

Pero jcuidado!, esta atencion seria y sobria estd asentada sobre un gesto sumamente comico y risible; no se
tratard nunca de una reverencia escolastica al texto o al autor. Esto quiza no debiera haberse hecho explicito,
como uno no explica el chiste que cuenta. Sin embargo, lo hago explicito porque merece la pena notar (y reirse
de) qué “serio” y “sobrio” deba ser el estilo humoristico de quien ostente esta posicion. Y debe ser estilo en la
medida en que funcione como “clave de lectura”: leer alli donde nos haga gracia. Casi cabria formularlo como
un axioma: donde mds humor encontraremos sera donde mds seriedad y sobriedad haya y, por consiguiente, mds
templados (recuérdese que estamos pensando en die Stimmung) estaremos para entender la seriedad y sobriedad
de esa risa.

Los textos de Heidegger considerados para la lectura de Holderlin, ademas de los contenidos en el tomo 7,
Heidegger (2000a), pp. 127-143 y pp. 189-208, y el 13 de la Gesamtausgabe, Heidegger (1983), pp. 213-220
y pp- 231-235, son los que componen el tomo 4: Aclaraciones a la poesia de Hélderlin, Heidegger (1981); el
39: correspondiente al curso sobre los himnos de Hélderlin Germania y El Rin, Heidegger (1980); el 52 y el
53: correspondientes a los cursos sobre los himnos Recuerdo y El Ister, Heidegger (1982) y (1984); y el tomo
75, compuesto de otros textos sobre Holderlin y los textos del primer y segundo viaje a Grecia de Heidegger,
Heidegger (2000b). Asimismo, me he apoyado en Alleman (1954), en los trabajos de Martinez Matias (2012),
(2014) y (2017) y en el recopilatorio de Marrades y Vazquez (2001).

17 Véase, Martinez Marzoa (2018), (1995a).

Holderlin (1976); la edicion critica de referencia para las obras de Holderlin es la Samtliche Werke “Frankfurter
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Pues bien, en uno de esos textos, el que se suele subtitular como “El mas antiguo
programa de idealismo aleman”'?, se hace explicita cierta voluntad de “sentar aqui
[en ese texto] los principios para una historia de la humanidad, y desnudar hasta la
piel toda la misera obra humana de Estado, Constitucion, Gobierno, Legislacion™?.
El asunto de esta filosofia debe estar regido por la maxima de que hay: “Absoluta
libertad de todos los espiritus, [de modo] que portan en si el mundo intelectual y que
[por consiguiente] no deben buscar fuera de si ni Dios ni inmortalidad™?!. Aclaremos
brevemente esto segundo.

A esta misma época pertenece el texto que se ha titulado “Sobre la ley de la
libertad”?, donde libertad, junto a ley moral, debe ser leida a tenor kantiano y, por
consiguiente, la nocion hace referencia a la escision entre juicio de conocimiento o
ambito de validez cognoscitiva y juicio practico o ambito de validez practica®; por
consiguiente, “libertad” es otra manera de nombrar a la finifud misma en la pretendida
posibilidad que ella tendria de transitar a lo infinito*. Es debido a esta apuesta por
la finitud y su transito a lo infinito por lo que no hay que “buscar fuera de si ni Dios
ni inmortalidad”, sino que lo coherente es “desnudar hasta la piel toda misera obra
humana de Estado, Constitucion, Gobierno, Legislacion”, o sea, implementar un
proyecto de historia, un proyecto que diga el acontecer. Esto Gltimo concierta con
una exclamacion que ya se habia hecho notar mas arriba en ese texto: “jTenemos,
pues, que ir también mas alla del Estado!”?; y que es la que nos permite decir que
la pretension misma de la vocacion de fildsofo constituye su propio fracaso. La
razén de ese fracaso es que si bien uno puede empenarse en eso de desnudar las

Ausgabe”, Historisch-kritische Ausgabe herausgegeben von D. E. Sattler, que se termin6 de editar en 2007. Para
evitar confusiones, se referira primero la traduccion y luego esta obra como Holderlin-FA, seguido del ntimero
del tomo, y siempre se citara el Konstruierter Text correspondiente.

19 Holderlin-FA 14 (1979), pp. 14-17; no vamos a entrar en la discusion acerca de la autoria del texto; asumimos,

simplemente, que Holderlin lo defenderia por aquella época; para la discusion, véase: Hasen (1989).

Holderlin (1976), p. 28, Holderlin-FA 14 (1979), p. 14.

idem.

Holderlin-FA 17 (1999), pp. 134-135.

Dado que en este trabajo no se pretende analizar pormenorizadamente todos los “ensayos” de Holderlin, no se

hara un excurso, el cual, sin embargo, tiene mucha importancia, sobre el texto Juicio y ser, donde la cuestion de

la escision es llevada a través de una lectura de la tercera Critica kantiana; lectura que justifica la introduccion

de la nocion “particion originaria” (Ur-Teilung; véase la nota 2 de Martinez Marzoa, Holderlin (1976), p. 25) y

que el término poesia (Dichtung) tenga la importancia que tiene en Holderlin. De esta importancia, al menos, si

hay que decir que resulta del hecho de que la pretension del Dichter o Dichtende (el poeta o el que compone),

en cierto modo, es colocarse en esa misma “particion originaria”, esto es, tratar de que sea esa misma particion

(Urteilung) la que sea “objeto” del decir. La cuestion es que esto no puede sino fracasar, mostrando que en

efecto es en esa “particion originaria” donde se coloca el poeta y, al mismo tiempo, haciendo notar que lo

fundamental de su decir esta en lo no-dicho.

2+ Holderlin se ocupa de las nociones de finito e infinito y su relacion en “Las Cartas a Jacobi sobre la Doctrina
de Spinoza”, Holderlin (1976), pp. 15-18, Holderlin-FA 17 (1999), pp. 108-110; alli, Holderlin cita a Lessing,
quien entiende (y podemos decir que lo entiende bien) que de la Doctrina de Spinoza sobre las causas se
sigue que “a la facultad pensante s6lo le queda, en toda la naturaleza, el ser espectador”; Holderlin (1976), p.
16, Holderlin-FA 17 (1999), p. 109; y justamente, de esto se tratara. Antes, Holderlin habia escrito: “Spinoza
encontraba que, tomado esto [a nihilo nihil fit] en el sentido mas abstracto, por cada surgir en lo finito, por cada
cambio en ello, es puesto un algo a partir de la nada. En consecuencia, rechazo todo transito de lo infinito a
lo finito”; Holderlin (1976), p. 15, Holderlin-FA 17 (1999), p. 108. De todas formas, la Doctrina de Spinoza
sigue siendo todavia la cuestion en pugna, es decir, en la vocacion de filosofo de Holderlin esta que si haya el
transito inverso, de lo finito a lo infinito, pero que lo haya sin necesidad de exterior alguno. Todo se juega en que
Hélderlin si quiere mantenerse como “espectador” y por ello su critica a Fichte (la que hay en Juicio y ser con
respecto a la necesidad de decir dos veces lo mismo para afirmar la identidad) es tremendamente efectiva.

2 Holderlin (1976), p. 27, Holderlin-FA 14 (1979), p. 14.
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obras humanas, no puede uno “ir mas alla” de ellas, pues su desnudar depende de
pertenecer a esas obras; en otras palabras, ese transito real a lo infinito no se revela
como una posibilidad real de la finitud, sino como una pretension que, por tanto,
no cabe en ningun juicio vdlido (practico®® o cognoscitivo), sino tan solo en una
ilusion (o dialéctica de la razon, que diria Kant). El fracaso se encuentra, por tanto,
en ese siempre denodado esfuerzo de “ir mas alla” en el desnudar “toda misera obra
humana”?’. Conste que este “denodado esfuerzo por ir mas alla” corre siempre el
riesgo de abandonar el compromiso de desnudar y apostarlo todo a ese “ir mas alla”.
Hoélderlin, sin embargo, lo apuesta todo al “denodado esfuerzo”, a mantenerse como
“espectador” en el “filo de la navaja”, es decir, mientras el “ir mas alla” solo fuese
(que no lo es) un “resultado” de la seria y sobria interpretacion, lectura o desnudado
de “toda misera obra humana” —he aqui el humor de desnudar seriamente, lo ridiculo
de una escena de alcoba que pretendiera ser sobria—.

Ante la imposibilidad de ese trdnsito y, al mismo tiempo, debido al compromiso
dicho, Hélderlin se decide por otro camino (Hegel y Schelling intentaran mantenerse
al pie del cafion de aquel Absoluto e ir mas alla, sin que esto quiera decir que por ello
son “menos”) cuya primera parada es Hyperion. A esa época pertenece también el
texto El punto de vista desde el cual tenemos que contemplar la antigiiedad, gracias
al cual sabemos que ya desde aquella vocacion fracasada de filésofo, Holderlin
tiene muy claro que las miseras obras humanas que habia que desnudar eran, por de
pronto, muy recientes, pues lo que fuese la Antigiiedad debia acontecer como otra
cosa:

Lo mas dificil en esto parece ser el hecho de que la Antigliedad parece estar en contra de
nuestro originario impulso, el cual se encamina a formar lo no-formado, a perfeccionar lo
natural originario, de modo que el hombre nacido para el arte, de manera natural, prefiere
lo crudo, no instruido, infantil, antes que un material formado, en el que, para quien
quiera dar forma, hay ya elaboracion previa.®

La cuestion de “lo mas dificil” y que la Antigiiedad sea otra cosa (lo extrafo, lo
ajeno, etc.), que aqui solo aparece de modo implicito y por oposicion a como es nuestro
tiempo (o, explicitamente, el de Holderlin: la modernidad a pleno rendimiento),
volvera a aparecer mucho después cuando incluso el poeta haya demostrado qué

La libertad no puede ser tampoco el efectivo transito a lo infinito desde lo finito, sino tan solo (pero es muchisimo)
el garante de que cabe otro orden de validez que no se rija por lo fisicomatematico, sino por el reconocimiento
de esa misma libertad, es decir, por el reconocimiento de la imputabilidad de la accion. En otras palabras, se
trataria de un ambito de validez regido por el reconocimiento de que la decision de la mdaxima de mi conducta,
si bien siempre comporta una conducta fisicomatematicamente constatable, nunca es consecuencia de algo
fisicomatematicamente constatable, sino que, en todo caso, el que cambien las circunstancias constatables solo
revelara cudl era verdaderamente mi maxima. Por consiguiente, de la libertad cabe auto-enjuciamiento (ética
autébnoma) —y, por tanto, pertenece a la finitud—, pero no paso real a lo infinito, sino posibilidad (pensabilidad)
de ello en lo finito.

Pues, en definitiva, si hay que concederle a la Doctrina de Spinoza que “producir un concepto antes de su
objeto, tener una voluntad determinada antes de que haya algo a lo cual pueda referirse, es absurdo”; Holderlin
(1976), p. 15-16, Holderlin-FA 17 (1999), p. 108; ahora bien, y este seria el corolario, “absurdo” en tanto que se
pretendiese que ese “concepto producido antes del objeto” o “voluntad determinada antes de referente” fuese,
a su vez, saber, ciencia; si eso mismo lo pretende el poema, entonces, no hay absurdo, porque el poema ni
conoce objeto, ni enjuicia la voluntad, sino que, en todo caso, pretende seriedad y sobriedad (y, por tanto, risa
y distancia).

2 Holderlin (1976), p. 33; Holderlin-FA 14 (1999), p. 95.
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fracaso es, asimismo, el suyo (en la famosa carta a Béhlendorf del 4 de diciembre de

1801%), a saber, el fracaso implicito en tratar de decir 1o que no se puede decir. Pero
incluso en esta etapa de “ensayos”, que esta marcada por cierta nostalgia de Grecia
y una alabanza a ella (que nos puede dar a entender que a ella se quisiera regresar),
puede notarse que, de todas formas, la cuestion se juega en la distancia entre Hélade
y Hesperia o entre Grecia y la Modernidad; una distancia que en estos textos (por
ejemplo, en los que estan dedicados a la Tliada*’) se nota concretamente en el tono
del poema épico. Notar esto Gltimo nos permite introducirnos en la cuestion de los
tonos, los géneros y los trayectos o poemas.

Esos tonos no han venido meramente como consecuencia del interés por lo griego,
sino por el ya previo interés por aquello de desnudar y, por consiguiente, estan en
la estela de los principios para una historia de la humanidad. Evidentemente, ya
no se trata de que ello se vaya a llevar a cabo en la vocacion del fildsofo, sino en la
del poeta, la cual se encuentra en el “subir y bajar” del entusiasmo®!, esto es, en un
decir que asume que no puede ir “mas alla” y, por consiguiente, dice en lo que no-
dice (dice poéticamente); pero sigue estando en el horizonte como la tarea, insisto,
“desnudar hasta la piel toda misera obra humana”. El cambio de coordenadas,
por asi decir, se percibe, de todas formas, en que ahora esto se va a llevar a cabo
atendiendo a aquella “obra humana” que no se la reconoce como misera, los poemas
(los mas grandes poemas de la humanidad, a saber, en principio, los de Homero)
y no directamente para los principios de una historia, sino para la composicion de
otro poema, el cual, por mas sefas, sera trdagico, pero al mismo tiempo debe ser una
oda; este es el Empédocles. Como se sabe, este proyecto fracasa. Su fracaso es tan
relevante que revela cual es el punto de partida de Hesperia con respecto a Grecia®? y
que termina por “convencer”, por asi decir, a Holderlin de que sus poemas seran los
himnos. Veamos lo que esta implicado en esto Gltimo con mas detenimiento®.

4. Tonos, géneros y poemas

A pesar de que los rotulos que Holderlin utiliza para hablar de los géneros poéticos
griegos son los que corresponden a las tres composiciones métricas que los tratados de
métrica griega contemporaneos* son capaces de diferenciar como las principales, en
¢l la cuestion no es la medida o el céalculo de la variacion de las unidades funcionales
de la lengua griega antigua (nunca de nuestras lenguas) vocal larga y vocal breve,

2 Holderlin-FA 19 (2007), pp. 492-493.

Véase, en concreto, Brieffragmente iiber den Karakter Achills, Ein Wort iiber die Iliade y Uber die verschiednen
Arten, zu dichten, Holderlin-FA 14 (1979), p. 81, p. 120 y pp. 129-133, respectivamente.

Véase Sieben Maximen, Holderlin-FA 14 (1979), pp. 69-71, concretamente en la primera maxima, en la pagina
69.

Veladamente se ha apuntado a ello en el primer apartado; alli donde en Grecia hay un contenido al que se esta
vinculado, la ToA1g, en la Modernidad se esta vinculado a la ausencia de contenidos de antemano vinculantes, el
estado moderno, lo civil, el orden juridico constitucional, etc.

Para lo que resta, se han seguido muy de cerca los trabajos de Martinez Marzoa (2018), (1995a), (2016), pp. 19-
34 y Blay (2018). Por otro lado, los textos que recogen lo que puede reconstruirse como la teoria de los géneros
poéticos griegos y a los que haremos referencia en lo que sigue, ademas del ya citado Sieben Maximen y los
referentes a Aquiles y la Iliada, son los que aparecen en Holderlin-FA 14 (1979), pp. 174-178, pp. 303-322, pp.
325-327, pp. 340-342 y pp. 369-372.

3 Véase Snell (1962).
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sino mas bien el modo como en cada una de estas composiciones cambia el tono.
Aun asi, es muy relevante que la implementacion de las mediciones lingiiisticas no
contradiga la teoria de Holderlin, sino que le dé mas alcance, pues lo que con ello se
pone de manifiesto es que Holderlin habia empezado a leer muy bien a los griegos,
es decir, a leerlos en toda la profundidad que esto implicaria (entre ello, traducciones
y notas a traducciones).

Cada poema se ordena por dos categorias, el femperamento fundamental
(Grundstimmung) y el caracter artistico (Kunstcharakter), siendo el primero el
fondo del poema, aquello de lo que se parte, en el sentido de lo que resulta obvio que
anda ocurriendo de modo que, precisamente por ello, no se aprecia que ocurre, se lo
da, por asi decir, por supuesto; y el segundo, el aspecto, el modo como se manifiesta,
es decir, aquello hacia lo que ello mismo transita. Segiin qué fono ocupe qué lugar o,
lo que es lo mismo, segun qué trayecto haya, estamos ante un poema u otro, teniendo
en cuenta que el transito siempre es hacia lo opuesto y esto por la regla del cambio
de tono. Cada uno de los fonos, por tanto, se caracteriza por el apartamiento del
anterior, de modo que ellos mismos constituyen un circulo, son el Aeroico, que esta
caracterizado por marcar la disonancia, la ruptura, 1o que no tiene comparacion;
el naif, que al apartarse del heroico se caracteriza por un cierto apego a lo real, al
caracter presente de cada cosa, marcando, asi, la claridad de su presentacion, pero
ocultando o dejando atras la ruptura y primando, entonces, la rica diversidad; vy,
finalmente, el tono ideal, el cual, apartandose de lo naif, consiste en poner de relieve
lo comun, resolviendo la diversidad en la constitucion de una unidad en la cual las
diferencias se borran; por esto, el tono heroico esta caracterizado por el apartamiento
del ideal de tal modo que el circulo se cierra.

En cualquier caso, tanto los tonos como los géneros y la estructura para definirlos,
no pretenden ser la base para una imitacion o recuperacion de lo griego, sino que
es la manera que tiene Holderlin de decir la distancia entre la Grecia antigua y la
Modernidad; por consiguiente, se trata de ver en qué sentido hay dos trayectorias,
dos poemas que caracterizan el acontecer griego y el acontecer moderno®. La
trayectoria griega es equiparada en esta teorizacion al recorrido del poema épico,
el cual tiene como fondo, como punto de partida, la ruptura (con lo “adrgico”),
es decir, lo heroico; transitando hacia su opuesto, desemboca en la claridad de la
presentacion, en lo naif, en la presentacion de cada cosa. La trayectoria moderna
es equiparada con la del poema /irico, el cual tiene como punto de partida justo el
opuesto al poema épico, su fondo es naif, pero no va hacia lo heroico, sino hacia lo
ideal, hacia la disolucion y homologacion de las diferencias, siendo este el trayecto
que la Modernidad realiza, digamos, sin esfuerzo. Esta trayectoria es precisamente
la que habria que desnudar, pues en ella surge “Estado, Constitucion, Gobierno,
Legislacion” y, por supuesto, ciencia moderna.

Ahora bien, los fonos opuestos estan en conflicto, en disputa, en tension, una

Diriamos que esta palabra, “acontecer”, seria geschehen. El trayecto tedrico que estamos recorriendo tiene que
ver con que la palabra que se nos termine imponiendo tenga una semantica todavia mas marcada que esta; una
cuya marca indica que eso “acontecido” esta siendo re-apropiado o apropiado en un repeticion de aquello, esto
es, en un pensarla rememorativamente (Andenken, recordar), que revela que eso que paso siempre es lo que
estd por venir. Este transito es lo que nos lleva al “pensar del Ereignis”; un pensar que trata de hacerse con y
hacerse cargo del acontecer al cual le pertenece, por ser propio, porque estamos imbricados en €1, que sea una
apropiacion o una expropiacion; el acontecer que estando por venir, viene o, dicho de otro modo, decidimos
estar dispuestos a que venga.
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tension que es la misma que se sufre en el “filo de la navaja” o, dicho como se ha ido
formulando aqui, estan en la incomodidad de la posicion del Oewpdc. De hecho, el
poema dice de modo relevante el juego al que se esta jugando, y lo dice precisamente
alli donde calla, esto es, dejando atrés su temperamento fundamental a favor de su
apariencia o cardcter artistico. Esto quiere decir que el poema pone el énfasis en
aquello que se oculta, y que lo hace marcando o siguiendo la direccion opuesta. Pues
bien, esto deja lugar para otro tono en el cual el poema se mantiene o persiste; a ello
lo llama Holderlin el espiritu (que es en lo que el poeta sabe mantenerse y persistir).
El espiritu del poema épico es el tono ideal, mientras que el /irico se mantiene en el
tono heroico, y con estos dos se cierra el circulo de los tonos, pero también se deja
ver coOmo se cierran las trayectorias.

El trayecto griego transita desde lo heroico a la naif (poema épico), luego de lo
naif a lo ideal (poema lirico) y finalmente desemboca en el tercer genero del que
todavia no hemos hablado, la tragedia, que tiene como temperamento fundamental
a lo ideal y como cardcter artistico a lo heroico. Pero en Grecia no termina por
imponerse el fondo /eroico de nuevo, sino que el camino se frustra. La tragedia, que
consiste en poner de manifiesto la no-sintesis entre las otras dos composiciones, es
también el final de Grecia, después de ella no vuelve lo épico, sino que se suceden
“géneros menores” que, sin embargo, cabe decir que han marcado de un modo
sorprendente lo que siguid a Grecia; me estoy refiriendo a las composiciones de la
comedia y el dialogo o la SoAekTik.

Ahora bien, en el trayecto moderno, el lugar de la tragedia no es el final, sino que
es, por asi decir, el lugar otro (opuesto a lo lirico) por el que hay que transitar para
ganar lo épico y volver de nuevo a establecer el fondo que queda atras en su poema,
el poema lirico. Entonces, la tarea no serd componer una tragedia moderna, sino
atender a la griega, que es lo otro, lo opuesto, con lo que se guarda la distancia. El
poema lirico es el trayecto moderno porque recoge lo que deja el épico, el trayecto
griego, confrontandose con el hundimiento de ese trayecto, la tragedia; es, por tanto,
el trayecto de nuestro reconocimiento que, partiendo de lo naif, despega hacia lo
ideal, transita por la ruptura (lo heroico en la tragedia griega) para volver, de nuevo,
a lo naif, a la presencia de cada cosa®.

5. A modo de conclusion: das Ereignis 'y el “libre uso de lo propio”

Sin ahondar mas en las razones por las cuales Holderlin abandona su proyecto de
tragedia moderna (el Empédocles), hay que recordar que este abandono coincide con
la dedicacion a Sofocles; 1o cual conlleva el reconocimiento de la distancia entre
Grecia y la Modernidad, como ya se ha sefialado. A esta época pertenece la carta a
su amigo Bohlendorf del 4 de diciembre de 1801 en la que se lee precisamente ese
reconocimiento. Para entonces los términos ya no son tres, sino dos: lo propio de lo
griego, a saber, “el fuego sagrado”y lo propio nuestro, “la claridad de la presentacion”.
El trayecto griego tiene que transitar por “la claridad de la presentacion”, lo ajeno,

Ahora, este presentarse de cada cosa debera despertarnos una seria y sobria risotada, pues en ello se juega el
gesto de distanciarnos, incluso, del lugar demasiado pretencioso de “nuevas teorias” en el discurso filosofico. Se
nos juega tanto en reirnos seriamente que si, por asi decir, nos falta “sentido del humor” (si nos empenamos en
componer “nuevas teorias”), lo que estara ocurriendo es que no estaremos prestando atencion al reconocimiento.
El “peligro” o lo alarmante de ello es que perdemos la distancia, la no-posicion del discurso filosofico.
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mientras que el moderno debe hacerlo por “el fuego sagrado”. Pero para ambos, lo
mas dificil es “el libre uso de lo propio™’.

Mas arriba, con otras palabras, quedd dicho que la tarea filosofica que nos
corresponde es la historia. El trayecto que recorremos de manera, por asi decir, facil,
es desde la lo naif de la historiografia hacia lo ideal del acontecer (que ademas,
termina llamandose historico), el cual deja, por asi decir, poco margen a la comedia,
pues todo en €l es seria autorealizacion y autodesarrollo de lo Absoluto, despliegue
del espiritu, etc. El caracter naif de la historiografia es lo que para nosotros queda
atras, pero lo ideal del acontecer no es todavia “el /ibre uso de lo propio” pues, en
cierto modo, discute inocentemente con la tradicion, la piensa por épocas y como
etapas que se transitan para ser superadas e integradas en la que ahora se vive y de la
cual, en el fondo, siempre se esta tratando de dar cuenta’®.

Ahora bien, el trayecto dificil, el que aboga por “aprender el /ibre uso de lo
propio”, nos pone en camino hacia das Ereignis. Lo que das Ereignis afiade a lo
que ya podia pensarse con die Geschichte (término que quedara reservado para
el sintagma historia del ser) es precisamente la introduccion de la cuestion del
reconocimiento de ese “/ibre uso de lo propio”. Dicho a través de lo ganado por el
paso por Holderlin, encaminarse hacia das Ereignis consistiria en tratar de hacerse
con lo propio a través de lo ajeno (aquello a interpretar), esto es, yendo hacia lo
opuesto y dejandolo como tal opuesto, lo cual implica que la discusion inocente con
la tradicion quede atras, digamoslo asi, definitivamente. No es nuestra intencion aqui
interpretar a fondo la cuestion de das Ereignis (que en Heidegger dice aquello en lo
que consiste el lenguaje’ y que es otro nombre para hablar del proyecto que siempre
ya somos®), pero si atender al afladido del reconocimiento en tanto que modo de
lectura de la repeticion que hay implicada en ese pensar.

Se reconoce, por una parte, la irreductibilidad de cada situacion historica
(digamos que, ejemplarmente, de la griega) y, por otra parte, la “claridad de la
presentacion” como aquello que nos pertenece (de nuevo, ejemplarmente, la historia
como cuestion o tarea filosdfica). Aqui no se trata de que lo griego sea expresable
modernamente, o de que una situacion historica pueda ser llevada a otra, o que una
lengua puede ser sin mas traida como otra (traducida), sino de que lo griego sea
dejado ser como griego, lo moderno como moderno, que una lengua sea traida como
esa lengua (traducida en tanto que interpretada) y no como otra o en los parametros
de otra; este reconocimiento nos detiene, no produce nada (no da nuevo saber), pero
deja que la cosa sea lo que es y, en este sentido, nos ensefa a “usar” libremente la
“claridad de la presentacion”.

En este sentido, efectivamente, para nosotros lo ajeno es todo eso pasado. No
solo Grecia, sino cada situacion historica en su propia voz; la suya, nunca la nuestra,
a pesar de que, al resonar, ya solo resuena para nuestros oidos y, por tanto, siempre
es con nuestras voces (con palabras de esta situacion historica, esto es, en nuestras
lenguas) con las cueles resuena cada situacion historica pasada. Todas ellas solo
son pasadas en la medida en que estdan por venir, esto es, por resonar, por sonar de

37 Véase, Holderlin (1976), pp. 126-128, Holderlin (2007), pp. 492-493.

Se trata de la critica a la interpretacion hegeliana de los griegos que puede encontrarse en Heidegger después del
transito por Holderlin y Nietzsche, véase, por ejemplo, Hegel und die Grieschen, Heidegger (1976), pp. 427-444
“El lenguaje no es una herramienta de la que se pueda disponer, sino ese Ereignis que dispone de la mas alta
disponibilidad del hombre”; Heidegger (1981), p. 38.

4 Véase, Sheehan, (2011a), especialmente, pp. 19-20 (2011b) y (2015).
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nuevo precisamente como el pasado que son, como el pasado que ha de acontecer
tal que en cada una quedemos imbricados, esto es, tal que en su acontecer nos sean
“propias” en o como lo que son, a saber, ajenas, radicalmente otras, es decir, no
integrables, no recuperables, no retornables, etc., en o para la nuestra. Este ejercicio
(esta repeticion), en este sentido, es efectivamente historico, pero no consiste
meramente en dar la coleccion de datos, sino en “pensar lo no-pensado”, es decir,
en dejar que vuelvan a sonar las voces; un “sonar” que es siempre lenguaje o en
“el” lenguaje: ‘“”EI’ lenguaje es ‘nuestro’ lenguaje; ‘nuestro’ no s6lo como la lengua
materna, sino como el de nuestra historia”; y esta Aistoria (contando con lo recorrido
hasta aqui), “no como el transcurso historiograficamente conocido de nuestros
destinos y producciones, sino nosotros mismos en el instante de nuestra referencia
al ser [Seyn]™!.

Heidegger llama a este pensar, a esta tarea que le queda a la filosofia, “el pensar
transitorio o del transito”, das iibergdngliche Denken o “el pensar en transito o en el
transito”, das Denken im Ubergang, que es el pensar que queda cuando “El tiempo
de los ‘sistemas’ ha pasado” y “el tiempo de la edificacion [Erbauung] de la forma
esencial del ente a partir de la verdad del Ser [Seyn] todavia no ha llegado”®. Este,
que es nuestro tiempo, es un tiempo “en transito hacia el otro comienzo”; pues bien:

El otro comienzo del pensar es llamado asi, no solo porque sea de otra forma que
cualquier otra filosofia vigente, sino porque tiene que ser el unico otro en referencia al
unico [einzig ein] y primer comienzo. Asimismo, a partir de esta asignacion reciproca
del uno y el otro comienzo esta ya determinada la manera de la meditacion pensante en
transito. El pensar en transitorio produce el proyecto fundamental de la verdad del Ser
[Seyn] como meditacion historica. La historia [Geschichte] no es aqui el objeto y ambito
de una consideracion, sino aquello que la pregunta pensante suscita [o: despierta] y logra
[u: obtiene] primeramente como el lugar de sus decisiones. El pensar transito pone en el
dialogo [in die Zweisprache; literalmente: en las dos lenguas o hablas] lo primero sido del
Ser [das erste Gewesene des Seyns] de la verdad y lo expreso del futuro de la verdad del
Ser [Seyn] y lleva en ello la hasta ahora incuestionada esencia del Ser [Seyn] a la palabra.*

Esto no quiere decir que la filosofia deba desprenderse de la historiografia, pero si
que no debemos tomarla ingenuamente. Recuérdese que, para nosotros, lo ingenuo,
lo naif, es aquello a lo que hay que volver, pues lo “nuestro” y, por consiguiente,
aquello que hay que aprender a usar /ibremente, es la “claridad de la presentacion”.
Esto quiere decir que la filosofia no solo no puede prescindir de la historiografia,
sino que debera hacerse cargo de ella junto al elenco de “saberes” o “disciplinas
cientificas” que la asisten y la componen. Esto tampoco quiere decir que el filosofo
deba hacer historiografia, sino que en su horizonte estara haber sido cuidadoso con
ella (entre otras cosas, cuidadoso en no caer en ella al pretender filosofia) y tenerla
presente cuando ande en estos o aquellos asuntos, es decir, alli donde su labor sea (y
lo sera siempre) historica.

Con ello, lo naif, la presentacion clara, al volver, nos hard gracia—y aqui debemos
leer la palabra “gracia” en toda su equivocidad—, dejandonos estar, asi, en la distancia,

41 Heidegger (1989), p. 501.
2 Ibid., p. 5
4 Ibid., p. 5-6.
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en la no-posicion, para asumir nuestra pertenencia a este tiempo. Esa pertenencia,
en la medida en que se ande asumiendo, comportara tratar de pensar das Ereignis, y
dado que esta distancia o no-posicion es intrinsecamente inestable (no se sostiene o
toda su gracia esta en aprender a sostenerse y sostenerla, a persistir en ella), uno solo
permanece en ella el tiempo que dura el esfuerzo por conquistarla, digamos, el tiempo
que dura el chiste, el tiempo que dura la gracia y el humor o el temple —Heidegger
diria lo espantoso*— del ejercicio; en esta distancia no hay posibilidad de instaurar
nuevos suelos, sino tan solo de dar cuenta del abismo (Abgrund) o falta de suelo
que fundamenta (griindet) nuestro tiempo; “lo que fue surgimiento y como ocaso
permanece por delante [o: de antemano] de toda historia [en el sentido fuerte ahora
ganado] del Ser [Geschichte des Seyns], tiene que experimentarse como acontecer-
propiador del abismo [als Ereignis des Abgrundes]™®, como reconocimiento de
nuestro trayecto finito, de nuestro poema lirico.

Los textos de Heidegger posibilitan interpretarlos de este modo, pero solo al
pasar por los textos tedricos de Holderlin se evita una lectura de ellos que plantea el
establecimiento de “nuevas posiciones” en filosofia. Insisto, si bien la interpretacion
ofrecida aqui podria alcanzarse siguiendo solamente los textos de Heidegger que
interpretan los poemas de Holderlin, esa misma lectura exclusiva no evita que uno
haga interpretaciones que no guardan coherencia con la cosa misma y quiza (aunque
esto quedaria para otras ocasiones) con el conjunto de la obra de Heidegger*®; pero
desde el momento en que uno hace el ejercicio que de hecho pide Heidegger, a
saber, confrontarse uno mismo con Holderlin (pero no solo con lo que Heidegger
comenta) —peticion que Heidegger suele hacer con respecto a cualquier autor que €l
mismo lea—, esas lecturas resultan, en muchos de sus puntos, insostenibles. En otras
palabras, resulta cuando menos dificil de sostener que eso sea con lo que haya que
quedarse de Heidegger.
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