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Resumen. El objetivo del presente articulo es presentar la recepcion de la filosofia platonica en el
idealismo cientifico de los nekoantianos de la escuela de Marburgo. Alli nos encontramos con una de
las mas controvertidas interpretaciones de Platon, que aspira a despojarse de cualquier metafisica y a
interpretarlo en un sentido 16gico y metodologico. Esto se patentiza especialmente en el caso de la teoria
de las ideas de Platon, que pretende perder su dimension metafisica y convertirse en instrumentos para
buscar un conocimiento cierto y puro. En mis reflexiones no me limito unicamente a la presentacion de
la interpretacion de Platon por uno de los dos fundadores de la escuela de Marburgo, es decir, Cohen,
sino que también muestro de qué manera su «platonismo» influye en la filosofia de sus discipulos,
incluyendo a Nicolai Hartmann y José Ortega y Gasset.
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Summary. The aim of this article is to present the reception of Platonic philosophy in the scientific
idealism of the neo-Kantians of the Marburg school. There we find one of the most controversial
interpretations of Plato’s philosophy, deprived of metaphysics and interpreted in a logical and
methodological spirit. This is especially evident in the case of Plato’s theory of ideas, which loses
its metaphysical dimension and becomes an instrument for seeking true and pure knowledge. In my
reflections, I do not limit myself to the presentation of the interpretation of Plato by one of the founders
of the Marburg school, that is, Cohen, but I also show how his Platonism influences the philosophy of
his disciples, including Nicolai Hartmann and José Ortega y Gasset.
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1. Introduccion

El siglo XIX es un periodo de intensificado interés por la filosofia antigua, en
especial por el pensamiento de sus dos mayores representantes, a saber, Platon y
Aristoteles. Uno de los papeles principales, tanto en los trabajos de investigacion
como de edicion, lo desempefiaron en esta area los filésofos y filologos alemanes
de la época, que durante muchos de los afios siguientes determinaron los esquemas
interpretativos del pensamiento platonico y aristotélico. Para confirmar esta tesis
basta con recordar proyectos como la publicacion entre los afios 1804 y 1810 de
la primera edicion en aleman de las obras completas de Platon, cuyo redactor y
traductor fue el pionero de la hermenéutica filoséfica Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher. Este mismo filosofo también se convirtié en el impulsor de los
estudios alemanes sobre Aristoteles en el siglo XIX. Comenzaron con impetu en
el afio 1831, cuando aparecieron los dos primeros tomos de la nueva edicion de los
escritos aristotélicos. Schleiermacher confi6 la tarea de traduccion y redaccion a
August Immanuel Bekker, filésofo berlinés y filologo clasico, del que escribio que
«incluso es capaz de guardar silencio en siete idiomas». Ambas publicaciones, tanto
las obras de Platon como las del Estagirita, tuvieron una muy rapida repercusion
entre los circulos filoséficos alemanes, convirtiéndose en un impulso clave para los
siguientes estudios en este campo, ademas de para intentos de nuevas y a menudo
controvertidas interpretaciones.

Este interés por la filosofia clasica griega coincidid en el tiempo con la voz oida
con cada vez mas fuerza de los cientificos y pensadores alemanes que exhortaban
a regresar a la filosofia de Kant. De esta forma, en la segunda mitad del siglo
XIX surgié un movimiento filosofico llamado neokantismo. Una corriente muy
heterogénea, que agrupaba a figuras con diferentes tendencias intelectuales, pero a
las que unia la sensacion de gran crisis de la filosofia como tal y que buscaban ayuda
para su identidad y autonomia precisamente en las ideas del filésofo de Konigsberg?®.
Algo sintomatico, muchos de los representantes del neokantismo en sentido amplio,
en particular los considerados sus iniciadores, hacian referencia en su pensamiento
a la filosofia de Platon y también, aunque en menor medida, a Aristoteles. Basta
mencionar aqui a Eduard Zeller*, Kuno Fischer’® o también a representantes algo mas
tardios del llamado «neokantismo exacto»: Hermann Cohen® y Paul Natorp’. Por lo
tanto es posible aventurarse a afirmar que el neokantismo, con toda su complejidad
y diversidad, no era solo un regreso a Kant, sino también a la filosofia griega clasica,
principalmente a Platon, puesto que en ambos filosofos estaba presente la tendencia
también tipica en los neokantianos de combinar la filosofia con la ciencia, pero
no con cualquier ciencia, sino con la ciencia pura, aprioristica, es decir, con las
matematicas®.

*  Existen mltiples clasificaciones dentro del movimiento neokantiano. Una de las primeras y de las mas famosas
es la clasificacion presentada por Traugott Konstantin Osterreich, en la que se distingue siete direcciones del
neokantismo: 1. El neokantismo fisiologico (Helmholz, Lange) 2. El neokantismo metafisico (Liebmann, Volket)
3. El neokantismo realistico (Riehl) 4. El neokantismo logico (Cohen, Natorp, Cassirer) 5. El neokantismo
tedrico-axiologico (Windelband, Rickert, Bauch) 6. El neokantismo relativista (Simmel) 7. EI neokantismo
psicolégico (Nelson). Véase Osterreich (1923), p. 417.

Zeller (1839).

Fischer (1849).

Cohen (1879).

Natorp (1903).

Tal combinacion es sintomatica especialmente para los neokantianos de Marburgo. Sin embargo la podemos
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En el presente articulo me gustaria presentar uno de estos intentos de unificacion de
la filosofia platonica y kantiana, como fue el idealismo cientifico de los nekoantianos
de la escuela de Marburgo. Alli nos encontramos con una de las mas controvertidas
interpretaciones de Platon, que aspira a despojarse de cualquier metafisica y a
interpretarlo en un sentido l6gico y metodologico. Esto se patentiza especialmente
en el caso de la teoria de las ideas de Platon, que pretende perder su dimension
metafisica y convertirse en instrumentos para buscar un conocimiento cierto y puro.
En mis reflexiones no me limito tnicamente a la presentacion de la interpretacion de
Platon por los dos fundadores de la escuela de Marburgo, es decir, Cohen y Natorp,
sino que también muestro de qué manera su «platonismo» influye en la filosofia de
sus discipulos, incluyendo a Nicolai Hartmann y José Ortega y Gasset. Me centro
ademas en la filosofia temprana de estos ultimos, por lo tanto hasta el afio 1912,
aunque es necesario comentar que la interpretacion marburguesa de Platon también
estaba parcialmente presente en sus trabajos posteriores, ejemplo de lo cual puede
ser la forma de entender la ontologia como un analisis categorial en Hartmann’ o la
forma de entender las ideas en la ultima obra, péstumamente publicada, de Ortega
La idea de principio en Leibniz'".

2. Hermann Cohen y la receta de Platon al estilo de Marburgo

Como escribid en sus memorias de Marburgo el discipulo polaco de aquella escuela
filosofica, Wtadystaw Tatarkiewicz:

Cohen y Natorp querian seguir la senda de Kant, pero también la senda de Platon,
afirmando que se trataba de la misma. Interpretaron a Kant en el espiritu de Platon y a
Platon en el espiritu de Kant, de tal manera que practicamente no quedé diferencia alguna
entre las ideas de estos. Y construyeron un Platén y un Kant con los que los filésofos no
habian sofiado hasta entonces (Tatarkiewicz 2010, p. 34).

En las anteriores palabras de Tatarkiewicz, a primera vista bastante jocosas, no solo
hay algo de verdad, sino la propia esencia del caracteristico y tan abstracto programa
de la escuela de Marburgo. Era a su vez un programa basado en una estrictamente
definida genealogia de la filosofia, donde los unicos considerados como héroes eran
Parménides, Platon, Nicolas de Cusa, Descartes, Leibniz y Kant. Tanto Cohen como
Natorp o bien criticaban o bien ignoraban a los demas filosofos, viendo tinicamente
errores y falseamientos en sus concepciones. A aquella mélange philosophique
sumaron ademas los marburgueses a los padres de las modernas ciencias naturales
matematicas, a saber, Galileo y Newton, afirmando que «solo las ciencias exactas,
la fisica matematica, nos ensefiaran la naturaleza del mundo» (Tatarkiewicz 2010,
p- 29). He aqui como escribiéo Cohen en el «Prefacio» a la tercera edicion de su obra
Kants Theorie der Erfahrung sobre la linea de desarrollo de la verdadera, y por lo
tanto cientifica, filosofia:

encontrar también en otros representantes del neokantismo, por ejemplo en Alois Riehl.
°  Hartmann (1954).
1 Ortega (2009), pp. 929-1174.
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El espiritu que une a Platon con Kant a través de Nicolas de Cusa, Galileo, René Descartes,
Newton, Leibniz, es el espiritu de la filosofia cientifica, espiritu de la filosofia que a
diferencia de todo lo que generalmente de forma absurda se toma por filosofia, se define
por su relacion con la ciencia. De esta relacion con las matematicas que constituye un
simbolo metodico de la ciencia nacio la idea como hipdtesis (Hypothesis), y en virtud de
esta relacion con la ciencia de Leibniz se volvio a crear el a priori de Kant (Cohen 1918,
pp. XXV-XXVI).

Precisamente Cohen, llamado por algunos el «sacerdote de la ciencia» (Lehmann,
1953, p. 75), mientras que por otros «el hijo mas grande de la época judia de la
Ilustracion en Occidentey» (Klatzkin 1919, p. 9), inicié la creacién del armazdn
del sistema cientifico del idealismo de la escuela neokantiana de Marburgo. Sin
embargo, sus primeros trabajos no estuvieron dedicados a Kant, sino a Platon.
Ya en el afio 1866 publico en las paginas de «Zeitschrift fiir Volkerpsychologie
und Sprachwissenschaft» el articulo Die platonische Ideenlehre, psychologisch
entwickelt, donde presentaba una interpretacion psicoldgica de la teoria de Platon
sobre las ideas!'!. Como observd Karl Heinz Lembeck, en los primeros afios de su
carrera, «Cohen estaba bajo la influencia de los psicologos sociales y lingiiistas
Heymann Steinthal y Moritz Lazarus. [...] Esta tradicion todavia ejerce su influencia
en su primer libro sobre Kant del afio 1871. Y también su entendimiento de Platon
procede de esas fuentes» (Lembeck 1994, p. 22). Es un asunto extremadamente
interesante, ya que en los afios siguientes es posible reconocer a Cohen como uno
de los mayores antipsicologistas de la época y el psicologismo sera especialmente
combatido en su escuela. Sin embargo, no es posible negar que en el ano 1866
entendid el «descubrimiento» platonico que era para Cohen la teoria de las Ideas
como el resultado de un proceso psiquico, sujeto a las leyes de la psicologia'?. Pero
al mismo tiempo, los conocedores del pensamiento de Cohen destacan que, aparte
del aspecto psicoldgico de las Ideas, también aparece alli por vez primera su aspecto
metodologico, clave para los posteriores estudios del de Marburgo y también un
intento de relacionar la teoria de las Ideas de Platon con el concepto del a priori de
Kant, presente en sus trabajos posteriores'.

El trabajo publicado en el afio 1878, Platons Ideenlehre und die Mathematik,
aport6 un cambio esencial en la interpretacion de Cohen de la teoria de las Ideas de
Platon. En ella Cohen priorizo el problema de las matematicas. Deseaba mostrar el
papel que estas desempefian en el proyecto filosofico de Platon, que fue el primero
en pasar de la reflexion sobre el pensamiento, caracteristica de sus predecesores, al
«modelado del problema del conocimiento» (Cohen 2014, p. 424). Ademas, presento
alli el idealismo platonico como una fuente de la filosofia moderna orientada hacia

Sobre las fuentes psicologicas de la filosofia de los marburgueses véase Schmidt (1976) o Noras (2015), pp.
153-170.

Para demostrar las tendencias psicologicas tempranas de Cohen podemos citar un fragmento de su articulo de
1866, donde se presenta la teoria de las Ideas de Platon desde la perspectiva psicologica: «La teoria de las Ideas
de Platon es un descubrimiento. Llamo descubrimiento a una ampliacion del conocimiento cientifico que con
ayuda de una importante combinacion aprioristica transforma el material aposterioristico del conocimiento y
proporciona nuevas vias de estudio. Ya que la esencia de un descubrimiento no reside solo en la extraccion
directa de un tesoro de verdad, sino, al mismo tiempo y frecuentemente, en la apertura de nuevas y fructiferas
fuentes de conocimiento. Ambas condiciones son cumplidas en la teoria de las Ideas de Platon [...] Cada
descubrimiento es un proceso psiquico» (Cohen 1866, p. 403).

3 Lembeck (1994), p. 25.
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la ciencia, ante todo del trascendentalismo de Kant. Como escribié Cohen «]...]
Kant, tanto en la cuestion esencial como en el resultado esencial, intent6 siglos mas
tarde buscar y mostrar su relacion con Platoén, como su pariente intelectual» (Cohen
2014, p. 427). En la filosofia de Platon, y especialmente en su teoria de las Ideas,
veia el pensador marburgués un paso importante en la formacion de una manera
de pensar idealista y madura. A su vez, asign6 a esta ultima dos etapas. En primer
lugar la etapa del escepticismo, que hace referencia a una determinada realidad en
la percepcion de los sentidos'. Los sentidos se convierten por lo tanto en el proceso
del conocimiento, en un mero estimulo, poniendo en movimiento el pensamiento
puro, aunque ellos mismos no aportan conocimiento alguno. La segunda etapa es
el espiritualismo, donde indica que la unica y verdadera realidad la tiene aquello
que se constituye en el pensamiento'’. Cohen present6 esto en el ejemplo de las
matematicas y su interpretacion en el caso de Platon.

Naturalmente, segun Platon los propios sentidos no ven el vontdv, pero son un impulso
para este otro tipo de conocimiento. Y este caracter logico distingue los tipos de percepcion.
De esta forma, desde una percepcion sensorial ordinaria, que percibe un dedo, nace el
pensamiento matematico. Por lo tanto no se deduce aqui otro dominio del conocimiento,
adaptado a ello, sino todo lo contrario, la diferencia entre vonoic y atsOnoic es establecida
en esta diferencia entre percepciones. Sin embargo, de aqui surge una idea cargada de
consecuencias: De igual forma que por una parte el objeto del pensamiento matematico
esta relacionado con lo mismo que la percepcion sensorial ordinaria, también, por otra
parte, aparece en relacion con el valor cognoscitivo de las ideas y puede, por lo tanto,
provocar una mediacion entre estos dos limites exteriores del ser entre dv y oviwg ov
(Cohen 2014, p. 433).

Esta mediacion del pensamiento matematico entre la sensualidad y el pensamiento
también la utiliz6 a continuacion Kant, lo que a su vez fue, en opinién de Cohen, una
muestra de la afinidad programatica entre el trascendentalismo de Kant y el idealismo
de Platon. Como confirmacion de esta tesis citd el marburgués un fragmento de los
Prolegomenos, donde el filésofo de Konigsberg, evocando a Platon, contraponia su
propio idealismo critico al idealismo dogmatico'®:

Con esto decae todo el idealismo fantastico, que (como ya puede verse en Platon) de
la existencia de nuestros conocimientos a priori (incluso conocimientos geométricos)
deducia una forma de percepcion distinta a la sensorial (es decir, mental), ya que a nadie
podria llegar a pasarsele por la mente que también los sentidos tuvieran que ver un a
priori (Kant 1903, p. 395).

El mérito de Platon fue ante todo dirigir el idealismo por la senda epistemologica,
cuya culminacion resultd ser el idealismo critico de Kant, que se aparta de la
ontologia'”. La deduccion del pensamiento kantiano de la filosofia de Platon tuvo
lugar en Cohen gracias a su interpretacion de la Idea platonica. Era considerada en

4 Cohen (2014), p. 425.
' Cohen (2014), p. 425.
' Cohen (2014), p. 432.
17" Noras (2018), p. 60.



494 Leszczyna, D.M. Revista de Filosofia, 47 (2), 489-509

combinacién con el concepto de hypothesis, ya que como escribio el marburgués «la
misma idea es pensada como /hypothesis» (Cohen 2014, p. 439).

La idea, puesta de manifiesto como hypothesis, es por lo tanto entendida no solo
psicologicamente: en ella se ha encontrado la fuente de la critica epistemoldgica. Por lo
tanto, ahora se puede entender como una idea como vontov debe ser al mismo tiempo
oucio 'y como oucia ser vontov: en la hypothesis penetran ambos motivos del idealismo.
Solo es pensado como Idea lo que es pensado como condicion suficiente para un ser
legitimo (gesetzmdssigen), como esto mismo puede nuevamente conseguir una existencia
fructifera en la combinacion metodologica de las Ideas, como fuente de estas (Cohen
2014, p. 440).

Cohen descubri6 la posibilidad de interpretar asi el didlogo Fedon, donde
Platon define la Idea como hypothesis. Sin embargo, no tenia en mente que fuera
un supuesto incierto, sino todo lo contrario, algo de lo mas seguro, la base y el
fundamento del conocimiento. De esta forma el marburgués entendio la teoria de las
Ideas de Platon en un sentido epistemoldgico y 16gico, encerrandola en la formula
idealista de identidad del ser y el pensamiento.

Por ese motivo, también la Idea — escribi6 Tatarkiewicz de esta interpretacion de Cohen
— [se entiende] como fuente y base del conocimiento, su fundamento inmutable [...]
simplemente como conocimiento, ya que la serie de teoremas y relaciones logicas, es
decir, la Idea, es el edificio del conocimiento; por ese motivo la Idea es el ser. Esto parece
ser una paradoja, que el pensamiento tenga que ser el ser. Y Platon frecuentemente llama a
la Idea mas bien un medio para entender el ser; pero mas a menudo la llama simplemente
el ser. Por supuesto, se trata de la identidad del contenido del pensamiento y el ser. Y
es necesario pensar que para un griego de los tiempos de Parménides la correlacion
indisoluble entre la mente que conoce y el ser conocido era algo natural (Tatarkiewicz
2010, p. 52).

Se debe destacar que considerar la Idea como ser no significaba al mismo tiempo
considerarla como cosa. «Para Platon — escribio Tatarkiewicz en el espiritu del
marburgués — la Idea no es una cosa, sino un teorema logico» (Tatarkiewicz 2010,
pp. 53-54). En esto residia también la esencia de la interpretacion que hace Cohen
de Platon. Acentua el significado metodologico de la idea como «afirmacion logica,
que se situa en la base de los estudios» (Tatarkiewicz 2010, p. 51). El propio Cohen
a su vez escribié que la esencia del pensamiento matematico en Platon es «salir de
la hypothesis» (Cohen 2014, p. 438)'%, gracias a lo cual establece un analisis del
método cientifico y muestra «qué corresponde y qué no corresponde al filosofo»
(Hankel 1874, p. 149).

El descubrimiento de la Idea — escribio Tatarkiewicz sobre la interpretacion de la
filosofia platonica — como base logica y método de busqueda de bases 16gicas para el
conocimiento esta relacionado con otro descubrimiento que hizo Platon en el campo de
las matematicas. A saber, la historia de las matematicas sefiala a Platon como creador del

En Cohen la hipotesis funciona como el sindnimo de la Idea en su sentido metodico. También se la define como:

2

“método”, “fundamento”, “seguridad”, “principio”, “fuente (Ursprung)”. Véase Tatarkiewicz (2010), p. 51.
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método analitico, que consiste en que de los datos se retrocede hasta los supuestos que
deben ser realizados necesariamente para que de ellos sea posible deducir determinados
teoremas. La Idea como hipotesis no es otra cosa que una aplicacion general, logica, de
este método (Tatarkiewicz 2010, p. 51).

Gracias a Platon la verdadera filosofia se convierte, por lo tanto, en filosofia
cientifica, es decir, aquella cuyo instrumento, organon, es la matematica con su
método analitico. Esto, a su vez, como destacan los conocedores del pensamiento de
Cohen, «conecta a dos pensadores que en la filosofia no estaban conectados, a saber,
Platon y Kant» (Noras 2018, p.61).

3. «Platén prisionero», es decir, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in den
Idealismus de Paul Natorp

Ellibro de Cohen sobre la teoria de las Ideas de Platon inicio los estudios marburgueses
en este campo. Por resultado aparecieron trabajos sobre Platon en las obras de
Natorp, Hartmann, Tatarkiewicz y también del joven Ortega. Con toda seguridad el
mas controvertido de todos ellos fue el libro del primero de los filosofos nombrado,
Natorp, publicado en el afio 1903, titulado Platons Ideenlehre. Eine Einfiihrung in
den Idealismus, que estudiaba la teoria de las Ideas en el contexto de la categoria
coheniana del Ursprung, del origen. En el «Prologo» a esta obra Natorp indico a
quién debia la escuela de Marburgo el interés por la interpretacion platonica de la
filosofia y sus relaciones con el trascendentalismo de Kant. «No dudo — leemos alli —
en nombrar a Hermann Cohen como aquel que nos abri6 los ojos, tanto a Kant como
a Platon» (Natorp 1903, pp. VI-VID)".

Natorp, como licenciado en filologia clasica, dedic6 mucho espacio en sus
estudios a la filosofia antigua. En este campo tratdé con especial estima a Platon,
culminacion de lo cual fue la obra antes citada Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung in
den Idealismus. No solo fue importante para el desarrollo de los estudios filosoficos
marburgueses, sino también bastante controvertida. En ella Natorp sigui6 el camino
antes marcado por Cohen, intentando interpretar el pensamiento de Platon en el
espiritu de las matematicas y el idealismo cientifico, lo que se manifesto, por ejemplo,
en el reconocimiento de la Idea como una ley, no como una cosa”. Ademas, Natorp

La pregunta que plantean numerosos analistas trata sobre la relacion entre la interpretacion de Platon en la
concepcion de Cohen y la interpretacion de Natorp. En este lugar se debe senalar que el momento en el que
aparece la obra Platos Ideenlehre es atin un tiempo en el que ambos profesores de Marburgo tenian el mismo
punto de vista. Al igual que Cohen, Natorp entendia las Ideas como leyes, no como cosas. Ademas, introdujo
en sus estudios sobre Platén el concepto de Cohen de «Ursprungy, indicando que tiene un significado analogo
a la «Idea» platonica. Ademas, al igual que Cohen, relacion¢ la teoria de las Ideas con una forma matematica
de pensamiento, poniendo, del mismo modo que el fundador de la escuela de Marburgo, un especial acento
en el didlogo platonico El sofista. Los filosofos marburgueses consideraban a este tltimo como la cumbre del
desarrollo de la filosofia de Platon, ya que alli aparece precisamente una interpretacion logica y metodologica
de las Ideas como una categoria de pensamiento. Véase Ozarowski (1998), p. 19. Podemos hablar de un
distanciamiento entre Natorp y Cohen mas o menos desde el afio 1912. Las diferencias entre ellos se volvieron
especialmente visibles en las clases de Natorp de los afos 20, cuando aparecen en ¢l cada vez mas argumentos
existencialistas. Algunos relacionan este cambio con la influencia que ejercié sobre Natorp Martin Heidegger,
que en aquel momento permanecia en Marburgo. Sobre las diferencias entre Cohen y Natorp escribié Holzhey
(1986).

20 Noras (2012), p. 588.
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radicalizo la interpretacion de Cohen del platonismo, puesto que «tenia un espiritu de
filologo clasico», era en sus estudios extraordinariamente escrupuloso y minucioso
(Tatarkiewicz 2010, p. 27). No sin motivo el Platon interpretado por Natorp era
definido jocosamente con el nombre de «Platorp», resaltando de esta forma las
profundas modificaciones introducidas por el marburgués en el pensamiento original
de Platon?'. La descripcion de esta interpretacion fue recogida acertadamente, y con
cierta dosis de ironia, por Ortega en sus memorias. La mostré como un ejemplo de
«pensamiento ortopédico» propio de la escuela de Marburgo, es decir, constructivo,
que no contaba con las intenciones reales ni el proposito del autor interpretado.

Habia mucho de ortopedia en aquel estilo de pensar. Se tomaba un autor o una ciencia
—Descartes o la matematica o la jurisprudencia—y se le obligaba a decir, velis nolis, lo
que previamente se habia resuelto que dijesen. El caso de Natorp con respecto a Platon es
ejemplar e increible. Este Natorp, que era un hombre buenisimo, sencillo, tierno, con un
alma de tortola y una melena de Robinson Crusoe, cometio la crueldad de tener doce o
catorce afios a Platon encerrado en una mazmorra, tratandolo a pan y agua, sometiéndolo
a los mayores tormentos para obligarle a declarar que ¢l, Platon, habia dicho exactamente
lo mismo que Natorp (Ortega 2009, p. 144).

Sin embargo, seria una simplificacion excesiva afirmar que Natorp tan solo
continuo los estudios sobre Platon iniciados por Cohen. Por supuesto, les unian muchos
elementos programaticos, incluyendo el idealismo cientifico, la forma matematica
de pensar aplicada a la filosofia, o también un intento de relacionar el idealismo
platonico con el kantiano, pero también los separaban numerosas cuestiones, de lo
cual escribio el propio Natorp en su «Prologo» a su Platos Ideenlehre.

Tan solo un nuevo nacimiento del idealismo kantiano permitiria una comprension
completa del idealismo de Platon. Estaria mal que no mencionase aqui a Hermann Cohen
[...] No se me puede acusar por eso de parcialidad por las ideas de una determinada
escuela. No es posible dejar de advertir que en la interpretacion de los diferentes
elementos llegamos varias veces [Natorp y Cohen — D. L.] —no solo en cosas secundarias
— a distintas conclusiones. Tenemos, sin embargo, un concepto comun del idealismo y
también tenemos una opinion fundamental [comun] de que este idealismo fue iniciado
por la concepcion de las Ideas de Platon y no, por ejemplo, por las ideas de Berkeley.
En la teoria de las Ideas de Platon nuestro idealismo encontré también su primera, mas
auténtica, casi debe decirse que la menos desfigurada, expresion (Natorp 1903, p. VI-
VII).

Algo clave para la interpretacion de la teoria de las Ideas de Platon en Natorp fue su
vinculacion con el trascendentalismo de Kant, que Tatarkiewicz definié como «mirar
a Platon con las gafas de Kanty (Ozarowski 1959, p. 141). El pensador marburgués
advirtio en la filosofia de Platon la primera hipotesis trascendental en la historia de
la filosofia que hablaba de que «es la mente la que crea las bases del ser» (Stepa
1927, p. 102). Por pensamiento Natorp entendia aqui el contenido de la idea y el
juicio légico. Por ese motivo también escribio que «la manifestacion del ser [...] con
todas sus definiciones detalladas sera finalmente reducida a una unica forma basica

21 Véase Orringer (1980), p. 60.
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de creacion en el pensamiento, que solo puede ser definida como juicio» (Natorp
1914, p. 15). Esta creacion del ser en el pensamiento era considerada por Natorp un
proceso cambiante, oponiéndose de esta forma al eleatismo, donde la identidad del
ser y el pensamiento era entendida como permanente e invariable. Ademas hay que
destacar que Natorp dinamiza la intepretacion de Platon presentada por Cohen.

todo “ser” fijo — escribia asi sobre Kant y la escuela de Marburgo — debe resolverse en un
transito, en un movimiento del pensar. La equivalencia eleatica y, en general, idealista de
ser y pensar, pierde asi la forma de inerte tautologia en la que es propio fundamentar el ser
en el pensar unicamente en la medida que congela también al pensar y transforma en un
nuevo ser inerte. El genuino idealismo no es, ni con mucho, el del “ser” eleatico, o el del
primer estadio de las “Ideas” platonicas, que conservan aun la rigidez eleatica. Es aquel
del “movimiento”, del “transito” del concepto, que se plasmo en el Sofista de Platon; el
de la limitacion de lo ilimitado, del eterno “devenir para llegar a ser”, segun el “Filebo”
(Natorp 1956, pp. 26-27).

También la teoria de las Ideas adquirio en Natorp una dimension trascendental. No
era ya una teoria sobre seres metafisicos, sino sobre categorias, que condicionaban
las posibilidades del pensamiento 16gico y el conocimiento puro*. En opinion del
marburgués, este enfoque de la Idea lo senald en primer lugar el ya mencionado
iniciador del movimiento neokantiano Edward Zeller. En la obra publicada en el
afo 1839 Platonische Studien reconocio a las Ideas como leyes del mundo de los
sentidos®. Este camino también lo siguid Natorp, refiriéndose al didlogo platonico
Sofista. En ¢l Platon realzé el caracter intelectual de 1a Idea. De esta forma se convierte
en un particular instrumento mental, gracias al cual se establece a priori qué es real,
se establece el ser. Haciendo referencia a la tradicion trascendental kantiana, las
ideas de las categorias metafisicas se transforman en leyes del pensamiento, en las
categorias logicas, en los principios del saber, que dirigen el conocimiento, siendo
su base y su fundamentacion. «En el didlogo Sofista — escribié Jan Ozarowski — que
segun los filosofos de Marburgo constituye la cumbre del desarrollo de la filosofia
de Platon, las ideas ya no tienen nada en comun con los seres metafisicos. Ya son
categorias, que son la base logica del pensamiento y el conocimiento» (Ozarowski
1998, p. 19).

La interpretacion del ser presentada por Natorp como aquello que es «creado en
la mente», como «unidad de definicion y por lo tanto de predicado» (Natorp 1961,
p. 103), estaba relacionada con la critica de la sensualidad presente en Platon. Esta,
a su vez, fue adoptada por los marburgueses, que intentaban leer a Kant en este
espiritu de racionalismo extremo, idealismo y apriorismo. Un ejemplo puede ser
aqui la universalmente conocida afirmacion kantiana de la Critica de la razon pura:
«No hay duda alguna que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia
[...] Pero, aunque todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por
eso procede todo ¢l de la experiencia» (Kant 2005, p. 27-28). Natorp modificé en
su trabajo sobre Platon las palabras del filosofo de Konigsberg de tal manera que
fuesen conformes con su interpretacion de la relacion entre el ser y el pensamiento.
De ahi que también escribiese «cualquier conocimiento comienza, como en Kant,

2 Ozarowski (1998), p. 19.
3 Zeller (Platonische Studien 1839), p. 259.
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con la experiencia, pero no procede de él» (Natorp 1961, p. 102). Queria decir
que la definicion de ser pertenece unicamente al pensamiento, no a la sensualidad,
ya que esta permanece indefinida®*. Esto era, por otra parte, un punto de acuerdo
entre Cohen y Natorp, que en su hipdtesis programatica sobre la autosuficiencia del
pensamiento en el proceso de conocimiento y en la logica del ser se acercaron mas
a Hegel que a Kant.

Los datos de los sentidos — escribié sobre el antiempirismo de los marburgueses
Tatarkiewicz —no solo no son la fuente del conocimiento completo [...] sino que no ayudan
en nada al conocimiento, no tienen para ¢l ninguna importancia. Solo tienen importancia
las necesidades mentales. [...] La mente solo recibe de los sentidos un estimulo, pero
no material. Funciona bajo la influencia de estos estimulos, pero debe construir por si
misma su conocimiento sobre los objetos. Esto ya no era kantismo, sino racionalismo
puro (Tatarkiewicz 2010, pp. 36-37).

Como observan los estudiosos de la interpretacion de Platon por Natorp, su
controversia aparece ante todo cuando se la estudia por separado de los fundamentos
metodologicos de la filosofia de Marburgo®. Estos indican que la mirada de Natorp
al idealismo platonico tenia un caracter sistematico, es decir, dedicada a un problema,
donde se colocd en primer plano el problema del conocimiento. A su vez, esto Gltimo
tenia en los marburgueses una definicion muy concreta, sin la cual la interpretacion
tanto de Platon como de Kant se convierte en algo ininteligible y distorsionado.
Para los marburgueses, a su vez, el conocimiento no era ni metafisica racionalista,
especulativa, ni conocimiento comun, ni tampoco teorias pormenorizadas basadas
en juicios a posteriori, sino una teoria fundamentada en principios aprioristicos y
sintéticos, por lo tanto, las matematicas y las ciencias naturales matematicas. Por ese
motivo, como escribié Tatarkiewicz, para Cohen y Natorp «el conocimiento es solo
conocimiento puro», por el que debe entenderse un «conocimiento fundamentado»
(Tatarkiewicz 2010, p. 66). La fundamentacion completa es a su vez para los
marburgueses un objetivo ideal de aspiraciones, un proceso de caracter interminable,
en el que «el camino lo es todo», pero «la razon nunca se detiene» (Natorp 1956, p.
168).

4. Valoracion de la concordancia entre la teoria de las ideas de Platéon y su
interpretacion marburguesa

La relacion entre el pensamiento de Platon y su interpretacion en la escuela de
Marburgo es objeto de numerosos debates y discusiones. Entre ellos se dibujan dos
principales puntos de vista. El primero apunta a un altamente controvertido caracter
de esta interpretacion, ya que deja al margen, o de hecho simplemente omite, el
sentido metafisico de la teoria de las ideas de Platon. En opinion de los filésofos
marburgueses la idea deja de ser un ente metafisico y se convierte en una categoria
de pensamiento. El segundo punto de vista presenta a su vez al Platon de Marburgo
principalmente como una oposicion a su interpretacion propuesta por Aristoteles. La

2 Noras (2007), pp. 174-175.
% Noras (2007), pp. 176-177.
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investigadora polaca del neokantismo de Marburgo Mirostawa Czarnawska propuso
en uno de sus trabajos la tesis de que en la historia de la filosofia nos encontramos
en realidad con dos concepciones fundamentales de Platon: la aristotélica y la
marburguesa”. Las restantes interpretaciones son el fruto de adoptar la primera o la
segunda perspectiva. En su valoracion, el hecho de colocar al Platon de Marburgo
la «etiqueta» de controvertido se debe principalmente al estudio del pensamiento
platonico desde la perspectiva de su interpretacion por el Estagirita. Para fundamentar
su tesis Czarnawska llevo a cabo una interesante comparacion entre la interpretacion
platonica, aristotélica y marburguesa de las ideas. Como resultado se desprende
que la marburguesa estd mas proxima a la original de Platon que la interpretacion
de Aristoteles. Como escribe la investigadora polaca, segiin Platon: «La idea es un
ser, solo en las ideas esta contenido nuestro conocimiento, el conocimiento tiene
un caracter general, la Idea es “por si misma” auto» (Czarnawska 1997, p. 96). Sin
embargo, en Aristoteles la Idea de Platon «tiene a veces caracter individual y otras
veces general. La Idea es basicamente lo mismo que las cosas, solo que “eterna”.
En realidad la “Idea” no es otra cosa que un concepto objetivado. Esta separada
de la cosa empirica» (Czarnawska 1997, p. 96). Finalmente, en la interpretacion
marburguesa:

la Idea es algo fundamentalmente distinto a un objeto sensorial. Es un SER como su
origen, fuente y objetivo. Solo en ella encuentra su fundamentacion el objeto sensorial.
Es lo que hace posible la cosa. Asi es “por si misma” auto, ya que es distinta y de ninguna
forma se corresponde con la cosa empirica. Pero precisamente por ese motivo puede ser
su fundamento. Nunca se fundamenta una cosa a través de otra cosa, sino solo a través de
algo que esta mas alla de ella. La idea es un SER para la cosa (Czarnawska, pp. 96-97).

Czarnawska defini6 la interpretacion de Aristoteles como negativa y ontologica.
Bajo esta luz la interpretacion de Marburgo se presenta como positiva, dirigida hacia
la bisqueda de una fundamentacion pura y el establecimiento de lo empirico.

La interpretacion de Marburgo — leemos alli — muestra en Platon mas elementos
importantes, abarca una mayor esfera de su obra, tiene mas valor explicativo que la
concepcidn de Aristoteles. Esto ya es por si mismo atrayente. Sin embargo, la diferencia
mas importante entre estos puntos de vista se deriva de una actitud filosofica profundamente
enraizada que reconoce la primacia de la realidad sobre el pensamiento o del pensamiento
sobre la realidad. Lo cierto es que al adoptar esta primera no tenemos ningun acceso al
“pensamiento” y, como consecuencia, tampoco podemos controlar la realidad, mientras
que si reconocemos la prioridad del pensamiento abarcamos tanto el pensamiento como
la realidad (Czarnawska, pp. 102-103).

Sin embargo, no hay dudas de que el Platon de Marburgo fue el resultado de
la concentracion de los estudios en didlogos concretos (Menon, Fedro, Fedon,
Parménides, El sofista), omitiendo otras cuestiones que, o bien no interesaban a los
marburgueses, o bien no se correspondian con los supuestos de su sistema. Por lo
tanto, la filosofia de Marburgo estaba, utilizando la nomenclatura de Hartmann y

% Vease Czarnawska (1997), pp. 95-96.
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Ortega, orientada al sistema?’. Este a su vez establece la coherencia de las partes que
contiene, lo que no ayuda a una resolucion auténtica y profunda de los problemas.
Los marburgueses abordaron a Platon ya con determinados supuestos de su propia
concepcion filosdfica, a saber, el idealismo cientifico y critico, intentando demostrar
la relacion entre su filosofia y la filosofia de Kant. Aspiraban a deducir de la teoria
de las ideas de Platon el concepto kantiano de a priori y mostrar al filésofo de
Konigsberg como heredero de esta tradicion filosofica. Como escribio Ortega en
Prélogo para alemanes, sefialando la orientacion al sistema de los marburgueses:
«Aquellos hombres no partian humildemente en busca de las asnillas de Saul, sino
que marchaban decididos a conquistar el reino de un sistema, fuera como fuera»
(Ortega 2009, p. 146). El propio Ortega, al igual que Hartmann, consideraba, sin
embargo, que el sistema debia ser el punto de llegada de la filosofia, un determinado
objetivo al que el filosofo aspira, pero no deberia ser un punto de salida y definir en
cierto modo de antemano el resultado de los estudios filosoficos?.

5. De la légica a la légica del ser: Platos Logik des Seins de Nicolai Hartmann

Los estudios marburgueses sobre Platon, sobre todo los de Natorp, llevados a cabo en
un espiritu antimetafisico y logico, dieron frutos e hicieron posible la problematica
de la obra de uno de los mas eminentes discipulos de aquella escuela filosofica,
Hartmann. La obra fue publicada en el afio 1909 con el distintivo titulo de Platos
Logik des Seins. En este lugar merece la pena recordar que dos afios antes, es decir,
en 1907, este mismo filésofo escribié otro trabajo importante para este campo
de la filosofia, por el cual consigui6 el grado de doctor. Era Seinsproblem in der
griechischen Philosophie vor Plato, enla que inicio el estudio de dos conceptos claves
de la filosofia platonica, a saber, ser y no-ser, deseando demostrar asi el desarrollo
historico de sus interpretaciones en la filosofia preplatonica. De conformidad con el
programa de la escuela de Marburgo, Hartmann enlazo estos conceptos con la teoria
de las Ideas de Platon, a la que sigui6é dando un significado metodologico y logico.

En la filosofia de Platon — escribi6 en su tesis doctoral Hartmann — nos salen al encuentro
dos conceptos, cuyo significado fundamental estd explicitamente destacado y que, al
mismo tiempo, ocupan una posicion central frente a otros conceptos fundamentales. Son
los conceptos del ser y el no-ser. No en todas las épocas se supo valorar debidamente el
significado de estos conceptos. Esta relacionado con la comprension de la Idea de Platon.
Por ese motivo, se debe en primer lugar comprender el significado metodologico de la
Idea, para poder ahondar en el significado metodologico de estos conceptos (Hartmann
1908, p D).

La interpretacion metodologica de la Idea significaba en primer lugar la
constitucion de conceptos fundamentales, entendidos como condiciones de una
posibilidad real, no de un conocimiento aparente. Gracias a la Idea entendida como
instrumento se podria conseguir, en opinion de Hartmann, la parte metodologica

27 Vease la distinccion de Hartmann (1944) entre el pensamiento sistematico y problematico. Sobre este tema

escribio entre otros Noras (2000), pp. 68-70. La misma distinccion aparece en Ortega (2009), p. 136.
2 Véase Ortega (2009), p. 149.
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de los conceptos y su naturaleza correlacional, que también caracteriza a conceptos
como el ser y el no-ser. Esta correlacion a su vez no tenia un caracter real, sino
puramente logico.

Platon —leemos en la tesis doctoral de Hartmann — entendia aquel significado metodolégico
de la siguiente forma: en primer lugar se deben constituir los conceptos fundamentales
que se situan en la base, para partiendo de ellos poder inspeccionar la posibilidad de un
conocimiento completo. También la correlacion fundamental del ser y el no-ser solo puede
ser entendida desde este punto de vista. Dado que Platon tenia en la idea un instrumento
para buscar la parte metodologica de los conceptos, esta correlacion basica podria hacerse
visible en su valor 16gico fundamental (Hartmann 1908, p. I).

Aquellas dimensiones metodologica y logica de la idea y su relacion con los
conceptos de ser y no-ser encontraron su complemento en el siguiente trabajo de
Hartmann, a saber, en la ya antes mencionada Platos Logik des Seins. Entre las
preguntas surgidas en el propio prologo, aparece una referencia a la relacion de este
texto con la interpretacion de Platon presentada en 1903 por Natorp. Las opiniones
en este aspecto siguen divididas, aunque dominan entre ellas las que indican que era
una continuacion y una radicalizacion de los estudios del profesor marburgués. En
este espiritu se expresa sobre la obra de Hartmann, por ejemplo, el fenomenologo
checo, discipulo de Edmund Husserl, Jan Patocka:

Los intereses iniciales de Hartmann — leemos en €l — incluian la historia de la filosofia, en
la que suponia una cuestion importante la llamada historia de los problemas. Su primer
gran libro Platos Logik des Seins (1909) navegaba a toda vela hacia la interpretacion
marburguesa de Platon, conocida en su forma pura de la obra de Natorp Platos Ideenlehre
(1903). Las tesis marburguesas se acentuaron ain mas en el discipulo, se hicieron mas
unilaterales y limitadas que en el maestro. Se trataba de mostrar que la teoria de las Ideas
no es ninguna ontologia, sino la «logica del ser», es decir, una teoria del pensamiento en el
ser, aunque dicho ser no es entonces un ser absoluto, sino un ser del pensamiento (Patocka
2007, pp. 243-244)%.

Una tesis similar a la de Patocka propuso Tatarkiewicz, que afirmaba que Platos
Logik des Seins de Hartmann era un intento de exponer toda la filosofia de Platon
desde el punto de vista de la logica del ser adoptada por la escuela de Marburgo.
«Nicolas Hartmann — escribi6 en Debate sobre Platon — docente de la Universidad
de Marburgo, construy6 una estructura logica de la filosofia platonica, no ya en cada
dialogo, sino como un todo sintético» (Tatarkiewicz 2010, p. 47).

Siguiendo esta pista entre los elementos que forman la herencia de Natorp en
Hartmann podemos mencionar los siguientes.

En primer lugar, la comprension de la misma logica. En Hartmann, asi como en
el marburgués, no era una logica formal, sino una ciencia, que descubre y estudia las
verdades aprioristicas del conocimiento. A su vez, la logica del ser es la ciencia de la
creacion y la definicion del ser en el pensamiento.

2 Patocka (2007), pp. 243-244. También Tatarkiewicz percibi6 en las obras tempranas de Hartmann, también sobre

Platén, ideas propias de los profesores de Marburgo. «La sugestion de este parecer [de los marburgueses— D.
L.] — escribi6 en sus memorias — era para aquellos que lo conocian y se rindieron a ¢l tan grande que destacados
pensadores de la época, Cassirer, Hartmann, Heimsoeth, salieron de la universidad siendo sus partidarios y solo
posteriormente pasaron a posiciones diferentes propias» (Tatarkiewicz 2010, p. 29).
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En segundo lugar, la union e incluso la identificacion de la logica con el método
trascendental. En este contexto también se deben leer las palabras de Hartmann
dirigidas a Ortega en una de sus cartas, donde escribio sobre la necesidad de modificar
la féormula tradicional del idealismo, que indica la identidad del ser y el pensamiento,
y sustituirla por la identidad del método y el contenido del conocimiento?.

En tercer lugar, el reconocimiento de esta identidad como algo no estatico y
permanente, sino cambiante y dindmico. Era, de hecho, un movimiento de la mente,
en el que se busca convertirse eternamente en ser.

En cuarto lugar, para los marburgueses, especialmente para Natorp, un elemento
clave de la filosofia de Platon era la dialéctica del ser y el no-ser. Se trataba de
que pensar en el ser conducia a la posibilidad de pensar en el no-ser, ya que estos
conceptos aparecian en correlacion. El caracter correlacional de estos conceptos
también lo asumié Hartmann, destacando este vinculo en su tesis doctoral del
afio 1907. Sobre la dialéctica platonica y su interpretacion en la obra de Natorp y
Hartmann escribioé Nelson R. Orringer:

La sustancia del ser es el pensamiento; ser es pensar. Pero si yo pienso el ser, puedo
también pensar ... el no-ser. Este concepto negativo existe en una correlacion con el ser
y. significa todo puente 1dgico al ser, vale decir, el requisito de toda afirmacion sobre el
ser. La correlacion del ser y el no ser constituye una parte esencial de la dialéctica de
Platon, de su légica, para Natorp el centro de todo el pensamiento platonico (Orringer
1980, p. 62).

En quinto lugar, Hartmann desarroll6 en su trabajo la cuestion antes sefialada por
Natorp del método de la dialéctica platonica del ser y el no ser como un paso del no
ser al ser, convertirse en ser, dentro de la cual se ocup6 también del problema de la
relacion entre el ser y una existencia concreta (Dasein). Como observo Orringer, este
ultimo elemento, es decir, el hecho de poner el acento en un ser concreto, fue una
aportacion original de Hartmann en la interpretacion marburguesa de la filosofia de
Platon. Ademas, en opinidn del investigador estadounidense, esta cuestion ejercio
una considerable influencia en la filosofia de Ortega, por ejemplo, en el contexto
de la cuestion fundamental para ella de la relacion que existe entre el yo y las
circunstancias.

En Platos Logik des Seins — escribidé Orringer —[Hartmann] analiza el concepto del no
ser con una minuciosidad no vista en Natorp. Ama la dialéctica de Platéon en cuanto
método o, mejor dicho, transito al ser; y enfoca las relaciones entre ese ser y la existencia
concreta, el ,” Dasein’. En su preocupacion por el método, se mueve dentro de la tendencia
filosofica de sus maestros. Mas su énfasis en el Dasein —énfasis ausente el platonista
Natorp— explica la mucha atencion consagrada a su obra por Ortega como filosofo del yo
y su circunstancia (Orringer 1980, p. 62).

La herencia de las ideas de la escuela de Marburgo en Platos Logik des Seins no
despierta duda alguna. Sin embargo, estas aparecen en el contexto de la actividad
filosofica posterior de Hartmann y hacen referencia a dos cuestiones. En primer lugar,
cuando tiene lugar su salida del programa de la escuela de Marburgo. En segundo

30 Hartmann (1907).
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lugar, en qué medida rompe con la filosofia de sus maestros. A estas preguntas ha
intentado responder un numeroso grupo de historiadores y comentadores de los logros
de Hartmann. La mayoria de ellos sefialan como fecha clave el afio 1921, es decir,
el ano de publicacion de Grundziige einer Metaphisik der Erkenntnis: un trabajo
metafisicamente orientado contra las tendencias epistemologicas de la filosofia
de los marburgueses®'. Sin embargo, este problema parece ser bastante complejo,
principalmente porque la filosofia de Cohen y de Natorp, aunque con un fundamento
comun, se desarrollaba a menudo en direcciones diferentes. En particular cuando
se tiene en consideracion la filosofia tardia de Natorp, en la que este se acercod —
bajo la influencia de Hartmann y Heidegger — a la ontologia. Posiblemente también
a esto se debe el desacuerdo de los profesores de Marburgo en la cuestion de la
valoracion de la filosofia de Hartmann, comenzando por la publicacion de Platos
Logik des Seins y las siguientes obras. De esta forma Cohen, que estaba cerrado a
las nuevas corrientes y direcciones de la filosofia, temia que Hartmann se estuviese
apartando en exceso del programa de la escuela fundada por él. A su vez, Natorp, que
siempre veia de buen grado la independencia filosdfica de sus estudiantes y también
se interesaba vivamente por lo que ocurria en el mundo filosofico de la época, veia
en Hartmann no tanto una amenaza como un gran potencial para el desarrollo de la
filosofia neokantiana.

Es un alumno de Marburgo — escribi6é Natorp de Hartmann en el ailo 1919 — pero nunca
estuvo en ninguna corriente de la escuela. Cohen siempre temia que nos diese totalmente
la espalda. A mi esto no me preocupaba, pero todavia menos el hecho de que se uniese
a ¢él. Rickert y Husserl lo valoraban mucho. Su libro sobre Platon y su doctorado sobre
Proclo estan ya muy por delante de él. Sus excelentes y perspicaces articulos en Logos'y
Kant-Studien muestran un trabajo intenso, habiendo trabajado con especial énfasis en la
historia. Si debe ser de alguien, es precisamente de ¢l de quien espero un logro importante
(Holzhey 1986, p. 41-42).

El primero de tales logros result6 ser sin duda el antes mencionado Grundziige
einer Metaphisik der Erkenntnis, donde Hartmann presentd, por ejemplo, una critica
del idealismo 16gico de los marburgueses, que definid con el nombre de «subjetivismo
sin sujeto». A esta critica también hizo referencia Natorp, que en absoluto veia en
los trabajos de Hartmann una ruptura con la filosofia de la escuela de Marburgo. En
una carta a Albert Gorland escribia asi sobre la obra de su estudiante y doctorando
publicada en el afio 1921: «;Qué opina usted sobre el libro de Hartmann? He sabido
que muchos lo han juzgado como una especie de apostasia. A pesar de eso, me parece
que ¢l mismo se equivoca algo en la evaluacion del grado de separacion de lo que
estudié de nuestros mayores. Entendié mi “idealismo” como subjetivismo. ;Pero
tenia realmente motivos para ello?» (Holzhey 1986, p. 495).

6. Platorp en Espaiia: La interpretacion de Platon de José Ortega y Gasset a
partir de La idea de Platén del afio 1912

El polaco de Marburgo que ya he mencionado, Tatarkiewicz, escribid en sus
memorias que «en Marburgo estudiaban muchos estudiantes extranjeros, incluyendo

31 Noras (2012), p. 610
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espafioles, entre los cuales ya destacaba Ortega y Gasset, aunque por aquel entonces
no tenia aun la fama de hoy» (Tatarkiewicz 2010, p. 27). Ortega estuvo dos veces
en Marburgo. Por primera vez entre los afios 1906 y 1907. Por segunda vez en
el afio 1911, que él mismo definié como clave para el desarrollo de su actividad
filosofica. El encuentro con figuras filosoficas tan importantes como Cohen y Natorp
tenia que dejar una huella en la mente del joven doctor espanol, que al igual que
sus compafieros de Marburgo, Hartmann y Heimsoeth, experiment6 durante cierto
tiempo una fascinacion por la filosofia neokantiana que, para delicia de sus profesores,
también empez0 a divulgar en Espafia. Como confirmacion de que los marburgueses
veian en Ortega a un heredero del programa de la escuela de Marburgo, basta citar
un fragmento de una carta de Cohen a Ortega del afio 1910, en la que el profesor
marburgués felicitaba a su estudiante por el titulo de profesor obtenido:

Por favor, acepte mis felicitaciones por su titulo de profesor. Sé que seguira usted
estudiando la filosofia del idealismo cientifico en un verdadero espiritu critico y tengo la
esperanza de que también se dedique usted a estudios fructiferos y un trabajo sistematico.
Entonces su éxito no sera en vano y la conexion entre Madrid y Marburgo, en la que se
proclamo usted cortésmente papa, podra ser establecida y asegurada (Cohen 1910).

También las declaraciones del propio Ortega de los afios 1906-1912 y los trabajos
publicados en esa época no dejan dudas sobre cuales eras las fuentes de su filosofia
de entonces. Esto a su vez residia en la genealogia de la filosofia entendida a la
manera de Marburgo, es decir, en el sentido de Platon, Descartes, Leibniz y Kant,
que era al mismo tiempo una genealogia del desarrollo del idealismo. He aqui un
fragmento de una carta del pensador espafol a su prometida Rosa Spottorno y Topete
desde Marburgo del afio 1907, en la que escribio:

El descubrimiento de Galileo tiene un gran valor para nosotros: ti no sabes atn, pero ya
sabras que mi filosofia es suya: Platon, Galileo, Descartes, Newton, Kant; ahi tienes las
grandes estaciones de mi filosofia; todos ellos llevan dentro de si el gran pensamiento: La
realidad no existe, el Hombre la produce. La realidad no es lo que se ve, se oye, se palpa
—sino lo que se piensa (Ortega 1991, p. 551).

La herencia de Cohen y Natorp en los trabajos de Ortega de la primera etapa de
su actividad ha sido estudiada y documentada bastante a fondo. Por ese motivo, en
el presente articulo me concentro solo en un aspecto de esta influencia, como es la
interpretacion de Platon, y concretamente la interpretacion platonica de la Idea, que
el pensador espafiol presentd de forma sistematica en la conferencia que pronuncié
en el afio 1912 titulada La idea de Platon. Como sabemos de las palabras del propio
Ortega, debia ser una de las tres conferencias dedicadas a la cuestion de «Introduccion
al idealismoy, que, sin embargo, finalmente no se realizaron (Ortega 2007, p. 221).

A pesar de que Ortega adelantd en su conferencia un regreso a la version original
del idealismo, como era para ¢l el idealismo platonico de las Ideas, es imposible no
tener la sensacion de que el Platon alli presentado tenia mucho de Platorp, es decir,
Platon interpretado en el espiritu de las modernas ciencias naturales matematicas y
del trascendentalismo de Kant.
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Introduccion al idealismo, no obstante, sigue siendo mi tema bien que en forma germinal.
Voy a hablaros de la «idea» de Platon. Ahora bien, el idealismo, el tnico, es el idealismo
de la «idea» de Platon. Lo que tienen las palabras de mozas andariegas —que las palabras
suelen tener como las mujeres su cuarto de hora en que o se pierden o andan proximas
a perderse— ha llevado este claro vocablo, «idealismoy», por caminos de significacion
no s6lo distintos sino contradictorios de su valencia original. Hasta el punto de que en
el lenguaje corriente se entiende por idealismo justamente lo contrario de lo que es en
verdad idealismo (Ortega 2007, p. 221).

En este punto merece la pena llamar la atencion sobre el hecho de que ya antes,
en el afio 1910, en el ensayo Adan en el Paraiso puede encontrarse una definicion
orteguiana verdaderamente marburguesa de «idea», donde la idea es entendida
no como un ser metafisico, sino como una categoria de pensamiento, que permite
construir a priori lo que es real y concreto.

Historicamente — escribio alli Ortega — la palabra idea procede de Platon. Y Platon llamo
ideas a los conceptos matematicos. Y los llamo asi pura y exclusivamente porque son como
instrumentos mentales que sirven para construir las cosas concretas. Sin los numeros,
sin el mas y el menos, que son ideas, esas supuestas realidades sensibles que llamamos
cosas no existirian para nosotros. De suerte que es esencial a una idea su aplicacién a lo
concreto, su aptitud a ser realizada. El verdadero idealista no copia, pues, las ingenuas
vaguedades que cruzan su cerebro, sino que se hunde ardientemente en el caos de las
supuestas realidades y busca entre ellas un principio de orientacion para dominarlas, para
apoderarse fortisimamente de la res, de las cosas, que son su Unica preocupacion y su
unica musa. El idealismo verdaderamente habria de llamarse realismo (Ortega 2004, p.
70).

Las palabras de Ortega utilizadas en el afio 1910 en el contexto del problema
de una obra de arte y que hacen referencia a los conceptos estéticos de Cohen de
Kants Begriindung der Aesthetik también aparecen, aunque en otra configuracion,
en la conferencia La idea de Platon. Encontramos alli numerosas referencias a los
marburgueses, no solo en las propias definiciones de idea, sino también en la forma
de entender la relacion entre el ser y el pensamiento.

En esta primera cuestion Ortega indica varias formas fundamentales de entender
las ideas. En primer lugar, destaca su unidad. «La idea es siempre lo uno frente a
lo mucho. El hombre frente a los hombres. La virtud frente a las virtudes. Idea es
unidad» (Ortega 2007, p. 229). No obstante, esta unidad no debe entenderse como
algo abstracto, sino como «la uni-ficacion, lo uni-ficante» (Ortega 2007, p. 229)*2.

En segundo lugar, el filosofo espaiiol observa en el espiritu de Marburgo que la
idea no es un ser en un sentido metafisico, sino que se la debe entender como un
instrumento para establecer el ser en el pensamiento, para su «evocacion» (Ortega
2007, p. 229). Ademas, Ortega también indica, como los marburgueses, que el ser
no es ni un pensamiento ni una cosa, sobre la que se piensa, sino la relacion que se
establece entre ellos. Esta relacion se hace a su vez posible gracias a la Idea. De
ahi también, segun el idealismo cientifico, el ser no puede ser entendido como algo
estatico, segun el modelo eleatico, sino solo como una conversion en ser; convertirse

32 Podemos ver aqui la influencia del dinamismo de Natorp.
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gracias a la idea que media entre el pensamiento y la cosa, convirtiéndose en un ser
del pensamiento. «El ser verdadero es el ser de la idea, que no es ni una cosa ni un
pensamiento, es una funcion, una actividad, el ser en el conocimiento» (Ortega 2007,
230).

En tercer lugar, al igual que los profesores de Marburgo, Ortega considera la Idea
como hypothesis. Y por ella entiende una «fundamentacién, verbo-construccion»
(Ortega 2007, 230). Esta comprension de la Idea nos lleva directamente al problema
de la ciencia, de la que la hypothesis es el primer supuesto, la base logica. Gracias a
la Idea es posible la ciencia, evidentemente entendida como ciencia exacta, es decir,
las matematicas y las ciencias naturales matematicas. «La idea, idea las cosas en
objetos. Y gracias a la idea tenemos fisica. La idea engendra los objetos» (Ortega
2007, 230).

Finalmente, en cuarto lugar, la idea es «seguridad de posicion», seguridad de
principios, es el punto de partida de cualquier conocimiento aprioristico; de un
conocimiento puro, que solo tiene algo en comun consigo mismo, nada con los datos
de la experiencia. También observa Ortega que el verdadero idealismo no es otra
cosa que una «reconstruccion cientifica del mundo» (Ortega 2007, 230).

La teoria de las ideas de Platon también es interpretada por Ortega, siguiendo
los pasos de Natorp, en combinacion con el «principio de la fuente» de Cohen. Esta
relacion el propio Cohen la entendia asi: «Si la idea es principalmente iypothesis,
entonces la categoria de la fuente es la fundamentacion bésica; es la fundamentacion
de la ciencia moderna» (Cohen 1902, p. 509)%3. Cohen, a su vez, enlaza la propia
fuente con el pensamiento puro al escribir: «Comenzamos con un pensamiento. El
pensamiento no deberia tener ninguna fuente aparte de ¢l mismo, si su pureza debe
ser ilimitada y evidente» (Cohen 1902, pp. 11-12).

Enlasegunda cuestion, a saber, larelativa a larelacion entre el ser y el pensamiento,
Ortega la considera partiendo del principio homo mensura de Protagoras, que
sostiene que el hombre es la medida de todas las cosas. Realiza al mismo tiempo su
interpretacion idealista, basandose en el relacionismo de Marburgo. Este, a su vez,
como escribid Tatarkiewicz, consiste en que «el verdadero conocimiento, es decir, el
conocimiento cientifico, solo es un conocimiento de las relaciones [...] Sin embargo,
no es relativismo, ya que precisamente tenemos un conocimiento de las relaciones
que no es relativo, sino absoluto» (Tatarkiewicz 2010, p. 40-41). De forma similar
considera Ortega el principio de Protagoras. Sefiala que mostrar a un sujeto (el
hombre) como medida de las cosas en su existencia y en su no existencia no significa
que este propio sujeto sea una cosa. Ya que este, al igual que la cosa se constituye
en el marco de relaciones, su ser, al igual que el ser de la cosa es una relacion, como
sacar el ser del no ser..

Pero tenemos que saber qué es la medida —el hombre es la medida, el metro. Y como ser
= medida, el hombre no es algo particular que luego resulta metro, sino que nace como
medida de las cosas; no es otra cosa que medida de las cosas. Correlacion de sujeto a
objeto. Las cosas no son cosas sino objetos para un sujeto. Pero el sujeto no es tampoco
una cosa, es también puramente un término de la correlacion El hombre, es decir, por lo
pronto Yo, medida de las cosas. Esto que ahora es, es calor porque es para mi calor. Y yo
soy el que ahora siente ese calor. No es extrafio que fuera un periodista, es decir, siempre
un poco sofista, quien mandara a paseo los termoémetros. Pero el ser depende de lo que

3 Cohen (1902), p. 509.
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yo sea. Y resulta que yo dependo a mi vez del objeto que por si mismo no es nada. No
es, pues, el hombre un principio, es a su vez un problema. Es falso que el hombre tal y
como va por las calles sea medida del ser. Es tan medido como medida. Diferencia de los
sujetos. Diferencias del mismo sujeto —el yo atomizado. La frase de Protagoras no funda
el ser: a ambos lados hallamos no-ser —-no damos pies. La evaporacion del ser (Ortega
2007, p. 226-227).

Ademas, Ortega observa que este principio se asocia estrechamente a la mas
importante mision del idealismo, entendida como «reconstruir virtualmente el
mundo» (Ortega 2007, p. 230). Pero esta reconstruccion tiene caracter de proceso
infinito, ya que las reconstrucciones cientificas son siempre hipotéticas. De ahi que
también el fildsofo espafiol diga que el conocimiento cientifico es «una misién y un
trabajo duros», un trabajo sin limites, nunca concluido y nunca listo (Ortega 2007, p.
230). Esto a su vez debe sugerir inequivocamente relaciones con el lema fundamental
de la escuela de Marburgo, expresado por Natorp, de que «el camino lo es todo, el
destino nada» (Natorp 1956, p. 62).

7. Conclusion

Todos los conceptos tratados forman la verdadera vision del neokantismo de la Escuela
de Marburgo de la teoria de las Ideas de Platon. Por supuesto, entre los distintos
representantes de esta escuela aparecieron ciertas diferencias, aunque las propias
bases de sus interpretaciones de Platon permanecieron iguales. Estos elementos
comunes los forman: 1. La asignacion a las ideas del estatus de seres 16gicos, no
metafisicos. 2. El reconocimiento de las ideas como funciones de creacion del ser,
que se hace ser del pensamiento o ser que se convierte en el pensamiento. 3. La
reduccion del verdadero conocimiento al conocimiento cientifico, es decir, al puro,
que procede del mismo pensamiento. 4. La limitacion del campo de la ciencia a las
matematicas y la fisica. 5. El reconocimiento del idealismo como una reconstruccion
cientifica del mundo a través del pensamiento puro. 6. La conexion de la teoria de
las ideas con el método trascendental de la teoria de Kant e incluso la reduccion de
la filosofia tan solo al método trascendental.

Los discipulos de los marburgueses, incluyendo los mencionados en el articulo
Hartmann, Ortega y Tatarkiewicz, a medida que desarrollaban su filosofia comenzaron
a alejarse gradualmente del abstracto programa logico y cientifico del idealismo.
El grado de este alejamiento sigue siendo, sin embargo, problematico, y tratarlo
requeriria un estudio independiente. No obstante, merece la pena destacar que nunca
se produjo en ellos una verdadera ruptura con la filosofia de Cohen y Natorp, ya
que Platon y Kant siguieron siendo las fuentes basicas de sus logros filosoficos.
Ademas, pueden buscarse las huellas de los marburgueses en diversos elementos de
su programa filosofico. Puede servir como ejemplo aqui la forma de comprension
de las ideas en Ortega, también en sus trabajos tardios, por ejemplo, en La idea de
principio en Leibniz. Ademas, a pesar de la critica a la filosofia de Marburgo, todos
estuvieron de acuerdo en destacar que debian precisamente a Cohen y Natorp la
capacidad de filosofar de forma rigurosa y meticulosa, asi como la valentia en sus
propios intentos de interpretacion de los mayores clasicos de la filosofia mundial®*.

3 Leszczyna (2020), pp. 213-221.
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