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Resumen. El duelo anticipado es un tema al que la filosofia ha prestado muy poca atencion, a diferencia
de lo que ocurre con el duelo que sigue a la muerte. Una peculiaridad obvia del primero es que sucede
mientras todavia existe una relacion interpersonal entre el doliente y aquel por quien se duele. En este
articulo examino el impacto que el duelo anticipado puede tener en dicha relacion, particularmente con
respecto a las actitudes reactivas de sancion, propias del conflicto interpersonal.
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Abstract. Unlike the grief that ensues upon a death, anticipatory grief is a topic philosophy has paid
little attention to. One obvious particularity of anticipatory grief is that it takes place while there is still
an interpersonal relationship between the mourner and the mourned. In this article, I analyze the impact
anticipatory grief can have on this relationship, especially concerning those punitive reactive attitudes
belonging to interpersonal conflict.

Keywords: Anticipatory grief; punitive reactive attitudes; responsibility; agency; forgiveness.

Sumario: 1. Introduccion; 2. ;Qué es lo que nos aflige durante el duelo?; 3. Demandas culturales y
duelo anticipado; 4. Responsabilidad y agencia en el umbral de la muerte; 5. Duelo anticipado y perdon
incondicional; 6. Conclusion; 7. Referencias bibliograficas.

Como citar: Cazares Blanco, R. (2022): “El impacto del duelo anticipado en las actitudes reactivas de
sancion”, en Revista de Filosofia 47 (1), 213-230.

' Agradezco a Francisco J. Serrano por sus comentarios a una version anterior de este articulo.
)

2 Universidad Autébnoma de Zacatecas
rocio_caz@uaz.edu.mx

Revista de Filosofia. 47 (1) 2022: 213-230 213



214 Cazares Blanco, R. Revista de Filosofia. 47 (1) 2022: 213-230

Para mi hermano Fran (1976-2020),
que vive en la memoria de quienes lo amamos

1. Introduccion

El duelo es una respuesta emocional a la pérdida real, percibida o anticipada de algo
que reviste una importancia especial en nuestras vidas, aunque también hay una
dimension comunitaria o colectiva del duelo, a la que no me referiré en este articulo.
La experiencia paradigmatica del duelo es la asociada con la muerte de una persona,
pero también se puede estar en duelo por el rompimiento de una relacion, la mudanza
de un ser querido lejos de casa, la muerte de una mascota e, incluso, por pérdidas tan
abstractas como las de un ideal o la patria.’ En la medida en que tiene sentido incluir
dentro de la categoria de duelo a experiencias tan diversas como las mencionadas,
habra que reconocer que tienen rasgos comunes, pero seguramente no todo lo que
se aplica a una de ellas es igualmente valido para las demas. El duelo relativo a la
muerte de una persona es el que pretendo examinar aqui y, mas especificamente, el
que tiene como causa la perspectiva de su muerte inminente, es decir, el llamado
‘duelo anticipado’.

En contraste con la atencion que ha merecido por parte de psicologos, tanatologos
y profesionales de la salud, los filosofos se han ocupado muy poco del duelo
anticipado y han concentrado su atencion en el duelo que sigue a la muerte.* Esto
podria deberse a la presuposicion de que el analisis de esta ultima experiencia, que
es la paradigmatica, permite entender lo esencial de aquella otra. Sin embargo, una
diferencia digna de tenerse en cuenta es que Unicamente en el duelo que antecede
a la muerte hay dos personas que siguen manteniendo una relacion, la cual muy
probablemente sufre transformaciones a partir del momento en que cobran
consciencia de la muerte inminente de una de ellas. Me interesa entender mejor ese
momento en que los vinculos de reciprocidad entre dos personas existen todavia,
aunque amenazados por la muerte y, en particular, su impacto sobre las actitudes
reactivas.

Cadapersona, en cada ocasion, vive de un modo distinto sus duelos y las variaciones
dependen de multiples factores, entre otros, las causas y las circunstancias de la
muerte efectiva o inminente de la persona por quien se duele, el tipo de relacion que
mantenia o mantiene con ella, su actitud hacia la muerte en general y sus creencias
acerca de lo que viene o no después de ella, sus experiencias de duelos previos, sus
estilos psicologicos de apego, etc. A pesar de que se trata de un proceso altamente
individual, hay también constantes entre instancias de duelo que tienen caracteristicas
comunes; por ejemplo, el duelo suele ser mas intenso y prolongado cuando quien ha
muerto es una pareja o un hijo (Weiss, 1993, p. 271), mientras que las imagenes
repetitivas, la ansiedad y las pesadillas son mas frecuentes en duelos asociados con
muertes violentas y suicidios (Middleton y otros, 1993, p. 55).

Lo que me propongo en este articulo es analizar una tendencia frecuente, aunque

3 Para la definicion de duelo puede consultarse Roberts, 2003, pp. 235-236; Doka, 2003, p. 350; Gross, 2018, p.
13; Freud, 1984, p. 241.

4 Esto es el caso en Cholbi, 2019, 2016 y 2015; Ingerslev, 2017; Preston-Roedder y Preston-Roedder, 2017,
Ratcliffe, 2017; Kelly, 2016; Higgins, 2013; Goldie, 2012; Bilimoria, 2011; Price, 2010; Nussbaum, 2008;
Moller, 2007; Solomon, 2004; Gustafson, 1989.
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no omnipresente, en procesos de duelo anticipado en que el doliente y aquel por quien
se duele son personas adultas y mentalmente sanas, es decir, en que ambos pueden
ser considerados como agentes en sentido pleno: La tendencia a la debilitacion de
las actitudes reactivas de sancion, que son propias del conflicto interpersonal, tales
como el enojo, la indignacion y el resentimiento, por mencionar algunas de las mas
comunes. Me ocuparé, especificamente, de los cambios en las actitudes reactivas de
sancion que podria experimentar quien esta afligido por la perspectiva de la muerte
inminente de otra persona. Aunque es muy probable que quien se enfrenta a su propia
muerte experimente cambios similares, este es un tema que no abordaré.

En la primera seccion identifico al objeto intencional del duelo anticipado, es
decir, aquello a lo que se refiere esta experiencia emocional. Para ello, examino
distintas explicaciones que se han dado acerca del objeto intencional de la experiencia
paradigmatica y, después, aplico las conclusiones de dicho examen al caso del duelo
anticipado. En la segunda seccion considero la influencia de algunas demandas
culturales, fuertemente interiorizadas, en la mitigacion de las actitudes reactivas
de sancion, via el impacto que tales demandas pueden tener en los juicios y/o las
emociones de quien atraviesa por un proceso de duelo anticipado. En las ultimas
dos secciones me ocupo del fendémeno que me parece que tiene mas interés desde un
punto de vista filosofico, a saber, la debilitacion de las actitudes reactivas de sancion
durante el duelo anticipado, cuando ésta no tiene como causa un cambio en los
juicios previos de la persona afligida ni califica como un mero caso de inconsistencia
entre sus emociones y sus juicios.

2. ;Qué es lo que nos aflige durante el duelo?

El objeto intencional del duelo, es decir, aquello hacia lo que nuestra afliccion se
dirige, no es la muerte de una persona, porque el duelo no es imparcial. Desde
luego, es posible juzgar como deplorable la muerte de cualquier ser humano, pero
solo se esta en duelo por alguien que nos importa de un modo especial. Sin embargo,
el objeto intencional del duelo tampoco es la muerte de mi padre, mi amigo, etc.,
como parece suponer, por ejemplo, Gustafson (1989, p. 467), en consonancia con la
intuicion probablemente mas generalizada. El duelo no se vive desde una perspectiva
puramente desinteresada, porque la muerte de esa persona cercana a nosotros no es
su Unico foco de atencion, sino también nuestra propia pérdida, el mal que para
nosotros supone su muerte.

La anterior consideracion podria conducirnos a sostener, siguiendo a Nussbaum,
que el objeto intencional del duelo es la muerte de alguien importante para nuestra
felicidad (2008, pp. 49-55). Pero, segiin Cholbi, si esta tesis fuera correcta tendria
sentido pensar que, para superar el duelo, basta con encontrar a alguien que sustituya
a la persona fallecida en su rol relativo a nuestra felicidad (2015, pp. 2-3). En
esto parece coincidir Butler, aunque su reflexion no apunta a Nussbaum, cuando
afirma: “no creo que elaborar un duelo implique olvidar a alguien o que algo mas
venga a ocupar su lugar, como si debiéramos aspirar a una completa sustitucion”
(Butler, 2006, p. 47). Cholbi sostiene, ademas, que la tesis de Nussbaum no puede
hacer frente a la objecion de que podemos estar en duelo por alguien que no llegod
a contribuir a nuestra felicidad, contribuy6 poco a ella o, incluso, la obstaculizo
(Cholbi, 2016, p. 259). A partir de las anteriores consideraciones, ¢l concluye que el
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objeto intencional del duelo es la pérdida de la relacion con una persona en quien
hemos depositado nuestras esperanzas de felicidad, independientemente de si éstas
han sido o no satisfechas (Cholbi, 2019, pp. 495-497).

(Son justas las objeciones de Cholbi a Nussbaum? En mi opinién, él hace una
lectura sesgada del analisis de Nussbaum, pues no considera multiples pasajes donde,
recurriendo al caso del duelo por su madre, ella sefiala que la perspectiva de quien
esta en duelo no es la de quien valora a la persona fallecida de un modo meramente
instrumental:

Lo que provoca afliccion es la muerte de una persona querida, alguien que ha sido una
parte importante de la propia vida. Esto no significa que las emociones conciban estos
objetos simplemente como herramientas o instrumentos para la satisfaccion del agente:
pueden estar investidos de valor o mérito, como lo estaba con certeza mi madre. Pueden
ser amados por si mismos y su bien puede ser procurado por si mismo. Pero lo que lleva a
la emocion a centrarse en esta madre en particular, entre la multitud de personas y madres
maravillosas del mundo, es que se trata de mi madre, de una parte de mi vida. (2008, p.
53)

Lo que Nussbaum esta enfatizando aqui, incluso con su uso de las cursivas, es lo
que sefialamos antes y que Cholbi refrenda: El duelo no es imparcial o completamente
desinteresado, sino que siempre se refiere a alguien que nos importa de un modo
especial; no me aflijo porque ha muerto una madre o una amiga maravillosas, sino
porque ha muerto mi madre o mi amiga. Nussbaum rechaza explicitamente que el
duelo dependa de una percepcion meramente instrumental de la persona fallecida,
cuando dice: “La nocion de pérdida, que es fundamental en la afliccion, muestra
este doble aspecto: alude al valor de la persona que se ha ido o que ha muerto, pero
también se refiere a la relacion de esa persona con la perspectiva del que se duele”
(2008, p. 54).

Por otro lado, me parece poco razonable que Cholbi interprete a Nussbaum como
afirmando que unicamente se puede estar en duelo si la persona fallecida realmente ha
contribuido a la felicidad del doliente. Cualquiera que mire con un poco de atencion,
y también Nussbaum, puede reconocer que hay mujeres en duelo tras la muerte de una
pareja abusiva, solo por mencionar un ejemplo del ampliamente estudiado fendmeno
del duelo conflictivo, asociado en este caso a la muerte de alguien con quien se
mantuvo una relacion ambivalente de amor-odio.> Una tesis general de Nussbaum
sobre las emociones es que son juicios de valor (2008, pp. 41-112); no es necesario
coincidir con ella en esta concepcion radicalmente cognitiva de las emociones, para
percatarnos de que, respecto del duelo, lo adecuado es atribuirle la tesis de que quien
lo sufre juzga que la persona fallecida era alguien importante para su felicidad, lo
que no implica que su juicio sea necesariamente correcto. Se puede sentir miedo ante
algo que percibimos como peligroso, aunque realmente no lo sea y, de modo similar,
se puede estar en duelo por la muerte de alguien que consideramos importante para
nuestra felicidad, aunque nos equivoquemos al respecto. Que sea nuestro juicio lo
requerido por la emocion, y no la verdad de éste, es también lo que explica que no
nos aflija la muerte proxima de alguien que nos es indiferente, incluso si desde el

> La ambivalencia emocional y otros factores que pueden complicar el proceso del duelo han sido examinados,

entre otros, por Sanders (1993).
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punto de vista de la tercera persona pudiera justificarse su gran importancia para
nuestras vidas; al respecto, dice Nussbaum:

Supongamos que yo no quisiese a mi madre o no la considerase alguien de gran
importancia; supongamos que la considerase tan importante como una rama de un arbol
cercano a mi casa. En ese caso (a menos que hubiese investido a la rama de un valor
inusual), no temeria su muerte ni esperaria con tanta vehemencia que se recuperase.
(2008, p. 52)

Adicionalmente, y en contra de la interpretacion que Cholbi hace de Nussbaum,
cabe sefalar que ni siquiera el juicio verdadero de que alguien es importante para
nuestra felicidad implica que efectivamente ha contribuido a ella. Asi como podemos
juzgar correctamente que la buena alimentacion es importante para nuestra salud,
aunque estemos desnutridos, podriamos estar en lo correcto cuando sostenemos que
nuestra vida hubiera sido mas plena con la presencia amorosa de nuestro padre,
aunque ¢l se haya comportado con nosotros de modo indiferente e, incluso, cruel.

En suma, no parece haber buenas razones para aceptar la interpretacion que Cholbi
hace de Nussbaum. Sin embargo, pienso que la propuesta que ¢l hace tiene la virtud
de que, al caracterizar al objeto intencional del duelo como la pérdida de la relacion
con alguien que... y yano como la muerte de alguien importante para..., pone mas
claramente de relieve ese aspecto del duelo que atiende no inicamente a la persona
fallecida ni tnicamente a quien le sobrevive, sino al vinculo que las unia y que la
muerte ha destruido. Con la experiencia del duelo, como dice Butler, descubrimos que
lo que hemos perdido es “una relacidon no constituida exclusivamente ni por mi ni por
ti, pero que va a ser concebida como e/ /azo por el que estos términos se diferencian
y se relacionan” (2006, p. 48). Distintos tipos de relaciones interpersonales suponen
expectativas mutuas distintas, incluyendo las expectativas que podriamos calificar
como relativas a nuestra felicidad. Seguramente nuestras relaciones con una pareja,
una madre, un hermano y una amiga son parte de lo que le da (o podria darle) mayor
plenitud a nuestras vidas, pero la forma en que lo hacen (o podrian hacerlo) admite
grandes variaciones: los vinculos que mantenemos pueden tocar mas o menos esferas
de nuestras vidas, suponer mayor o menor frecuencia en el trato, requerir mayor o
menor equilibrio en la reciprocidad, etc.

Otra virtud de la propuesta de Cholbi, en comparacion con las alternativas
consideradas, es que su caracterizacion del objeto intencional del duelo parece mas
en consonancia con la complejidad de esta experiencia emocional, en el sentido de
que el duelo no es un estado mental episoddico, sino un proceso que se despliega
a lo largo del tlempo y que abarca una diversidad de emociones, pensamientos y
disposiciones expresivas: tristeza, afioranza, recuerdos reiterados, ira, sentimiento de
soledad, llanto, deseo de ver o tocar objetos asociados a la persona que ha muerto,
alegria por haber sido parte de su vida, consuelo porque haya dejado de sufrir, si es
que tuvo una agonia dolorosa, etc.® Seria un error pretender que estos diversos estados
mentales y disposiciones estan contingentemente asociados con el duelo y que éste es
una emocion singular que subyace a ellos; como dice Ratcliffe, “[cJuando todo esto
se sustrae no nos queda una experiencia de puro duelo, sino, muy probablemente,
nada en absoluto” (2017, p. 156).

¢ La naturaleza procesual del duelo ha sido un tema para los analisis tanto empiricos como filosoficos; ver, entre

otros, Goldie, 2012; Ratcliffe, 2017; Ingerslev, 2017; Burley, 2015; Shuchter y Zisook, 1993.
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Un proceso de duelo abarca, pues, multiples experiencias, tan multiples como
las que constituyen a la relacion interpersonal que la muerte ha destruido. Las
conversaciones, los viajes, los proyectos, las preocupaciones, los entusiasmos,
los conflictos, etc., son constitutivos de la relacién que existe entre dos personas,
y la complejidad del duelo estd en consonancia con la complejidad de la relacion
interpersonal perdida, que es precisamente el objeto intencional del duelo. Dice
Cholbi:

La nifia que se enfurece con su padre en un momento, al siguiente se arrulla felizmente.
La adolescente hosca que resiente la severa disciplina que le imponen sus padres, mas
tarde llega a apreciar los efectos positivos de dicha disciplina y, por eso, admira su
firmeza. El hijo adulto que puede disfrutar de la compaiiia de sus padres como si fueran
pares, debe enfrentar mas tarde a un padre moribundo e intensamente vulnerable. Seria
sorprendente, entonces, que los hijos reaccionaran a la muerte de sus padres con una
respuesta emocional Gnica, sin mezcla. (2019, p. 491)7

Ahora bien, aunque el detonante habitual del duelo es la muerte de alguien con
quien manteniamos una relacion significativa para nosotros, a veces este proceso
comienza antes de que ello ocurra, como cuando nos enteramos, por ejemplo, de
que esa persona sufre de un cancer terminal y le queda poco tiempo de vida; se trata
del llamado ‘duelo anticipado’.® Una de las peculiaridades obvias de este tipo de
duelo es que, mientras sucede, seguimos manteniendo con la persona una relacion
en sentido pleno, es decir, una relacion constituida por interacciones mutuas,
independientemente de lo que pensemos acerca de la posibilidad de que otro tipo de
vinculo perviva mas alla de su muerte.’

Si el objeto intencional del duelo que se sufre tras la muerte de una persona es
la pérdida de una relacion importante para la propia felicidad, podemos concluir
que el objeto intencional del duelo anticipado es la perspectiva de esa pérdida. En
lo que sigue examinaré el impacto que puede sufrir la relacion entre dos personas
cuando cobran conciencia de la muerte inminente de una de ellas, especificamente,
los cambios que puede haber en las actitudes reactivas de sancion a que dieron lugar
conflictos pasados.

3. Demandas culturales y duelo anticipado

El caracter de las relaciones que mantenemos con otras personas se va configurando
a lo largo del tiempo en virtud de la historia compartida. En el caso de los vinculos

7 Son mias las traducciones al castellano de esta y las subsiguientes citas.

Para la caracterizacion del duelo anticipado puede consultarse Beder, 2003, p. 353; Gross, 2018, p. 13. Aunque
el duelo anticipado lo puede sufrir tanto quien prevé su propia muerte como las personas cercanas a ¢l, en este
articulo me ocupo Gnicamente del ultimo caso.

Creer que las relaciones interpersonales no se extinguen con la muerte puede depender de la creencia religiosa
en la inmortalidad del alma, pero también de consideraciones distintas. Solomon, por ejemplo, sostiene que
las personas siguen viviendo en la memoria de quienes las amamos y que, aunque su muerte transforma la
relacion al volverla unidireccional, no la extingue (2004, pp. 87-93). En un tenor similar, Cholbi afirma que la
muerte de la otra persona termina con nuestra relacion tal como habia sido hasta ahora, forzando una transicion
o modificacion, pero sin que eso signifique el fin de la relacion en si misma (2019, pp. 496-497). No estoy
convencida de que estos planteamientos sean correctos; en todo caso, mi analisis en este articulo no depende de
su aceptacion o rechazo.
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que suponen expectativas mutuas de reciprocidad (lo que excluye las relaciones
con nifios y enfermos mentales graves, es decir, con aquellos a quienes no cabe
considerar como agentes), una parte de esa historia la constituyen los conflictos y las
diferencias que han sido motivo de enojo, resentimiento, indignacion, etc., es decir,
de un cierto tipo de actitudes reactivas a las que en lo sucesivo llamaré ‘de sancion’.!
Las actitudes reactivas de sancion son respuestas de los agentes ante lo que perciben
como una falla a alguna expectativa constitutiva de la relacion que mantienen con
otra persona y, con mayor o menor intensidad y de modo mas o menos pasajero,
aparecen en algin momento de la mayoria de las relaciones interpersonales; mi
resentimiento con el hermano que se ha mostrado indiferente ante un accidente que
he sufrido o mi enojo con el amigo que ha divulgado lo que le conté en la intimidad,
son actitudes reactivas de sancion ante lo que percibo como la defraudacion de una
expectativa constitutiva de nuestra relacion.

La experiencia del duelo anticipado frecuentemente trae aparejada la debilitacion
0, incluso, la desaparicion de las actitudes reactivas de sancion a que dieron lugar
conflictos pasados. En otras palabras, la afliccion por la perspectiva de la pérdida
irremediable de nuestra relaciéon con otra persona suele estar acompaiada por
la remision de actitudes como el resentimiento y el enojo que, hasta antes de la
perspectiva de su muerte, mantenian toda su fuerza. Una de las posibles causas de
este fendmeno es la interiorizacion, por parte de quien sufre el duelo anticipado,
de demandas culturalmente arraigadas. Amigos, conocidos, ministros de culto,
tanatologos, grupos de apoyo, etc., suelen aconsejar a las personas que padecen
enfermedades terminales y a sus allegados que superen sus resentimientos pasados
y que valoren lo que verdaderamente importa en la vida, concentrandose en
demostrarse su afecto y en aprovechar al maximo el tiempo del que atin disponen.
Tales consejos tienen su contraparte en lo que expresan en primera persona algunos
enfermos terminales, sus familiares y sus amigos; ver a la muerte de cerca, dicen
algunos de ellos, aporta claridad respecto de lo que realmente importa y permite
superar viejas rencillas y reconciliarse (Zabalbeascoa, 2017; Cheng y otros, 2010,
p- 698).

En algunos casos, la remision de las actitudes reactivas de sancion por parte de
quienes viven el duelo anticipado puede ser efecto, no de la mera presion que las
demandas culturales ejercen sobre sus emociones, sino de la efectiva correccion o
ajuste en sus valoraciones previas. Considerar la posibilidad de la muerte inminente
de nuestra pareja, por ejemplo, podria favorecer que tomaramos distancia de
nuestras reacciones mas habituales ante muchos aspectos de nuestra relacion, para
contemplar a ésta desde una perspectiva mas amplia; entonces, quizas, aquella fuerte
pelea que tuvimos por como administrar nuestros ahorros o nuestras recurrentes
discusiones por donde pasaremos las fiestas de afio nuevo se nos muestren como
triviales, en comparacion con la importancia que le atribuimos a nuestra convivencia
armoniosa. Enojos y resentimientos viejos y recientes podrian mitigarse, pues, ante
la revaloracion de lo que, desde una perspectiva reflexiva, nos parece mas importante
en larelacion con una persona significativa para nosotros. Pero adoptar tal perspectiva
no siempre justifica ni produce un cambio en nuestras valoraciones habituales; el

10" Ver Strawson (1995) para una caracterizacion mas amplia de las actitudes reactiva, que no solo incluyen a las

que llamo ‘de sancion’, sino también actitudes tales como el agradecimiento, el amor que dos adultos sienten
uno por el otro, la culpa, los sentimientos heridos, etc.
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enojo que sentimos con nuestra pareja por lo que consideramos un trato machista de
su parte, por ejemplo, bien podria continuar pareciéndonos plenamente justificado
una vez que lo sometemos a la critica. No nos desembarazamos de esta preocupacion
diciéndonos simplemente que su importancia es de poca monta y, si lo hacemos,
podriamos estar cometiendo un error.

El fenomeno que me parece que tiene mas interés, desde un punto de vista
filosofico, es el de la remision de las actitudes reactivas de sancidén que a veces
acompana al duelo anticipado, cuando es el caso que quien experimenta ese cambio
en sus actitudes considera a éstas como plenamente justificadas. La existencia
de tal fenomeno me parece que se ve confirmada por los casos en que, habiendo
tenido conflictos con varias personas por motivos similares, la debilitacion de las
actitudes reactivas de sancion se experimenta inicamente en relacion con la persona
por quien se sufre el duelo anticipado. No se ha modificado la evaluacion de la
gravedad de aquello que provoco el conflicto, y la continuacion de las actitudes
reactivas de sancion hacia las otras personas involucradas da testimonio de esto, pero
si ha cambiado algo en relacion con la persona que ahora se sabe que esta proxima
a morir, puesto que, respecto de ella, se experimenta la mitigacion o desaparicion
de esas mismas actitudes. ;Qué explica a este fenomeno? ;Es la fuerza emotiva de
las demandas culturales la que debilita dichas actitudes, a pesar de que seguimos
evaluandolas como plenamente justificadas? ;Se trata de un caso de irracionalidad,
en que nuestra respuesta emocional no se corresponde con nuestros juicios?

Creo que algunas instancias del fenomeno mencionado pueden explicarse,
efectivamente, como casos de inconsistencia entre las emociones y los juicios de una
persona, producto de demandas culturales fuertemente interiorizadas. No obstante,
pienso que también hay casos en que tal inconsistencia es solo aparente y que no
tiene que modificarse la evaluacion de la importancia de los conflictos que motivaron
el surgimiento de nuestras actitudes reactivas de sancion, para que resulte razonable
la mitigacion de éstas respecto de una persona significativa en nuestras vidas y que
sabemos que pronto morira. En las siguientes dos secciones intentaré ofrecer una
explicacion plausible de este tltimo tipo de casos y, para ello, empezaré por discutir
la posibilidad de que la remision de las actitudes reactivas de sancion obedezca a
suposiciones relativas a la responsabilidad que cabe atribuirle a una persona que se
encuentra en el umbral de la muerte.

4. Responsabilidad y agencia en el umbral de la muerte

Atribuirle responsabilidad a una persona que ha causado un estado de cosas
desfavorable es pedirle que responda por ello y la respuesta o compensacion que
consideren adecuada los afectados, o quienes los representan, varia en funcion
de sus percepciones acerca de la intencion y el estado mental de la persona en el
momento de haber realizado la accion que produjo ese estado de cosas. Por esto,
como dice Williams, las cuatro ideas basicas para la atribucion de responsabilidad
son: “que en virtud de lo que alguien hizo, alguien ha causado un estado de cosas
desfavorable; que tenia intencién o no de producir dicho estado de cosas; que la
persona se encontraba o no en un estado mental normal cuando lo produjo; y que a
ella y a nadie mas corresponde compensarlo” (2011, pp. 97-98).
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Por otro lado, que una persona cause un estado de cosas desfavorable para otra
constituye una ofensa Unicamente si la relacion que hay entre ambas supone la
expectativa de evitar ser causa de ello de modo voluntario, entendido lo voluntario,
siguiendo a Williams, como aquello que se hace intencionalmente y en un estado
mental normal (2011, p. 114). Ciertamente, hay una expectativa mutua de minima
buena voluntad o al menos de no mala voluntad activa en nuestro trato con
cualquier persona (Strawson, 1995, p. 54) y, por ello, hay actos que son ofensivos
independientemente de a quién se dirijan; pero, ademas, hay expectativas distintivas
de cada tipo de relacion y, por tal razon, hay actos que son ofensivos dentro de cierto
tipo de relaciones y no dentro de otro. Asi, es ofensivo proferir insultos racistas
contra una persona, sea quien sea, pero que resulte ofensiva la negativa de alguien a
regar nuestras plantas cuando salimos de viaje dependera, por ejemplo, de si se trata
de un amigo con quien solemos hacernos mutuamente favores o de un vecino con
quien mantenemos un trato minimo.

Las actitudes reactivas de sancion, como dije en la seccion anterior, son respuestas
de los agentes ante lo que perciben como la defraudacion de una expectativa
constitutiva de su relacion con otra persona, esto es, ante lo que perciben como una
ofensa. No obstante, diversas consideraciones pueden mitigar e incluso suprimir tales
actitudes, porque debilitan la conviccion de que la persona defraud6 voluntariamente
la expectativa en cuestion. Cuando hacemos consideraciones que producen la
remision total o parcial de actitudes como el enojo o la indignacion hacia alguien, lo
que generalmente sucede es que reevaluamos sus intenciones o su estado mental bajo
una nueva luz: O bien llegamos a juzgar que el dafio que nos causo es disculpable o
excusable en alguna medida, porque habia circunstancias atenuantes que muestran
que lo que motivd su accion no fue la intencion de provocarnos un dafio. O bien
caemos en la cuenta de que la persona no era, en el momento de actuar, o no es,
en general, un blanco adecuado de nuestras actitudes reactivas, porque su estado
mental impide juzgarla, de modo pasajero o permanente, como capaz de relaciones
basadas en expectativas reciprocas. Estos dos tipos de excusas que provocan la
remision, total o parcial, de las actitudes reactivas son caracterizados por Strawson
del siguiente modo:

Al primer grupo pertenecen todas aquellas [consideraciones] que podrian dar lugar al
empleo de expresiones como «No pretendia», «No se habia dado cuentay, «No sabiay;
y asimismo todas aquellas que podrian dar lugar al uso de la frase «No pudo evitarlo»,
cuando éste se ve respaldado por frases como «Fue empujado», «Tenia que hacerloy», «Era
la inica formay, «No le dejaron alternativay, etc. . . El segundo grupo de consideraciones
es muy diferente. Las dividiré en dos subgrupos de los que el primero es bastante menos
importante que el segundo. En relacion con el primer subgrupo podemos pensar en
enunciados como «No era él mismo», «Ultimamente se ha encontrado bajo una gran
presiony, «Actuaba bajo sugestion posthipnoticay; en relacion con el segundo, podemos
pensar en «So6lo es un nifio», «Es un esquizofrénico sin solucién», «Su mente ha sido
sistematicamente pervertida», «Eso es un comportamiento puramente compulsivo de su
partex». (1995, pp. 44-45)

Ninguna de las excusas anteriores es Util, sin embargo, para explicar el fenomeno
que aqui interesa: La remision de las actitudes reactivas de sancion que se da como
parte de algunos procesos de duelo anticipado, sin que se deje de considerar que tales
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actitudes estan completamente justificadas. En estos casos, no son consideraciones
relativas a la intencion o el estado mental en que actuo la persona cuando provocod
algin estado de cosas desfavorable para uno las que producen la mitigacion o la
eliminacion de nuestro enojo, indignacion, etc., sino motivaciones que hace surgir la
perspectiva de su muerte inminente. ;Cuales son estas motivaciones?

Hago aqui un paréntesis para sefialar que, pese a lo chocante que puedan resultar
expresiones como ‘ofensa’ o ‘defraudacion de una expectativa’, por parte de la
persona cuya muerte esta proxima, y ‘actitudes reactivas de sancion” o ‘resentimiento
justificado’, por parte de quienes mantienen una relacion con ella, lo que pretendo no
es, de ningua manera, atribuirles a estas tltimas el papel de jueces que evaluan la vida
de la primera y la sientan en el banquillo de los acusados, haciéndola responsable
de los conflictos que han tenido con ella. Usar este lenguaje Ginicamente sirve al
proposito de cribar, entre todos los elementos que constituyen la historia de una
relacion interpresonal, aquellos que son relevantes para explicar el cambio que una
persona puede experimentar en sus actitudes reactivas de sancion durante un proceso
de duelo por la muerte proxima de alguien que le importa. Volvamos al analisis de
este fenomeno.

Se podria intentar dar cuenta de la remision de las actitudes reactivas de sancion
durante el duelo anticipado argumentando que es un caso especial del segundo tipo
de excusa al que se refiere Strawson, porque dicha remision es una respuesta al
reconocimiento de que quien se encuentra en el umbral de la muerte ve gravemente
mermadas sus capacidades como agente, debido a que sufre una dréstica disminucion
en sus posibilidades para ofrecer compensaciones o respuesta por ofensas pasadas;
el tiempo, la energia y los recursos de que dispone quien, por ejemplo, padece de
un cancer terminal, pueden ser sumamente escasos. En apoyo de este punto de
vista podria invocarse una pretendida similitud con la suspension de las actitudes
reactivas de sancion hacia alguien que nos ofendio en el pasado, pero que ahora sufre
de alguna condicion mental, por ejemplo, demencia senil, que le impide hacerse
responsable por ofensas pasadas e, incluso, ser consciente de ellas. Esto apuntalaria
la conclusion de que las actitudes adecuadas respecto de quien se encuentra en el
umbral de la muerte son las que Strawson llama ‘objetivas’ (1995, pp. 46-47), y
que incluyen el tipo de ternura, amor e, incluso, impaciencia o compasion con que
reaccionamos ante un niflo pequefio o una persona con demencia senil... Pero esta
explicacion resulta del todo insatisfactoria.

El miedo a morir, la angustia exacerbada que se puede sentir al tener que tomar
decisiones en circunstancias desfavorables y apremiantes, el sufrimiento fisico
intenso y prolongado, etc., desde luego que pueden afectar la estabilidad mental
de una persona y su capacidad para hacer juicios, a un grado tal que haya buenas
razones para considerar gravemente mermada su condicion de agente; si este es el
caso, evidentemente, deja de ser adecuado reaccionar hacia ella con actitudes de
sancion. Pero las limitaciones relativas al tiempo, la energia y los recursos para
compensar a quienes se ha ofendido, por mas que sean parte de la condicion de quien
enfrenta su muerte cercana, por si mismas no lo descalifican como agente, porque no
son limitaciones que necesariamente disuelvan sus facultades para tomar decisiones,
hacer juicios y mantener relaciones de reciprocidad. Equiparar a una persona que
conserva dichas facultades con un nifio pequefio o alguien mentalmente disminuido
es no solo paternalista sino ofensivo, y eso no cambia con el hecho de que sepamos
que su muerte esta proxima. Tal equiparacion contraviene la propia experiencia de
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la persona que se enfrenta a su muerte inminente, y la evidencia que tienen quienes
la rodean, de continuar siendo capaz de ofender a otros y de recibir un trato ofensivo
por parte de ellos, asi como de su capacidad para ofrecer y aceptar alguna clase de
respuesta o compensacion por ofensas pasadas. Una persona que sabe que pronto sera
ejecutada o que morira a causa de una enfermedad, por ejemplo, es perfectamente
capaz de experimentar remordimiento por haberse distanciado de un amigo, culpa
por haber tratado de modo cruel a un compaiero de celda, indignacion porque sus
médicos le oculten informacion relativa a su enfermedad, enojo porque su familia
lo trate como si fuera un niflo, etc., y aunque sus recursos, tiempo y energia sean
limitados, suele disponer al menos de la posibilidad de ofrecer disculpas a quienes
ha ofendido y de aceptarlas por parte de quienes lo ofendieron.

La supresion de la capacidad de agencia, producto de algin padecimiento,
accidente o condicion que afecta gravemente las facultades mentales de un individuo,
deja sin blanco adecuado a cualquier actitud reactiva de sanciéon que antes de tal
afectacion podria haber estado plenamente justificada, puesto que no pervive alguien
a quien quepa atribuir responsabilidad. Pero si reconciliarse con otra persona en el
umbral de la muerte es posible, lo es inicamente porque ambas partes conservan su
condicion de agentes. El resentimiento y el enojo, como el perdon y la reconciliacion,
son actitudes reactivas que, como tales, solo caben entre quienes mutuamente se
reconocen como capaces de relaciones basadas en expectativas compartidas de
reciprocidad.

(Qué explica, entonces, que el duelo anticipado se vea acompaiado algunas
veces por la remision de actitudes reactivas de sancion que, pese a todo, se
consideran justificadas? Si hasta antes de la perspectiva de la muerte inminente de
una persona manteniamos hacia ella tales actitudes, y si la sola perspectiva de su
muerte provoca su mitigacion o supresion (sin que haya habido cambio alguno en
nuestras evaluaciones acerca de lo que es importante, de la responsabilidad de la
persona en la defraudacion de una expectativa constitutiva de nuestra relacion o de
su condicion actual de agente), entonces, parece que lo que ha sucedido es que la
hemos perdonado y lo hemos hecho sin condiciones.

5. Duelo anticipado y perdon incondicional

De acuerdo con lo dicho en las dos secciones anteriores, una ofensa consiste en
la defraudacion inexcusable de alguna expectativa constitutiva de la relacion que
dos personas mantienen entre si y lo que cuenta como ofensa admite variaciones,
porque distintos tipos de relaciones de reciprocidad suponen expectativas también
distintas; mientras que las actitudes reactivas de sancion son respuestas ante lo
que una persona percibe como un acto ofensivo. Ahado aqui que estas actitudes
ponen de manifiesto la voluntad del ofendido de suspender, condicionar o limitar la
relacion de reciprocidad que hasta entonces mantenia con el ofensor; por ejemplo,
mi resentimiento hacia la amiga que actu6 deslealmente es una manifestacion de mi
voluntad de romper mi relacion intima con ella, aunque es posible que esté dispuesta
a seguir manteniendo una relacion estrictamente profesional. En consonancia con
lo anterior, propongo concebir al perdon como la mitigacion o la supresion de las
actitudes reactivas de sancion, cuando esto es parte de la disposicion de la persona
ofendida para reestablecer el tipo de relacion que mantenia con el ofensor antes de la
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ofensa (en esto consiste el perdon total) o, al menos, algtn tipo de relacion de mutuo
compromiso que, sin embargo, es menos estrecho que el que antes mantenian (a esto
equivale al perdon parcial)."!

El perdon, como muchos teodricos han sefialado, puede otorgarse de modo
gratuito o condicionado, es decir, sin requerir algo de parte de quien cometid la
ofensa o supeditandolo a la satisfaccion de algunos requerimientos, por ejemplo,
que el ofensor ofrezca disculpas, muestre arrepentimiento, repare en lo posible el
dafio que causo, etc. Una discusion recurrente en la filosofia es la de si el perdon
genuino, es decir el perdon cuyo valor moral no es cuestionable, es el gratuito o
el condicionado. Los defensores de la primera posicion, como Calhoun (1992) y
Jankélévitch (1999),'2 suelen alegar que un perdon que se otorga después de que
el ofensor ha satisfecho determinadas condiciones, cuenta como un mero pago o
respuesta obligada hacia quien ha hecho lo que se le exigia para otorgarle el perdon;
pero, dicen, perdonar es una eleccion y no una obligacion, por eso nadie puede
exigir bajo ninguna circunstancia ser perdonado y, por tanto, lo tinico adecuado es
concebir al perdon genuino como un don gratuito. Oponiéndose a esto, autores como
Murphy (1990) y Griswold (2007) argumentan que, si el perdon no ha de colapsar
en condonacion o aprobacion tacita de la ofensa, requiere que se otorgue de modo
condicionado, pues solo asi se tienen garantias de que el ofensor repudia lo que ha
hecho, lo cual es necesario para preservar la dignidad de agentes morales suya y del
ofendido.

El aparente dilema que exige pronunciarse por la gratuidad o la condicionalidad del
perdon se disuelve, creo yo, si uno tiene en cuenta que: i) distintos tipos de relaciones
interpersonales se ubican en distintos puntos de lo que cabe considerar como un
continuo de las reciprocidades, el cual va desde los intercambios basados en las
expectativas mas altruistas hasta los basados en las expectativas mas autointeresadas
y, de modo correspondiente, ii) distintas instancias de perdon se ubican en distintos
puntos de un continuo que va desde lo mas gratuito hasta 1o mas condicionado.! Si la
relacion de una madre con su hijo se ubica en un punto mas cercano al extremo altruista
del continuo de las reciprocidades (es decir, si ella da apoyo, afecto, cuidados, etc.,
sin esperar ser necesariamente correspondida o teniendo muy bajas expectativas de
serlo), entonces, es razonable que tienda a perdonarlo de modo mas incondicionado
porque, para reestablecer sus relaciones después de una eventual ofensa, requiere

Estas concepciones del perdon, la ofensa y las actitudes reactivas de sancion, asi como la tesis de que es un
pseudodilema preguntarse si el perdon genuino se otorga gratuita o condicionadamente, es algo que defendi
en Cazares Blanco (2020). En el presente articulo recupero de modo somero las distinciones relevantes para la
discusion relativa al duelo anticipado y, si no indico otra cosa, su exposicion detallada puede encontrarse en el
articulo referido.

Aunque la tesis central que Jankélévitch defiende en El perdon (1999) es que éste es un obsequio gratuito y eso
lo distingue precisamente de la excusa, también llega a decir que el arrepentimiento es “la primera condicion
sin la cual el perdon careceria de sentido”, sin la cual se volveria “una siniestra broma” o “una farsa”. No parece
posible conciliar su afirmacion de que el perdon puro es gratuito y “no corresponde al perdonador plantear
esta condicion [del arrepentimiento]”, con su afirmacion de que el perdon no esta destinado a quienes no se
arrepienten y que “[pJara que perdonemos seria necesario, /no es cierto?, que antes vinieran a pedirnos perdon”
(pp- 210-211). Derrida tiene razon en sefalar esta contradiccion en la concepcion del perdon de Jankélévitch
(Derrida, 2003, pp. 15-16). Agradezco al dictaminador anonimo que me lo ha hecho notar.

Ver Sahlins (1983, pp. 210-214), para la caracterizacion de cada uno de los tipos de reciprocidad que cabe
distinguir como parte del continuo, a saber, la reciprocidad generalizada, la leve, la equilibrada y la negativa,
Para la defensa de la tesis de que hay un continuo del perdon, que va desde lo mas gratuito hasta lo mas
condicionado, ver Cazares Blanco (2020).
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muy pocas o ninguna garantias de reciprocidad futura. En contraste, si la relacion
que hay entre dos amigos se ubica un poco menos cerca del extremo altruista del
continuo de las reciprocidades (esto es, si mutuamente esperan ser correspondidos
en su afecto, lealtad, apoyo, etc., sin que eso signifique que se llevan la cuenta de lo
que dan y reciben como si fueran socios comerciales), entonces, es razonable que
tengan una tendencia a perdonarse s6lo bajo ciertas condiciones, no necesariamente
formuladas explicitamente, porque para reestablecer sus relaciones después de que
uno ha ofendido al otro podria ser razonable que el ultimo requiriera alguna muestra
de que el primero tiene la intencion de evitar volver a defraudar la expectativa que
en esta ocasion defraudo.

Ahora bien, si la mera perspectiva de la muerte inminente de una persona que
nos importa motiva la remision de actitudes reactivas de sancion que juzgamos
justificadas, entonces, me parece que lo que hay que concluir es que la hemos
perdonado sin condicion alguna. No hemos dejado de considerarla responsable por
la ofensa, no hay razones para creer que ha perdido su estatus de agente, no han
mediado disculpas o reparacion del dafio por parte de ella y, sin embargo, se mitigan
o desaparecen nuestro enojo, resentimiento y otras actitudes similares. Dado que, en
principio, no hay nada que le confiera un valor moral superior ni al perdon gratuito
ni al condicionado, para valorar una instancia del primer tipo en el contexto del duelo
anticipado lo que se requiere es una explicacion del cambio de disposicion que ha
sufrido quien perdona.

En la primera seccion vimos que el duelo por la muerte inminente de otra
persona supone valorarla tanto por si misma como por su importancia para la
propia felicidad. Valorar por si misma a una persona requiere poder percibirla como
alguien que tiene una existencia independiente de nosotros, ver el modo en que sus
experiencias, proyectos, relaciones, afectos, capacidades, etc., son importantes para
ella en su propia vida. Hay relaciones que no tienen como rasgo caracteristico el que
las partes se atribuyan mutuamente un valor intrinseco; esto es el caso, obviamente,
en las relaciones que Sahlins llama ‘de reciprocidad equilibrada’ y que son aquellas
en que los intercambios atienden primordialmente al beneficio personal que busca
cada una de las partes (1983, pp. 212-213), como sucede, por ejemplo, entre socios
comerciales o simples vecinos de un condominio. En contraste, valorar por si misma
a la otra persona es un rasgo caracteristico de dos de los tipos de relaciones que
forman parte del continuo de las reciprocidades, de acuerdo con el analisis de Sahlins:
Primero, las relaciones que ¢l llama ‘de reciprocidad generalizada’, que se ubican en
el extremo mas altruista o desinteresado del continuo y se distinguen por su alto
grado de unilateralidad, en el sentido de que una de las dos personas es la que suele
dar apoyo, afecto, etc., a la otra, sin esperar nada o casi nada a cambio (1983, pp.
211-212); he ilustrado este tipo de reciprocidad con el vinculo que una madre podria
mantener con su hijo. Segundo, las relaciones que Sahlins llama ‘de reciprocidad
leve’, que se ubican un poco menos cerca del extremo altruista del continuo, aunque
aun lejos del otro polo en que priva el puro autointerés; estos vinculos se caracterizan
por una mayor correspondencia en lo que una y otra persona da y recibe, a pesar de
que las expectativas de mutua reciprocidad son indefinidas, en el sentido de que no
estan sujetas a estipulaciones acerca de lo que cada parte dara y recibira ni en qué
condiciones (1983, p. 212); he ilustrado este tipo de vinculo con el que une a dos
buenos amigos.
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Es comprensible que el sentimiento de amenaza y urgencia ante la desaparicion
inminente e irremediable de un hijo, un amigo, un hermano, una pareja o alguna otra
persona a quien valoramos por si misma, favorezca una actitud mas desinteresada de
lo que es habitual en nuestro trato con ella, es decir, una actitud mas centrada en lo
que para esa persona es importante en su propia vida y menos atenta a la forma en
que ella contribuye a nuestra felicidad. Es ella quien dispone de poco tiempo para
amar y ser amada; para hacer los viajes, leer los libros o emprender los proyectos que
le entusiasman; para disfrutar de una tarde mas de lluvia, de una conversacion con
amigos, de un platillo que le gusta... ;Por qué no hacer lo que esté en nuestras manos
para que el tiempo que aun le queda sea tan satisfactorio, rico en experiencias, calido
en afectos, etc., como sea posible?

Cuando una relacion que se ubica en el espectro de la asi llamada ‘reciprocidad
leve’ tiene abierta la perspectiva de la continuidad, porque la muerte no esta en
puerta o no sabemos que lo estd, lo mas razonable podria ser condicionar el perdon
de una ofensa a la obtencion de ciertas garantias de que no seremos una y otra vez
defraudados en nuestras expectativas de empatia, solidaridad, lealtad, etc., es decir,
podria haber buenas razones para que el ofendido requiriera del ofensor alguna
muestra de que se propone evitarle, por ejemplo, un futuro de amante continuamente
engafiado o de amigo que todo la da sin ser nunca correspondido. Pero la actitud mas
marcadamente desinteresada, que algunas veces se ve alimentada por la conciencia
de la muerte proxima de esa persona que nos importa, puede hacer mella en nuestra
relacion y transformarla en alguna medida; asi, puede suceder que empecemos a
esperar menos correspondencia de parte de esa persona y que estemos bien dispuestos
a ser sobre todo nosotros quienes procuremos su comodidad, tranquilidad, alegrias,
experiencias satisfactorias, etc. La relaciéon se mueve, pues, desde un punto del
continuo en que se esperaba mas correspondencia en la reciprocidad, aunque hubiera
ya una valoracion de la persona por si misma, hasta otro punto mas cercano al polo
altruista propio de la asi llamada ‘reciprocidad generalizada’; en consecuencia, se
estd mejor dispuesto a perdonar las ofensas pasadas, presentes o futuras de modo
mas gratuito o incondicionado. Por supuesto, en la medida en que con anterioridad
al duelo anticipado se mantuviera ya una relacion marcadamente altruista hacia otra
persona, es de esperar que la perspectiva de su muerte préxima no influya demasiado
en una tendencia ya afincada hacia el perdon gratuito, pero, en este caso, es muy
probable que tampoco haya actitudes reactivas de sancion al inicio mismo del
proceso de duelo anticipado.

Aunque no estoy de acuerdo con Calhoun en que el perdon gratuito o ‘aspiracional’,
como ella le llama, es el Unico que tiene genuino valor moral, pienso que su
explicacion de lo que éste requiere puede ayudar a entender lo que sucede durante el
duelo anticipado y que propicia la remision incondicional de las actitudes reactivas
de sancion. Calhoun reconoce, igual que todos los tedricos de perdon, que tratar
a alguien como a una persona requiere considerarlo sujeto adecuado de demandas
morales, alguien a quien cabe, en principio, que otros le exijan que responda por sus
actos; pero, dice ella, esto es solo una parte de lo que se requiere (1992, p. 96). Si
vamos a tratar a alguien como a una persona es necesario, ademas, que podamos ver
sus acciones a la luz del sentido que para ella tienen dentro de su propia biografia:

[L]as personas normales también viven en el tiempo, enfrentando, una tras otra, diferentes
configuraciones de eventos, obstaculos, responsabilidades no solicitadas, necesidades y
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motivaciones internas, demandas y necesidades a veces irracionales de otros, etc. Al vivir
a través del tiempo, las personas normales necesitan hacer el tipo de elecciones que se
sumen y sostengan una biografia integrada, en vez de fragmentada. Necesitan que sus
acciones tengan sentido dentro de, o le den sentido a, sus vidas pasadas y proyectadas en
el futuro. (Calhoun, 1992, p. 92)

Adoptar esta perspectiva respecto de las acciones de una persona es lo que se
requiere para perdonarla incondicionalmente, segin Calhoun, porque nos permite
darnos cuenta de que lo que ha hecho y resulta ofensivo para nosotros, no obstante,
tiene sentido en el contexto de su propia biografia. Que un amigo muy cercano se
niegue terminantemente a hablar de un conflicto que hemos tenido, por ejemplo,
podria revelarsenos como una expresion de su miedo a la intimidad, alimentado por
sus mas tempranas y dificiles relaciones familiares; y, aunque sigamos juzgado que
su actitud es ofensiva porque defrauda una expectativa de reciprocidad razonable
en las relaciones entre amigos intimos, también podemos decidir adoptar otro punto
de vista que privilegia el sentido biografico de su accion (u omision, en este caso),
perdonandolo sin requerir de su arrepentimiento y, mucho menos, de promesas de
enmienda. Asi, para Calhoun, perdonar gratuitamente es “dejar de exigir que la
persona sea diferente de como es. . . [E]s la eleccion de no exigirle que mejore. Es la
eleccion de poner el respeto a la forma en que otra persona le da sentido a su vida,
antes de la aplicacion resentida de las normas morales” (1992, p. 95).

No hace falta coincidir con Calhoun en que la adopcion de la perspectiva biografica
es indispensable en toda instancia de perdon gratuito (aunque probablemente lo
sea), para que resulte fructifero aplicar su explicacion al caso especifico de aquellas
que ocurren en el contexto del duelo anticipado. Parrafos atras he sostenido que la
conciencia de la muerte inminente de una persona importante para nosotros favorece
la disposicion a perdonarla de modo incondicional y que tal disposicion refleja el
hecho de que nuestras expectativas de reciprocidad se han desplazado, si cabe, hacia
un polo mas altruista o desinteresado. Otra manera de expresar esta misma idea
es diciendo que la experiencia del duelo anticipado nos inclina a ver a la persona
proxima a morir a la luz de una perspectiva mas enfaticamente biografica, mas
centrada en lo que para ella es importante y le da sentido a su vida, y menos atenta a
lo que de ella esperamos en el trato mutuo, por lo que, en caso de que antes fuéramos
reacios a perdonarla sin condiciones, ahora estamos mejor dispuestos a hacerlo.

El punto de vista mas enfaticamente biografico nos muestra a la persona por quien
estamos en duelo a la luz de una historia propia que enlaza su pasado, su presente y
su fin ya proximo y, porque la valoramos por si misma y no solo porque es importante
para nuestra felicidad, podemos elegir hacer lo que esta en nuestras manos para que
el final de su historia sea tan pleno, libre de culpas y conflictos, colmado de afectos,
etc., como sea posible, en vez de convertirnos en el personaje que aparece en los
momentos finales de su historia para reclamar compensaciones por ofensas pasadas.
El perdon incondicional en el duelo anticipado parece requerir, pues, de que cobre
prioridad la perspectiva biografica o altruista en nuestro trato con la otra persona.
Tal perspectiva puede incidir especificamente en nuestra comprension de una accion
ofensiva, que es lo que explicaria el perdon incondicional de acuerdo con Calhoun,
pero también puede tener una incidencia mas amplia que abarca nuestra vision
global de la persona, en cuyo caso estaremos inclinados al perdon incondicional de
cualquier ofensa pasada, presente o del futuro proximo.
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Por otro lado, y como ultima consideracion, creo que un tipo de empatia ligado
al reconocimiento de nuestra comtin humanidad, y no especificamente a la biografia
de una persona, también puede propiciar una actitud mas altruista hacia quien
sabemos que enfrenta una serie de preocupaciones inaplazables y, en muchos casos,
angustiantes: decisiones sobre sus cuidados paliativos, la disposicion futura de sus
bienes, los hijos que deja, etc., por no mencionar el sufrimiento que en si mismo
puede provocar la anticipacion de la propia muerte. Esa empatia ante la situacion de
una persona que sabe que pronto morird, también puede favorecer la disposicion a
perdonarla de modo incondicional, sin que eso suponga, desde luego, que dejamos
de considerarla como un agente en sentido pleno, pues so6lo en las relaciones entre
agentes son posibles las ofensas y, por tanto, el perdon.

6. Conclusion

La remision de las actitudes reactivas de sancion es una experiencia frecuente
entre quienes atraviesan por un proceso de duelo anticipado. Hemos visto que esto
puede tener diversas causas. Algunas veces, de cara a la desaparicion irremediable
de alguien significativo para uno, cuestionamos nuestras valoraciones previas y
es posible que algo que en el pasado juzgamos como una gran ofensa, ahora nos
parezca trivial o mucho menos importante. Otras veces, demandas culturales que
hemos interiorizado y que nos compelen a olvidar las ofensas sufridas y a aprovechar
el tiempo con quien sabemos que pronto morira, tienen la fuerza suficiente como
para lograr imponerse sobre actitudes reactivas de sancion que, pese a todo,
seguimos considerando justificadas; estos son casos en que nuestros juicios no se
corresponden con nuestras actitudes. Cabe también la posibilidad de que la remision
de las actitudes reactivas obedezca al hecho de que percibimos a la persona cuya
muerte es inminente como alguien cuyo estatus de agente esta en entredicho, porque
creemos que el poco tiempo, energia y recursos de que dispone hace imposible que
se responsabilice por ofensas pasadas; sin embargo, si la persona conserva el uso
de sus facultades mentales, lo anterior es un error que tiene el lamentable efecto de
hacernos adoptar hacia ella una actitud paternalista que resulta ofensiva. Por tltimo,
también puede suceder que la mitigacion o la supresion de las actitudes reactivas
de sancion conviva con la conviceion de que estan plenamente justificadas, sin que
quepa considerar a esto como un caso de irracionalidad. Lo que aqui sucede es que
la perspectiva de la muerte inminente de la persona favorece nuestra disposicion
a perdonarla de modo incondicional o gratuito; este cambio de disposicion puede
explicarse como un correlato del deslizamiento que nuestra relacion ha tenido hacia
un tipo de reciprocidad mas altruista o desinteresada, en otros términos, como
efecto de adoptar un punto de vista mas enfaticamente biografico respecto de la otra
persona, que privilegia lo que para ella es importante en su propia vida, antes que las
expectativas de mutua correspondencia que hemos depositado en ella.

Quedan por identificar y examinar otros tipos de cambios que podria sufrir una
relacion interpersonal que ha sido golpeada por un proceso de duelo anticipado,
entre otros, las posibles transformaciones en las actitudes reactivas de quien sabe que
su muerte esta proxima. También puede ser de interés preguntarse por qué la certeza
de que todos moriremos tarde o temprano no afecta a nuestras actitudes reactivas
de sancion de la misma forma en que suele hacerlo el duelo anticipado, asi como
responder a la cuestion de si hay casos en los que podria ser moralmente cuestionable
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perdonar incondicionalmente a quien esta al borde de la muerte, por ejemplo, cuando
las ofensas son especialmente graves.

Entender las reacciones humanas a la muerte inminente de alguien significativo
para uno es un asunto de interés teérico, pero pienso que, ademas, podria ayudar
a enfrentar de mejor manera las tensiones y los conflictos que son tan comunes en
los procesos de duelo anticipado. Desde luego, la autocomprension no nos libra del
dolor que supone la perspectiva de la pérdida de alguien a quien amamos y ni siquiera
es por si misma suficiente para solucionar los conflictos que suelen acompanar a
este proceso; para algunas personas puede resultar intolerable la forma en que otras
enfrentan un duelo compartido, y lo que eso implica para la persona moribunda
y quienes la acompafian en sus momentos finales. Aun asi, creo que vale la pena
escuchar lo que la filosofia podria decirnos de un tema que hasta ahora ha recibido
poca atencion.
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