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inteligencia libre y organizada. Para tal fin, se expone como se integran distintos conceptos y propuestas
del pragmatista en su rescate de la individualidad como nota constitutiva de una comunidad cooperativa,
critica, abierta y plural.
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Me siento inclinado a creer que el corazon y la garantia ultima
de la democracia esta en las reuniones libres entre vecinos en las
esquinas de las calles, para discutir sus puntos de vista y volver
a examinar las noticias de cada dia leidas en publicaciones sin
censura, y en las conversaciones entre amigos.

John Dewey

1. Introduccion

Una fuerte imagen en torno a lo que seria el funcionamiento y la legitimacion del
autoritarismo se muestra en uno de los textos mas relevantes de la tradicion filosofica.
En el libro VII de La Republica Platon describe como un individuo que logra salir
de una caverna a la realidad verdadera intenta sacar al resto de hombres que se
encuentran prisioneros en ese mundo cavernoso, de sombras y opiniones (Platon,
Rep., VII, 514a-517c). Evidentemente, dicho pasaje de La Republica no funda el
autoritarismo y el absolutismo epistemologico y politico, sin embargo ofrece una
ejemplificacion, suficientemente grafica, para comprender el como y el porqué de
dicha actitud y proyecto.

Al interpretar dicho mito es posible decir que tiene como punto de partida la tesis,
segun la cual, existe una dicotomia evidente entre una realidad poco fiable en la que
se sustenta la doxa o la opinion, y otra realidad verdadera (noesis) que se constituye
en el fundamento ultimo del conocimiento y de la correcta forma de proceder.
Asimismo, se hace evidente que gran parte de los seres humanos, representados
por los prisioneros, no son mas que habitantes de la caverna, esto es, del mundo de
las opiniones o de los difusos ecos de la verdad; y dado que han estado desde nifios
conformados con ese mundo de sombras o deformado, estan propensos a quedar
ciegos en caso de atreverse a salir a la luz o la verdad. Ahora bien, algunos de estos
prisioneros pudieran, al escapar de las pasiones y las apariencias, percatarse de la
ignorancia en la que estan el resto de individuos, y entonces gradualmente prepararse
para acercarse a la luz, poseer la verdad o conocer el sumo bien. Quienes logren
salir de la caverna quedarian automaticamente en una posicion de superioridad con
respecto al resto: tienen la autoridad moral y epistémica para orientar a quienes ain
siguen aferrados a la opinion. Es decir, los poseedores de la verdad saben lo que le
conviene a los demas, por ello tienen la obligacion de conducirlos como a nifios.

En este sentido, no solo la actitud autoritaria y absolutista fundada en la
objetividad en cuanto posesion o cercania a la verdad, sino también, en términos
politicos, la autocracia y la aristocracia —incluso la tecnocracia— quedan justificadas
en tanto existen individuos que en-verdad saben como conducir la historia hacia
el bien, esto es, han comprendido que su papel es el de sacar a otros del mundo de
la opinion o de las incorrectas formas de justicia. En otras palabras, uno o algunos
deben decidir por la mayoria, dado que estos primeros son los Unicos capaces de
organizarlos de tal forma que se pueda lograr el establecimiento del perfecto orden,
sin tomar en consideracion las experiencias y opiniones de quienes aun continiian
en la caverna. Por esta razon, esta alegoria platonica, en cuanto se configura en un
significativo ejemplo de como gran parte de la tradicion occidental ha pretendido
justificar el autoritarismo en cualquiera de sus formas, sea epistemologico, estético,
ético, religioso o politico, representa todo aquello que rechaza el pragmatismo, en
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la medida en que, de manera antagdnica, este tltimo es una constante invitacion a
defender el punto de vista, la opinion y el consenso, precisamente como antidotos al
autoritarismo.

2. Rescatar la individualidad es rescatar la democracia

John Dewey dedico gran parte de su vida intelectual a defender el cultivo de la
individualidad como garantia del punto de vista o la opinion, en oposicion a la
imposicion de una verdad absoluta, y como sustento de la democracia concebida
como un mundo abierto y plural logrado no solo a través de una forma de gobernar,
sino también por medio de un ethos (Bernstein 2010). Es decir, como una forma
de vida opuesta a los modelos autocraticos y aristocraticos en los que subyace el
autoritarismo en su faceta politica, pero sobre todo en clara correspondencia con
la educacion de cada ciudadano en la delicada tarea de responsabilizarse de las
necesidades, problemas y opiniones de los demas. A propdsito, afirma Dewey en
Democracy and Education in the World Today:

El significado de la democracia, como algo opuesto a toda forma aristocratica de control
social y autoridad politica, fue muy bien expresado por Abraham Lincoln cuando dijo que
ningtn hombre era tan bueno ni tan sabio como para gobernar a otros sin su consentimiento,
es decir, sin que estos manifiesten sus deseos, necesidades, su concepcion en torno a como
deben conducirse los asuntos sociales y sobre la manera como los problemas sociales
deben ser enfrentados. (LW 13: 294-295)?

Como se puede apreciar, las consideraciones que hace Dewey sobre la democracia
estan profundamente ligadas a su concepcion en torno a la individualidad, a su
valoracion del reconocimiento de la particularidad de las personas y de la atencion
a sus opiniones, en cuanto expresion del punto de vista resultante de su experiencia
del mundo. En esta medida, el pragmatista no estd tan interesado en realizar un
analisis sistematico del disefio de las instituciones sociales y politicas, sino mas bien
en esclarecer un criterio moral que nos lleve a comprender y mejorar las practicas
sociales y discursivas que configuran a las instituciones (Dewey, Individualism Old
and New, LW 5: 41-123). En tal sentido, lo que subyace a su concepcion ética de la
democracia como una comunidad critica, abierta y plural, y a su manifiesta defensa
de la individualidad y la opinion, no es otra cosa que la revaloracion del concepto de
libertad. La razon es que, segiin Dewey, el liberalismo moderno nos legd un sentido
de la libertad que es preciso considerar de cara a los cambios historicos y a las
distintas expectativas de la sociedad.

La propuesta del “nuevo liberalismo”, o de una novedosa concepcion de la
libertad, es el resultado de una evaluacion critica de las nuevas circunstancias
sociales, econdmicas y politicas a las que los ideales liberales clasicos deben
adaptarse. En este horizonte, afirma Matthew Festenstein (1997): “sostiene Dewey
que la conexion entre relatividad historica y el método experimental es intrinseca
[...]. La importancia de la individualidad con respecto a politicas sociales se altera
con el cambio de las condiciones en que viven los individuos” (p. 65). Asi entonces,

2 Los textos citados de originales en inglés fueron traducidos al espaiol por el autor de este articulo.
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el modelo deweyano propone una resignificacion de los viejos ideales y valores
de la tradicion liberal, como punto de partida para comprender la individualidad
y la democracia. El soporte teérico lo encuentra en pensadores paradigmaticos de
la cultura estadounidense (Pineda 2012, pp. 37-70), tales como Emerson (1928),
Whitman (1944) y William James (1984). En estos personajes se encuentra la
tesis segun la cual lo mas relevante en la democracia son los individuos en su
individualidad, por encima de los procedimientos o los dispositivos institucionales.
Sostiene Dewey en Maeterlinck’s Philosophy of Life:

Tal vez Emerson, Walt Whitman y Maeterlinck hayan sido hasta el momento los tinicos
que, de manera habitual e instintiva, han sido conscientes de que la democracia no es ni
una forma de gobierno ni una conveniencia social, sino una metafisica de la relacion entre
el hombre y su experiencia en la naturaleza. (MW 6: 135)

De hecho, cuando Dewey parte de estos autores para hablar de esa “relacion
unica entre el hombre y su experiencia en la naturaleza”, estd remarcando el valor
que tiene la individualidad como resultado de esa experiencia genuina y distintiva
de cada persona, pero también de la libertad como realidad intrinseca, constitutiva y
posibilitadora. Mas, la individualidad como diferencia distintiva no se puede tomar
como una superficial singularidad, debido a que “no es suficiente por si misma para
dar cuenta de todo aquello que es realmente valioso en la individualidad” (Dewey,
Individuality in Education, MW 15: 170). Por tal razon, es preciso entenderla mas
bien como una realidad valiosa que otorga sentido a la libertad, posibilita el punto
de vista y, por tanto, la democracia en tanto forma de vida y no solo régimen politico.
Afirma el pragmatista en Individuality in Education:

Cuando nos referimos a los individuos humanos tenemos presente el principio de que
cada individuo tiene algo que es inico e irremplazable. No hay absolutamente nadie que
pueda tomar su lugar en el mundo o hacer lo mismo que ¢l hace. Creo que es eso lo que
significamos con la idea de igualdad. Con ella no pretendemos decir que las personas son
fisiologica o psicologicamente iguales, sino que todo ser humano comun tiene algo que
lo hace tan distintivo que ningun otro individuo puede sustituirlo. (MW 15: 170-171)

La democracia no puede funcionar como régimen politico ni como estilo de
vida si no se tiene en cuenta el reconocimiento del valor tnico de cada individuo
y de las consecuencias practicas que esto implica en la cotidianidad, tales como
el desarrollo de una personalidad, la formacion de un punto de vista y el ejercicio
de virtudes para cultivar una inteligencia auténticamente libre (agencia) que sepa
vivir de forma organizada (Dewey 1965). Todo lo anterior cobra sentido por el
hecho de que cada individuo experimenta la realidad de manera distinta, y por ello
ofrece versiones que deben ser valoradas porque aportan una peculiar tonalidad a
los asuntos del mundo humano. En este sentido, solo desde la individualidad puede
ser entendida la dimension positiva de la libertad, de modo que no sea reducida a
un asunto meramente juridico o a una cuestion puramente externa o heteronoma
de la persona (Honneth 1999). La individualidad y la libertad, criterios €ticos de
la democracia segun el fildsofo estadounidense, deben ser entendidas como “cierta
manera de hacer, de pensar y de sentir que desplegamos en cada una de las cosas
y que les da su peculiar color, algo que irradia de forma inconsciente la persona a
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través de todos los asuntos de los que se ocupa” (Dewey, Individuality in Education,
MW 15: 171). Asi pues, la individualidad y la libertad no han de ser entendidas en
términos negativos, es decir, como algo que viene dado desde afuera, como producto
de lo legislado; no pueden ser entendidas como ausencia de restricciones externas o
como margen ofrecido por las prohibiciones. No obstante, el filosofo de la educacion
previene de lo que un intérprete como Festenstein (1997, p. 65) llama la “zoologia
mitologica social”, esto es, el peligro de la tesis del liberalismo clasico, segliin la
cual, los seres humanos poseen unos derechos naturales individuales, los cuales
sirven a su vez como un refuerzo defensivo para contener las arbitrariedades del
Estado (Dewey, Individualism Old and New, LW 5: 41-123). En otras palabras, alerta
sobre las consecuencias de la concepcion que tenia el liberalismo clasico sobre la
individualidad y la libertad, debido a que implicaba no solo una concepcion negativa
de esta ultima, sino también la creencia en la ley natural que para algunos liberales
clasicos se ha transferido a las leyes supuestamente fijas de la economia politica,
convirtiéndose esto en lo que ha sido llamado la fesis social del liberalismo clasico:
“un mercado sin restricciones que expresa el orden natural de las cosas y encarna los
medios adecuados para garantizar la libertad individual, mediante la armonizacioén
de los diferentes proyectos y planes de vida” (Festenstein 1997, p. 66).

No obstante, la intencion de Dewey no es liquidar o desentenderse del liberalismo
clasico, se esfuerza en cambio en reinterpretarlo. De hecho, se enfrenta a éste no
solo cuestionando su concepcion de individualidad, libertad e inteligencia, sino
proponiendo una transformacion de su tesis social. A partir de esto el estadounidense
intenta subrayar su consideracion sobre la autonomia, entendida esta desde la libertad
individual para la realizacion de las capacidades, es decir, para el florecimiento de la
inteligencia. Ahora bien, la democracia se ve enriquecida con dicha consideracion,
toda vez que se subraya el cuidado de la individualidad o de la libertad positiva,
como presupuesto para que el individuo discierna y elija sus propios proyectos,
metas y propositos. La individualidad en Dewey, recuerda Festenstein (1997, p.
67), consiste en la capacidad personal de elegir, una de las principales actividades
caracteristicas del ser-persona. Sin embargo, no se trata solo de la eleccion como
un proceso primario, resultado de los caprichos o la arbitrariedad, ha de entenderse
mas bien como una disposicion del juicio reflexivo, como el resultado de un proceso
avanzado de discernimiento donde se pone en juego la capacidad de critica de los
habitos, las creencias, los deseos, impulsos y, por tanto, del propio punto de vista
sobre la existencia y los asuntos del mundo (Savage 2002). Por supuesto, todo
esto implica fomentar habitos de autoformacion, imaginacion, analisis, empatia y
autocritica, toda vez que solo gracias a la disposicion habitual se logran canalizar las
actitudes, modos de comportamiento, pensamientos y, por su puesto, la capacidad de
deliberacion como ensayo dramatico o imaginativo de las distintas posibilidades de
ser y sus consecuencias (Dewey 1965; Mougan 2016).

La finalidad es garantizar el crecimiento y la valoracion de la expresion de la
diversidad de puntos de vista, pues segin Rorty (1997) —uno de los mas afamados
discipulos de Dewey— dicha diversidad es el mas claro criterio pragmatista para
definir lo bueno, dado que “bueno es solo la libertad, la variedad y el crecimiento”
(pp- 14-15); y aclara: “;crecer para qué? ;desarrollarse con qué fin? Para crear un
mejor futuro, ;mejor segun qué criterio? Mejor en el sentido de que contiene mas
de lo que consideramos bueno y menos de lo que creemos malo [...] el crecimiento
mismo es el unico fin moral” (p. 240). Esta consideracion rortiana parte de una
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interpretacion de la tesis que Dewey propone para subrayar el valor de la diversidad
como condicidn para el disfrute del crecimiento:

La fe en las variadas posibilidades de una experiencia diversificada debe ir acompaiada
del disfrute del continuo descubrimiento y crecimiento. Ese disfrute es posible incluso en
medio de los problemas y los fracasos, siempre y cuando tales experiencias vitales sean
tomadas como potenciales revelaciones de significados y valores que deberan ser usados
como medios para una mas plena y significativa experiencia futura. La creencia en un
sentido y proposito unicos distrae al pensamiento y nos lleva a gastar energias que, si
fueran dirigidas a la conquista de fines que estuvieran a nuestro alcance, podrian ayudar a
que el mundo fuese mejor. (What I Belive. Living Philosophies-VII, LW 5: 272)

Ahora bien, la libertad como ejercicio de la individualidad es condicion necesaria
para elegir entre las variadas posibilidades de una experiencia diversificada, es decir,
es en si misma agencia en cuanto auténtica accion evaluativa de oportunidades de
ser y hacer, mas, no desde el aislamiento o con una actitud individualista, pues solo
es posible alcanzar dicho ejercicio con la ayuda de condiciones socio-culturales,
econdmicas y politicas. Dewey pretende hacer entender que existe una integracion
dinamica o una insospechada simbiosis entre el desarrollo de la autonomia y el
funcionamiento adecuado de un entorno social soportado en unas instituciones
democraticas que garanticen factores que, a su vez, cuiden un estilo de vida basado en
la autorrealizacion o la creacion de si. En otras palabras, la libertad en su sentido mas
amplio es solo posible por mor de una forma candnica de orden social o escenario
de interacciones reales que debe ser idealmente catalizador del auto-gobierno y la
autenticidad, lo cual evita el desarrollo de existencias parasitarias. En tal sentido,
puntualiza Dewey en Philosophies of Freedom:

La posibilidad de la libertad estd profundamente arraigada en nosotros mismos, pues
ella es una tnica cosa con nuestra individualidad, con ese existir unico que hace que
seamos lo que somos, y no imitadores o parasitos de otros. Pero, como todas las otras
posibilidades, también esta posibilidad tiene que ser actualizada; y, también como todas
las otras posibilidades, ésta solo puede ser actualizada a través de la interaccion con
condiciones reales. La cuestion de la libertad politica y econémica no es un anadido,
un agregado de tltima hora, o, menos aun, una desviaciéon o excrecencia del problema
de la libertad personal. Y esto porque las condiciones que forman la libertad econémica
y politica se necesitan en orden a realizar la potencialidad de libertad que cada uno de
nosotros lleva consigo en su propia estructura. Las relaciones uniformes y constantes, y
su conocimiento en términos de “leyes”, no constituyen un impedimento para la libertad,
sino que son un factor ineludible para que se convierta en algo efectivo aquello que esta
en condiciones de crecer en nosotros. (LW 3: 112)

Asi entonces, las condiciones socioculturales, politicas y economicas han de ser
entendidas como una atmosfera o una plataforma que debe ser propicia para que
se dé el autodesarrollo o el crecimiento-de-si, toda vez que dichas condiciones son
construidas desde la autonomia o el disfrute de la libertad como posibilidad para ser.
Este aparente fenomeno circular puede comprenderse como una dindmica de cuidado-
de-si, de plena creacion-de-si, en cuanto el si-mismo no ha de entenderse por fuera
de las distintas asociaciones que le contribuyen a su realizacion y, ademas, porque el



Girado Sierra, J.D. Revista de Filosofia. 45 (2) 2020: 413-428 419

pragmatista no concibe que alguna persona, desde el disfrute de su individualidad,
pretenda anular las condiciones que propicien el desarrollo de su autonomia y, por
tanto, la de los otros. No obstante, lograr que los individuos entiendan que la anterior
situacion seria contradictoria y, por ende, absurda, es el objetivo de la educacion que,
en cuanto formacion de ciudadanos (Festenstein 1997, 57), la misma sociedad debe
garantizar con el fin de que estos desarrollen aquella clase de individualidad que es
inteligentemente sensible a una vida en comtin y al reconocimiento de la diversidad
de los puntos de vista de los otros. Sobre este asunto remarca Dewey:

Las condiciones sociales interactian de un modo favorable con las preferencias del
individuo (que son su individualidad), en orden a actualizar su libertad, solamente cuando
éstos desarrollan inteligencia; y ésta no es ni conocimiento ni pensamiento abstractos,
sino poder de vision y reflexion, pues son estas capacidades las que tienen por efecto
hacer las preferencias, los deseos y los propositos mas flexibles, perceptivos y decididos.
Se ha pensado muy a menudo la libertad como un poder indeterminado que opera en
un mundo cerrado y concluido; pero, de hecho, la libertad es una voluntad decidida
que esta operando permanentemente en un mundo que, en muchos aspectos, es todavia
indeterminado, pues permanece abierto y se sigue moviendo hacia un futuro nuevo.
(Philosophies of Freedom, LW 3: 113)

Sin embargo, es preciso advertir que no es conveniente interpretar la tesis de
Dewey en torno al papel del Estado o de algunas entidades autoritarias suponiendo
que estas tienen la responsabilidad de escoger para el individuo un punto de vista o
un modo predefinido de desarrollar su individualidad (autorrealizarse). Afirmar esto
seria volver a la aceptacion de la actitud inicialmente criticada: el autoritarismo.
De tal suerte que, descartando la experiencia, los puntos de vista, las opiniones y
las decisiones de los individuos en cuanto expresiones de su libertad, se pretenda
la existencia de algo o alguien que juzgue como confusas dichas opciones de
autorrealizacion y trate de poner a las personas en el camino correcto, de acuerdo con
un criterio externo a ellas. Empero, no es que Dewey esté rechazando las “libertades
juridicas” —la libertad negativa—, lo que sucede es que quiere prevenir una reduccion
del sentido pleno de la libertad al mero plano de las leyes o de lo heteronomo. Asi,
el florecimiento humano queda obstaculizado cuando se ignora o ataca el valor de
la individualidad, y se obliga a las personas a vivir en una condicién parasitaria
con respecto al sistema. La meta, por el contrario, es conseguir que las condiciones
sociales favorezcan las preferencias del individuo, lo cual no es mas que cuidar que
cada uno pueda crear su punto de vista, a partir de la experiencia auténtica que tenga
de si mismo y del mundo. En este horizonte, afirma Savage (2002):

Cuando comprendemos, como lo hace Dewey, que el propoésito de la comunidad politica
es liberar a todos los miembros por igual para el autodesarrollo, vemos que el pragmatismo
descansa en la suposicion de que cada individuo es un fin en si mismo. Con la excepcion
de este objetivo final, todos los fines son tentativos porque todos los fines son en si mismos
medios para el bien final del crecimiento. El consecuencialismo pragmatico se basa, por
lo tanto, no en la mera conveniencia, sino en la necesidad de establecer reglas y deberes
relevantes para una busqueda practica o concreta de la vida buena. (p. 30)
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Queda claro entonces que: primero, el desarrollo pleno de la individualidad no
solo es el presupuesto sino uno de los principales fines de la democracia, debido a
que una sociedad que propicie la “pérdida del individuo”, es decir, la desestimacion
o represion de la individualidad, se debe atener a un progreso inauténtico o a su
atraso en todos los ambitos (politico, social, cultural, econémico, religioso,
académico y tecnologico) (Dewey, Individualism Old and New, LW 5: 41-123); y,
segundo, que las garantias para el disfrute de la autonomia o la autorrealizacion
son el resultado de la asociacion entre individuos que, con puntos de vista diversos,
posibilitan el florecimiento humano (Festenstein 2005). Como ya se habia advertido,
la individualidad no ha de entenderse en Dewey como aislamiento o como esencia
inmutable, es por el contrario una constante creacion-de-si en medio de las diversas
contingencias, de tal suerte que el individuo hace de si lo que es por el tipo de
asociaciones a las que pertenece. En tal sentido, la auténtica democracia solo puede
darse cuando se cuida y promueve la autenticidad del punto de vista del otro, cuando
se cree en las potencialidades de los individuos y se garantizan las condiciones para
el desarrollo de todo esto. Dewey lo explica en 4 Critique of American Civilization,
de la siguiente forma:

La liberacion de las potencialidades individuales, la exaltacion de las capacidades
personales voluntariamente asociadas, se expresan actualmente de una forma todavia
germinal en parangon con el esfuerzo en la direccion opuesta, que es organico. La fe
nuestra esta puesta, en ltimo término, en los individuos y en sus potencialidades. Sin
embargo, no hablo de individualismo como algo opuesto a la asociacion. Hablo mas
bien de aquella individualidad que opera en y a través de las asociaciones voluntarias.
Si nuestra fachada es la de una organizacion impuesta externamente, por detras y bajo
ella esta operando la fuerza de individualidades liberadas que estan experimentando a su
modo para hallar y realizar sus propios fines. La historia, a fin de cuentas, da testimonio de
que tales fuerzas, aunque germinales y un poco dispersas, son las que en tltimo término
prevalecen sobre todas las formas institucionalizadas, aunque puedan parecer estas las
mas firmemente establecidas. (LW 3: 144)

Se pone en evidencia entonces que el pragmatista no estd pensando en la
democracia como un simple régimen o un procedimiento mecanico, la concibe mas
bien como una forma de vida basada en el desarrollo de la individualidad, en el
cuidado del ejercicio de la libertad en cuanto creacion-de-si, pero también en la
constante formacion del propio punto de vista, de la capacidad de autocritica y el
deseo de transformacion. Todo esto teniendo como punto de partida el atreverse a
imaginar mejores condiciones de vida y, como criterio, la experiencia misma, toda
vez que: “lo que el individuo sea efectivamente en su experiencia de vida depende
de la naturaleza y el movimiento de la vida asociada” (Dewey, What I Belive. Living
Philosophies-VII LW 5: 275). De hecho, en su concepcion de la democracia el
filosofo de la educacion le da gran relevancia a la experiencia individual y al cuidado
del punto de vista personal:

No importa cuan ignorante sea una persona, hay algo que sabe mejor que cualquier otra:
sabe en qué parte del pie es que mas le aprieta el zapato; y puesto que es el individuo el
que conoce sus propios problemas, incluso si se trata de alguien poco ilustrado, la idea
de democracia —en cuanto opuesta a una concepcion aristocratica cualquiera— es que todo
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individuo debe ser consultado de un modo tal que, de forma activa y no solo pasiva, ¢l
mismo llegue a formar parte del proceso de la creacion de la autoridad y del proceso del
control social. (Dewey, Democracy and Education in the World Today, LW 13: 295)

Las consecuencias de esta percepcion deweyeana de la democracia, la cual
supone la libertad como individualidad y, por ende, le da relevancia a la experiencia
y el punto de vista personal, se veran reflejadas en los distintos ambitos de la accion
social cada vez que las necesidades y deseos de los individuos sean tomados en
cuenta, al punto en que cada uno se sienta constructor y protagonista de la politica
social. En consecuencia, tendra una gran relevancia la consulta mutua y la discusion,
con el fin de poner en comun y examinar las expresiones individuales de las ideas
y los deseos. Por esta razon, el pragmatista defiende fielmente que el control social
debe estar democratizado, esto es, deberia ser genuinamente publico, pues no cree en
la captura o centralizacion del control social y economico por parte del Estado (que
en definitiva terminan siendo unos pocos individuos imponiendo su punto de vista).
Las consecuencias, aunque puedan resultar bastante idealistas, apuntan a exaltar la
inteligencia organizada. Asi, desde lo que podria llamarse un socialismo liberal,
Dewey sostiene que no solo el monopolio estatal, sino también la anarquia del
mercado, representan un insulto a la inteligencia humana. Por tanto, los origenes de la
injusticia ya no seran buscados por Dewey en una naturaleza humana inmutable, sino
en las instituciones y los acuerdos que estan dentro del control humano deliberado
(Festenstein 1997, p. 76).

3. La democracia como modelo de educacion de la individualidad

El concepto deweyano de inteligencia organizada no excluye la posibilidad de que
puedan darse entre las personas conflictos de intereses, en tanto cada una estara
tratando de lograr su autorrealizacion y defendiendo su punto de vista. En este
sentido, vale preguntarse ;como armonizar el desarrollo de cada individuo con el
mantenimiento de un Estado social en el que las actividades constituyan el bien
de los demas? Dewey no se conforma con suponer cierta armonia social entre los
distintos proyectos y puntos de vista en confrontacion, pues es muy consciente de
que los problemas sociales son en muchos casos el claro reflejo de estas fricciones,
las cuales, paradojicamente, son el combustible mismo de la democracia:

Esto es precisamente la razon por la que hay una necesidad de democracia: el problema
en cuestion es precisamente cuan conflictivas son las reclamaciones que buscan ser
resueltas bajo el interés de la mayoria. El método de la democracia —en la medida en
que es determinada por la inteligencia organizada— es llevar estos conflictos a la luz
publica donde pueden ser vistos, valorados, discutidos y juzgados a la luz de intereses
mas globales. (Dewey, Democracy and Education in the World of Today, LW 13: 297)

A partir de la defensa de su tesis sobre la inteligencia social u organizada,
Dewey no solo evita la reduccion de la democracia a un simple procedimiento, a un
régimen de gobierno o una maquinaria politica, sino que consolida su percepcion
de la democracia como una forma de vida, como un conjunto de valores e ideales
(Festenstein 1997, p. 81). Dewey esta convencido de que la democracia no es solo
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un mecanismo de representacion donde la libertad es reducida al sufragio, sino mas
bien el desarrollo de una auténtica autonomia —libertad positiva— y de instituciones
transparentes que promuevan la diversidad de puntos de vista como condicion
del florecimiento humano y de la genuina vida publica. En tal sentido, el filosofo
pragmatista se enfrenta a dos grandes concepciones de la democracia®: por un lado
a la de Walter Lippman (1927), quien sostiene en su afamado texto The phantom
public que la democracia es un mecanismo de representacion de los muchos por una
¢lite de técnicos; y, por otra parte, a la tesis de Henry Maine (1886), quien concibe
la democracia solo como una forma de gobierno, subrayando el individualismo vy,
por ende, considerando el consenso publico como una unidad artificial derivada
de las distintas manipulaciones que hacen ciertos intereses privados. Frente a estas
concepciones, Dewey resalta la distincion entre la democracia como un ethos o
ideal ético y como un mecanismo politico, en la medida en que insiste en que solo
puede ser correctamente funcional y adquirir sentido, a partir de una recuperacion
de la responsabilidad personal en la formacion y expresion del punto de vista como
resultado de la auténtica individualidad, es decir, de la experiencia diferencial del
mundo. En otros términos, la democracia como forma de vida y como régimen
politico necesita personalidades fuertes, capaces de defender sus puntos de vista y
construir, a partir de la escucha de los puntos de vista de otros, proyectos colectivos
amplios e inteligentes. Es de esta forma como nace genuinamente lo publico como
constructo de la soberania ciudadana. En este horizonte, el ciudadano soberano es
un individuo capaz de crear, emitir y defender su propio punto de vista, en cuanto
que éste es el resultado de su mas intima experiencia de ser-si-mismo y de ser-con-
otros. Es asi como nace la inteligencia social u organizada, como consecuencia de
la defensa de la reflexion, la voluntad, la opinién y la accidon que surgen de una
integracion dinamica o de la simbiosis entre la experiencia individual del mundo y la
realidad pre-fabricada, o las condiciones sociales, politicas, econémicas, religiosas,
culturales y educativas en las que intenta crecer y florecer la personalidad. En tal
sentido, el ciudadano democratico desarrolla una personalidad que no se conforma
con conseguir sus caprichos egoistas, sino que es consciente de su existencia en un
organismo social mas amplio, al cual debe su vida e individualidad y, por ende, en
el cual puede poner en consideracion de otros su perspectiva a través de su accion
participativa y solidaria (Festenstein 2005). Es evidente entonces la defensa que hace
Dewey de un individualismo ético al momento de concebir la democracia:

La responsabilidad personal, la iniciativa individual: esas son las notas constitutivas de la
democracia. Tanto la aristocracia como la democracia implican que, en su estado actual,
la sociedad existe por la busqueda de realizacion de un fin que es ético; sin embargo, la
aristocracia implica que esto es algo que debe ser hecho primariamente por medio de
instituciones u organizaciones especiales que ya existen en la sociedad, mientras que la
democracia sostiene que el ideal es algo que ya esta funcionando en cada personalidad y
que se debe confiar en que cada uno habra de cuidarlo por si mismo. Hay, entonces, un
individualismo en la democracia que no existe en la aristocracia; pero es un individualismo
ético, no numérico; es un individualismo de la libertad, de la responsabilidad, de la

3 Para ampliar la comprension en torno a las criticas de Dewey a Maine y Lippmann, es preciso remitirse a su
texto: The Ethics of Democracy (EW 1: 227-249), y a la resefa que hace del libro The Phantom Public, bajo el
titulo Practical Democracy. Review of Walter Lippman's The Phantom public (LW 2: 213-220).
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iniciativa, que esta orientado al logro del ideal ético, no un individualismo anarquico.
(The Ethics of Democracy, EW 1: 243)

En otras palabras, la democracia es en si misma un modelo de educacion en el
que se aprende que la personalidad es la realidad primera y final. Sumado a esto, la
democracia ensefia al individuo que la Uinica manera de construir adecuadamente
su personalidad es a partir de las posibilidades objetivas que le son presentada en
la sociedad. Es decir, las motivaciones y herramientas que se requieren para la
realizacion de la personalidad le vienen al individuo del entorno social. Sin embargo,
“la personalidad no le puede ser procurada a alguien, por mas degradado y débil que
sea, por otro, por mas sabio y fuerte que éste sea. Se sostiene también que el espiritu
propio de la personalidad habita en cada individuo y que la opcidn por desarrollarlo
debe provenir del propio individuo” (Dewey, The Ethics of Democracy, EW 1: 244).
Como es evidente, en las constantes consideraciones de la personalidad que hace el
pragmatista se muestran las otras notas constitutivas de la democracia: la libertad,
la igualdad y la fraternidad. Ahora bien, estas no son solo consignas para sublevar
a las masas, sino las intuiciones morales y politicas mas elevada que la humanidad
ha logrado, y que cobran mayor sentido al corresponder con la idea de que la
individualidad es la nota constitutiva o el tesoro que debe ser mejor resguardado si
queremos que se conserven y disfruten el resto de logros en la cultura democratica.

Asi entonces, la postura que defiende Dewey no da cabida a las posiciones
extremas que conciben la democracia como una simple eleccion de representantes,
los cuales pertenecen a las élites o son tecnocratas (Lippman 1927), lo que los
autoriza para pensar por la mayoria e imponer su punto de vista arguyendo que son
quienes “han salido de la caverna” y, por tanto, saben lo que a todos conviene (en
cuanto poseedores de la verdad). El pragmatista tampoco esta de parte de la tesis
que entiende la democracia como “gobierno de las masas”, donde el individuo es
una simple particula agregada (Dewey, Individualism Old and New, LW 5: 41-123).
Igualmente, se opone a aquella postura que sostiene que la defensa y la escucha
de los puntos de vista como condicion para el consenso publico no son mas que
un acuerdo unificador artificial resultante de las mas maquiavélicas manipulaciones
que hacen ciertos intereses privados, los cuales terminan por imponerse. Dewey
polemiza* estas visiones sobre la democracia y se empecina en mostrarla mas bien
como inteligencia social y como modelo de educacion para la creacion no solo de
un sentido de la libertad individual, sino de cierta identidad de intereses. Festenstein
(1997) analiza esta tesis deweyana de la siguiente manera:

Los hombres no son atomos aislados no sociales, sino que son hombres en cuanto entran
mediante relaciones intrinsecas unos con otros, y el Estado por su parte representa a los
hombres en la medida en que han establecido organicamente una relacion con otros, o
poseen una unidad comun de proposito e interés [...] La democracia como una forma
de organizacion social es el ideal de desarrollo politico, pues representa un organismo
completo donde el individuo es la expresion de la totalidad, sin la intervencion de intereses
de clase. (p. 80)

4 Un analisis mas actual de esta polémica es posible rastrearla en el excelente texto de Diego Pineda (2012), en
el articulo de Ignacio Redondo (2006) o en la introduccion a la traduccion espaiiola del texto The Public and Its
Problems, hecha por Ramoén del Castillo (2004).
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La necesaria relacion de la educacion con la democracia como organizacion
social se justifica en la medida en que es condicion de posibilidad para que se
formen ciudadanos para la libre discusion, la critica y la imaginacion de mejores
escenarios sociales. Asimismo, gracias a esta necesaria relacion entre educacion y
democracia las personas se hacen responsables de la inteligencia social, es decir, de
la organizacion del desarrollo politico que logre el mejor modo de vida posible. Ahora
bien, educar al individuo en condiciones democraticas para que cultive su punto de
vista como expresion de su individualidad es posible, seglin el pragmatista, porque
dicha aspiracion ya ha estado funcionando en cada personalidad haciéndose habito.
Por tanto, se debe confiar en que cada individuo deseara cuidar ese modo de vida
donde puede ser auténticamente libre y bien educado para aportar su originalidad a
la pluralidad existente en el mundo humano.

Aln mas, la educacion de los habitos en la deliberacion permite la transformacion
social. “De lo que se trata es de modificar los habitos para conseguir que la
democracia se convierta en un modo de vida, de promover las condiciones sociales
que hacen posible la existencia de ciudadanos virtuosos” (Mougan, 2016, 98). Asi
entonces, frente a un problema social o politico lo que se necesita no es una nueva
teoria politica verdadera que nos saque de la caverna, sino una buena formacion del
habitus ciudadano. De hecho, la educacion en y para la democracia se convierte en
la mejor estrategia para evitar el autoritarismo y el totalitarismo en cualquiera de sus
dimensiones. En tal sentido, la defensa de la tesis segln la cual la educacion para el
desarrollo de la autonomia y la inteligencia critica es una expresion de la democracia
como forma de vida, es imprescindible para sortear consideraciones pesimistas frente
al proyecto de formar una ciudadania soberana o competente que participe-delibere
sobre los intereses comunes. Uno de los que pone en duda el poder transformador del
habito y del punto de vista informado y creativo del ciudadano es Lippman (1927),
justificando que “no se debe cargar a cada ciudadano con la opinion de expertos en
todas las cuestiones, sino poner esa responsabilidad fuera de €I, en un administrador
responsable” (p. 250).

La postura de Lippman, evidentemente tecnocratica, reduce la democracia a su
minima expresion, ya que propone conformarse con una minima libertad para la
informacion y una esporadica participacion para determinar quién o quiénes, entre
los mas instruidos, deliberaran sobre el destino de la mayoria. Ahora bien, es obvio
que la educacion que recibe el ciudadano no puede ser concebida ingenuamente
como purificada y auténticamente formadora de un punto de vista critico y creativo;
lo cierto es que existen élites que filtran y acomodan la informacion que sirve para la
formacion del individuo. Dicho fendmeno condena a cierta trampa que imposibilita las
transformaciones sociales que a todos convienen, razon por la cual ha sido estudiado
en detalle bajo denominaciones tales como distorsion comunicativa (Habermas 1970;
1989; 1997), manipulacion discursiva (Sartori 1998), dominio de interpretaciones
(Vattimo 1990; Castells 2009) o imposicion de bases representacionales (Van Dijk
2012; 2003). Sin embargo, la forma de hacer frente a dicha realidad, segun Dewey,
no es la propuesta por Lippman (1927, p. 251), quien propone que los individuos se
resignen a la tecnocracia o a cierta democracia conducida por élites que saben lo que a
todos nos conviene. El filosofo de la educacion subraya una vez mas que no se puede
reducir la democracia a un simple procedimiento o a una maquinaria politica, pues
la democracia es ante todo un ideal de vida basado en la libertad, la creacion-de-si,
la autocritica y el respeto de la diversidad de puntos de vista, lo cual ha de promover
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la tolerancia y la solidaridad de los individuos —y las maquinarias politicas— en todas
y cada una de las formas de asociacion como la familia, la educacion, el trabajo, la
economia y la religion.

Ahora bien, Dewey al cuidar y valorar la especial relacion de la educacion con
la democracia esta sefialando la importancia del fomento de un tipo particular de
personalidad formada en virtudes como la prudencia —en cuanto disposicion a la
escucha para poseer un panorama mas amplio de las distintas perspectivas— y la
tolerancia, las cuales son imprescindibles como garantias de auténticos debates
publicos, esto es, para la confrontacion argumentativa y la persuasion’, pero también
para lograr “una sociedad integrada cooperativamente que intenta solucionar sus
propios problemas” (Honneth 1999, p. 85). La asimilacion de la democracia como
el mejor ideal de vida asociada lograda hasta este momento por los seres humanos,
supone entonces la formacion de las personas en el uso de la fuerza argumentativa
para proponer su punto de vista, rechazando la violencia como forma para imponer
sus propias creencias. En consecuencia, una cultura democratica de este tipo requiere
como supuesto psicologico y moral el ejercicio de la prudencia, la tolerancia y la
solidaridad, con el fin de desarrollar una personalidad capaz de valorar la critica y
los puntos de vista alternativos, concibiendo sus propios intereses en una forma que
tenga en cuenta los intereses y las opiniones de otros participantes (Festenstein 1997,
p. 88).

Esta idea del apoyo reciproco entre la democracia y la formacion resulta bastante
solida, pues presenta no solo un esquema de cuidado de un modo de vida basado en
la dindmica de la creacion-de-si y el desarrollo de la propia experiencia, sino también
un genial intento de unir dos ideas que se podrian concebir a simple vista como
antagonicas: la preocupacion por el cultivo de la propia individualidad (inteligencia
libre) y la busqueda del bien comun (inteligencia organizada). Es decir, la prevencion
de existencias parasitarias y el fomento de la diversidad y la tolerancia, procurando
asi el bienestar de todos en cuanto individualidades valiosas y no como simples
particulas de una masa. En tal sentido subraya Dewey en Creative Democracy - The
Task Before Us:

La democracia es la creencia en la capacidad de la experiencia humana para generar
los fines y los métodos para promover una experiencia que habra de crecer en orden a
su propio enriquecimiento. Todas las otras formas de fe moral y social reposan sobre
la idea de que la experiencia debe estar sujeta, hasta cierto punto, a alguna forma de
control externo o alguna “autoridad” que intenta existir por fuera de los procesos de la
experiencia. La democracia es la fe en que el proceso de la experiencia es mas importante
que cualquier resultado particular obtenido; asi, los resultados especiales logrados solo
alcanzan su valor Gltimo cuando son usados para enriquecer y ordenar el proceso en
curso. (LW 14: 229)

Asi entonces, la democracia es un proyecto educativo en si mismo, en cuanto que
se basa en una fe en el valor absoluto no negociable de la individualidad y, por ende,
en una confianza en la enorme capacidad transformadora de la experiencia humana.
Por tanto, aquellos fines y valores que desconozcan, desestimen o anulen dicha fe

5 Jurgen Habermas (1998), Richard Rorty (1996; 2001) y Axel Honneth (1999) han sido los filosofos que mas han
insistido en este caracter comunicativo, cooperativo y solidario de la democracia deweyana.
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devienen atrofias u obstaculos para todo aquello que se pueda denominar un ethos o
una cultura democratica. La razon por la cual Dewey les considera atrofias es porque
impiden la tarea de la democracia: “la creacion de una experiencia mas libre y mas
humana en la que todos participemos y a la cual todos contribuyamos” (Dewey,
Creative Democracy - The Task Before Us, LW 14: 230).

4. Conclusion

La integracion dinamica entre la individualidad, la libertad, la formacion del punto
de vista y la democracia, es el centro de gravedad del pensamiento deweyano, en
la medida en que se constituye en el mas efectivo antidoto al autoritarismo y al
totalitarismo, promotores de existencias parasitarias. Ahora bien, la preocupacion
del pragmatista por estos temas se justifica en la medida en que estos enemigos de
la democracia debilitan y anulan varios asuntos neuralgicos: primero, la pluralidad
como punto de partida de la critica y la oposicion; segundo, las condiciones de libertad
e igualdad para ejercer un genuino control social del poder y asi participar en las
transformaciones que a todos convienen; tercero, la capacidad de formacion de los
ciudadanos en virtudes como la prudencia, la tolerancia y la solidaridad, supuestos
necesarios para la participacion adecuada en el debate publico; cuarto, el cultivo, la
valoracion y la promocion de la fuerza de la razén y no solo de la razon de la fuerza,
debido a que los imperios de miedo y los regimenes autoritarios infantilizan a los
individuos e impiden el florecimiento humano; y, quinto, la responsabilidad de los
ciudadanos con la conformacion de una inteligencia organizada y no simplemente
dirigida por tutores, debido a que en muchos casos esto degenera en el desarrollo de
personalidades apaticas (indiferentes) o antipaticas (saboteadoras o corrosivas).

De hecho, dichos enemigos de la forma de vida democratica son grandes
magquinarias productoras de vidas masificadas, pues le temen al cultivo adecuado
de las individualidades. Esto lo consiguen impidiendo el desarrollo y expresion del
pensamiento critico, o reduciéndolo al plano de la extrema vida privada inofensiva.
Es decir, debido al temor a la formacion, expresion y discusion de los puntos de
vista diversos, optan por la represion, el adoctrinamiento y la violencia. Ahora
bien, una vez se establecen estos regimenes las personas quedan en condiciones
bastante desfavorables para emanciparse, en la medida en que se desdibuja el valor
absoluto no negociable de la individualidad, ya que se le da mayor relevancia a los
procedimientos, los dispositivos institucionales y las metas histdricas hacia donde los
lideres autoritarios quieren llevar al resto de las personas (Popper 1971). Asimismo, el
pesimismo antropologico que subyace a muchos regimenes autoritarios y totalitarios
conlleva a que se crea que los seres humanos son malos, egoistas e indisciplinados por
naturaleza. Por esta razon, dichos regimenes no solo no promueven el florecimiento
de la inteligencia como punto de vista informado y creativo, sino que ademas ponen
bajo sospecha la agencia como libertad individual o capacidad de elegir y participar
soberanamente para tener un control social transparente. En definitiva, los regimenes
del miedo, que parten de la idea de que los ciudadanos son malos por naturaleza
y, por ende, que deben ser controlados con mano dura y de forma tutorial (como
a pequenos salvajes), terminan por desestabilizar y anular el desarrollo de una
inteligencia social-organizada que garantice una comunidad cooperadora, critica,
abierta y plural (Honneth 1999).



Girado Sierra, J.D. Revista de Filosofia. 45 (2) 2020: 413-428 427

En suma, lo que Dewey descubre detras del autoritarismo y el totalitarismo es
una profunda desconfianza en la naturaleza humana (Freedom and Culture, LW 13:
152-153), razoén por la cual dichos regimenes suelen usar practicas para ridiculizar,
controlar, reprimir, censurar e, incluso, aniquilar la oposicion. La apuesta que hace
el pragmatista por la forma de vida democratica es una exaltacion de la libertad de
la inteligencia, gracias a la cual los seres humanos son un proyecto inacabado pero
prometedor. Es decir, el camino elegido y las estrategias empleadas para lograr el
inspirador ideal de la democracia contienen siempre el principio de la libertad de
la inteligencia, la cual debe ser promovida y cultivada (educada), no perseguida y
anulada (Pineda 2012, pp. 169-170). Esta libertad de la inteligencia debe cuidarse en
cada punto de vista expresado en ambitos como la academia, la prensa, la circulacion
cotidiana de informacion, las reuniones espontaneas de vecinos y familias, y las
asambleas publicas. Subraya Dewey en What Is Democracy?:

Lo que el totalitarismo revela con asombrosa claridad es que el asunto central para
una democracia es el del respeto por la libertad de la inteligencia; razon por la cual la
democracia debe ponerse en contra de un irrespeto tan grande y poderoso, pues se puede
dar su efectiva negacion y supresion si sobreviene el caracter totalitario en las acciones,
la politica y la economia, aunque sea de manera pasiva. (LW 17: 473)

Ahora bien, la gran leccion es que ni el totalitarismo ni la democracia pueden
seguir siendo vistos como una simple realidad externa a los individuos, ya que cada
persona tiene parte de la responsabilidad en la transformaciéon de las condiciones
sociales, politicas, econdmicas y culturales. Es decir, se hace indispensable contar
con el esfuerzo por cambiar el statu quo, cultivando la propia individualidad
como garantia para formar un punto de vista critico, creativo y comprometido en
un proceso de cooperacion reflexiva (Honneth 1999). La democracia, en cuanto
contraria a cualquier forma de autoritarismo y totalitarismo, solo se soporta en
actitudes, sentimientos y acciones que forjen una personalidad que, al momento de
ponerla en el plano publico, defienda la participacion, el debate de puntos de vista y
la solidaridad para lograr acuerdos.

Endefinitiva, aqui se hallala principal diferencia entre la forma de vida democréatica
y otros modos de vida: en el ethos democratico las personas no se conforman con
que otros individuos —salidos de la caverna— con recetas verdaderas e inteligencias
superiores y privilegiadas definan lo que es bueno para todos y, por tanto, decidan
hacia donde conducir a la sociedad en conjunto. En la democracia, tal como la
entiende Dewey, la individualidad es la nota constitutiva por el valor tnico que tiene
en si misma la experiencia del mundo y la inteligencia de cada persona (incluso la
menos instruida). Cada individualidad es valiosa porque es un aporte irremplazable
al florecimiento de la sociedad, al hacerla mas dinamica, plural, critica y abierta a las
mejoras. Por esta razon, a la individualidad no solo se le debe garantizar su expresion
como inteligencia libre, sino también optimas condiciones de educacion, de tal
forma que no degenere en un individualismo parasitario (indiferente o saboteador
de los procesos sociales). Una cultura se engrandece y progresa cuando el fin de su
sistema educativo es cultivar el pensamiento reflexivo de los individuos, mejorando
la capacidad de pensar de manera libre y autonoma (Dewey, Individualism Old and
New, LW 5: 41-123). Asi, fomentando una adecuada educacion de la individualidad
se logra una inteligencia social-organizada, gracias a la cual se puede dar un progreso
en las condiciones de bienestar, respeto, justicia y solidaridad.
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