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Resumen. En la seccion 10 de Mil mesetas, Deleuze y Guattari precisan su monismo dindmico con la
afirmacion del devenir-mujer en el comienzo, medio y llave de todo devenir. La cuestion de la diferencia
sexual es de este modo introducida y restituida al lugar de la diferencia ontoldgica radical, a partir de
la cual se deviene y existe. Las siguientes paginas se proponen leer la inmanencia materialista del
devenir a la luz de ese primer movimiento conceptivo y medial, con una interpretacion que intercepta
el vitalismo deleuzeano-guattariano y el feminismo de la diferencia.
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1. Introduccion

En la seccion 10 de Mil mesetas, Deleuze y Guattari precisan su monismo dinamico
con la afirmacion segin la cual “todos los devenires comienzan y pasan por el
devenir-mujer. Es la llave de los otros devenires™. El concepto de devenir es asi
introducido a través de la diferencia sexual, o mejor, a través del devenir-mujer
como lugar de la diferencia ontologica radical, desde la cual se deviene y existe. En
el mismo sentido, el concepto de diferencia sexual es entonces restituido al lugar
del dinamismo medial originario. El texto explica que la determinaciéon femenina
constituye el comienzo y medio del entero proceso molecular, “el primer cuanto o
segmento molecular” del cual derivan todos los demas devenires: nifio, hombre,
animal, particula imperceptible.

Desde su aparicion, la afirmacion de Mil mesetas anim6 el debate de los circulos
feministas, produciendo una primera recepcion que fue mas bien negativa. Luce
Irigaray*, por ejemplo, entendid que ese «fantasmaly» devenir-mujer, sumado a la
indecidibilidad y proliferacion de los sexos proclamada por Mil mesetas, llevaba a
eliminar la materialidad concreta e irreductible de la diferencia sexual. En el mismo
sentido, Alice Jardine® lo considerd un intento por negar la identidad y subjetividad
femeninas en funcion de cierta alteridad indeterminable. La critica de Judith Butler®,
aunque no recae directamente sobre el estatuto ontolégico del devenir-mujer, coincide
con Irigaray en el registro abstracto e irreal del pensamiento deleuzeano-guattariano.

Sin embargo, el primer impacto negativo del devenir-mujer fue recientemente
sucedido por una nueva recepcion, esta vez positiva, a cargo de pensadoras
feministas tales como Claire Colebrook, Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz, Moira
Gatens o incluso Rick Dolphijn. Colebrook denomina a esta nueva recepcion el
“giro feminista de Deleuze™ y Braidotti la describe como “una nueva alianza entre
el feminismo y Deleuze™®. Esta nueva lectura esta marcada por la elaboracion de la
diferencia sexual en términos ontologicos, y comprendida en el contexto del nuevo
realismo materialista del siglo XXI°, que tiene en Deleuze y Guattari dos grandes
puntos de referencia.

En el marco de esta nueva interpretacion del devenir-mujer a cargo de un
feminismo de la diferencia de corte ontologico y material, las siguientes paginas
se proponen leer la inmanencia materialista del devenir a la luz de ese primer
movimiento conceptivo y medial, en una elaboracion que interpela el vitalismo
deleuzeano-guattariano a partir del pensamiento feminista.

2. El devenir que es mulier tantum

En una primera aproximacion fenomenologica, el devenir-mujer se instala al
comienzo de una serie aparentemente lineal y progresiva de devenires, aunque

Deleuze - Guattari (2002), p. 279.

Deleuze - Guattari (2002), p. 280.

Irigaray (1985), pp. 140-41.

Jardine (1984), pp. 46-60.

Butler (1987), pp. 205-17.

Colebrook - Buchanan (2000), p. 112.

Colebrook - Buchanan (2000), p. 172.

Cf. Bryant - Srnicek - Harman (2011); también Zizek (2014).
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efectivamente circular y regresiva, que avanza en el orden del “devenir-mujer,
devenir-nifio; devenir-animal, vegetal o mineral; devenires-moleculares de todo tipo,
devenires-particulas™'’, hasta resolverse en el devenir-imperceptible. La afirmacion
fenomenologica del devenir-mujer al comienzo y medio del devenir corresponde con
la intuicién inmediata del seno materno como continente primero de la existencia
y la conciencia, origen conceptivo y sustrato nutricio de la vida. En virtud de esa
intuicion primaria, Mil mesetas hace referencia en términos genéricos al “seno de
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un rizoma”, “seno de determinado estrato”, “seno de todo enunciado”, “seno de un

RT3

colectivo o de una multiplicidad”, “seno del rostro”, “seno de las multiplicidades”,
“seno del agenciamiento”, “seno de la molécula”, “seno del territorio™"!, etc., como
ese lugar donde la realidad es concebida y gestada.

Pero el fendmeno inicial del devenir-mujer no constituye el mero comienzo de una
serie aparentemente lineal, sino el estricto principio, medio y llave de un dinamismo
circular a través del cual —explica Mil mesetas— “todos los devenires comienzan y
pasan”'?. Esto supone, en otros términos, que el devenir-mujer se repite a si mismo
en cualquier otro devenir y permanece en ¢l como su cifra inmanente. La diferencia
sexual femenina emerge de este modo en el centro del dinamismo efectivo, por su
propio desdoblamiento matricial, desfundante de lo uno en lo absolutamente otro. Es
decir que ella no actaa el devenir en los términos de una causa primera inmovil, que
trasciende el efecto de manera dualista, sino en los de un origen circular afirmado
en su propia reduplicacion y sostenido en su continuo devenir-otro. Justamente por
tratarse aqui de un desdoblamiento conceptivo inmanente, es la mujer y no el varon
la que emerge como modelo ontoldgico por desplazamiento metonimico de su accion
matricial.

Antes de avanzar en la concepcion que el devenir-mujer implica, vale la pena
deslindar algunos equivocos falogocéntricos que podrian distorsionar su consistencia
y alcance conceptual. El equivoco fundamental seria entender el devenir-mujer
como el pasaje de la privacion al acto de una sustancia individual, esencialmente
determinada como entidad-femenina o entidad-masculina. Anticipandose a tal
equivoco, Mil mesetas se preocupa por distinguir el ambito molar de la metafisica
falogocéntrica del ambito molecular del monismo dinamico. En el registro molecular,
el ser es cualidad del devenir y, por lo tanto, la mujer determina y diferencia el
mismo pasaje auto-conceptivo del devenir. Dicho de otro modo, la mujer del devenir
no constituye una entidad sustancialista o molar, causa primera trascendente de todo
movimiento, sino el devenir mismo en su inmanencia auto-diferencial.

Mientras que el falogocentrismo es consustancial al dualismo heterosexista
masculino/femenino, la clave del devenir-mujer supera el dualismo de la diferencia
por la inmanencia monista de la mujer, afirmada en el comienzo absoluto de toda
diferencia —sexuada o no sexuada— y todo devenir —sexual o no sexual. En este
sentido, entendemos que las objeciones de Irigaray o Jardine contra Mil mesetas por
eliminar la diferencia sexual valen solo a costa de interpretarla seglin el dualismo
hetero-sexista. Por el contrario, entendido fuera de todo dualismo, el devenir-
mujer eleva la diferencia sexual a diferencia ontologica radical, habilitante de una
multiplicidad de sexualidades y géneros que, liberadas de todo dualismo, abren juego

10 Cf. Deleuze - Guattari (2002), pp. 274, 253-54.
' Cf. Deleuze - Guattari (2002), pp. 17-18, 50, 107, 169, 193, 261, 330, 337, 492, 520,
12 Cf. Deleuze - Guattari (2002), p. 279.
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a lo plural, lo rizomatico, lo molecular e infinito. Dicho de otro modo, se trata aqui de
lo que Rosi Braidotti interpreta como “la teoria nomadica”" de la diferencia sexual,
o mejor, como el nomadismo de las sexualidades, que lejos de eliminar la diferencia
femenina, resignifica su consistencia y alcance.

La mujer del devenir deleuzeano-guattariano no es entonces una sustancia finita,
sino un dinamismo infinito de mediacion o repeticion que siempre vuelve —para
decirlo ahora con Guattari— al “estado naciente”'* de su concepcion, diferencia
y paricion. Ella no es tampoco la mujer ni individual, ni universal, ni opuesta a
masculinidad alguna, sino la que podriamos llamar mulier tantum, en el mismo
sentido en que el joven Deleuze amante de Spinoza concebia la esencia tantum,
a saber, como potencia intensiva, material y cuantitativa, pura energia vital's.
Precisamente porque la esencia es potencia, la mulier tantum es la mujer esencial e
intensiva, dispuesta en el comienzo, medio y clave del devenir. Su energia concentra
en si misma la virtualidad de todo movimiento, la contiene como una implicatio
absoluta que habilita toda explicatio ulterior. Esa mujer concibe, nutre y pare la
multiplicidad real y por eso constituye el “punto de vista irreductible que significa a
la vez el nacimiento del mundo y el caracter original del mundo”'®. Porque la esencia
del devenir es mulier tantum, el mundo nace y por nacido, deviene singularidad
irreductible.

La mujer esencial designa el principio genésico de multiples desdoblamientos
conceptivos, lineas de fuga, transformaciones y devenires, que operan por auto-
diferenciacion. “Devenires-mujer, devenires-nifio”!’, devenires-animales, -mares,
-moléculas, -elementos y, por reduccion ad originem, devenir-imperceptible en el
seno indecidible de todo movimiento. La multiplicidad devenires se despliegan en
series organizadas de individuos o singularidades, cada una de las cuales es ella
misma multitud actual y activa, discontinua respecto de otros individuos actuales y
continua respecto de la inmanencia virtual que concibe todo devenir. Lo que salva
la continuidad de lo multiple por sobre las discontinuidades del mundo actual es
la progresiva diferenciacion actual y activa de lo uno virtual, la explicatio gradual
e intensiva de una misma implicatio. La unidad de esa potencia infinita y esencial
es lo que Diferencia y repeticion llama «idea» y Mil mesetas expresa como mujer
intensiva. Ambas coinciden en el seno inmanente de toda transformacion.

El hecho de determinar lo esencial por lo potencial infinito distingue la ontologia
deleuzeano-guattariana —habida cuenta, claro esta, de su deuda spinoziana e incluso
schellingiana— de la metafisica del acto perfecto, acabado y trascendente en un
mas alld inaccesible. Que lo esencial sea, en lugar de actualidad trascendente, pura
virtualidad inmanente'® supone el des-fundamento de lo real, su radical contingencia
y su continua transformacion. A esto alude Claire Colebrook cuando declara que “el
devenir-mujer es el concepto que abre la conceptualidad de los conceptos a cierta
no-plenitud”"?, vale decir, es la concepcion que sustituye la plenitud del acto perfecto
por el inacabamiento inmanente de lo que siempre puede devenir. La mulier tantum

13 Braidotti — Dolphijn (2015), p. 31

4 Cf. Guatari (1996), p. 116

15 Cf. Deleuze (1999), pp. 82, 199.

¢ Deleuze (1964), p. 133.

17 Deleuze - Guattari (2002), pp. 304-05.
18 Deleuze (2001"), pp. 31-32.

1 Alaimo — Hekman (2008), p. 78.
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es por eso la determinacion conceptual del devenir mismo, es decir, lo que convierte
la representacion del ser sustancial en realizacion de lo potencial, por ser ella misma
eternamente movil y virtual.

La esencia del devenir-mujer es pura energia intensiva®’, potenciacion infinita
capaz de devenires multiples a diversas escalas expansivas y extensivas. Ella es
ademas un movimiento infinito de lo infinito, porque “solo hay movimiento de lo
infinito”*' y tal constituye en verdad un auto-movimiento reflexivo y diferencial,
elevado por la accioén conceptiva del desdoblamiento matricial. El caracter infinito
del devenir-mujer responde tanto a su espontaneidad auto-causal, como a la ausencia
de una finalidad ajena a su propia emergencia auto-poiética. Se trata entonces de un
movimiento circular, cuyo fin se identifica con su comienzo a efectos de actualizar
lo virtualmente implicado por desdoblamiento, reduplicacion o nacimiento del
origen. Slavoj Zizek se refiere en este sentido al “desdoblamiento” como “hecho
ontologico mas elemental”® del devenir deleuzeano-guattariano, hecho que la
diferencia femenina revela en la relacion matricial, estructuralmente constitutiva de
la diferencia.

Segiin la lectura feminista de Rosi Braidotti, el devenir-mujer indica una
“posicion topologica™, esto es, la posicion genésica, o mejor, ginésica* inicial y
medial, a través del cual son posibles todas las demas demarcaciones. Se trata aqui
de un fopos originario, co-implicado intensivamente en su despliegue y recuperado
en cada repeticion, razon por la cual es circularmente tanto origen, como lugar de
transito y retorno. En otras palabras, el devenir-mujer es origen, medio y fin de “un
proceso general de transformacion: afirma fuerzas positivas y niveles de conciencia
nomadica, rizomatica”?. Que el devenir-mujer sea la posicion o topos medial de
toda transformacion, esta lejos de significar una especie de cosa intermedia entre
otras dos cosas estaticas, dispuestas segun el registro dualista y moral de lo tercero
intermediario. Por el contrario, se trata de un dinamismo medial que es en si mismo
mediacion indecidible e indeterminable, una tercera instancia conceptiva previa al
nacimiento de la diferencia. Solo en los términos de esa mediacion diferenciante, el
devenir-mujer constituye el comienzo y medio capaz de superar tanto el principio de
la identidad abstracta, cuanto el dualismo del acto perfecto trascendente.

Ahora bien, en el contexto de la filosofia deleuzeano-guattariana, que podria
incluso hacerse extensivo al contexto mas general del post-estructuralismo francés,
en ese marco, el nombre por antonomasia del medio, centro o entre de todo devenir
es la différence en elle-méme, relacionalmente concebida como auto-diferenciacion.
De alli surge la pregunta por el vinculo entre esta diferencia ontologica radical y el
devenir-mujer que comienza y media todo devenir, pregunta que pareceria anticipar
la ecuacion estructural de ambas categorias.

S

Cf. Deleuze - Guattari (2002), pp. 306, 239; también Braidotti (2005), pp. 110, 103.

Deleuze - Guattari (2002), p. 282.

Zizek (2004), p. 87.

Braidotti (2005), p. 103.

Usamos aqui el neologismo de Alice Jadine (1985) en el sentido etimologico de una génesis estrictamente
femenina y ginérgica.

2 Braidotti — Dolphijn (2015), p. 31.
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3. El devenir-mujer: diferencia y repeticion de todo devenir

Lo que Mil mesetas establece como comienzo, medio y llave del devenir-mujer
equivale conceptualmente alas categorias de «diferenciay y «repeticiony, transversales
a la ontologia deleuzeano-guattariana y viscerales al post-estructuralismo francés.
En efecto, tanto el devenir-mujer como la repeticion de la diferencia describen
el desdoblamiento medial del origen, continuamente recuperado —por su propia
virtualidad inmanente— como centro intensivo de todo agenciamiento. El devenir-
mujer actualiza la diferencia en el seno de su repeticion y a esta concepcion nos
referiremos en las lineas que siguen.

La diferencia deleuzeana constituye la esencia misma de lo real, definida
en términos de potencia, intensidad o poder originario. Dado que “diferencia y
repeticion son los dos poderes de la esencia™®, entonces esta ultima debe concebirse
a partir de un dinamismo reflexivo que la determina y actualiza a la vez, es decir,
que la afirma en su propio desdoblamiento inmanente por un movimiento circular
que pone en simultdneo el origen y su devenir, cada uno en y por el otro. En su
desdoblamiento esencial, el sustrato indeterminado y eterno que co-implica
todo devenir —la potencia virtual de toda concepcion— se pone a si mismo como
multiplicidad actual de singularidades, a la vez que esta misma diversidad efectiva
pone en si ese seno sin-fondo, infinito e ideal que ella realiza. En su accion reciproca
acontece el desdoblamiento efectivo de esa potencia infinita que “no preexiste a lo
diverso (excepto en la categoria del nihilismo) [...] la forma original de lo mismo es
volver, y esta vuelta se dice solo de lo diverso, de lo multiple, del devenir™?’. Y esto
entonces significa que en el origen es el desdoblamiento reflexivo de lo simple, el
acontecimiento de su propia complejidad inmanente, su advenir actual: la diferencia
de la repeticion.

Justamente a este desdoblamiento esencial acontecido en el seno de todo devenir y
actualizado como diferencia absoluta, lo denominabamos parrafos atras —en sintonia
con Mil mesetas— mulier tantum, o bien, comienzo del devenir, devenida-nifio,
-hombre, -animal, -célula, -multiplicidad imperceptible, etc., por la activa repeticion
de su virtualidad. Y lo especifico de un desdoblamiento tal, aquello que lo define en
femenino, es su capacidad de repetir la identidad en la diferencia absoluta, es decir,
de concebirse en la emergencia de una novedad radical que engendra lo originario
en su singularidad irrepetible. La continua irrupcion de devenires y singularidades
constituye algo tan nuevo como una accién naciente, y tan viejo como la restitucion
de lo esencial.

Por mulier tantum, la diferencia concibe, gesta, da a luz y perpetua la condicién
naciente de lo real. Ella es inconcebible fuera de la inmanencia omni-implicativa y
auto-explicativa que la posicion de la mulier tantum concibe y pare. Su repeticion es
estrictamente paricion original, en el doble sentido de lo parido y partido, de aquello
que comienza por su diferenciacion inmanente y matricial. El devenir-mujer de todo
devenir significa que la diferencia es lo tercero de la identidad: el medio o el centro,
el circulo o la esfera, y también el huevo primitivo —bioldgico, psiquico, cosmico,
material- donde vive para Guattari y Deleuze “el medio de intensidad pura”, “la

¢ Deleuze (1964), p. 63; también (1968), p. 187.
7 Deleuze (2001"), p. 87.
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intensidad 0 como principio de produccién™. De su espontaneidad oval irrumpen
infinitas particulas cuantitativas, atravesadas por la misma ginérgia matricial, que las
sintoniza y hermana.

Enel orden de la pura inmanencia, el arquetipo femenino salva lo real del dualismo
falogocéntrico, asi como salva lo uno de la inmovilidad abstracta y trascendente. Su
seno fecundo desterritorializa todo punto fijo, desdobla cualquier unidad y destituye
toda apropiacion. El no es ni el dos del dualismo, ni el uno del monismo estatico,
sino el tres de la auto-diferenciacion continua. Su metonimica imagen se desplaza
en todas las cosas, consumando la exigencia ontologica de inmanencia radical.
Respecto de su matriz viva y dindmica, multiplicidad y unidad son lo mismo, “el
unico enemigo es el dos. Monismo y pluralismo son la misma cosa”, a condicion
de esa cosa subsista en su propia repeticion como ginérgia de todo devenir. Solo la
diferencia matricial salva al uno del dos, por lo tercero de una identidad desdoblada.

Ademas de subrayar la fuerza fecunda y conceptiva de la esencia, el devenir-
mujer precisa la diferencia en su caracter concreto de “diferencia vital”*, dinamica
y transformadora, porque solo se auto-determina lo que vive. La ecuacion
diferencia=vida habilita la concepcion vitalista de la inmanencia deleuzeano-
guattariana. Lo que en términos puramente ontologicos es diferencia, en términos
actuales es diferencia vital, pura y misma vida, sobre la cual “diremos que la pura
inmanencia es una vida y nada mas™!. Y otra vez aqui, la mulier tantum vuelve a
colocarse en la diferencia inmanente lo vivo como condicion habilitante del auto-
movimiento vital devenido-nifio, -animal, -bacteria, -particula, etc., hasta esa fuerza
imperceptible que retorna ad uterum.

La vida satisface el concepto de inmanencia diferencial por su capacidad auto-
poiética, que es emergenc1a activa y creadora de si. Por eso ella expresa, para decirlo
con Zizek, “la forma mas bésica de la verdadera infinitud®, esto es, la forma del
auto-movimiento diferencial, cuyo tnico fin es su propia espontaneldad creadora y
cuyo origen resulta del devenir. Para un vitalismo tal como el deleuzeano-guattariano,
todo vive, lo organico y lo no orgéanico, lo humano y lo no humano, lo natural y lo
artiﬁcial las maquinas roboticas y las méquinas sociales, econdmicas, culturales,
etc Todo participa univocamente de la misma potencia vital, conﬁgurando las
sucesivas caosmosis virtuales y mutantes del viviente universal.

Pero el vitalismo deleuzeano-guattariano no solo deviene-mujer por la perpetua
condicion concipiente y naciente de lo real, sino también porque su ginérgia coincide
con el sustrato material de todas las cosas. La materia primera en continuo estado
gestante traza el plano de consistencia de lo real, previo a cualquier organizacion,
forma, 6rgano o estrato. Ella es principio y elemento molecular, medio de
intensificacion, cuerpo multiple y diverso, clave de comunion universal. La materia
es otro nombre de la diferencia en su capacidad de desdoblarse y repetirse. En
sintesis, la resolucion materialista del vitalismo deleuzeano-guattariano reinscribe el
devenir-mujer en el punto decisivo de su mater-real.

Un materialismo tal, cuyo devenir es transversal al devenir-mujer, es lo que
llamaremos aqui mater-realismo, con las siguientes precisiones.

8 Deleuze - Guattari (2002), p. 168.

> Deleuze (2001?), p. 94; también p. 99.
30 Grosz (2011), p. 29.

31 Deleuze (2001"), pp. 27-28.

2 Zizek (2004), p. 139.

3 Guattari (1996), p. 115.
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4. Una lectura mater-realista de la inmanencia

Una lectura mater-realista del devenir presupone la equivalencia de las categorias
mulier tantum, materia y matricialidad, no —claro esta— en el plano molar del
sustancialismo abstracto, sino en plano molecular de la pura inmanencia ontologica,
que es una misma vida material. Esta lectura supone entonces que la diferencia
esencial de lo femenino acontece en el medio del desdoblamiento matricial y su
potencia sostiene, para Deleuze y Guattari, el estado naciente de todas las cosas,
incluida la filosofia misma.

Coincidimos con Rosi Braidotti en privilegiar la instancia material/materna®*
como especificidad del devenir-mujer o mulier tantum y, por lo tanto, como estricto
comienzo, medio y clave del devenir vital. Lo material/materno restituye el origen
a su lugar conceptivo, da encarnadura a un origen recuperado ahora —después de
una larga historia falogocéntrica— a la concepcion materna, con las implicancias
fisicas, intensivas e inmanentes de su desdoblamiento medial. En el lugar material/
materno del origen confluyen materialismo, feminismo y ontologia deleuzeano-
guattariana. En el primer caso, el giro material o materialista del nuevo realismo
del siglo XXI tiene el mérito de haber devuelto a la materia la energia creadora de
lo real. En el segundo caso, el giro feminista de tal materialismo redobla la apuesta
a la restitucion materna del origen material, tras el vaciamiento falogocéntrico de
la madre-materia, etimologica y conceptualmente idénticas. Por tltimo, el devenir-
mujer de la ontologia deleuzeano-guattariana sintetiza materialismo y feminismo en
una misma concepcion naciente de lo real.

Una lectura mater-realista del materialismo deleuzeano-guattariano supera el
devenir en nacimiento, y de aqui la exigencia de la mulier tantum como condicion
de posibilidad inmanente e intensiva, en virtud de esa reciprocidad medial que
desdobla el devenir-mujer en devenir-nifo, para repetirse en cada acontecer efectivo
—humano, animal, celular, bacterial, imperceptible. Por nacimiento entendemos aqui
el movimiento inmanente e infinito de la materialidad viva, intensiva y diferencial.
Solo el nacimiento es movimiento infinito, por su capacidad de tramitar en si mismo
la diferencia absoluta. Un movimiento tal, o mejor, tal auto-movimiento se dice
también reduplicacion o repeticion, y por ella lo nuevo adviene al mundo. Lo nacido
viene de adentro y, una vez parido o partido, repite su condicion naciente a lo largo
de todo el devenir existencial. En el mismo sentido, el sustrato materno-material que
lo concibe repite, una vez parido, su condicion gestante y nutricia a lo largo de toda
la vida.

Por diferencia y repeticion, el devenir-mujer desdobla lo indeterminadamente
material en determinacion mater-real: cuerpo extra cuerpo, unidos en relacion
medial. La materia mater-real determina lo absolutamente otro por su propia
emergencia espontanea, gestando en su matriz eso que Deleuze y Guattari han
llamado, siguiendo a Antonin Artaud, “cuerpo sin 6rganos™’: virtual, intensivo y
continuamente diferencial. Mientras que el cuerpo con 6rganos esta regulado por la
inteligibilidad pura de las formas y por lo tanto —comenta Moira Gattens**— depende
de una causa final extrinseca y trascendente, en cambio el cuerpo sin érganos es

#*  Cf. Braidotti (2005), pp. 39, 40, 95, 134.
3 Cf. Deleuze - Guattari (2002), pp. 155 ss.; (2003), pp. 44-45.
% Cf. Patton, (1996), p. 174.
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medido por la oscura caosmosis materna —metra y metron universal— para fluir al
ritmo de su emergencia auto-causal. El ordenamiento organizado del cuerpo es de
este modo sustituido por corporeidades multiples, moleculares, rizomaticas o bien
—para decirlo con Braidotti*’— nomadicas, que subsisten en el medio del devenir por
un eterno desdoblamiento matricial.

El cuerpo sin 6rganos supera la estratificacion de formas y funciones fijas, para
alcanzar el dinamismo de un desdoblamiento continuo, que es diferencia y repeticion.
El permanece atravesado y alimentado por esa matriz potencial en constante
emergencia. La restitucion matricial del origen justifica ese perpetuo estado en
gestacion, que Manuel de Landa describe como un proceso de embriogénesis®, por
asi decir, ontologica. La embrio-ginesis de lo real tiene por condicion de posibilidad
la ginérgia de la matriz vital, a la cual el cuerpo sin 6rganos se conecta de manera
inmediata como con su huevo embrionario, del cual irrumpe y disrrumpe la diferencia
en una repeticion sin fin. El nacimiento continuo, o bien, la eterna repeticion
inmanente del origen matricial supera la condicion organica del cuerpo falocratico
por la efectividad del cuerpo sin 6rganos, intensivo y siempre naciente.

Ahora bien, dado que lo que nace de la mujer es devenido-nifio, este ultimo es
quien propiamente actualiza la determinacién inmanente y reciproca del devenir
mater-real. El devenir-nifio esta co-implicado en el devenir-mujer, que a su vez resulta
medialmente explicitado por aquel. El nifio despliega el primer cuantum intensivo
del devenir, su determinacion primitiva que es inmediatez e inocencia. El caracter
primitivo de lo real, que una larga tradicion romantica asimila a la inocencia de lo
inmediato e indeterminado, adquiere en el devenir-nifio deleuzeano-guattariano la
consistencia de una corporeidad indiscernible, atravesada por multiples intensidades,
flujos y afectos, y alimentada por la unidad fontanal del devenir-mujer.

Laconexioninmediata del devenir-nifio con la potencia vital que lo concibe elimina
por sobre-determinacion los estratos claros y distintos tanto del cuerpo organizado
como de la conciencia representativa que lo fija. Antes que diseccionar miembros y
representaciones, el alma primitiva infantil intuye el todo, la participacion en una
misma esencia vital, y de alli esa suerte de hilozoismo universal que la caracteriza.
Asi como la conciencia infantil intuye que todo vive, lo humano y lo no humano, lo
animal y lo no animal, asi también el devenir-nifio deleuzeano-guattariano repite en
cada cosa ese primer cuantum de indecidibilidad intensiva, donde la vida se derrama
univocamente sobre lo real. En esa instancia esencial de inmediatez viva, lo humano
deviene animal, lo animal, maquina y la maquina, imperceptible. Esta reciproca
continuidad entre todas las cosas deriva de la identidad mater-real.

Habida cuenta de que “el devenir es el proceso del deseo™, el devenir-nifio
designara entonces un proceso desiderativo especifico, definido por la continuidad
mater-real que lo concibe y pare. En efecto, de “las raices materiales/maternas de
la subjetividad™® nace una modalidad deseante particular que, también en este
caso, supera el paradigma de la privacion o carencia, caracteristica del dualismo
molar. Mientras que el sujeto falocratico se define por la independencia del objeto
al cual se vincula por la falta y el deseo de apropiacion, en cambio el deseo-nifio

37 Cf. Braidotti (2005), p. 40.

#  Cf. Landa (2011), pp. 9, 13, 59-61.
¥ Deleuze - Guattari (2002), p. 275.
40 Braidotti (2005), p. 39.
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es pura potencialidad intensiva y espontanea, creadora de su propio contenido y
medialmente idéntica a €l como su misma accion reduplicada. Accion y contenido
son, para este tipo de inmanencia desiderativa, esencialmente lo mismo. Por eso, el
deseo mater-real podria describirse —en profunda sintonia spinoziana— como una
suerte de conatus afirmativo, positivo, idéntico a la potencia creadora que lo realiza.
El confirma de ese modo “la gran idea de Spinoza: nunca nos falta algo™'. Lejos
del modelo dualista de un objeto extrinseco y en falta, se impone aqui el modelo
inmanente de un devenir virtual infinito, en continua expansion.

El deseo-nifio ignora lo prohibido, reprimido y castrado del falogocentrismo,
que lo articulan en torno a una falta constitutiva y lo condenan de manera lineal y
finalista a una trascendencia inalcanzable. Desde el punto de vista de la falta, vale
que “se accede al deseo a través de la castracion™*; desde el punto de vista de la
potencia, en cambio, se desea-devenir por la propia intensidad, articulada en torno
de la afirmacion pura y direccionada reflexivamente sobre si misma como eterna
creacion de su diferencia. El deseo-nifio ignora también la descarga del placer o el
goce del objeto obtenido, porque se cumple en su propia accion inmanente, que es
juego libre y creador. El resulta por eso devenir ludico e inocente, ignorante de la
falta original y concipiente de su propia virtualidad intensiva.

Cuando Deleuze y Guattari aseguran que “los nifios son spinozistas™*, aluden con
ello a cierta inmediatez vital en la cual pensamiento, deseo y devenir son lo mismo.
En esa triplicidad inmanente —que hace de lo uno lo otro y de ambos, la matriz
vital- el monismo vitalista de la infancia desdobla su esencia a fin desplegarse como
multiplicidad intensiva. Diferencia y repeticion no valen aqui como falta, culpa o
trascendencia inalcanzable, sino como paricion afirmativa, inmanente al movimiento
infinito de la potencialidad matricial. Esa pura afirmacion de la inmanencia vital
garantiza la “inocencia del devenir™*, para que el deseo-nifio pueda jugar en paz su
espontaneidad creadora, mientras que la filosofia inventa por ¢l su proyecto universal.

Con esto queremos decir, en Gltima instancia, que ese “devenir-nifio del filosofo™*
afirmado por el pensamiento deleuzeano-guattariano solo es concebible en el seno de
un feminismo mater-real, largamente gestado por autoras como Luce Irigaray, Luisa
Muraro y Rosi Braidotti.

5. A modo de conclusion: lo que puede un cuerpo

En el principio de la filosofia deleuzeano-guattariana es el devenir-mujer: origen
medial y materia matricial de todo devenir. La mulier tantum —que no es la mujer
del dualismo falogocéntrico, sino el sustrato de la inmanencia vital- expresa la
esencia potencial de lo que siempre esta naciendo, infinita e inagotable en su propia
virtualidad. Por determinacion femenina, la diferencia es paricion creadora; el inicio,
nacimiento; la materia, intensidad mater-real; la inmanencia, seno auto-conceptivo;
lo uno, diseminacion molecular; y la filosofia, el devenir-nifio del fil6sofo.

4 Deleuze (2006), p. 162.

4 Deleuze (2001?), p. 103.

4 Deleuze - Guattari (2002), p. 260; también (20012), p. 98.
4 Deleuze - Guattari (2002), p. 295.

4 Deleuze - Guattari (2002), p. 260.
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La determinacion de la mujer en el comienzo, medio y clave del devenir restituye
la diferencia sexual al lugar ontoldgico del origen, en respuesta a un reclamo
largamente elaborado por el feminismo de la diferencia. El devenir deleuzeano-
guattariano acontece asi bajo el signo de una feminidad mater-real que solo es si
misma a condicion de ser absolutamente otra. La ecuacion ontologica mujer-
devenir supone la superacion del dualismo hetero-sexista en favor de un monismo
auto-diferencial, cuya actualidad relacional separa y une infinitamente, multiplica,
nomadiza y habilita a la vez el “sentimiento de fusion en el seno del cosmos™*.

El devenir-mujer de todo devenir responde a la cuestion sobre “;qué es lo que
puede un cuerpo?”’. Un cuerpo puede partirse y parir, crear, repetirse, nacer y dar
nacimiento. Un cuerpo puede gestar, nutrir y contener. El es capaz de concebir, dar
a luz y alumbrar. Su ginérgia conceptiva deviene-niflo, -animal, -tierra, -maquina,
-cosmos, -universo, -particula imperceptible, por intensificacion expansiva de una
fuerza que avanza al ritmo de flujos vitales, ondas vibratorias, agujeros negros
y lineas de fuga. Un cuerpo puede desear e inventar espontineamente su propio
deseo. El puede vivir, y en el desdoblamiento mater-real de esa vida reside la clave
ontologica, ética y politica del pensamiento deleuzeano-guattariano, vale decir, la de
una potencia en eterno estado naciente.

Un vitalismo materialista tal como el descrito en estas paginas deconstruye y
supera los supuestos dualistas y espiritualistas de ese falogocentrismo metafisico, que
aborto el lugar del origen en el mas alla fantasmagorico del acto acabado y perfecto.
La restitucion mater-real de lo originario nos devuelve la conexion inmediata con
la raiz de la vida, el sentimiento de fusion cosmica y la reciprocidad del continuum
animado. Ella hace viable el proyecto de una ecosofia* regeneradora de la cultura. E1
devenir-mujer afirmado en la génesis de todo devenir contiene la llave de la filosofia
futura en las grandes lineas de su agenciamiento materialista, posthumano y en todo
caso transversal a un feminismo intensivo, que ha comenzado a saber lo que se
puede.
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