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Resumen. Para algunos la empatia es “el centro del universo moral”, mientras que para otros juega un
papel secundario o, en todo caso, éticamente poco fiable. Acudiendo tanto a sus precursores filosoficos
—como Hume y Smith—, como a sus investigadores contemporaneos en el campo de la psicologia —
como Hoffman y Batson—, este articulo elabora una defensa ponderada del papel de la empatia en la
motivacion, el desarrollo y el juicio morales, reconociendo sus limitaciones.
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Tantos siglos dando por sentada la idea hobessiana del hombre como lobo para el
hombre; tantos siglos afirmando nuestra naturaleza pecaminosa, nuestra madera
torcida, nuestra inclinacion al mal, al vicio, a la violencia; tantos discursos
filosoficos, religiosos y psicoanaliticos bendiciendo, implicita o explicitamente,
la teoria del egoismo universal, el retrato de las mezquinas criaturas que no saben
moverse sino por su propio interés; tantas arengas morales exhortdndonos a luchar
contra nuestros instintos, nuestras inclinaciones y deseos; tanta insistencia en que
superaramos nuestra naturaleza animal, en que dejaramos de lado ese amasijo de
emociones y fuéramos unos perfectos calculadores racionales, y ahora... Ahora, algo
ha cambiando (y no ha sido, evidentemente, la naturaleza humana).

Algo esta sucediendo en las ultimas décadas, algo que tiene que ver con que
diversas ciencias —desde la biologia evolutiva a la psicologia experimental y social,
desde las neurociencias a la primatologia— estén tomandose muy en serio, como
nunca antes, el estudio de la moralidad. Y con que los datos y los resultados que
nos trasmiten distan mucho de proporcionar una imagen tan sombria y egoista del
animal humano. Evidentemente, no podemos explorar aqui las multiples vertientes
del estudio cientifico del fenomeno moral, pero si podemos interrogarnos sobre la
que es una de sus principales “joyas de la corona”: la empatia.

1. Empatia: mecanismo psicoldégico e implicacién moral

1.1. De los precursores filoséficos a la investigacion empirica contemporanea

El término “empatia” apenas tiene cien afios de existencia?, pero por supuesto no
asi el fendmeno al que hace referencia, solapado durante siglos por los que ahora
se consideran algunos de sus posibles efectos: benevolencia, compasion, bondad,
humanidad, interés y preocupacion por el otro, etc.; y, sobre todo, totalmente
equiparable al concepto de simpatia, tal como fue desarrollado en la ilustracion
escocesa por David Hume (especialmente en el Tratado de la naturaleza humana,
1740) y Adam Smith (7eoria de los sentimientos morales, 1759).

Hume y Smith, siguiendo a Hutcheson, respondian entre otros a Bernard
Mandeville, que en 1714 habia reavivado la polémica hobbesiana con su Fabula de
las abejas, al postular una vez mas que detras de todos nuestros actos, incluidos los
de apariencia mas benévola o generosa, no latia sino el interés propio, el egoismo, y
afnadiendo ademas que tampoco habria de importarnos, puesto que sus consecuencias
sociales eran en conjunto beneficiosas. Pues bien, Hume y Smith se esforzaron en
mostrar que la naturaleza humana no era asi, o al menos no era sélo asi. Siguiendo
la tradicion empirista, ambos afirmaron que la moral es antes que nada sentida, una
percepcion de agrado o desagrado dependiendo del dolor o placer que nos produzca

El concepto empez6 como Einfiihlung en la estética alemana de finales del siglo XIX y fue traducido como
empathy en la psicologia experimental americana de principios del XX. Después, como resume Wispé (en
Eisenberg/Strayer, 1992, p. 27), “fue utilizado por muchos teéricos de la personalidad en la década de los 30;
fue retomado y revitalizado, especialmente por los psicoterapeutas rogerianos, durante los afios 50; tuvo un
breve encuentro con los tedricos del condicionamiento en los afios 60; y, mas recientemente, ha sido utilizado
por psicologos sociales y evolutivos para explicar la conducta altruista”. Por cierto que el término altruismo,
con el que a menudo suele relacionarsele (y especialmente en la conocida teoria de Batson, 1991), tampoco es
mucho mas antiguo: fue acufiado por Auguste Comte en 1851.
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lo que estamos observando o considerando. Pero lo que ambos subrayaron es que
esa percepcion no se produce unicamente con aquello que nos afecta de manera
directa, sino también con lo que afecta a otros, porque las mentes, sentenci6 Hume
premonitoriamente, “son espejos unas de otras” (2005, p. 499), es decir, tenemos
una capacidad natural para comunicar o transferir las emociones de uno a otro, de
manera que constantemente nos sentimos afectados, tocados o contagiados por las
emociones de otros a través de la simpatia. Todo ello nos convierte en animales
en extremo sociables y comunicativos (y no solo a través de la palabra) y muestra
la moral como un asunto naturalmente intersubjetivo: en absoluto como un trato o
contrato entre individuos aislados y (inicamente) autointeresados. La benevolencia
y el sentimiento de humanidad nacerian de ese compartir natural que es la simpatia,
segiin Hume y Smith, aunque desde luego no negaran que ésta tiene que lidiar con
las pasiones egoistas e, incluso, con las limitaciones propias de la simpatia (de las
que luego hablaremos).

Apesardelainfluencia de estos pensadores, lo cierto es que en gran parte de la teoria
filosofica, psicolégica, socioldgica o econdmica posterior (el homo economicus) ha
prevalecido, de manera implicita o explicita, la teoria del egoismo universal; como
ha prevalecido igualmente el planteamiento racionalista y deontoldgico de la moral,
tildando a su vez a los sentimientos de irracionales, debilitantes o peligrosos. En
las ultimas décadas, sin embargo, esto ha ido cambiando sensiblemente. Multiples
investigaciones y enfoques, teorias y libros, han ido rescatando o reivindicando ese
otro legado, llegando incluso en la actualidad a cierto hoom en torno a la empatia. No
son pocos quienes afirman que es /la clave de toda moralidad, quienes la describen
como “el pegamento de las relaciones sociales” (Baron-Cohen, 2005, p. 38), “el
cemento del universo moral” (Slote, 2010, p. 13), “la chispa del interés del hombre
por los demas, el aglutinante que hace posible la vida social” (Hoffman, 2002, p. 12),
quienes hablan de que vivimos en La era de la empatia (De Waal, 2011), o de que,
en realidad, somos homo empathicus y de que nos dirigimos hacia una civilizacion
empatica (Rifkin, 2010).

El resultado es una cierta confusion en torno al término y, en muchos casos,
una sobrevaloracion de su influencia moral. Mas de uno minimiza su tendencia
a la parcialidad, olvidando que, en primer lugar, la empatia es una experiencia
psicologica; no, sin mas, un principio normativo’. Puede que sea el mecanismo
fundamental de nuestra sociabilidad e intersubjetividad, pero eso no lo hace, sin
mas, moral, en el sentido de adecuado a las normas y los principios éticos. Es claro
que parece fomentar un punto de vista sensible y personal (interpersonal), pero no
siempre casar bien con el punto de vista impersonal e imparcial que demandan las
reglas de justicia. El camino que va de la empatia a la ética parece mas bien estar
lleno de recovecos, y son las sinuosidades de esa ruta las que vamos a explorar a
continuacion.

Para el proposito de este articulo, dejaré a un lado los mecanismos neurologicos
que podrian estar en su base (como las neuronas espejo), los estudios etologicos que
muestran un origen evolutivo comun, o las discusiones sobre teoria de la mente*,

Como subraya muy bien Oxley (2011, p. 6), ahondando en esa confusion habitual. A su juicio, las funciones mas
importantes de la empatia son epistémicas, no directamente morales.

Desde los afios 90, hay dos teorias enfrentadas respecto a la cuestion de como podemos comprender la mente
ajena: a) para la feoria de la mente o teoria-teoria, nuestra capacidad de predecir, explicar e interpretar a
los otros agentes implica de manera esencial el conocimiento popular que tenemos de la psicologia de los
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para centrarme en la discusion psicologica y filosdfico moral en torno a la empatia.
Nuestro objetivo es explorar como funciona ésta, como nos ponemos en la piel de los
otros, y qué aporta ese conocimiento a la comprension de la moralidad.

1.2. Un problema de definicion: la empatia es afectiva, ademas de cognitiva

En parte, la confusion viene del hecho de que no haya una definicidon aceptada’® por
todos, tal vez por la diversidad de disciplinas que analizan el fendmeno. Atn asi, si
acudimos a sus estudiosos mas reputados en el campo de la psicologia, encontramos
definiciones que se aproximan bastante entre si:

La empatia implica compartir la emocidon percibida en otro, ‘sentir con’ otro. Esta
reaccion afectiva vicaria puede ocurrir como respuesta a unas claves perceptivas
externas, indicadoras del estado afectivo de otro (por ejemplo, las expresiones faciales
de una persona), o como resultado de la inferencia del estado emocional en base a claves
indirectas (por ejemplo, la naturaleza de la situacion del otro). Asi, definimos la empatia
como una respuesta emocional que brota del estado emocional de otro y que es congruente
con ese estado emocional del otro (Eisenberg/ Strayer, 1992, p.15).

La empatia es nuestra capacidad de identificar lo que otra persona piensa o siente y
responder ante sus pensamientos y sentimientos con una emocioén adecuada (Baron-
Cohen, 2012, p. 28).

Para que la reaccion sea empatica se requiere esencialmente la participacion de unos
procesos psicologicos que hagan que los sentimientos de una persona sean mas
congruentes con la situacion de otra que con la suya propia (Hoffman, 2002, p. 35).

Como puede observarse, todas estas definiciones implican una dimension
afectiva, ademas de la propiamente cognitiva: hablan de experimentar una emocion
congruente en relacion al estado percibido en el otro, aunque no tenga que ser la
emocion exacta del otro, ni por supuesto del mismo grado de intensidad®.

Esto es algo a tener muy en cuenta, puesto que no faltan los autores —en teoria
de la mente y otras disciplinas— que consideran toda ‘lectura de la mente’ de otros
(mindreading o capacidad de atribucion mental) como empatica; es decir, para

otros agentes; es decir, se trata de “una forma de inferencia tedrica que utiliza un conocimiento basado en
generalizaciones psicologicas” (Stueber, 2006, p. 109); b) para la teoria de la simulacion, en cambio, lo que
hacemos es imaginar, fabular ‘como si’, partiendo de la similitud psicolégica de los humanos. A pesar de que
existe una amplisima discusion al respecto (Stueber, 2006; Churchland, 2012; Breithaupt, 2011, etc.), parece
logico pensar que mas que dos teorias que se oponen, serian dos niveles de comprension.

Batson (2011) diferencia ocho usos habituales del concepto: 1. Conocer el estado interno de otra persona,
incluyendo sus pensamientos y sentimientos. 2. Adoptar la postura o coincidir en las respuestas neurales del
que se observa: una mimica motora. 3. Sentir lo que siente otra persona. 4. Intuirse o proyectarse uno mismo en
la situacion de otro. 5. Imaginar lo que estara pensando y sintiendo otro. 6. Imaginar lo que pensaria y sentiria
yo estando en el lugar de otra persona. 7. Sentir malestar al ver sufrir a otra persona. 8. Preocuparse por otra
persona que esta sufriendo.

Sobre esto hay disparidad de criterios. Para Amy Coplan (2011, p. 7), por ejemplo, s6lo podemos llamarlo empatia
cuando “los estados afectivos del observador son cualitativamente idénticos a los del observador”, mientras que
para la mayoria es suficiente con que esas emociones sean “congruentes” a las del sujeto observado. Ahora bien,
(qué significa “congruente”? Hume y Smith afirmaban que por simpatia a veces experimentamos “vergiienza
ajena”, aunque el sujeto observado no la sienta, obviamente. Lo mismo que nos compadecemos de alguien
que ha perdido la razon y sin embargo se rie y parece contento. ;Hablamos con propiedad si nos referimos a
‘empatia’ en estos casos? Hoffman (2002, p. 85) cree que en algunos casos si, pues ser un observador maduro
implica un distanciamiento: “no refleja sin mas el valor del estimulo inmediato, también es en parte una reaccion
afectiva ante la propia imagen mental” de la persona observada.
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clasificarla como tal consideran suficiente que haya una conciencia cognitiva de
los estados internos de otra persona, identificando sus pensamientos, percepciones,
sentimientos o intenciones. Pero seglin esta vision, un torturador o un sadico podria
ser empatico, suponiéndole una habilidad para adoptar la posicion de su victima con
el fin de martirizarla con més eficacia; como serian igualmente empaticos —seglin esa
vision, insisto— los agentes de policia, los criminélogos, los abogadores defensores
o los periodistas que intentaran entender y explicar a tales sadicos, adoptando su
perspectiva. Si la empatia se redujera a la dimension cognitiva, tendriamos que decir
que ha habido empatia en todos esos casos, lo cual repugna al uso comun y popular
del término, asi como a su uso cientifico mas consolidado, jpor no hablar de lo que
dirian Hume y Smith! Porque no se trata solo de una habilidad para saber lo que esta
pensando y sintiendo una persona (habilidad que podria usarse tanto para manipular
como para ayudar), sino de compartir en algin grado su sentimiento. Extrafia, por
tanto, que haya filosofos que sigan dando por buena una definicion meramente
cognitiva de la empatia’.

1.3. Los mecanismos de la empatia: del contagio emocional a la adopcion de
perspectiva

Los autores que conceptualizan la empatia en el sentido cognitivo-afectivo citado
distinguen varias formas por las que se la puede suscitar. Para simplificar, podemos
reducirlas a tres®: 1) el contagio emocional, que algunos denominan empatia basica,
“empatia de bajo nivel” o “empatia-espejo”, y que se produce principalmente
en el cara a cara, de manera involuntaria e inconsciente, como una transferencia
automatica de emociones. 2) la empatia por asociacion, de manera directa cuando
presenciamos la situacion de otra persona y algin rasgo o estimulo de la misma o
de la persona afectada nos recuerdan a otra experiencia similar vivida por nosotros
mismos, suscitandonos las emociones correspondientes; o de manera indirecta, por
lo que nos cuentan sobre ella o leemos sobre su situacion, asociandolo a nuestras
propias vivencias. 3) la adopcion de perspectiva imaginativa (perspective-taking o
role-taking), cuando nos ponemos en el lugar del otro —presente o ausente, cercano o
lejano, real o ficticio— e imaginamos lo que piensa y siente, lo que exige el nivel mas
alto de procesamiento cognitivo.’

Un ejemplo claro es Martha Nussbaum, aunque a pesar de ello sigue otorgandole un papel en la moralidad:
“La empatia solo por si misma (es decir, en los casos en que no conduce a la compasion), aporta algo de
importancia ética? He sugerido que no: un torturador puede emplearla con fines sadicos y agresivos. Por otra
parte, si que implica un reconocimiento muy basico de otro mundo de experiencia, y en esta medida no es
completamente neutral. Si nos recreamos en la figuracion de la experiencia de otra persona en nuestra mente,
incluso de una forma ludica y sin sentir interés alguno por ella, reconoceremos, aunque sea de una forma muy
basica, su realidad y su humanidad” (2008, p. 373). Lo mas adecuado seria denominar “adopcion de perspectiva
cognitiva” a esta habilidad, no “empatia”.

Sigo a uno de los mas reputados psicologos de la empatia, Martin L. Hoffman, que lleva desde la década
de 1970 desarrollando de manera sistematica su teoria. Aqui reduzco a tres y reformulo los cinco modos de
suscitacion empatica que Hoffman (2002) desglosa: los tres primeros ‘primitivos’, automaticos e involuntarios
(mimica, condicionamiento clasico y asociacion directa) y los dos tltimos (asociacion mediada por el lenguaje,
y adopcion de rol o de perspectiva) cognitivamente mas complejos.

Esta forma de empatia como adopcion de perspectiva imaginativa tendra su importancia en la tradicion
hermenéutica que arranca en el siglo XIX con Schleiermacher y Dilthey. Este tltimo distingui6 las ciencias
naturales de las ciencias humanas o “del espiritu”. Las primeras se dedicarian a explicar (Erkldren) los
fendmenos en términos de causa y efecto, mientras que las segundas tendrian como fin comprender (Verstehen)
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Pues bien, las formas mas sencillas de la empatia “se relacionan con las mas
complejas como una mufieca rusa”, resume De Waal (2007, p. 66). Las reacciones
mas basicas e instintivas, demasiado rapidas como para estar sometidas a un control
consciente, implican “una serie de sustratos psicologicos compartidos: ver el
desagrado o el dolor del projimo es muy parecido a sentirlo”, sigue De Waal, lo
que lleva a menudo a conductas de consuelo o de ayuda. Las descripciones de la
psicologia y la etologia comparada muestran muchas conductas empadticas de ese
tipo en el reino animal (un hecho sobre el que ya insistia Hume en su 7ratado),
lo cual no es de extrafiar desde el punto de vista evolucionista, dado el valor que
encierra la empatia para la supervivencia de seres tan interdependientes. Las formas
mas complejas de la empatia, en cambio, requieren de un desarrollo cognitivo mucho
mas elevado y son privativas de los humanos, si bien, siguiendo el modelo de la
mufleca rusa, “las capas exteriores necesitan de las interiores”.

Detengamonos en la forma cognitivamente mas compleja, la que amplia de
manera significativa el alcance de la empatia: la adopcion de perspectiva. Es ésta la
que, por ello mismo, tendria los lazos mas relevantes con la moralidad segiin muchos
autores. Pero también aqui es necesario afinar mas y fijarnos en los diferentes modos
que puede adoptar. Siguiendo de nuevo a Hoffman (inspirado en este punto por las
investigaciones de Stotland de los afios 60), distinguimos varios tipos de toma de
perspectiva:

a) Adopcion de perspectiva centrada en uno mismo. Es decir, imaginarme qué seria para mi
estar en fu situacion (y sentir en concordancia). A menudo ocurre que las circunstancias en
las que se encuentra una persona o su reaccion ante ellas nos recuerdan sucesos parecidos
de nuestra vida, o nos hacen pensar que tales cosas pudieran pasarnos también a nosotros.
Ese recuerdo o esa proyeccion emocionada pueden acrecentar la reaccion empatica, pero
corren al mismo tiempo el peligro de la “desviacion egoista™: dejar de prestar atencion al
otro y centrarme en mi propia situacion.

b) Adopcion de perspectiva centrada en el otro. Imaginarme qué supone para ti estar en
tu situacion (y sentir en concordancia); es decir, no con mi caracter y mi mentalidad, sino
con los tuyos, lo que implica tener cierta informacion relevante de tu persona y de tus
circunstancias. Requiere una gran apertura y flexibilidad mentales, un importante ejercicio
de descentramiento, sobre todo cuando la otra persona es muy diferente a nosotros.

¢) Adopcion combinada de perspectivas. Imaginarme la situacion tanto desde mi punto
de vista como del tuyo, o ir y volver de mi perspectiva a la tuya, abarcando los diferentes
puntos de vista.

Esta tercera opcidn es la menos estudiada, pero para los autores que la sefialan
se trataria del “tipo de posicion més eficaz” (Hoffman, 2002, p. 58), el que se
corresponderia con una “empatia madura” (Oxley, 2011, p. 22). En cuanto a las
dos formas principales, numerosos experimentos han confirmado que la primera, la
posicidn autocentrada, provoca un afecto empatico mas intenso que la centrada en

la accion humana, atendiendo a la vida psiquica de los individuos, las razones y la intencionalidad, el significado
que otorgan a sus acciones. Este ejercicio comprensivo se relacion6 pronto con la Einfiihlung, la empatia:
comprendemos las acciones poniéndonos —al menos cognitivamente— en el lugar de quienes las ejecutan o las
padecen, entendiendo la forma en que las dotan de sentido, individual y colectivamente; recreando, en definitiva,
la experiencia interna, los valores y las intenciones que guian a los sujetos, no menos que las circunstancias del
contexto.
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el otro. Es facil entender por qué: porque conecta directamente el estado afectivo de
la persona observada con el sistema de necesidades del propio observador. Es facil
entender también que este ejercicio tiene sus peligros. Por un lado, el efecto antes
sefnalado de la “desviacion egoista”, pero también el peligro del “malestar personal”:
compartir la mala situacion o el sufrimiento de la otra persona es desagradable, y
muchas veces puede promover una conducta de evitacion mas que de ayuda. Ademas,
la adopcion de perspectiva autocentrada corre el riesgo de ciertos malentendidos,
como el del llamado “efecto del falso consenso”, derivado de nuestra fuerte tendencia
a atribuir incorrectamente al otro nuestros propios deseos o pensamientos.

Por consiguiente, no son pocos los que alaban en primer lugar la adopcion de
perspectiva centrada en el otro, que evita muchos de los riesgos citados. Encontramos
una primera y encendida defensa de este mecanismo en el propio Adam Smith, quien
lo utiliza como argumento para contestar a los que, como Mandeville, insisten en la
naturaleza egoista del ser humano:

Aunque es correcto argumentar que la simpatia surge de un imaginario cambio de papeles
con la persona principalmente afectada, no se supone que este cambio imaginario tiene
lugar en mi propia persona y caracter sino en los de la persona con la cual yo simpatizo.
Cuando me duelo por la muerte de su tnico hijo, con objeto de identificarme con su
afliccion, no pienso en lo que yo mismo, una persona con tales caracteristicas y profesion,
sufriria si tuviese un hijo y ese hijo desgraciadamente muriese; lo que hago es considerar
cuanto sufriria yo si yo fuese en realidad usted, y no s6lo cambio con usted el contexto sino
también las personas y los caracteres. Mi pesadumbre, entonces, obedece por entero a su
causa y en nada a la mia. Por consiguiente, no es egoista en absoluto. (...) La explicacion
de la naturaleza humana, pues, que deduce todos los sentimientos y afectos del amor
propio (...) proviene a mi juicio de una confusa y falsa interpretacion del sistema de la
simpatia (Smith, 2004, pp. 537-538)°.

1.4. La hipétesis Empatia-Altruismo y otras implicaciones

En definitiva, comenzamos a vislumbrar que la empatia es un fenémeno
impresionantemente complejo. Para empezar, porque el concepto hace referencia
a un mecanismo intersubjetivo de amplisimo espectro y multiples ramificaciones.

Schopenhauer (1840) sostiene una interpretacion muy parecida. Al contestar a Kant y defender que el
fundamento de la moral estd en nuestra capacidad de compasion, critica el error de creer que “la compasion
nace por un engaflo instantaneo de la fantasia, al ponernos nosotros mismos en el lugar del que sufre y creer en
la imaginacion que sufrimos su dolor en nuestra persona. Pero no es asi de ninguna manera; sino que a cada
momento nos queda claro y presente que ¢l es el que sufre, y no nosotros; y es directamente en su persona, no en
la nuestra, donde sentimos el sufrimiento para afliccion nuestra. Sufrimos con €l, es decir, en él: sentimos su dolor
como suyo y no imaginamos que sea el nuestro; incluso, cuando mas feliz es nuestro estado y mas contrasta asi
nuestra conciencia del mismo con la situacion del otro, tanto mas receptivos somos para la compasion” (2009,
p. 255). Al igual que Rousseau, Schopenhauer se centra sélo en la compasion, pues cree que “la participacion
inmediata en el otro esta limitada a su sufrimiento y no es excitada, al menos no directamente, por su bienestar:
sino que este, en si y por si, nos deja indiferentes” (2009, p. 253). Ni Hume ni Smith estarian en absoluto de
acuerdo con esto: la simpathy de ambos, al igual que el uso contemporaneo de empatia, es entendida como una
correspondencia con las emociones del otro, incluidas por supuesto las amables y alegres. Tampoco lo estaba
Scheler (1923), quien analiza la ligazén de la simpatia tanto con la compasion como con la congratulacion. En
su estudio fenomenoldgico, concibe siempre la “simpatia genuina” como la centrada en el otro, diferenciandola
de la autocentrada o egoista (2005, pp. 78-80).
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De hecho, para evitar confusiones y limitar el uso del término empatia dentro del
continuum de ese espectro, algunos filosofos (como Peter Goldie, 2000, o Amy
Coplan, 2011)" proponen aplicarlo inicamente a las operaciones cognitivamente
mas complejas, conscientes y voluntarias, y en concreto al modo de role-taking
centrado en el otro, ése que acabamos de leer ensalzado por Smith. Pero este tipo de
propuestas tiene poco éxito mas alla de cierta literatura académica, porque chocan
con el uso popular del término y también con gran parte de su uso cientifico. Al fin
y al cabo, ¢por qué hacer el corte en ese punto del espectro y no en otro? Porque la
empatia, asi delimitada, seria mas susceptible de motivar conductas prosociales o
morales, sin desviacion egoista, parecen querer decir. jPero es eso asi, y no lo es en
los demas casos?

En las ultimas décadas se ha realizado una gran labor desde la psicologia
para investigar empiricamente cuales son los efectos de la empatia, como puede
medirse, como influye en el desarrollo moral del nifio y del adolescente, qué tipo
de procedimiento empatico es mas eficaz para promover conductas de ayuda, como
se pueden aplicar estos conocimientos a la pedagogia, como a la resolucion de
conflictos, como a la integracion y rehabilitacion de delincuentes, etc. Obsérvese
que con la amplia definicion propuesta, que incluye una conexion emocional con
todo tipo de sentimientos ajenos, desde los mas alegres a los mas apesadumbrados,
la empatia no necesariamente ha de producir unos efectos claros; mas alla, bien
entendido, de un cierto descentramiento del yo y una sensible apertura hacia las
necesidades, afectos y pensamientos del otro. Por eso no es de extrafiar que el efecto
mas estudiado y resaltado sea el que, a través de un sentimiento de compasion o
solidaridad, motive una conducta de ayuda.

Asi lo estudid, entre otros, uno de los psicologos mas influyentes, Daniel C.
Batson (1991, p. 89): “La empatia es una emocion vicaria orientada hacia el otro,
producida al adoptar la perspectiva de una persona que se percibe como necesitada
de ayuda. Es diferente del malestar personal. La magnitud de la emocion empatica
esta en funcion de la magnitud de la necesidad percibida y de la fuerza del apego del
observador con la persona necesitada”. Sobre este presupuesto, Batson formula su
conocida hipotesis Empatia-Altruismo: “la emocién empatica origina una motivacion
altruista para reducir la necesidad del otro”'2. Pues bien, en los afos 80 desarrollo
decenas de experimentos para testar empiricamente esta hipotesis, con todo tipo
de variantes: planteando a los participantes diferentes situaciones de necesidad de
ayuda, indicandoles el tipo de perspectiva que debian utilizar (impersonal; centrado
en uno mismo; centrado en el otro), midiendo la alta o baja facilidad de evitacion, etc.
Los resultados son variopintos, pero, en lo esencial, concluia que en muchos casos
(y especialmente en los de adopcion de perspectiva centrada en el otro) la empatia
si produce esa motivacion altruista y esa conducta de ayuda. Ninguna sorpresa a ese
respecto.

También sugieren una limitacion parecida varios neurocientificos expertos en la empatia, como Decety y Cowell
(2014a y 2014b), quienes proponen abandonar el término demasiado abarcador (catch-all term) de ‘empatia’ a
favor de otros conceptos mas precisos (como ‘intercambio emocional’, ‘preocupacion empatica’y ‘adopcion de
perspectiva afectiva’). “Ello evitaria la confusion tanto académica como popular entre ‘empatia’ y moralidad”,
concluyen.

Es importante subrayar que Batson centra la distincién egoismo/altruismo en la motivacion, no en los efectos.
Asi, “el altruismo es un estado motivacional cuyo ultimo propoésito es aumentar el bienestar de otro”, mientras
“el egoismo es un estado motivacional cuyo ultimo propdsito es aumentar el propio bienestar” (1991, pp. 6-7).
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Como tampoco supone ninguna sorpresa constatar que la empatia esta expuesta a
todo tipo de sesgos, que no “funciona” siempre ni con cualquier individuo y que hay
varios factores que pueden alterarlo. Es hora de que los repasemos.

2. Sesgos y limitaciones de la empatia

2.1. Parcialidad por inmediatez, familiaridad y semejanza

Pensemos en las limitaciones mas evidentes, aquellas que insisten en la parcialidad
que caracterizaria a la empatia. Para empezar, en la forma de suscitacion empatica
mas basica y habitual, aquélla que se produce en el cara a cara; el refran ojos que no
ven, corazon que no siente (o como dicen en inglés, out of sight, out of mind) no puede
ser mas certero en este punto. Como es bien sabido, nos conmueven sobre todo las
desgracias que se despliegan ante nuestros ojos, aquellas que suponen proximidad,
visibilidad, o incluso espectacularidad. Este sesgo de la inmediatez, del aqui y ahora,
puede ser superado por supuesto por las formas empaticas mas complejas, por nuestra
capacidad de imaginar asimismo a aquellos ausentes o lejanos. Pero no deja de ser un
sesgo habitual y determinante.

Estrechamente unido a él, tenemos el sesgo por familiaridad o por semejanza®.
Es comprensible, desde un punto de vista evolucionista, que la seleccion natural
haya favorecido la empatia hacia los familiares cercanos y los miembros del propio
grupo, en detrimento de los lejanos o desconocidos, pues los que estan presentes,
cara a cara, suelen ser los primeros. De la misma manera que es comprensible
que empaticemos con mas facilidad con aquellos que comparten nuestra forma de
vida o que consideremos similares a nosotros; para empezar, porque requiere un
ejercicio imaginativo menor: cuanto mas como yo figuremos al otro, mas facil nos
resultara ponernos en su lugar (con mayor o menor acierto) y emocionarnos con
su circunstancia. Por la misma razon, es sabido que “todas las barreras sociales —o
de clase, religion, etnia, género u orientacion sexual— se muestran recalcitrantes al
ejercicio de la imaginacion y esta contumacia obstaculiza la emocion” (Nussbaum,
2008, p. 356). De nuevo, no queremos afirmar que no se pueda empatizar con los
muy diferentes a uno mismo, sino sencillamente que requiere un ejercicio cognitivo
mas esforzado y una mayor apertura emocional.

2.2. Empatia y contra-empatia

O como se diria en términos clasicos: simpatia y antipatia. Hume ya dejo claro que,
ademas de la simpatia (“o comunicacion de sentimientos y pasiones’), otro mecanismo
cotidiano que nos influye sobremanera es la comparacion, es decir, que tendemos a
juzgar mas los objetos por comparacion que por su valor o mérito intrinsecos. Pero

3 Hume sostenia que la simpatia operaba seglin las relaciones de semejanza, de contigiiidad espacio-temporal y

de causa-efecto. Asi, “vemos que alli donde existe, ademas de la semejanza general de nuestra naturaleza, una
peculiar similitud en nuestra forma de ser, caracter, pais o lenguaje, todo ello facilitara la simpatia” (2005, p.
441).

En otro articulo (Altuna, 2018) analizo mas detenidamente la adopcion de perspectiva imaginativa, asi como
otras funciones de la imaginacion en la tarea ética”.
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como ninguna “es mas obvia que la que tiene por punto de referencia a nosotros
mismos”, resulta que esta comparacion se mezcla “con la mayoria de nuestras
pasiones”, operando a menudo de forma directamente contraria a la simpatia. Ese
es el caso de la envidia y la malicia, que dan lugar a “una especie de piedad al
revés”: “la desgracia ajena nos proporciona una idea mas viva de nuestra felicidad;
la felicidad ajena, de nuestra desgracia”. Por ello, en lugar de reacciones empaticas,
la primera puede producir deleite y la segunda malestar (Hume, 2005, p. 512).

Mas complicado todavia. Porque los humanos tendemos a explicar los hechos
segun sus causas, y segin qué o quién consideremos que ha originado la situacion
de la persona observada, nuestra reaccion puede ser empatica, indiferente o contra-
empatica. Esa interpretacion de las causas lleva a que la emocion empatica (afliccion
empatica, pongamos, ante una persona dolida o violentada) pueda dar lugar a diferentes
sentimientos morales. Hoffman (2002, p. 16) diferencia los cuatro siguientes: 1) si
la victima no puede controlar la causa (enfermedad, accidente, agresion), la afliccion
empatica de los observadores se convierte en compasion; 2) cuando la causa es una
tercera persona, la afliccion empdtica suele convertirse en ira empdtica; 3) cuando
hay una discrepancia entre el caracter de la victima y lo que le cabe en suerte (por
ejemplo, cuando a una buena persona le pasa algo malo), la afliccion empatica del
observador puede transformarse en un sentimiento empdtico de injusticia; 4) si los
observadores no prestan ayuda o bien fracasan en sus esfuerzos de ayuda, su afliccion
empatica puede derivar en un sentimiento de culpa por inaccion.

Habria mucho que decir respecto a cada uno de esos sentimientos morales,
pero fijémonos al menos en uno de ellos: la ira empatica. Por una parte, entendida
como indignacion contra el causante de un dafio percibido como injusto podemos
considerarla, junto con la compasion por la victima, uno de los sentimientos basicos
de lo que denominamos sentido de la justicia. Pero, por otra parte, tampoco es dificil
percibir ahi otra posible fuente de distorsion en contextos sociales de rivalidad u
hostilidad intergrupal: la parcialidad de la empatia a favor del grupo primario propio,
ligado con esa ira empatica, puede hacernos creer que tenemos que atacar a otros
para defender a nuestro grupo o, en cualquier caso, alimentar sentimientos contra-
empaticos frente a ese grupo.

Como explica con claridad Pinker, “nuestras reacciones emocionales, lejos de
reproducir automaticamente las de otras personas, pueden girar 180° en funcién de
si sentimos que estamos aliados con ellas o, por el contrario, compitiendo con ellas”;
de modo que “la solidaridad suele determinar el contagio, no al revés”. Y sigue:

La empatia, en el sentido moralmente pertinente de preocupacion solidaria, no es un reflejo
automatico de nuestras neuronas espejo. Se puede encender y apagar e incluso convertir
en contraempatia, a saber, sentirse uno bien cuando otro se siente mal y viceversa. La
venganza puede provocar contraempatia, y las respuestas cambiantes de los seguidores
deportivos revelan que la competicion también puede provocarla (Pinker, 2012, p. 751).

2.3. El interruptor que se enciende y se apaga
“Se puede encender y apagar”, acabamos de leer. Y es que, como explica el psicologo

Baron-Cohen (2012, p. 27), la empatia se produce “cuando suspendemos nuestro
enfoque de atencion tnico centrado exclusivamente en nuestra mente, y, en su lugar,
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adoptamos un enfoque de atencion doble que también se centra en la mente del otro”.
Pues bien, ese enfoque dual “se apaga y enciende”, como una bombilla, aunque en
realidad se parece mas a “un interruptor regulador de intensidad que a un interruptor
de ‘todo o nada’”™.

Enlos casos mas extremos, ese apagon puede deberse a caracteristicas psicologicas
estables que hacen que el individuo habite en un profundo y arraigado egocentrismo,
instalado en ese “enfoque de atencion unico”. Baron-Cohen estudia estos casos de
“empatia cero”: la psicopatia, el trastorno limite de personalidad y el narcisismo, tres
tipos en los que esa ausencia total de empatia puede llevar facilmente a la crueldad.
Estudia también otro tipo que, por el contrario, no suele llevar a ella: el sindrome de
Asperger y otros trastornos del espectro autista'>. En cualquier caso, sin llegar a esas
patologias, lo mas habitual, lo que nos ocurre a todos a diario, es que ese apagon
o esa bajada de intensidad del enfoque dual que necesita la empatia sea transitorio
y reversible, debido a una tension emocional, porque nos sentimos estresados o
fatigados, deprimidos o enfadados, o bien porque estamos plenamente imbuidos en
nuestra tarea. Ademas, claro, de por las razones arriba sefialadas: hostilidad personal
o grupal, prejuicios contra un determinado colectivo, cosificacion del otro... Es claro
que la empatia requiere cierta receptividad y apertura emocional.

Asimismo, cuando estamos sobreexpuestos a una situacion de penuria, al vivir o
visitar por ejemplo un pais pobre donde nos rodea una multitud de nifios descalzos,
normalmente se produce una habituacion, es decir, una cierta insensibilizacion
adaptativa. La sobreestimulacion puede llevar asi a un “cansancio de compadecer”,
y es que si empatizdsemos y sufriéramos con todo el que esté necesitado e
intentasemos ayudarle, dificilmente podriamos seguir con nuestra vida. La verdad
es que esa empatia promiscua o difusa es poco probable, gracias precisamente a esos
mecanismos autorreguladores!®.

Por supuesto, lo mismo puede decirse de nuestra capacidad racional (que se enciende y se apaga, que se parece
a una bombilla de intensidad variable, que algunos tienen ‘apagones’ estructurales y otros pasajeros, etc.) y, sin
embargo, ello no suele utilizarse como argumento sobre las “limitaciones” de la razon. Excepto en la explicacion
psicologica de su uso habitual, claro esté, que es precisamente lo que estamos explorando en este apartado.

Es muy llamativo el caso de las personas con sindrome de Asperger y otros tipos de autismo, pues si bien les
imposibilitan para la empatia, no les hacen amorales ni inmorales: “Aunque es posible que la mayoria de las
personas desarrollen sus codigos morales a través de la empatia, estos individuos lo han hecho a través de la
sistematizacion. Tienen un fuerte deseo de vivir con reglas, y esperan que los demas hagan lo mismo por una
cuestion de justicia” (Baron-Cohen, 2012, p. 121). Varios filésofos utilizan este tipo de estudios empiricos en
torno al autismo para cuestionar que la empatia sea necesaria para la moralidad (por ejemplo, Maibom, 2010).
® Los estudios del test de empatia muestran que ésta esta distribuida en forma de curva de campana entre la
poblacion. Es decir, que unos pocos tienen empatia-cero (como los casos arriba referidos) y otros pocos tienen
una personalidad extraordinariamente empatica; la mayoria se encuentra en algun nivel intermedio. Ello se
entiende “porque los niveles de empatia moderados son mas adaptativos. Estar demasiado centrado en los demas
significa que uno nunca luchara por sus ambiciones, ni actuara de forma competitiva por miedo a disgustar o
despreciar a los demas (...). Encontrar el equilibrio para los niveles de empatia de la mayoria puede ser una
adaptacion evolucionada que confiere a la persona los beneficios de la empatia, sin sus desventajas” (Baron-
Cohen, 2012, p. 173). Baron-Cohen analiza asimismo (2005) el hecho ratificado por numerosos estudios de
que las mujeres son, en general, mas empaticas que los hombres. Un cuestionamiento de esto tltimo desde la
filosofia feminista en Oxley, 2011.
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3. Empatia e ideal regulativo: la combinacion ética

3.1. Empatia: “centro del universo moral” para algunos, elemento distorsionador
para otros

Si recapitulamos las principales aportaciones tedricas sobre la empatia, observamos
dos tendencias claras. Por un lado, la puramente descriptiva, la de los cientificos que
la analizan como una experiencia psicologica, sin obviar los sesgos y limitaciones que
caracterizan su ejercicio efectivo'’. Por otro lado, la de algunos autores procedentes
de la filosofia, las ciencias sociales o las humanidades, que tienden a otorgarle una
fuerte carga normativa, a menudo obviando dichas limitaciones'®. En realidad, la
mayoria de autores que ponen a la empatia como piedra angular de la moralidad
hacen referencia —explicitandolo o no— a una empatia madura, regulada o ideal, y, en
general, a la combinacion de ese ejercicio de descentramiento del yo con principios
éticos y procedimientos de imparcialidad y universalidad.

Acabo de afirmar que son ‘mayoria’ los que lo plantean asi, es decir, no todos.
Los filésofos morales interesados en la empatia actualizan y a menudo reivindican
los planteamientos de Hume y Smith, y provienen en gran parte del ambito del
sentimentalismo moral y de la ética del cuidado. Aun compartiendo este origen, hay
serias discrepancias entre ellos. Encontramos dos ejemplos extremos en Michael
Slote y Jesse Prinz.

Slote va mas alla que otros teodricos de la ética del cuidado al abogar, como resume
Carol Gilligan, por “una revolucion copernicana en la filosofia moral, desplazando
la empatia y las relaciones de la periferia al centro del universo moral” (en Slote,
2007); de hecho, propone replantear toda la filosofia moral a través de ese prisma,
es decir, aproximarse “tanto a la metaética como a la ética normativa a través de la
nocion o el fendémeno de la empatia” (2010, p. 4). Partiendo de las investigaciones
de Batson y Hoffman, e interpretandolos a su manera, Slote hace derivar todas las
obligaciones morales de la empatia: el nivel de compromiso “natural” con los otros
corresponderia a nuestras obligaciones para con ellos, de manera que las diferencias
en la fuerza de la empatia hacia los otros corresponderian a “las diferencias en la
evaluacion moral intuitiva” (2007, p. 35). Segln €I, la empatia no necesitaria de la

Si dejamos a un lado los investigadores principales de la empatia y acudimos a otros conocidos psicologos
cognitivos que —aunando evidencias cientificas interdisciplinares— pretenden explicar el fendémeno moral, nos
encontramos con diferentes resultados. Para Hauser (2008), por ejemplo, si bien la empatia tiene un papel
importante en la “mente moral”, no es el primero ni el principal mecanismo, pues, a su juicio, antes de las
emociones existen las intuiciones inconscientes que compondrian una suerte de “gramatica moral universal’
“Si esta concepcion es correcta, entonces nuestras emociones, incluida la empatia de Hoffman, vienen a
continuacion, como mecanismos psicologicos desencadenados por un juicio moral inconsciente” (2008, p. 57;
se refiere a Hoffman porque lo considera el principal continuador de Hume en la psicologia contemporanea).
Para Pinker (2012), por otro lado, la empatia es uno de los “cuatro angeles que llevamos dentro”, y es equilibrada
o complementada con los otros tres: sentido moral (diferente a la empatia, tal como propone Hauser), autocontrol
(regulacion emocional) y racionalidad (capacidad de abstraccion y universalizacion).

Desde las ciencias sociales, el ejemplo mas claro tal vez sea el de Jeremy Rifkin. A pesar del protagonismo que
le otorga en su monumental libro La civilizacion empatica, no llega a definir lo que es la empatia, ni da excesiva
importancia a su tendencia a la parcialidad. Por el contrario, lo plantea siempre de un modo absolutamente
idealizado: “La conciencia empatica si que salva esta distancia [entre es y deberia ser]. La conducta empatica
(...) es al mismo tiempo descriptiva y preceptiva”. “Ser verdaderamente humano es sentir una empatia universal
y dotar de rectitud moral la propia experiencia corpérea” (Rifkin, 2010, p. 174).
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correccion de principios morales mas objetivos o sistematicos, y su tendencia a la
parcialidad, o el hecho de que sea altamente variable de una persona a otra, de un
tipo de cultura y de socializacion a otra, no seria realmente un problema. Algo que,
al igual que Oxley (2011), Kauppinen (2014), y otros, considero insostenible.

Prinz (2011ay 2011b), por el contrario, plantea una version del sentimentalismo
moral en la que la empatia no juega un rol determinante. De hecho, rebaja de
manera muy critica el papel que ésta pueda tener tanto en el desarrollo, como en la
motivacion y en el juicio morales, y subraya que, en realidad, “puede interferir con
los fines de la moralidad”, pues “una moralidad basada en la empatia llevaria a un
trato preferencial y a grotescos crimenes por omision. La empatia puede cumplir
ciertas tareas positivas en la cognicion moral, como promover la preocupacion por
los cercanos y queridos, pero no puede ser el componente motivacional central de un
sistema moral” (2011a, p. 227). Es decir, también ¢l hace referencia inicamente a esa
empatia inmediata, habitualmente sesgada, y no a la regulada o ampliada', a la que
prestaremos atencion a continuacion.

3.2. Casos de conflicto entre empatia (atencion, cuidado) y justicia; parcialidad
e imparcialidad

La empatia “no es una autopista directa hacia la ética”, indican los pensadores que
utilizan argumentos parecidos a los que acabamos de leer en Prinz (por ejemplo,
Goldie, 2000, o Decety/Cowell, 2014a). Al fin y al cabo, {cémo podria cumplir
el criterio filos6fico moral de la imparcialidad, si la empatia se caracteriza por los
sesgos de parcialidad?

La empatia seria en todo caso selectiva, ideal para afianzar los lazos de una moral
de proximidad; ideal para comprender y atender, cuidar y ayudar a aquellos con los
que interactuamos a diario, a los mas cercanos y queridos (y eventualmente a otros
mas alejados de ese circulo); ideal para hacer la convivencia mas agradable, e ideal
para responder con mayor sensibilidad a las necesidades o los requerimientos del
projimo.

Ahora bien, ello podria ser perfectamente compatible con todo tipo de rivalidades
intergrupales, asi como con estructuras sociales clasistas, sexistas o racistas, por
ejemplo: todas esas jerarquias y diferenciaciones no harian sino determinar quién
es el semejante, el projimo en quien uno puede o debe reconocerse y con el que
empatizar (la empatia basica, la especular y prerreflexiva, podria seguir activandose
de manera automatica también ante otras personas fuera de ese circulo —en las
situaciones de cara a cara mas dramaticas, por ejemplo—, pero con frecuencia
conduciria a un malestar personal y a una rapida conducta de evitacion). Asi que,
mas alla del alcance y las limitaciones de nuestros sentidos y de nuestra imaginacion,
la empatia dependera también de los principios morales por los que determinemos
quiénes son nuestros semejantes, de si fomentamos tinicamente solidaridades locales

Por supuesto, Prinz también se plantea si la empatia puede mejorarse como afirman sus promotores, y responde
que para ello necesitariamos, entre otras cosas, mejorar su naturaleza selectiva, combinandola con algin
procedimiento de imparcialidad (como la aproximacion kantiana, o como la del espectador ideal de Smith).
Sin embargo, una vez desarrollado ese mecanismo de imparcialidad, considera que la empatia podria resultar
“superflua”, o incluso algo a evitar. Su recomendacion es que hagamos un esfuerzo “para centrar la reflexion
moral en /o que ha ocurrido, y no en a quién le ha ocurrido, porque la cuestion del quién invita al sesgo” (2011a,
p- 228). Responden a estos argumentos de Prinz, entre otros: Passos-Ferreira, 2015; Masto, 2015.
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o comunitarias, o defendemos una nocion de humanidad compartida, un principio de
igualdad y dignidad intrinseca de todos los seres humanos.

Ademas de la familiaridad y la semejanza, recordemos que la otra gran fuente de
parcialidad es la que proviene del aquiy el ahora, delainmediatez ligada a los sentidos.
Las tragedias que se despliegan ante nuestros 0jos siempre nos conmoveran mas
que aquellas de las que s6lo hemos oido hablar. La visibilidad y la espectacularidad
son asi determinantes para despertar sentimientos morales derivados de la empatia,
como la compasion o la ira empatica: mas gente se movilizara, por ejemplo, a favor
de la victima singularizada y sobreexpuesta por los medios de comunicacion, que
por los miles o millones que padecen en silencio en la fria sombra de las cifras. La
solidaridad o la filantropia a golpe de estos ejercicios empaticos puede dar lugar en
algunos casos a notorias injusticias, en cuanto suponga utilizar la totalidad de los
recursos para esos pocos casos sobreexpuestos, en lugar de para el conjunto de los
que se encuentran en igual situacion de necesidad.

Por no hablar de los casos de nepotismo, cuando los representantes publicos o los
funcionarios reparten beneficios o puestos entre familiares y amigos, llevados por la
simpatia y la cercania, en lugar de distribuirlos segtn reglas de justicia y equidad a
perfectos desconocidos. O pensemos en otros ejemplos cotidianos: en el estudiante
que viene llorando al despacho del profesor lamentando su mal examen (tuvo un mal
dia, su madre esta enferma, etcétera) y pidiendo otra oportunidad. ; Empatizar con ¢l
hasta el punto de darselo no seria injusto para el resto de compafieros? O pensemos
en un empleador sensible que tiene que elegir entre contratar a un trabajador que
sabe que lo esta pasando mal y que necesita ese sueldo, o a otro que tiene mayores
cualidades para el puesto. Lo mas probable es que esté dividido y que ninguna de las
dos opciones le satisfaga por completo.

Y es que, como resume Hoffman (2002, p. 183), “si en el encuentro moral
participan varios interpelantes, y hay un conflicto entre atencion y justicia, o entre
varios grupos”, s6lo la empatia no nos dira cual es la forma correcta de proceder; es
decir, por si sola no puede satisfacer las exigencias de la justicia, sobre todo en los
encuentros en que ésta se enfrenta a la atencion (es decir, a los reclamos empaticos).
Los individuos mas maduros son aquellos que son sensibles tanto a la perspectiva
de la atencion como a la de la justicia, “capaces de sentir el conflicto entre ambas
y vulnerables a la afliccion empatica, el sentimiento de culpa por anticipacion y
el sentimiento empatico de injusticia, segiin qué principio cumplan y cual no”
(Hoffman, 2002, p. 223).

3.3. En busca de una empatia regulada por un ideal normativo

Que el juicio empatico necesita ser ampliado o regulado por normas de imparcialidad
es algo que ya vieron con claridad los primeros teéricos de la simpatia. Reconociendo
la tendencia al sesgo empatico, Hume ofrecié un mecanismo correctivo para el
juicio moral: “el punto de vista estable y general”. Al fin y al cabo la empatia es
muy variable, y es claro que nuestras evaluaciones morales no pueden depender
unicamente de esas fluctuaciones:

Las personas que nos son cercanas nos resultan mas simpaticas que las lejanas; nuestros
conocidos nos son mas simpaticos que los extrafios; nuestros compatriotas, mas que los
extranjeros. Y, sin embargo, a pesar de esta variacion en nuestra simpatia damos una
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misma aprobacion a las mismas cualidades morales en China y en Inglaterra. Estas
cualidades son manifiestamente igual de virtuosas y exigen el mismo aprecio por parte de
un observador prudente (Hume, 2005, p. 771).

( Como puede ser? Asi lo explica Hume a continuacion: “Para que no se produzcan
esas continuas contradicciones y podamos establecer un juicio mas constante sobre
cualquier asunto, convenimos en mirarlo desde algiin punto de vista estable y
general, de modo que en nuestros razonamientos nos situamos siempre en ¢él, con
independencia de nuestra real situacion en ese momento”.

Adam Smith elabora una correccidon semejante con su conocida teoria del
“espectador imparcial”, y de manera mas sistematica que Hume. ;Cémo se moderan
nuestras pasiones egoistas o los impulsos de una benevolencia que beneficia,
ante todo, a los “nuestros”? Asi lo explica Smith: “Antes de poder formular una
comparacion apropiada entre estos intereses opuestos debemos cambiar de lugar.
Debemos enfocarlos no desde nuestra posicion ni desde la de la otra persona, no con
nuestros 0jos ni con los suyos, sino desde la posicion y con los ojos de un tercero, que
no mantenga ninguna conexion particular con ninguno de nosotros y que nos juzgue
con imparcialidad” (2004, p. 251). Un tercero abstracto e imparcial que habita (o
ha de habitar) en nosotros: “Es la razon, el principio, la conciencia, el habitante del
pecho, el hombre interior, el ilustre juez y arbitro de nuestra conducta” (2004, p.
253).

Se trata, en definitiva, de juzgar desde una perspectiva en la que nuestros actos
serian razonables, es decir, justificables y compartibles por las demds personas en
una situacion similar. Y como sefialaba Hume, todo el lenguaje moral que utilizamos
apunta en esa direccion: manifiesta una expectacion de que los otros compartan
nuestra condena o nuestra alabanza, una pretension de que ésta se basa inicamente
en las cualidades del acto o persona juzgada, no en nuestra idiosincrasia o en nuestras
preferencias personales. La diferencia con las tradiciones racionalistas es que, para
los sentimentalistas ilustrados, la simpatia viene antes; es la que, al poner en juego
nuestros sentimientos compartidos, motiva de verdad, y no la fiia razén. Ahora
bien, la empatia inmediata (con sus sesgos habituales: near-dear-similar) ha de ser
regulada, como hemos visto, mediante una perspectiva ideal, estable e imparcial
(racional, si se quiere)®.

3.4. Empatia y moralidad, en resumen

Creo que, en lo fundamental, Hume y Smith iban bien encaminados: tanto en su
percepcion de la simpatia/empatia como mecanismo basico de sociabilidad e
intersubjetividad y fuente de sentimientos morales, como en su reconocimiento de que
tenia que ser equilibrada y regulada por medio de procedimientos de imparcialidad y
razonabilidad. Y sustentada asimismo, afiadiriamos ahora, con principios éticos sobre
la libertad, igualdad y dignidad de todas las personas, principios de justicia y equidad.
Pensar que éstas ultimas, la pretension de razonabilidad e imparcialidad, pueden
ser soslayadas y fomentar una moral basada tinicamente en el sentimentalismo y la

20 Kauppinen (2014) insiste en la importancia de esta regulacion emocional, y llega a formular “una explicacion

sentimentalista neoclasica”, cuya tesis reza asi: “La mejor explicacion de la variacion en los juicios morales
centrales es la variacion en la empatia y en el ejercicio de la regulacion emocional, segiin una perspectiva ideal”.
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empatia (por muy ampliada que sea) es un absurdo. Como también lo es la propuesta
contraria: pensar, en definitiva, que los principios éticos y la pura racionalidad bastan.
Como si siempre debiéramos ser —o intentar ser— exquisitamente imparciales; eso
seria borrar de un plumazo la buena parcialidad: la de la amistad y el amor, la del
apego y el cuidado; la de la pequefia bondad, incluso.

A lo largo de estas paginas hemos sefialado algunos aspectos de la compleja
conexion que existe entre la empatia y la moralidad. Es hora de que recapitulemos,
resumiendo las que son, a mi juicio, las principales dimensiones de esa relacion:

1. La empatia no es la fuente de los principios éticos, pero... De la mera empatia
natural no se derivan los principios éticos relacionados con la imparcialidad o la
equidad, pero su influencia puede ser fundamental para entender por qué nos resultan
deseables esos principios. Como sentenciaba Hume: “Se aprueba la existencia de la
justicia por la sola razon de su tendencia al bien comun, pero hasta el bien comun
nos seria indiferente si la simpatia no nos hiciera interesarnos por é1”” (2005, p. 818).

2. La empatia y la motivacion para la accion prosocial. Si las emociones, deseos
y necesidades son nuestra principal fuerza motivadora, no cabe duda de que la
empatia, la capacidad de sentir en/con/por el otro, puede originar e impulsar muchas
tipos de conducta, de apoyo o de ayuda, seglin nuestra percepcion de las necesidades
del otro.

3. La empatia y el desarrollo moral. Es obvio que el desarrollo moral —del nifio al
adulto— no consiste tnicamente en la progresion del razonamiento sobre cuestiones
de justicia, a pesar de las brillantes teorias de Piaget y Kohlberg. Que ademas de las
capacidades cognitivas y razonadoras, implica un desarrollo de la sensibilidad moral,
delacapacidady el habito de empatizar, como ha estudiado Hoffman: “A los principios
morales abstractos, aprendidos en contextos didacticos en frio (clases, platicas...),
les falta fuerza motivadora. La contribucion de la empatia a dichos principios es lo
que los convierte en cogniciones prosociales calidas (representaciones cognitivas
llenas de afecto empatico que les dan por tanto fuerza afectiva)” (2002, p. 201).
Esa cognicion en caliente implica, entre otras cosas, que cuando “posteriormente
se activa un principio moral en un encuentro de esta indole, o incluso en contextos
didacticos o de investigacion, se suscita el afecto empatico” (2002, p. 23).

4. La empatia y el juicio moral. Hemos afirmado que los juicios morales basados
unicamente en la empatia con el agente o el paciente de una accion (igual que los
basados en la contra-empatia) deberian ser sopesados o regulados por procedimientos
de imparcialidad. El buen juicio deberia ir precedido de un buen razonamiento moral
que, a su vez, se basa en una buena deliberacion. Ello implica que se buscaran las
mejores razones teniendo en cuenta los intereses y los puntos de vista de todos los
implicados —de manera directa o indirecta— en un problema dado. Para esa buena
deliberacion sera fundamental, por consiguiente, la capacidad de ponerse en el lugar
y en la piel de las diferentes personas afectadas; de adoptar —cognitivamente, aunque
también a menudo afectiva o empaticamente— su perspectiva.

En definitiva, la empatia esta lejos de proporcionar por si sola una guia ética
completa y fiable, pero si parece estar en el centro mismo de nuestras principales
practicas morales. Como resume, una vez mas, Martin Hoffman: “La mayoria de
los dilemas morales de la vida suscitan empatia porque implican victimas, se vean
0 no, sean presentes o futuras. A su vez, la empatia activa principios morales y, ya
sea directamente o a través de ellos, influye en el juicio y el razonamiento morales”
(2002, p. 207).
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