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Resumen. El relativismo de Thomas Kuhn se suele exponer en términos de sus consecuencias
subjetivistas e irracionalistas y, por tanto, como una contribucién mas a una postura anti-cientifica.
En este articulo se presenta su postura pluralista en sus aspectos ontologico y semantico y se defiende
que su relativismo no tiene esas consecuencias. También se muestra que, pese a ello, la version no es
cercana al realismo cientifico ni converge al empirismo.
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Abstract. Thomas Kuhn’s relativistic position is usually expounded in terms of its subjectivist
and irrationalist consequences and, accordingly, as a contribution to anti-scientificism. This paper
explains his pluralism in semantics and ontology and shows in it a kind of relativism from which
those consequences do not follow. It is also argued that, despite that, this version does not converge to
empiricism or scientific realism.
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1. Introduccion

Uno de los rasgos mas identificativos de la filosofia de la ciencia de Thomas Kuhn
es que en ella el cambio cientifico —el cambio histérico de las teorias y practicas
cientificas— se estudia con objetivos filosoficos. Su perspectiva se distancia por ello
de los objetivos y métodos de otras corrientes previas, como el empirismo logico.
Para los empiristas 16gicos, ahondar en la perspectiva historica del cambio cientifico
no contribuye al objetivo principal de la filosofia de la ciencia, a saber, evaluar el
contenido epistémico de las teorias cientificas del presente, dado que cualquier teoria
anterior a ellas contiene varias falsedades (por eso es una teoria ya abandonada) y
es solo relevante porque aporta algunas creencias verdaderas a la suma total del
conocimiento. Pero dado que hablamos de una suma simple de creencias verdaderas,
lo que hay de relevante en las teorias ya abandonadas son esas verdades que se
preservan en las teorias de la actualidad. Son, por eso mismo, tales verdades las
Unicas que filos6ficamente nos importan. De este modo, estudiar la ciencia desde un
prisma histdrico, examinar, por ejemplo, creencias que —hoy consideramos— fueron
erroneamente dadas por verdaderas, o contemplar coémo fueron reemplazadas, es,
todo ello, una tarea de importancia secundaria. El filésofo de la ciencia tiene un
objetivo Unico y claro: analizar la estructura de la ciencia hoy para esclarecer sus
contribuciones sustanciales al conocimiento comun y su fundamento racional.?

En Kuhn hay un claro cambio de objetivo. Para este, hay incompatibilidades
entre las creencias verdaderas de una teoria actual y las creencias verdaderas de una
teoria previa, que van mas alla de una simple eliminacion de la falsedad y de un
enriquecimiento del significado de los términos tedricos empleados. El escenario en
que aplicamos la teoria de la verdad cambia con la historia y, con ello, la perspectiva
realista sobre nuestra capacidad para distinguir las verdades que son atemporales de
las que no lo son. Ademas, nuestras teorias de la referencia no permiten eludir por
completo los casos de términos que previamente referian y que, sin embargo, han
sido abandonados en un momento histérico posterior y no meramente reemplazados
por otros que cumplen su funcidn referencial de modo mas exitoso. Con esta doble
perspectiva sobre la verdad y la referencia, Kuhn cree que no deberiamos asumir
que el resultado del cambio tedrico supone una sencilla mejora de nuestro aparato
referencial y de nuestro bagaje epistémico, entendiendo con ello este progreso en
términos del realismo cientifico (cf. Bird 2007; Sankey 2008). Solo implica que hemos
dejado atras creencias verdaderas y que, con respecto a los términos empleados, o
han sido abandonados, o el cambio semantico que han sufrido no permite en un gran
numero de casos la traduccion de los enunciados que los contienen.® El progreso
cientifico no es simple acumulacion, por tanto. De entrada, solo hay cambio en el
lenguaje y en el mundo al que se refiere aquel.

2 Esta actitud queda clara, por ejemplo, en la §1 de Reichenbach (1938/2006) y es el objetivo principal de la §1
de La estructura de las revoluciones cientificas. Una defensa parecida a la de Kuhn puede examinarse en Cohen
(1979) y una presentacion mas reciente en Glock (2008, Cap. 4). Para la relacion especifica con los positivistas
y empiristas logicos, cf., e.g., Godfrey-Smith (2003, pp. 28-29), Losee (2004, p. 28).

Asi, en la evolucion historica de la teoria quimica “aire desflogistizado” es sustituido por “oxigeno” y, aunque
asi lo parezca (cf. Kitcher 1978, 1982), el segundo no es una simple mejora de nuestros recursos para referirnos
a una y la misma sustancia. En la historia de la astronomia “Marte” es un nombre propio que hoy usamos para
referirnos a un objeto cuya historia referencial es estable. Sin embargo, las descripciones empleadas para refe-
rirnos a ¢l han cambiado y ello afecta a la posibilidad de una sencilla traduccion de los enunciados de diferentes
lenguajes que lo contienen.
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Es mas apropiado decir, no obstante, que para Kuhn hay un cambio de lenguaje
y de mundo. Nuestro autor defiende un pluralismo lingiiistico (o conceptual, si asi
lo queremos) que no asume la existencia de un lenguaje de referencia subyacente,
es decir, algo parecido a un “lenguaje del pensamiento” que es el vehiculo para
el significado de todo lo expresado en la variedad de sistemas lingiiisticos
histéricamente disponibles (cf. Kuhn 1993/2000, p. 249). En ¢l hay ademas una
“pluralidad de mundos” —de hecho, como es bien sabido, Plurality of Worlds es el
titulo de su ultimo libro, atin hoy inédito—y esta tiene su eco lingiiistico (o lingiiistico
y conceptual) en una “pluralidad de Iéxicos cientificos”.* Esta tesis pluralista tiene
sus consecuencias. En primer lugar, en lo que respecta a las teorias cientificas, los
procesos de eleccion racional tienen lugar en un escenario mas complejo en el que
hay un cambio ontolégico, semantico, social y metodoldgico, por lo que ya no son
procesos facilmente reconstruibles mediante un algoritmo, que era la esperanza del
enfoque empirista previo. En segundo lugar, dicha tesis influye en el modo en que
comprendemos la propia teoria del método —o, en general, la filosofia de la ciencia—,
pues si las teorias cientificas no responden a la clase de continuidad que facilitaria
los procesos de eleccion racional reconstruidos al modo empirista, la teoria de la
ciencia, en si misma dependiente del vocabulario tedrico y de la vision del mundo
de cada momento, también se movera en un terreno pluralista. Y, en tercer lugar,
esa tesis afecta a la labor del historiador y a su papel en la filosofia de la ciencia.
Ahora, el historiador ha de exponer ese vocabulario y esa vision pretérita del mundo
y, asimismo, su transicion a una nueva como el escenario en que el filésofo de la
ciencia ha de trabajar.’

Una de las dudas que genera el pluralismo de Kuhn es si es posible sostenerla
sin caer de lleno en el pesimismo epistémico —pesimismo meta-inductivo—y, de ese
modo, evitar las consecuencias escépticas que parece implicar. La expectativa del
realismo cientifico es, por el contrario, optimista. El optimismo al que me refiero se
basa en la perspectiva ofrecida sobre él por parte de Peter Godfrey-Smith y consiste
en la creencia en que “la ciencia tiene éxito en descubrir la estructura basica del
mundo y como funciona” (Godfrey-Smith 2003, p. 177).° Se han hecho intentos de
reconstruir la perspectiva de Kuhn para que no sea un pesimista sino un optimista a
este respecto (cf. Sankey 2008). Sin embargo, ello consistiria en aceptar que, para
¢l, no solo los enunciados, sino las teorias mismas son aproximadamente verdaderas
(en términos absolutos).” Esta perspectiva es dificil de compatibilizar con la suya,
como espero que quede claro en las secciones siguientes. Un temor asociado a esta
negacion es el de que el escepticismo de la postura pesimista conlleve relativismo
—conceptual y epistémico—. No es necesario repetir, a este respecto, todas las
consecuencias indeseables asociadas a ese temor al relativismo.®

La tesis de la “pluralidad de mundos”, aunque mas antigua que La estructura de las revoluciones cientificas,
se hizo famosa mediante numerosas expresiones sobre el cambio de mundo en la seccion X de dicho libro. Cf.
Earman (1993), Hacking (1993) y Hoyningen-Huene (1993) para mas detalles al respecto. En la seccion 3, mas
abajo, me ocupo de reconstruir brevemente el desarrollo de dicho concepto en Kuhn.

5 Cf. Kuhn (1987, I, pp. 3-4). Para mas detalles de esa labor, cf., e.g., Kuhn (1993/2000), pp. 233-237.
Godfrey-Smith (2003, pp. 177-178) explora el amplio margen entre ambos extremos, optimista y pesimista, y
sitlia en €l sus propias opciones realistas, a la par que presenta a un Kuhn ligeramente oscilante entre dichas
posturas. Cf. también el tratamiento del optimismo epistémico de Psillos (2009, §1.2).

Sobre el concepto de verdad tedrica aproximada, cf., e.g., Nola y Sankey (2007, p. 328), Van Fraassen (1980, p.
8) y Laudan (1984, pp. 106 y sigs.).

8 Cf. Boghossian (2006) y Baghramian (2004).
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En las proximas paginas desarrollaré la idea de que la postura de Kuhn no encaja
en la distincion entre pesimistas y optimistas construida al modo realista. También
dejaré claro algo expuesto por €l en sus tltimos afios: que su postura es relativista,
pero que su relativismo no es de la clase que conlleva las mencionadas consecuencias
indeseables —no es, de hecho, un relativismo acerca de la verdad—. Lo que denomino
en el titulo “relativismo lingiiistico” es el modo en que Kuhn expone su propia
vision, la cual depende de sus tesis pluralistas. En las secciones 3 y 4 explicaré (a)
su pluralismo ontologico y Iéxico y (b) su relativismo lingiiistico. Para ello haré uso
de una perspectiva mas amplia que la que ofrecen sus textos publicados y usaré algo
de material inédito (cf. la seccion de referencias, para mas detalles). Antes de ello,
presentaré —de una forma mucho mas breve y esquematica— la perspectiva filosofica
en la que nuestro autor no encaja bien: el optimismo construido al modo empirista
y realista.

2. Optimismo epistémico: empirismo y realismo

En esta seccion intentaré reconstruir las perspectivas del optimismo epistémico de
corte empirista y realista frente a las que la de Kuhn introduce un claro contraste (que
examinaremos ya en la Seccion 3). Con respecto al optimismo empirista, un primer
paso natural es observar frente a qué perspectiva contemplaba ¢l su propia vision
del desarrollo de la ciencia y ver si encaja en dicha clasificacion. Kuhn se oponia,
ya al comienzo de los aflos cincuenta, al analisis operacional de P. W. Bridgman y
a la idea de reconstruccion racional.” Por especificar un poco mas, en lo referente a
los autores del positivismo y empirismo logicos, Kuhn habia leido Experience and
Prediction de Hans Reichenbach y la Aufbau. Scheinprobleme in der Philosophie
e Introduction to Semantics de Rudolf Carnap por entonces.'” En qué medida estos
textos (y sus autores) representan la vision optimista a la que Kuhn parece enfrentarse
en La estructura de las revoluciones cientificas (y también en qué medida este es
consciente de ello) es algo que me gustaria dilucidar en esta seccion.

Aunque Kuhn no contemplase demasiadas diferencias entre estos dos autores,
hoy sabemos que las hay. Reichenbach (1938/2006) era un critico de las visiones
positivistas del significado en las que, como ¢l decia, la tesis de que los enunciados
teoricos son significativos siy solo si son l6gicamente equivalentes a una conjuncion
de enunciados observacionales dejaba fuera una buena parte del discurso cientifico.
Reichenbach sustituia esa equivalencia logica por una relacion probabilista entre los

®  Cf. Kuhn (1949, pp. 2-6) sobre A. J. Ayer (1946) y Kuhn (1951, I, VII y VIII) para las criticas al operacionalismo
y la vision de la reconstruccion racional.

En TSKP 8-9 se encuentran algunas de las fichas de lectura (sin fechar) de esos y otros libros manejados por
Kuhn. Cf. Kuhn (1979, p. viii; 2000, p. 283) para su lectura de Experience and Prediction. Para la lectura de
Carnap, cf. también Kuhn (1949, p. 9; 2000, p. 306). Kuhn también manejo la compilacion de Feigl y Sellars
(eds., 1949) y pudo leer algunos de los textos de Carnap alli recogidos, si bien no es posible constatar este punto.
Por ultimo, algunas de esas lecturas por parte de Kuhn parecen ser parciales. Pese a lo indicado en ocasiones
(e.g., Bird 2002, pp. 445, 455 y 460), nuestro autor llegd a conocer bastante bien (excepto en algiin punto impor-
tante que mencionaremos a continuacion) esos autores que iba a criticar. El propio W. V. Quine asi lo reconocio
ya por entonces (cf. la carta de Quine a W. R. Dennes, 4 de oct. de 1955, DTSK).

Excluyo al Kuhn de comienzos de los afios cincuenta. En sus Conferencias Lowell, por ejemplo, Kuhn atn
se confiesa creyente en la mejora progresiva, acumulativa, de nuestra imagen cientifica del mundo. Cf. Kuhn
(1951) L, pp. 4-5.
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enunciados sobre entidades teoricas y los enunciados observacionales. Esta relacion
de naturaleza probable ampliaba el discurso significativo y hacia empiricamente
admisible un lenguaje realista en el que se hablase de entidades teéricas que van mas
alla de lo que indican las impresiones sensoriales. Hablar, por ejemplo, de atomos
quedaba excluido del lenguaje del positivismo, pero tenia sentido en el enfoque
probabilista de Reichenbach, para quien no habia un tnico vocabulario privilegiado
de reduccion, sino un punto de partida observacional que permitia “proyectar” —
como ¢l decia— el resto de entidades a partir de él. Este no excluia como un lenguaje
inutil el vocabulario de reduccion positivista ni su idea de que solo la reduccion a las
impresiones sensoriales indica la verdad. Usarlo era cuestion de decidir hacerlo con
ciertos fines cognitivos. Pero el lenguaje de la ciencia emplea un enfoque probabilista
como el propuesto por él, que permite hacer concesiones al realismo cientifico. “El
significado basado en la probabilidad”, dice el aleman, “conduce al lenguaje realista
de la ciencia real” (1938/2006, p. 153)."

Reichenbach, de este modo, encajaba bien en un optimismo epistémico construido
al modo de los empiristas. Herbert Feigl lo incluyo en su propia corriente de realismo
empirico, que para ¢l constituia una fase avanzada del desarrollo de esta linea de
pensamiento que se inicid con el Circulo de Viena. En su concepcion figura, en primer
lugar, el plan l6gico-empirista de aclaracion analitica del lenguaje y de disolucion de
los pseudoproblemas filosoficos. Pero con criticas del verificacionismo reduccionista
como la de Reichenbach, el empirismo 16gico podia suscribir el optimismo acerca
de las posibilidades de la ciencia de llegar a conocer la estructura del mundo.!® Si,
como apunta Wesley Salmon, la “pregunta clave” es como el razonamiento inductivo
permite justificar nuestros enunciados sobre inobservables mediante enunciados
sobre observables (2005, pp. 10 y 18), alguien como Reichenbach estaba al menos
dispuesto a intentar responderla justificando y explicando su posibilidad." Asi,
este decia: “;Debemos renunciar a la posibilidad de obtener una imagen verdadera
del mundo? Creo que no” (1938/2006, p. 224). Para ¢l, decia después, era posible
construir de forma progresiva una imagen del mundo con pretensiones cada vez
mayores de ser objetiva (1938/2006, p. 225).

Sin embargo, aunque Kuhn no lo captase, Carnap era diferente. Si Kuhn también
hubiese leido “Empiricism, Semantics and Ontology” (Carnap 1950/1956), quiza
podria haber comprendido lo que Carnap mismo mas tarde si supo apreciar, a saber,
que el trabajo de Kuhn no atentaba contra su visiéon del empirismo logico y que
incluso contribuia a aclarar algunas de sus propias ideas. En particular, Kuhn —segin
el testimonio de Carnap— apoyaba su propio instrumentalismo (un término mediante
el que Kuhn también se caracterizaria a si mismo; cf. nuestra Sec. 3) y, lo que es mas,
su oposicion al optimismo.'* Asi, Carnap le dijo a Kuhn por carta lo siguiente:

12 Este resumen de su postura se basa en Reichenbach (1938/2006, Caps. 1-2, esp. §§7-8 y 14-17). H. Putnam
(2001), W. C. Salmon (2005, esp. Caps. 1-2) y S. Psillos (2011a, esp. p. 23; 2011b) son defensores de la postura
realista en Reichenbach, mientras que B. C van Fraassen presenta algunas criticas a esta vision (cf. Van Fraassen
2002, pp. 220-225; Salmon 2005, p. 238, n. 5).

3 Cf. Feigl (1943/1949, pp. 15-17) y Neuber (2011, esp. p. 171).

Para Salmon (2005), Carl G. Hempel encaja también en esa opcion.

En 1945, se mostraba de acuerdo con el realismo empirico de Feigl, pero también en contra del realismo meta-

fisico. Cf. Carnap (1945), p. 528.
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Usted subraya que el desarrollo de las teorias no se dirige hacia la perfecta teoria verdadera,
sino que es un proceso de mejora de un instrumento. En mi propio trabajo sobre la logica
inductiva de los tltimos afios he llegado a una idea similar: que mi trabajo y el de unos
pocos amigos en la solucion de problemas paso a paso no deberia considerarse como
algo que conduce al “sistema ideal”, sino mas bien como una mejora gradual de un
instrumento. Antes de haber leido su manuscrito no lo habria dicho exactamente con esas
palabras. Pero sus formulaciones y aclaraciones mediante ejemplos y también su analogia
con la teoria de Darwin me han ayudado a ver mas claramente lo que tenia en mente.'¢

En 1962, Kuhn crey6 que las palabras de Carnap solo eran “mera cortesia” (2002,
p. 270), pero la aparicion de los trabajos de John Earman (1993) y de Giirol Irzik
y Teo Griinberg (1995) parecen haberle hecho ver —quiza demasiado tarde— que la
coincidencia implicaba una convergencia real entre sus respectivos puntos de vista.!”

Kuhn no hizo esta clase de distincion entre estos dos positivistas en la primera
etapa de su pensamiento; ni privada, ni publicamente. No hay matices de esa clase
en sus comentarios a las lecturas de Carnap y Reichenbach!® y La estructura de
las revoluciones cientificas no discutia posturas filosoficas especificas, solo
trataba, cuando era oportuno, tesis filosoficas generales referentes al significado
de los términos cientificos, a su cambio, a sus fundamentos epistemoldgicos, a la
raiz empirista y racionalista de las mismas y a las consecuencias Whig de dichos
enfoques. Su perspectiva historica se oponia mas bien a una visién general de la
ciencia no adscrita a ninguna corriente reciente en especial (era compartida por
muchas), que era la del progreso acumulativo del conocimiento, una vision optimista
que a ojos de Kuhn, era parte integrante de la imagen comun de la ciencia. Asi
pues, para Kuhn, Carnap y Reichenbach eran por igual dos de los representantes mas
recientes del empirismo que habia consolidado esa vision. Desde 1979, en cambio,
Kuhn si se mostré consciente de las caracteristicas del realismo cientifico de factura
mas reciente y ofrecio algunas criticas a algunas posturas filosoficas de esa corriente,
e.g. la de Philip Kitcher o la de Richard Boyd."” Asimismo, mostré en repetidas
ocasiones su oposicion a una de las herramientas centrales del realismo, la teoria
causal de la referencia.?

Si seguimos, por ejemplo, a Boyd, su realismo cientifico entronca con el de Feigl
(cf. Boyd 1979/1993, pp. 491 y 499); v, con ello, con el de Reichenbach antes visto.
Este realismo no intenta ya justificar que los enunciados que contienen términos
teoricos (inobservables) poseen contenido cognitivo debido a su relacion inductiva
con los observables, sino que esos términos teoricos refieren entidades realmente
existentes en el mundo ajeno a la mente.?! Su plan es mostrar que el éxito ostensible
de las teorias que emplean dichas entidades se explica bien aludiendo a la verdad
aproximada de aquellas, lo que apoya la creencia en la existencia independiente de

' Carnap a Kuhn, 28 de abril de 1962, reproducida en Reisch (1991, p. 267).

17" Véase también la carta de Kuhn a Irzik y (Griinberg), 6 de octubre de 1995, en Irzik (2012, pp. 39-40).

Cf. nuestra nota 10.

19 Cf. Kuhn (1983/2000) en el primer caso y Kuhn (1979/2000) en el segundo. Por supuesto, cf. también Boyd
(1979/1993) y Kitcher (1978) para las posturas opuestas.

20 Las fuentes conocidas de esta oposicion son Kuhn (1989/2000; 1990). Hay otros textos inéditos que muestran el
énfasis de Kuhn en esta corriente; e.g., Kuhn (1980, Conf. 3, “Language, Causal Theory, and Necessary Truth”).

21 Boyd (1979/1993, p. 499) insiste en que, si bien la primera funcion para los términos es heuristica, la segunda es
referencial. En ello radica una de las principales diferencias en el paso del empirismo al realismo. Es relevante
comparar, a este respecto, la evolucion del realismo en Feigl que expone Neuber (2011).
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estas.”” De igual forma, la teoria causal de la referencia —en concreto, una aplicada al
desarrollo cientifico, como, e.g., la de Kitcher— nos habla de la historia de la ciencia
como de una empresa dispersa en el tiempo que se dedica a ir conociendo cada
vez mejor los referentes de esos términos tedricos, a ir aislando progresivamente
los métodos y situaciones en que tenemos acceso a ellos y, como diria Boyd, a ir
“cortando la naturaleza por sus costuras”.” En esta clase de proyecto realista tenemos
un equivalente reciente y menos afin al empirismo logico de las posturas realistas de
Reichenbach y Feigl. Como veremos a continuacion, la obra madura de Kuhn ofrece
una alternativa al optimismo epistémico consiguiente (y curiosamente, una que no
logra encajarle bien en la categoria de los escépticos y pesimistas).

3. Instrumentalismo kuhniano

Frente a esta doble orientacion al realismo y al empirismo, Kuhn defiende una
perspectiva de la ciencia que ¢l mismo consider6 instrumentalista o pragmatica (Kuhn
1990a, p. 6) y que no parece ser optimista en el sentido realista que hemos visto.?* Su
principal baluarte contra ese optimismo es la inconmensurabilidad, analizada en su
ultima época en términos de los léxicos cientificos. Coherentes con su vision de una
pluralidad de lenguajes particulares en la historia, los 1éxicos kuhnianos constituyen
un vinculo lingiiistico para los individuos que forman las comunidades cientificas que
es compatible con su planteamiento wittgensteiniano de la naturaleza del significado
y de los modos de fijar la referencia y, no menos, con su reconstruccion neokantiana
del tipo de mundo en que se despliega toda actividad cientifica.

Para caracterizar el instrumentalismo kuhniano, conviene que atendamos a la
relacion entre habilidades cognitivas y recursos conceptuales. Curiosamente, la
actitud de Kuhn hacia el avance tecnoldgico, no hacia el cientifico, nos puede ayudar
a comprender mejor esa relacion. Para este, es posible diferenciar en el desarrollo
de la tecnologia una fase historica de tecnologia pura y otra de tecnologia cientifica.
La diferencia se basa en si tales avances implican o no la participacion de esquemas
conceptuales. Por resumirlo de manera breve, la tecnologia pura —y aqui incluiriamos
tanto las mejoras en los arneses de los animales de tiro como las de las maquinas
de Newcomen— no elabora el vocabulario con el que describe los elementos de las
piezas estudiadas dentro de un marco o esquema conceptual. El esquema conceptual
implica una intencion y un medio de comprension de la naturaleza, no solo de control
de una parte de ella. La tecnologia pura se transforma en cientifica cuando en su
mejora interviene un esquema conceptual.?®

El esquema conceptual es, de este modo, un recurso cognitivo para la comprension
del mundo, algo que mejora nuestra capacidad primitiva de control practico sobre

22 Sobre ello, cf. Boyd (1979/1993, pp. 491 y 497-499), Nola y Sankey (2007, p. 345) y Psillos (2009, pp. 15-17),
entre otras referencias.

* Cf. Boyd (1979/1993), p. 511. Sobre Kitcher, cf. Kitcher (1978; 1982).

Lo que no impide, no obstante, que Kuhn niegue explicitamente algunos conceptos propios del pragmatismo,

especialmente en torno a la teoria de la verdad. En sus Conferencias Shearman, por ejemplo, niega que la verdad

sea ni asertabilidad garantizada (John Dewey) ni el producto final de la investigacion cientifica (C. S. Peirce).

Cf. Kuhn (1987, 111, p. 76).

3 Cf. Kuhn (1977, pp. 144-145) para la innovacion tecnoldgica con esquema conceptual y sus clases de Nat Sci 4
en Harvard, esp. Kuhn (1956, 6, p. 1-2), para la mejora técnica que se da sin ¢él. Debo mi atencion a estas clases
(y mi gratitud) a Tom Glick.
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¢l. La pregunta es: /qué clase de recurso cognitivo es este? Es sabido que la idea de
esquema conceptual de Kuhn debe mucho al uso que su mentor, James Bryant Conant
(1947), hizo de dicha nocion. Para Conant, los términos tedricos tienen un significado
operacional y, por ello, un respaldo por parte de los datos obtenidos de la labor de
observacion (principalmente experimental) de los cientificos. Si dicho significado
es el concepto que subyace a tales términos, gracias a €l es posible organizar su uso
coherente y dicha organizacion constituye un esquema (conceptual, por ese motivo).
Para Conant, dichos esquemas son puentes para la nueva experimentacion y para el
hallazgo de desafios, de retos, al conocimiento presente.

Kuhn adoptd esta idea, pero también la alteré en dos sentidos importantes.
Primero, se desprendi6 de la comprension operacional del significado y la reconvirtio
en una perspectiva mas propia del segundo Wittgenstein. En ella, conocer el
significado de un término es saber como usarlo, no hacerlo depender de operaciones
(o de descripciones) previamente definidas para él. Segundo, en un giro mucho
menos wittgensteiniano —Kant es aqui su principal inspiracion—, Kuhn considero
que el uso coherente de los términos se correspondia con un escenario cognitivo
que es producto de la interaccion de la mente con el mundo exterior a ella. Esta
consideracion, al igual que la anterior, se extendio hasta su obra madura, en la que
ya mostraba que no tenia sentido hablar del mundo en los términos del realismo
cientifico. El mundo, para €I, incorpora a la mente; es un producto —histéricamente
cambiante— de la interaccion de esta con un substrato meramente causal, nouménico,
sobre el que no cabe pronunciarse.?

En este escenario compuesto por la mente en interaccion con el trasfondo causal
cobra sentido la clasificacion ontoldgica para la que el esquema conceptual sirve
de guia. Dicho escenario ha sido denominado de diversas formas por el propio
Kuhn y por sus intérpretes. En el trabajo que sirvid de base a La estructura de
las revoluciones cientificas, sus Conferencias Lowell de 1951, Kuhn lo denomin6
“mundo conductual”, en referencia al entorno cognitivo en el que cobra sentido la
forma de vida de cualquier individuo, y “orientacion cientifica” para aludir al entorno
mas especializado para los individuos que se dedican a una profesion cientifica.?” Si
el primero varia de acuerdo con la profesion, la segunda cambia a lo largo de la
historia. En La estructura, son los “paradigmas metafisicos” y esos “mundos” de
la Seccion X que cambian aunque el mundo (i.e., el trasfondo puramente causal,
nouménico) no lo haga.?® Seguin uno de sus principales intérpretes de la obra de Kuhn,
Paul Hoyningen-Huene (1993, pp. 33 y ss.), estos escenarios constituyen “mundos
fenoménicos”, entendidos estos como una pluralidad de entornos cognitivos que
surge de la ya mencionada interaccion de la mente —o del sistema neural humano—
con el (Gnico) “mundo en si”.

Hasta La estructura, la organizacion del 1éxico encajaba perfectamente con la
organizacion cognitiva, pero después Kuhn se deshizo de esa sencilla equiparacion.
Los individuos, observo, construyen sus propios entornos cognitivos, sus propios
y unicos mundos fenoménicos, a la par que hablan mediante un 1éxico publico y
unificado. Podemos suponer que esos entornos cognitivos individuales poseeran

S

Cf., e.g., Kuhn (1979/2000), pp. 206-207; (1987), 111, pp. 80-81.

Cf. Kuhn (1951, V, pp. 6-14; VL, pp. 21 y 43-47) y Marcum (2005, p. 33). El término “mundo conductual” es
visible en Koffka (1935, p. 31).

2 Cf. Kuhn (1962/1996), pp. 184-185 y Sec. X.

[SEES)
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muchos elementos en comiin —muchos elementos en apariencia “compartidos”—, en
la medida en que la comunicacion entre los miembros de una misma comunidad
es coherente. Pero no podemos asumir que haya un mismo escenario cognitivo
compartido por todos. En su obra madura, Kuhn prefiere contar inicamente con
el 1éxico como recurso para explicar tanto la evolucion estable de la ciencia (la
ciencia normal) como la evoluciéon que altera las categorias léxicas (la ciencia
revolucionaria). No es que abjure de su previa confianza en la nocion de esquema
conceptual, sino que desea obtener para €l un analisis en términos menos expuestos
a una acusacion de idealismo o de relativismo.”’

Asi pues, si Kuhn desea explicar los dos modos por ¢l definidos de cambio
cientifico, normal y revolucionario, su medio es el Iéxico, pues la posesion de un
esquema conceptual con, como minimo, puntos en comun con los del resto de
individuos de su comunidad tiene como consecuencia visible la adquisicion y uso
coherente y socialmente aceptable de un léxico cientifico. Podemos expresar los dos
modos de cambio cientifico en términos del uso estable o inestable de un léxico
cientifico. A su vez, este se puede describir, si asi lo queremos, mediante la idea de
esquema conceptual >

(Y qué son estos 1éxicos?; ;qué los compone? Un léxico cientifico estd compuesto
por términos aplicados a referentes de muy diversa indole. Kuhn dice sobre estos
que son “lo que Aristoteles llamaba ‘sustancias’”, a saber, “clases de objetos fisicos
(por ejemplo, elementos, campos o fuerzas)”, que se caracterizan por trazar “una
linea vital en el espacio y en el tiempo”.*' Los sujetos conocen dichas lineas vitales
en la medida en que la conducta temporalmente extendida de los objetos o de las
sustancias correspondientes cumple una funcioén de cierta relevancia en su propia
conducta. Con el aprendizaje del léxico adquirimos la capacidad de reconocer las
sustancias y de aplicarles los términos correspondientes (cf. Kuhn 1993/2000, p.
229).

Si nos preguntamos por el modo en que aplicamos dichos términos —el modo
en que identificamos nuevos ejemplares de una clase—, para Kuhn usamos algin
método de reconocimiento. En principio, hay tantas estrategias como sujetos
podamos encontrar.** Y no dependemos de definiciones; simplemente aprendemos
como hacerlo correctamente, averiguamos como “seguir la regla”, diria Wittgenstein
(1953/2001). Precisamente, Kuhn afiadi6 a la vision de Wittgenstein la idea de que en
muchos de estos procesos de reconocimiento previo a la identificacion y aplicacion
de términos no solo nos fijamos en las similitudes, sino también en las diferencias:
nos apoyamos en lo que ¢l denomina “conjuntos de contraste”. Es decir, no solo
podriamos decir que un cierto objeto es de una clase dada, sino también que no es
de una clase alternativa. Por ejemplo, no aprendemos por separado el significado de
“liquido”, dice Kuhn (1993/2000, p. 230), sino al tiempo que aprendemos el de “gas”

2 Cf. Kuhn (1991/2000), p. 94.

30 Sobre las posibles explicaciones cognitivas, cf. Andersen, Barker y Chen (2006) y Bird (2012).

31 Kuhn (1993/2000), p. 229; (2002), p. 272. Los léxicos, afiade en el mismo lugar, también cumplen este papel
en lo que respecta a clases también fuera de la ciencia: “clases de muebles, de gobierno, de personalidad, etc.”
También cf. Kuhn (1979/2000), pp. 198-199; (2002), pp. 235-236; (1990b) y Andersen (2012). Para los matices
sobre el concepto de clase que emplea en su obra mas tardia (e.g., 1993/2000) con respecto a las Conferencias
Shearman (1987), cf. Buchwald (1992, esp. p. 39). Mucho de lo dicho a continuacion se basa en ambos textos
de Kuhn.

32 Cf. Kuhn (1989/2000), p. 63.
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o “solido”, apoyandonos en las diferencias existentes entre ellos y nos basamos
en generalizaciones para marcar estas. Es conveniente matizar que algunos otros
términos cientificos, como los de “fuerza”, “masa” o “peso”, no dependen de los
llamados “conjuntos de contraste”. En estos otros casos, los términos se aprenden a
la vez, en “situaciones que ejemplifican las leyes de la naturaleza”. Kuhn introduce
una interesante distincion a este respecto: si bien las generalizaciones empleadas en
el primer caso contemplan excepciones —son “normicas’—, las segundas no lo hacen
—son “némicas”.*

En cualquier caso, para Kuhn no es tan relevante como seguimos la linea vital del
objeto o sustancia en si, como el hecho de que lo hagamos, pues el fin Gltimo de la
atencion a los 1éxicos formados por los términos de clase es explicar la continuidad
o discontinuidad de una practica cientifica y de una categorizacion del mundo en
términos de la preservacion de una cierta estructura léxica. Es decir, sean cuales sean
los medios que cada individuo emplee para aplicar un término de un Iéxico dado,
esa aplicacion ha de respetar la clasificacion en cuestion. El 1éxico, dice Kuhn, es un

moédulo mental [...] en el que cada miembro de una comunidad lingiiistica almacena los
términos de clase y los conceptos de clase usados por los miembros de la comunidad para
describir y analizar los mundos natural y social. [...]

[...] Los Iéxicos de los distintos miembros de una comunidad cientifica pueden variar en
las expectativas que inducen, pero deben tener todos la misma estructura. Si no es asi,
el resultado sera la incomprension mutua y un colapso total de la comunicacion. (Kuhn
1993/2000, pp. 238-239; Kuhn 2002, pp. 283-284).

La perspectiva sobre el 1éxico contemplada hasta aqui revela un renovado énfasis
en la preservacion del mismo por encima de la atencion a los métodos especificos
para la fijacion del significado de los términos. La estabilidad (o inestabilidad) de una
practica cientifica marca la del significado y todo ello depende de la conservacion de
la organizacion estructural del 1éxico. “Es”, dice Kuhn, “la congruencia de estructura
la que hace que los significados sean los mismos para aquellos que han adquirido
diferentes expectativas a partir de su experiencia de aprendizaje”.**

La conservacion de la estructura léxica se puede expresar bien mediante un criterio
sencillo. Kuhn sugiere a este respecto un principio que rige la aplicacion de términos
a sustancias y objetos, el principio de no-solapamiento. Este dice que, dado un objeto
o una muestra de sustancia cualesquiera, estos no pueden pertenecer a dos categorias
simultineamente a menos que tales categorias se relacionen entre si como los géneros
se relacionan con las especies (i.e., a menos que una de esas categorias caiga por

3 Cf. Kuhn (1993/2000, pp. 230-231; 2002, p. 274) para los contenidos resumidos en este parrafo y las expre-
siones entrecomilladas. Cf. Kuhn (1974/1977, pp. 308-318; 1979/2000, pp. 200-201) y Kuhn (1989/2000) para
un ejemplo del segundo caso. Para una exposicion detallada, cf. Andersen, Barker y Chen (2006, Cap. 2, esp.
pp. 31-33). Conviene hacer notar que la preocupacion de Kuhn por el modo de aprendizaje de los términos que
acabamos de examinar ya es visible (aunque en un estado muy inicial) en sus Conferencias Lowell (1951, esp.
Confs. VII-VIII). Se desarrolla con mas detalle en las Conferencias Shearman (1987, esp. II) y en textos parale-
los. Esto implica una atencion al lenguaje cientifico permanente por su parte, que no armoniza bien con algunas
interpretaciones del llamado “giro lingiiistico” de Kuhn que lo convierten en un pensador completamente nuevo
a partir de los anos ochenta. Cf. Hoyningen-Huene (1993, pp. 60-63) para una vision cauta (e informativa) de
dicho giro.

3 Kuhn (1993/2000), p. 231, n. 9; (2002), p. 275. Cf. también Kuhn (1993/2000), pp. 239 y 242; (1989/2000), pp.
62-63).
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completo bajo la otra).* La satisfaccion de este principio constituye una guia para
identificar los casos de convergencia en la practica de una ciencia de las conductas
divergentes. Atendiendo a los testimonios, informes, publicaciones relacionadas
con un cierto trabajo de investigacion, podemos identificar qué contribuye a la
consolidacion de un léxico (ciencia normal) y qué desarrolla la investigacion en una
linea de ruptura con este (ciencia revolucionaria).*

(Qué podemos decir, dado este entorno, en lo que respecta a las nociones de
referencia, verdad y optimismo/pesimismo epistémico? Primero, en lo que respecta
a la referencia, los mundos fenoménicos ofrecen mas informacion que los detalles
sobre propiedades y clases naturales que aportan nuestras teorias cientificas. Estas
proporcionan una descripcion de tales mundos, pero los mundos no se acomodan
sin mas a las descripciones. El manejo de hipotesis para la prediccion y explicacion
de los fenomenos tiene lugar en ciencia normal y en esta se explora un mundo que,
aunque disponible a la percepcion, no es una mera consecuencia inmediata de la
teoria cientifica (que se espere que lo pueda llegar a ser es otra cuestion). Tal vez lo
que mas preocupe a un realista cientifico sea el componente de idealismo afnadido a
ese concepto de mundo. Un tedrico causal de la referencia podria argiiir que eso haria
depender a nuestros referentes de nuestras actitudes epistémicas (o proposicionales)
acerca de ese mundo. Pero en Kuhn no son las creencias las que forjan ese mundo.
Mas bien, las creencias se forjan y se evaluan en interaccion con él. De hecho, nuestro
aprendizaje del 1éxico ya nos muestra que no dependemos solamente de creencias
verdaderas para averiguar como movernos en el mundo y como entendernos con
los hablantes de nuestro mismo lenguaje. Necesitamos interactuar con el mundo
fenoménico, el cual nos devuelve su respuesta y nos ofrece elementos materiales para
adquirir un Iéxico.’” Aunque solo con nuestra actividad conceptual lo conseguimos
hacer inteligible, el trasfondo causal participa en la configuracion del mundo. Lo
inteligible, en cualquier caso, solo es ese mundo de los fendmenos.*®

Segundo, pese a lo que acabamos de decir (en realidad, debido a ello), las
creencias son declaradas verdaderas o falsas en ese lenguaje en funcion de como es
el mundo. Los procedimientos que emplean los empiristas (e.g., la confirmacion)
para comprobar el contenido empirico de las hipotesis cientificas continian siendo
validos en Kuhn sin reservas. No rige limitacion alguna para los procedimientos de
verificacion, ni para las declaraciones de verdad o de verosimilitud sobre la base de
la experimentacion y la observacion. Los limites para el uso de “verdadero” solo
dejan fuera de un lenguaje significativo la —para los realistas significativa— potencial
evaluacion de la verdad de las teorias en si mismas. Lo que es mas, los enunciados son
verdaderos o falsos, sin que puedan ser falsos tras ser declarados verdaderos cuando
son (supuestamente) trasladados —traducidos— a otro lenguaje.’* Kuhn es también
muy claro en este punto (cf. Sec. 4, mas abajo). Las teorias, como ya dijimos, no
son para ¢l (ni para Carnap) ni verdaderas ni falsas: son recursos lingiiisticos para
describir y explicar como es el mundo, dado un lenguaje determinado.

Tercero, con respecto al optimismo o pesimismo epistémico, desde un cierto
punto de vista —el del optimista, el del realista cientifico— esta pregunta tendria como

3 Kuhn (1991/2000, p. 92).

% Cf. Kuhn (1987/2000) para tres casos historicos ilustrativos.

37 Cf. Kuhn (1987), 1L, pp. 61-62; (1989/2000), p. 60, n. 4, y 65 y sigs.
McDowell (1994) podria dar cuenta del esquema ontologico de Kuhn.
3 Kuhn (1987), 1L, p. 51; 111, pp. 72-76, esp. p. 76.
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respuesta que Kuhn es un pesimista epistémico, alguien para quien el mundo, su
estructura ajena a la mente, jamas seria desvelada y asi para quien el idealismo y
relativismo tanto conceptual como epistémico —y, con ello, el irracionalismo— serian
insuperables. Sin embargo, desde el punto de vista aqui examinado, no parece que
la opcién por el optimismo o el pesimismo tenga demasiado sentido. Podriamos
empezar por defender que Kuhn entra en la categoria de los optimistas —aunque no
si el optimismo epistémico es establecido sobre un trasfondo realista—. Pero cabe
decir que es mas apropiado decir que, en la perspectiva de Kuhn, esa distincion y la
pregunta por la opcion correspondiente, no tienen sentido®. Hay dos razones para
defender el optimismo y una para suprimir la pregunta.

En primer lugar, no tenemos por qué ser pesimistas, porque el mundo se desvela
a si mismo a través de nuestras mentes, nuestros lenguajes y nuestra practica de la
ciencia. La participacion de la mente y el lenguaje no son un problema, solo parte de
nuestro modo de conocimiento. Sabemos que, para Kuhn, el mundo no es el escenario
mas alla de la cognicion: también incluye a la propia mente. Dicho de otro modo, no
tiene sentido hablar de hacer inteligible el mundo —su estructura fundamental— sin
hablar al tiempo de la mente y de la conducta practica en la que la ella misma se
hace manifiesta. No hay mundo sin mente, dice Kuhn, en un giro inequivocamente
kantiano. En segundo lugar, lo que quiza preocupe al realista cientifico es que ese
mundo sea entonces solo producto de la mente. Pero esto no es lo que defiende
nuestro autor. Para ¢l, el trasfondo causal que, junto a la mente, forja el mundo,
siempre estd presente.

Dadas estas dos razones, puesto que nuestros enunciados adquieren valores de
verdad definidos en funcion de como es el mundo, nuestra actitud deberia ser, en
efecto, optimista, no pesimista. Dado un Iéxico o esquema conceptual, sabemos
como intervenir en el mundo, como desarrollar hipotesis que actlian con eficacia
en ¢€l, ya sea practica, ya sea descriptivamente; sabemos como comparar hipotesis y
como declarar a unas mas verdaderas, o mas verosimiles que otras; sabemos cuando
declarar una creencia verdadera y cuando declarar a otras falsas. Y las consecuencias
practicas revelan que tratamos con éxito con algo que no es, exclusivamente, parte de
nuestra mente. No tiene sentido, por lo tanto, desarrollar una actitud pesimista. Pero
si esto es cierto, entonces ser optimista queda fuera de toda duda también para Kuhn,
con lo que preguntar si uno lo es o0 no lo es deja de tener sentido. Nuestra ciencia
tiene éxito en virtud de una estructura del mundo que logramos vislumbrar. Lo que
hemos dejado atras es una vision ingenua de lo que entendemos como “mundo”, que
es la vision de los realistas epistémicos. Ser optimistas o pesimistas en relacion con
ello se queda asimismo atras.

4. Inefabilidad y relativismo lingiiistico

Empecemos esta ultima seccion con una breve recapitulacion. El pluralismo
lingtiistico de Kuhn consiste en una variedad de léxicos historicamente situados,
cada uno de los cuales clasifica el mundo de la percepcion y de nuestra interaccion.

4 Kuhn adopta una posicion semejante en su conferencia “Does Knowledge ‘Grow’?”, de 1976-1980 (TSKP

5.13), con respecto a la afirmacion del desarrollo del conocimiento. Aqui, por lo tanto, seguiremos sus pasos y
exploraremos una postura analoga con respecto al optimismo epistémico.
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El mundo, sin embargo, o la naturaleza, es el producto de la interaccion de la mente
con un substrato nouménico con unas funciones meramente causales. No hay
una reconstruccion de ese substrato como algo epistémicamente accesible. En un
enfoque kantiano, Kuhn considera que la naturaleza que podemos conocer, es la
propia naturaleza, pero en esta y en el propio concepto de acceso epistémico a ella
va inscrita la mente. No hay un mundo cognoscible sin mente, lo cual no significa
que el mundo sea un mero producto ad hoc de la mente, pues nuestra conducta tiene
lugar en €l, se despliega en ¢l, y nuestras actividades y sus resultados no son algo que
la mente pueda controlar.

En esta perspectiva, la historia de la ciencia no es ya un ejercicio en paralelo a la
investigacion normativa de la filosofia de la ciencia, sino parte activa de esta, pues
una exploracion de los 1éxicos cientificos pasados aporta tantas perspectivas nuevas
y tanta evidencia como el conocimiento de casos de las ciencias contemporaneas.
Del mismo modo, nuestra idea sobre el progreso de la ciencia se ve modificada con
respecto a los parametros del empirismo y del realismo cientificos. Hemos visto que
el optimismo esta mas justificado que el pesimismo epistémico, pero que incluso el
primero resulta casi trivial, por lo que la distincion parece requerir una critica.

Un problema de esta perspectiva es qué hacer con el concepto de verdad.
Aparentemente, tenemos dos opciones en torno a este concepto: o hablamos de
la verdad como de una relacion con algo ajeno al lenguaje y a la mente que lo
desarrolla, o hablamos de la verdad como de una relacion entre partes del propio
lenguaje. Pero Kuhn ofrece una tercera opcion. Podemos construir la verdad como
una relacion entre la mente y el lenguaje, por un lado, y, por otro, un mundo que, sin
ser completamente ajeno a ambos —no habria posibilidad de conocimiento en caso
contrario—, no depende por completo de ellos. En este escenario, hablar de la verdad
como correspondencia con el mundo tiene sentido, pero ya no hablamos del mundo
con el que el lenguaje se corresponde o no de la misma manera que lo haciamos en el
realismo cientifico. Esto no implica una forma de relativismo acerca de la verdad —la
verdad no puede depender del punto de vista, advierte Kuhn (1987, 11, p. 38 y III, p.
76)— sino otro mucho mas aceptable. Veamos cual es.

El valor de verdad de una proposicion no cambia, segin Kuhn. En su lugar, si
varia la disponibilidad de dicha proposicion en un nuevo lenguaje; su expresabilidad,
o efabilidad, dado un 1éxico distinto. Su razonamiento es mas o menos el siguiente.
Si entre dos lenguajes o 1éxicos diferentes se produce una violacion del principio
de no solapamiento y, con ello, una alteracion de la estructura categorial que
constituye el 1éxico, ello imposibilitara el traslado simple de ciertas proposiciones
de un lenguaje a otro, pues la variacion en el 1éxico conlleva una alteracion de las
relaciones entre los propios términos (y entre estos y las generalizaciones mediante
las que los aprendemos y manejamos) que cambia por completo el significado de los
mismos.*' Dado que el mundo fenoménico al que dan acceso cambia de la misma
manera, los objetos de creencia previos (tanto las verdades como las falsedades)
dejan de ser los mismos.*> En uno de los ejemplos de Kuhn (1987, 11, p. 51; III, p.

En esta concepcion del significado, “los términos de clase no tienen significado por si mismos, sino solo en sus
relaciones con otros términos en una region aislable de un léxico estructurado. Es la congruencia de estructura
la que hace que los significados sean el mismo [...]” (Kuhn 2002, p. 275, n. 9; 1993/2000, p. 231).

Cabe anadir a todo ello que, como Kuhn (1999, pp. 33-34) afirma, las discrepancias entre 1éxicos no tienen
por qué estar muy generalizadas. Buena parte de la estructura puede conservase en el cambio y quiza sea lo
que permite el aprendizaje de un nuevo léxico. Son las contradicciones que surgen de violar el principio de no
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72), cuando decimos que es falso que el Sol es un planeta, no estamos ante el mismo
objeto de creencia que un astronomo ptolemaico declaraba verdadero, pues nuestros
léxicos respectivos (y el mundo fenoménico a cuyos componentes se refieren sus
términos de clase) son diferentes.” En resumen, la (rigida) estructura 1éxica y su
relacion con el mundo fenoménico impide considerar que, alla donde el cambio de
lenguaje afecta al 1éxico, los mismos objetos de creencia, los mismos contenidos
proposicionales, son candidatos a valor de verdad a la vez en dos 1éxicos distintos.*

Kuhn deja claro que esto supone una oposicion a una antigua idea bien asentada
en filosofia del lenguaje como es la efabilidad. Con su principio de efabilidad, Jerrold
Katz (quien dice estar expresando una idea ya presente en G. Frege, en A. Tarski y en
J. Searle) la formulé mediante la tesis de que “cada proposicion puede ser expresada
por [o es el sentido de] alguna sentencia en cualquier lenguaje natural” (1978, pp.
209 y 216).* Dada esta tesis, podemos entender el punto de vista relativista de Kuhn,
como ¢l mismo hace, como una oposicion al viejo principio de efabilidad: es un
relativismo acerca de la efabilidad, no un relativismo alético, lo que ¢él defiende.*®
Ahora, la misma proposicion no adquiere dos valores de verdad distintos segun el
punto de vista adquirido, sino que la misma proposicion preserva su valor de verdad,
pero deja de ser expresable (es inefable) en el nuevo lenguaje a partir de un cambio
de 1éxico. Asi, Kuhn dice:

La neurologia compartida y los entornos que se solapan hacen extremadamente probable
que cualquier hablante de un lenguaje humano siempre pueda aprender otro con el
esfuerzo suficiente. Pero esa garantia no se transmite a la traduccion, una idea que resulta
familiar a todos los traductores y a muchos bilingiies. Hay cosas que se pueden decir en
un lenguaje que no pueden ser articuladas en otro. Reconocer esta idea me ha conducido a
moderar cada vez mas aquellos aspectos de mi trabajo original que parecian justificar las
acusaciones de relativismo. No es el caso que una proposicion verdadera en un lenguaje
(o en un paradigma) pueda ser falsa en otro. Es mas bien que alguna proposicion que
puede ser verdadera (o falsa) en un lenguaje no puede ser siquiera formulada en otro. No
es el valor de verdad sino la efabilidad lo que varia con el lenguaje. (Kuhn 1999, p. 35.)

Para terminar, conviene que nos replanteemos la tarea del historiador de la
ciencia a la luz de la teoria léxica que acabamos de ver. El historiador no destaca
las verdades permanentes entre un cimulo de creencias falsas del pasado, ahora
afortunadamente desechadas, sino que amplia nuestro lenguaje mediante un
vocabulario que ya no posee una funcion activa en nuestro 1éxico.*” Incorporar ese

solapamiento en una lectura anacronica (anomalias en la lectura de un texto), algo que es apoyado por dicha
proximidad, las que dan pistas del cambio de 1éxico. Sobre todo ello, cf. también Kuhn (1987, 11, p. 39; 111, p.
67).

4 Kuhn ofrece un ejemplo breve e informativo de esta discrepancia, basandose en su teoria Iéxica, en su conferen-
cia “Incommensurability” (1991, pp. 8-9).

4 La concepcion kuhniana de que no toda proposicion es candidata a poseer un valor de verdad definido en cual-
quier lenguaje es deudora de la de Tan Hacking (1982/2002, esp. pp. 172-174), o como minimo comparte esta
concepcidn en gran medida con ¢él. Kuhn asi lo reconoce (cf. 1987, p. 39, n. 5; 1990a, p. 10; 1991/2000, p. 99).

4 Cf. también Katz (1972), pp. 18-24; un util estudio reciente es el de Belleri (2013).

4 Kuhn (1987), 1L, pp. 38-39; IIL, p. 72; (1990a), p. 14; (1993/2000), pp. 244 y 249. Cf. también Oberheim y

Hoyningen-Huene (2013), Sec. 2.3.1.

Conviene matizar que esa ampliacion no se convierte en una extension o enriquecimiento del Iéxico. Los nuevos

términos no poseen funcion alguna en nuestra explicacion del mundo fenoménico; no son elementos esenciales
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vocabulario como si asi fuese, e.g., asumir sin mas que las aparentes equivalencias*
de nuestros términos “planeta” y “estrella” en Ptolomeo significan lo mismo que
estos para nosotros, conllevaria violar el principio de no solapamiento y conllevaria
contradicciones en nuestro lenguaje. La tarea del historiador es mostrar que hay en
otro lenguaje términos semejantes a los nuestros (e.g., “estrella” y “planeta”), que
permiten construir enunciados parecidos a los que nosotros construiriamos (e.g., “La
Tierra gira alrededor del Sol”, “La Tierra es un planeta”, etc.), pero que no deben
confundirse con los de nuestro propio 1éxico. Estos términos reaprendidos por el
historiador han de permanecer al margen de los nuestros, como un vocabulario que
nos permite entender —con un ineliminable margen de anacronismo— el punto de
vista del pasado. Nuestro Iéxico, aclara Kuhn (1999, pp. 35-36), no se enriquece con
ellos, pues una fusion de los mismos daria lugar a una violacion del principio de no
solapamiento.

Para hacer algo asi, el historiador no se convierte en mero traductor de otro
lenguaje, pues, dada la teoria léxica, buscar traducciones de los términos entre
dos Iéxicos diferentes es una tarea que no puede ser completada. El historiador
se convierte en hablante bilingiie de dos lenguajes distintos y, como antes hemos
dicho, transporta su vision del mundo a través del nuevo Iéxico aprendido por él —de
nuevo afectado por el suyo— a un lenguaje que podamos comprender.* Ya en su
propio Iéxico, compondra enunciados mediante los que explicara y detallara en la
medida que le sea posible —intentara transmitir y hacer comprender— el 1éxico previo
y su modo correspondiente de describir los fendmenos. Con todo los enunciados
de aquel Iéxico pasado no son los mismos que los nuestros, ni salvando las meras
diferencias de idioma. Sus significados, sus proposiciones candidatas a un valor de
verdad definido, dependen de 1éxicos distintos, por lo que los nuevos enunciados
compuestos por el historiador seran solo supuestas (i.e., pseudo-) “traducciones” a
nuestro lenguaje que, no obstante, no se componen mediante el 1éxico original y, por
lo tanto, no son genuinas traducciones. Desde la perspectiva de nuestro lenguaje,
las creencias asi comunicadas nos pareceran falsas (una apreciacién comprensible,
deja claro Kuhn), pero, si aquellas, las originales, no lo eran en su léxico, ahora
tampoco lo son. Si son falsos sus representantes —sus pseudo-traducciones— actuales,
comprendidos estos desde el punto de vista de nuestro Iéxico receptor. Pero en este,
en nuestro 1éxico, aquellas creencias, las originales, son inefables. Cuestionarnos su
verdad o falsedad solo tendria sentido una vez que nos situamos en el 1éxico que les
corresponde.*
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