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Resumen

Aceptar que los Dissoi Logoi fueron escritos a mitad del siglo V a.n.e., tal como
propuso Santo Mazzarino, permite dejar de considerarlos un mero apéndice a los
sofistas. Propongo un nuevo analisis de su estructura y considerar que los fragmen-
tos 8 y 9 recogen la tesis criticada por el autor; no, como habitualmente son consi-
derados, la tesis defendida por ¢€l. Se restituye asi el aroma de las discusiones filo-
soficas antes de que Platon las sometiera a su criba.

Palabras clave: filosofia griega, Parménides, Heraclito, pitagoricos,
Anaxagoras, Pericles, sofistas.

Abstract

To admit that the Dissoi Logoi were written during the mid-5th century (BCE),
as Santo Mazzarino has proposed, allows one to cease considering them as a mere
appendix to the Sophists. I am proposing a new analysis of their structure, and will
argue that fragments 8 and 9 take into account the thesis criticized by the author, not
the one defended by him. This restores the original aroma to philosophical discus-
sions, before Plato submitted it to his intellectual sieve.

Keywords: Greek Philosophy, Parmenides, Heraclitus, Pythagoreanism,
Anaxagoras, Pericles, Sophists.

Revista de Filosofia 7 ISSN: 0034-8244
Vol. 40 Nam. 2 (2015): 7-21 http://dx.doi.org/10.5209/rev_RESF.2015.v40.n2.50053



Daniel Moreno Moreno Nuevo andalisis filoséfico y estructural de los Dissoi Logoi

1. Un texto condenado a ser Apéndice y un autor cuestionado

La primera noticia reciente que tenemos del texto objeto de estudio procede de
la edicion que el impresor francés afincado en Ginebra Henricus Stephanus (Henri
Estienne) hizo en 1570 de algunos manuscritos de Sexto Empirico como apéndice
a su edicion de los Diez libros de Diogenes Laercio sobre las vidas, opiniones y sen-
tencias de los filosofos mas ilustres. El texto aparecié sin autor, con el titulo de
Dialéxeis y dividido en cinco secciones, con titulos para las cuatro primeras seccio-
nes. Teichmiiller, en su edicion de 1884, dividio la Gltima seccion en cuatro partes,
dando un total de ocho. Finalmente en la edicion que Hermann A. Diels llevo a cabo
de los Die Fragmente der Vorsokratiker la ultima seccion es divida en dos, resul-
tando nueve, que es la version conocida actualmente. Se conservan numerosos
manuscritos, con las habituales discrepancias, que han dado lugar a interesantes dis-
cusiones filologicas. Thomas M. Robinson, formado en la Universidad de Harvard,
da cuenta de la relacion entre los manuscritos conservados en su canonica edicion
de los Dissoi Logoi de 1979. Al parecer, la inclusion de términos en dialecto dori-
co facilitd que fuera copiado repetidamente y permitié que llegara hasta nuestros
dias. En todo caso, para el estudio que propongo, las discrepancias entre los manus-
critos quedan limitadas al interés filologico, no filoso6fico, dado que las formulacio-
nes filoséficas se mantienen sin cambios en las distintas versiones y ediciones. De
modo que, para la version griega del texto, me atendré a la edicion de Robinson.

De ser un apéndice a Sexto Empirico pasé a ser un apéndice a los sofistas. Ahi
lo situan las ediciones del siglo veinte: después de recoger los fragmentos de sofis-
tas como Protagoras, Gorgias, Critias o el Anonimo de Jamblico, alli aparece nues-
tro texto. Mientras tanto, ha cambiado su titulo por el de las dos primeras palabras
con que se abre la seccion primera. Dissol logoil. Como tal fue estudiado en 1911
Alfred E. Taylor, dentro de su Varia Socratica; y como tal fue editado y traducido
al italiano por Mario Untersteiner2, quien lo publica en su Sofisti. Testimonianze e

1 El nuevo titulo, y el lugar que ocupa, se debe a Hermann Diels, cf. Kranz 1937, p. 223. En realidad,
en la primera edicion, de 1903, en un volumen, Diels mantuvo el titulo Dialéxeis. Fue en la segunda
edicion, de 1907, en dos volumenes, cuando lo tituld con las dos primeras palabras griegas, aunque
mantuvo el titulo anterior entre paréntesis. Ambas ediciones pueden consultarse en archive.org [con-
sultado el 14 de febrero de 2015]. Cuando Walter Kranz dio cuenta de su trabajo de reeditar la edicion
de H. Diels, afirma que “Kein Kapitel der Dielsschen ‘Vorsokratiker’ bedurfte bei der Neuherausgabe
so starker Eingriffe in den Text wie das letzte (c. 90)” [Kranz 1937, p. 223] —el articulo se cierra, por
cierto, con esta afirmacion: “dieses Vorsokratische in Wahrheit ein Nachsokratisches ist” [Kranz 1937,
p. 232].

2 Untersteiner considerd que los Dissoi Logoi eran “uno scritto pitagoérico-sofistico” [Untersteiner
1967b, p. 161] donde se contraponen las tesis de Gorgias y las tesis de Hipias. En esa linea, con la que
estuvo también de acuerdo E. Dupréel, Jean-Paul Dumont, en su traduccion del texto incluye los apar-
tados “(a) These de Gorgias™ y “(b) Réplique a la maniére d’Hippias” a modo de organizacion de las
secciones 1-6, y subtitula las secciones 7-9 “A la maniére d’Hippias”.
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frammenti de 1967. Mencion aparte merece la edicion griego-inglés, esta vez en
exclusiva, que Robinson le dedicé en 1979. Como apéndice a los sofistas, lo encon-
traron los primeros lectores en castellano, en la edicidon que Antoni Piqué
Angordans prepar6 para la editorial Bruguera en 1985, dentro del volumen Sofistas.
Testimonios y fragmentos; en esa misma disposicion, y bajo el mismo titulo, apare-
ci6 en la nueva traduccion que Antonio Bellido Melero realizé para Gredos en 1996.
El mismo afo, José Solana Dueso lo incluyo en su Protagoras. Dissoi Logoi. Textos
relativistas, libro publicado por Akal, y en su mas reciente Sofistas. Testimonios y
fragmentos, en Alianza Editorial en 2013. De modo que ya es larga la tradicion de
asociar los Dissoi Logoi a los sofistas. El motivo para hacerlo es, no obstante, cues-
tionable: siendo cierto que en €l se recogen numerosas tesis facilmente asociables a
los sofistas, también es cierto que el autor, tras exponerlas con cierto detalle, argu-
menta en su contra y considera que son insostenibles. La intencion del texto es,
como veremos mas adelante, claramente antirrelativista. Creo que seria una gran
sorpresa para su autor verse ahora asociado con sus enemigos intelectuales y toma-
do por uno de ellos; algo asi como si a san Ireneo, tan dado a recoger argumentos
heréticos, se le considerase a ¢l mismo un hereje.

Respecto al autor, puede dudarse incluso de su existencia, si el texto se ve como
una mera coleccion de afirmaciones, reunidas un poco al azar, por algun recopila-
dor que siguiera el método de contraponer a una afirmacién su contraria. Cabe tam-
bién la posibilidad apuntada por Solana: “el texto es un resumen de un concurso, en
el que una especie de arbitro o moderador expondria el topico a discutir y dos ora-
dores desarrollarian las posiciones enfrentadas™3 [Solana 2013, p. 457]. Considero,
no obstante, que hay datos suficientes para hablar no solo de un autor, sino de un
autor con voz propia y caracteristica. Se da la circunstancia de que en el texto apa-
recen numerosos verbos en primera persona del singular, casi se puede hablar de
una presencia constante del “yo”, asi, sin matices y sin nombres, rasgos que serian
necesarios si se supiera que a cada yo le corresponde una persona distinta. Es un
texto, en ese sentido, muy personal. De ahi que me incline a pensar que, efectiva-
mente, detras del texto, sosteniéndolo, hay alguien, una persona que, ademas, no
evita ni salir a la palestra ni hablar de si mismo. Ya en 1.2, se lee “por mi parte, esta
ultima es la que voy a sostener”; en 1. 11 se lee “por mi parte, distingo lo anterior
de este modo: creo que”; en 2.2 se lee “por mi parte, intentaré proceder del siguien-
te modo”; en 2.26 se lee, con cierto énfasis, “me sorprende” (que las costumbres
vergonzosas acaben siendo honrosas); en 3.1 se lee “por mi parte intentaré¢ defen-
der esto ultimo™; en 3.7 se lee “a mi no me parece” (bien que, quien ha jurado trai-
cionar a su ciudad para ganar su libertad, cumpla el juramento una vez libre); en 4.2
se lee “por mi parte, respecto a lo tltimo, sostengo”; en 4.4 se lee “solo yo digo ver-

3 Las dos posiciones enfrentadas corresponderian a Protdgoras y a Socrates: “una tesis relativista
mejor elaborada y mas ampliamente expuesta, mientras que su contraria, con la mitad de extension,
presenta una argumentacion mas endeble” [Solana 2013, p. 454].
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dad puesto que lo soy” (iniciado)#; en 6.7 se lee “por mi parte, considero la tesis
anterior ingenua por completo”; en 6.13 se lee “pero a mi no me convencen esos
argumentos”; finalmente, en 7.5 se lee “por mi parte en modo alguno creo que sea
democratico” (el sorteo de cargos). En otras frases, no aparece la primera persona
del singular, pero si que el autor da su opinidn: por ejemplo, en 5.6 se muestra en
desacuerdo con quienes sostienen que los locos y los sabios dicen y hacen las mis-
mas cosas, puesto que, pensando asi, todo se confunde (5.8), y en 7.1 se muestra
contrario a que los cargos publicos se elijan por sorteo.

Si se acepta la lectura que hace del autor un iniciado y se sefiala que el dialec-
to ddrico, tan presente en el texto, estd asociado a los misterios, se puede conjetu-
rar verosimilmente que nos encontramos ante el texto de un maestro iniciado pre-
parado para iniciar a sus alumnos, incluso se puede imaginar que ha viajado, desde
la Magna Grecia, hasta Atenas, y vuelve, cargado de novedades, a informar a sus
pupilos de la ultima moda en filosofia: jlas discusiones! Se ha planteado también la
posibilidad de que no sea el texto del profesor, sino el texto tomado por algiin alum-
no a partir de la explicacion del maestro, pero la precision, las repeticiones y la
estructura general hacen pensar mas en la elaboracion del maestro, si se quiere, pre-
via a las clases.

Paradojicamente, ha sido la excesiva presencia del autor, apoyando unas veces
una tesis y otras la tesis contraria, la que seguramente motivo el calificativo que H.
Diels le dio al autor desde su primera edicion de los fragmentos y testimonios de los
primeros filosofos griegos; alli se lee que carece de talento: “Der talentlose
Verfasser ist unbekannt” [Diels y Kranz 1954, p. 405, nota]. Robinson, considera,
no obstante, que puede ser una técnica apropiada para la contraposicion de tesis: “as
an item in the psychological warfare that went with antilogical treatises of this sort”
[Robinson 1984, p. 74]. Y se podria afiadir que conjuga bien con la frescura gene-
ral del texto y con su caracter pedagogico: es habitual identificarse con Platon para
explicar Platon y luego con Aristoteles para explicar Aristoteles. Considero, no obs-
tante, que la linea argumental general del texto no queda afectada por utilizar tal
recurso.

La competencia del escritor anénimo ha sido cuestionada desde otro angulo por
Robinson. Dado que el autor, cuando expone la tesis relativista defiende una ver-
sion moderada —una misma cosa, en funcion de la ocasion o de la oportunidad,
puede ser considerada buena para unos y mala para otros—, pero cuando la refuta
ataca una version radical —lo bueno es lo mismo que lo malo— y no detecta la dife-
rencia entre ambas>, el anonimo careceria de talento. Para evitar tal apelativo,

4 Aunque hay alguna discusion al respecto, se acepta la lectura de iniciado en 4.4, de modo que el autor
se presenta a si mismo como iniciado. jTodo un paso hacia su visibilidad!

5 Veremos mas adelante que es muy posible que el autor anonimo fuera consciente del salto 16gico, y
que dejara de indicarlo en las cuatro primeras secciones para centrarse en su objetivo principal: mos-
trar las consecuencias paradojicas de la tesis criticada, no la debilidad de su argumentacion.
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Robinson propone suponer que el autor se da cuenta perfectamente de la diferencia
y que sabe que la tesis moderada es comprobable e inatacable, por lo que la confu-
sion que genera al atacar una tesis nunca defendida con una mezcla de argumentos
buenos y malos, tendria un fin educativo: serviria para “to instruct the beginner in
the detection of fallacious reasoning” [Robinson 1984, p. 76]. Como se puede apre-
ciar, tal defensa esta llena de presupuestos dificilmente sostenibles y me da la
impresion de que esta contaminada por la practica educativa de Harvard —y de los
cientos de afios de tradicidn filoséfica—. Antes de acabar convertida en juego peda-
gbgico una falacia ha de estar aceptada como tal durante bastante tiempo, y al pare-
cer no era ese el caso en aquel momento.

2. Fecha de composicion

La fecha de composicion del escrito estd sujeta también a argumentos contra-
puestos. Lo curioso es que el tono del texto es tan cercano y fresco, tan pegado a la
actualidad, diriamos, que cuando se refiere a ella el andnimo no se ve en la necesi-
dad de concretar, puede suponer que el auditorio le sigue perfectamente. La referen-
cia mas clara se encuentra en 1.8, donde encontramos otra sonora primera persona
del singular: “en la guerra (y me refiero en primer lugar a la reciente)”. La mayoria
de los autores ha entendido que la guerra aludida es la Guerra del Peloponeso, por
lo que se estaria hablando a finales del siglo V a.n.e. Santo Mazzarino propuso, sin
embargo, que la guerra referida era la batalla de Tanagra, ocurrida cincuenta afios
antes [Mazzarino 1974, p. 290]. Robinson evaltia los distintos argumentos y, tras
reconocer que ambas opciones son posibles, se decanta por la primera. Stefano
Maso y Carlo Franco optan por la segunda posibilidad: “Gli argomenti di
Mazzarino sono ribattuti da Robinson [1979], pp. 35-38, anche se non adeguata-
mente” [Maso y Franco 1995, p. 279]. Por mi parte voy a apoyar esta segunda
opcion.

En 6.7-8 se lee: “;qué ensefan los sabios sino sabiduria y virtud?, ;y qué fue-
ron los anaxagodricos y los pitagoéricos (sino ensefiantes)?”. Varios detalles llaman
poderosamente la atencidn en este paso. En primer lugar la traduccioén habitual es
“;qué ensefian los sofistas?”’, pero esa version tiene el inconveniente de identificar
a los sofistas con la sabiduria y la virtud —ademas de complicar innecesariamente la
comprension de la seccion sexta—; ademas se nombran a continuacion a los segui-
dores de Anaxagoras y de Pitdgoras, por lo que habria que entender el término sofis-
ta en un sentido excesivamente amplio. En segundo lugar, considero que, al poner
como ejemplo de sabios a los seguidores de Anaxdgoras y de Pitdgoras, tal enume-
racion apoya una redaccion temprana. De ser un escrito de finales del siglo quinto,
se podria esperar una lista algo mas larga, tan dado como es el texto por cierto a las
enumeraciones; ademas, que nombre a los pitagéricos apoya la datacion anterior a
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la mitad del siglo porque es sabido que fueron perseguidos en torno al 440-430. Es
mas verosimil que el autor tenga como referencia a los pitagéricos veinte afios antes
de ser disueltos, que acordarse de ellos cuando habria hecho so6lo treinta afos que
estaban cuestionados. Ademas, en 3.12 cita a Esquilo como poeta no antiguo: a fina-
les del siglo V llevaria muerto cincuenta afios, mientras que a mitad de siglo atn
estaria vivo.

La perspectiva que se abre es interesante y no esta explorada: el maestro de ini-
ciados se habria sentido atraido por la ebullicion cultural y politica vivida en el
momento algido del poder de Pericles, a mitad del siglo V a.n.e., cuando acudian a
Atenas sabios/sofistas de los méas diversos lugares y con las mas diversas opiniones.
El contraste de opiniones se hizo inevitable: alli donde un sabio defendia una tesis,
otro, o ¢l mismo en otro momento, defendia justamente la contraria. El talante del
escrito recoge en parte esa sensacion y su estructura obedece, creo, a esa experien-
cia. Adelantar la fecha de redaccion permite ademas una lectura distinta a la habi-
tual: en lugar de leerlo después de leer los didlogos platonicos, habria que leerlo
olvidandose en lo posible de Platon, con la mente limpia; sin que interfiera tampo-
co la opinién particular del intérprete actual. El mismo Robinson muestra en su
libro cierto hartazgo de los multiples ecos encontrados en los Dissoi Logoi por los
estudiosos, especialmente por E. Dupréel y por M. Untersteiner6. Con su caracteris-
tica navaja de Occam, Robinson descarga el bosque continental de alusiones con
dos argumentos que me parecen convincentes: no es facil, con los escasos fragmen-
tos disponibles, asociar claramente a ningtn sofista un cuerpo doctrinal especifico,
por un lado; y, por otro, las afirmaciones recogidas en los Dissoi Logoi son lo sufi-
cientemente amplias como para poder ser asociadas a distintos autores’. De hecho,
ese es el aspecto que ofrece la bibliografia: los eruditos discuten entre si las distin-
tas atribuciones sin llegar a un acuerdo, prueba manifiesta de que, puesto que los
datos son insuficientes, hay demasiado margen para la libre interpretacion. Por mi
parte afiadiria otro argumento para refrenar la busqueda de paralelos en los didlogos
platonicos: atn estad por establecer exactamente qué opiniones son las que sostiene
el desconocido autor.

6 El complejo y enrevesado status quaestionis anterior a 1940 esta recogido, no sin cierta dosis de
paciencia, por Adolfo Levi —cf. Levi (1940).

7 Robinson, con todo, no deja de mostrar su apoyo a la version relativista moderada ni de apuntar en
sus notas al texto cuantos ecos cree encontrar en los dialogos platonicos; como caracterizacion del
andnimo, construye el siguiente personaje: un maestro de iniciados que recibe las siguientes influen-
cias: “the major influence on the author of the Dissoi logoi is most likely to have been Protagoras, with
some minor influence of Hippias, some even more minor influence of Gorgias, and the possibility of
some Socratic influence” [Robinson 1984, pp. 72-3].

Revista de Filosofia 12
Vol. 40 Ntm. 2 (2015): 7-21



Daniel Moreno Moreno Nuevo analisis filoséfico y estructural de los Dissoi Logoi

3. Propuesta de titulo y de estructura (con traducciones alternativas)

El texto se abre con esta frase: “tesis enfrentadas sostienen en la Hélade quie-
nes filosofan sobre lo bueno y lo malo”. Dado que el titulo de Dialéxeis fue puesto
por H. Stephanus “willkiirlich” [Diels/Kranz 1954, p. 405], es ya tradicion titularlo
por las dos primeras palabras, Dissoi logoi. Pero el acuerdo acaba ahi, dado que las
traducciones difieren hasta este punto: Twofold Statements (Levi), Ragionamenti
duplici (Untersteiner), Discorsi in contrasto (Mazzarino), Double-dits o Doubles
arguments (Dumont), Contrasting Arguments (Robinson), “Razonamientos dobles”
(Piqué), “Discursos dobles” (Melero), “Dobles razonamientos” (Solana),
Argomentazioni in contrasto (Maso y Franco), Discours doubles (Pradeau),
Zweierlei Ansichten (Becker y Scholz). Lista a la que me permito anadir: tesis
enfrentadas. Me parece que el adjetivo “doble” es demasiado blando porque obvia
el enfrentamiento, mientras que “argumentos” se puede aplicar al contenido gene-
ral del texto pero no es apropiado en la frase inicial, donde solo se enuncian las dos
posiciones; de un “discurso” se espera algo mas que una frase; finalmente “razona-
mientos” me parece que dice demasiado, no es evidente que el texto presente pre-
misas y conclusiones.

Las tesis contrapuestas son: “que uno es lo bueno, otro lo malo”, la primera;
“que es lo mismo”, la segunda, desarrollada asi: para unos es bueno, para otros es
malo; y para la misma persona a veces es bueno, a veces es malo.

Por extrafio que parezca, Robinson llamo a la primera tesis Contratesis y a la
segunda Tesis8; Solana, por su parte, llama Tesis B a la primera y Tesis A a la segun-
da®. Por mi parte, me atendré al orden del texto, que, como veremos, es el 16gico.

A continuacion el autor toma partido por la segunda tesis. Es el fragmento 1.2
recogido mas arriba, que ha generado falsos problemas, a mi juicio. Entiendo que
el autor se “adhiere” a la tesis segunda, en el sentido de que pasa a exponerla; de
hecho, en las frases paralelas que veremos en seguida los verbos utilizados son
menos comprometidos!0. La tesis se apoya en que muchas cosas son buenas para
unos y malas para otros. La lista —extensa, y a mi juicio con tintes irénicos— inclu-
ye desde la comida hasta la guerra, pasando por la muerte o la victoria. A continua-
cion se recuerda la primera tesis, en los mismos términos: que uno es lo bueno y
otro lo malo, y anade que “difieren tanto de nombre como en realidad” (1.11). Y

8 Seguramente Robinson sigue a Taylor, quien llama a la tesis que identifica bueno y malo “First
Antinomy”, y a la tesis que los distingue “Second Antinomy” [Taylor 1911, pp. 100, 102].

9 Solana considera que “la tesis A en ninglin caso puede llamarse identificacionista” [Solana 1996, p.
139], sino relativista, y que “la tesis B refuta a su rival suponiendo errdneamente que identifica los
opuestos” [Solana 1996, p. 150].

10 Robinson también destaca que la adherencia del autor a esta tesis es solo aparente [Robinson 1984,
p. 151].
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aparece el anonimo en primera persona en el fragmento 1.11 citado mas arriba para
decir que, si se entiende que lo bueno y lo malo son lo mismo y no cada uno distin-
to, no se podria decir qué cosa es buena ni qué malall; imaginando dialogos de la
vida cotidiana, la situacion seria tan extrafia que cuando alguien dijera que sus
padres le han hecho algo bueno, equivaldria a decir que han hecho algo malo, “si lo
mismo es lo bueno y lo malo” (1. 1212). Si se cumple esa condicion, bueno y malo
son intercambiables y convierte en sinonimas frases como: “he hecho algo bueno”
y “he hecho algo malo”. Las paradojas resultantes quedan ilustradas con hechos cer-
canos y sensibles: padres buenos serian tratados mal por sus hijos, dado que habri-
an recibido de ellos males; las buenas acciones de los hijos hacia los padres serian
también malas; el mal hecho a los enemigos seria también un bien; la pobreza
habria que considerarla mala y buena a la vez, de modo que no se sabria si apenar-
se o alegrarse ante ella; el Rey de Persia viviria igual de bien o de mal que cualquier
pobre. Sefialadas la paradojas ultimas a las que conduce el camino de la tesis segun-
da, el autor vuelve sobre sus pasos y aplica la intercambiabilidad bueno/malo a dos
de los ejemplos enumerados como ilustracion de la tesis segunda: “la comida es
mala para el enfermo” seria sinonima de “la comida es buena para el enfermo”, e
igual con la enfermedad. El planteamiento se cierra, en 1.17, con una nueva exhibi-
cion del yo: “y no digo qué es lo bueno, sino que intento ensefar que no es lo mismo
bueno y malo sino distinto”.

A mi juicio, queda bien clara la estructura del planteamiento: en primer lugar se
dan a conocer dos tesis puestas frente a frente, después se expone a donde llevaria
seguir el camino que abre la segunda tesis y, cuando se esta seguro de que los oyen-
tes rechazan ese camino, se recuerda que hay otro, el primero, opcidén que no defien-
de con detalle —supongo que porque no se considera necesario.

Puestos a imaginar una psicologia para nuestro autor, propongo, en vez de con-
vertirlo en un instructor de cazadores de falacias tan caro a la filosofia analitica, en
un avisador de los peligros que conllevan los nuevos vientos doctrinales. Perfil psi-
coldgico este ultimo harto comun, en todos los tiempos.

Y puestos a imaginar un contexto filosofico a cada tesis enfrentada, la primera
sintonizaria con Parménides y la segunda con Heraclito. También Parménides habia
contrapuesto dos vias: la primera “que es y que no es que no sea”, y la segunda “que
no es y que es necesario que no sea”. También Parménides habia desarrollado por
extenso la via de la opinion, pero nadie dud6 de su enfoque ni de su intencion:
Parménides no permite confundir “que es” y “que no es”. Heraclito, por su parte,
habia defendido la unidon y oposicion de los contrarios, si bien seguramente no su

11 Considero que la tesis segunda razona asi: si algo es bueno y eso mismo es malo —es decir, si A es
By si A es C—, entonces lo bueno es lo malo —es decir, entonces B es C.

12 La misma expresion se repite en 1.14, en 1.15 y en 1.16 en dos ocasiones, lo que hace pensar en el
recurso tipico del maestro que quiere dejar bien claro a sus alumnos cudl es la idea principal.
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identidad. A nuestro autor, por su parte, le asusta la identidad de los contrarios —que
acaso ha detectado bajo el relativismo de moda en Atenas—; prefiere cada cosa en
su sitio: lo bueno es bueno y malo lo malo: una oposicidon absoluta del tipo de la
establecida por los pitagoricos. Si la fecha de redaccion fuera la mitad del siglo V
a.n.e., las nuevas generaciones de sabios estarian poniendo a prueba qué sucede
cuando el anterior contexto ontoldgico —arriba y abajo, frio y calido, noche y dia—
se transpone a un ambito ético y gnoseoldgico —bueno y malo, justo e injusto.

La seccion segunda del texto presenta exactamente la misma estructura, inclu-
so repite expresiones, casi a modo de muletillas. La primera tesis, que ahora apare-
ce en su version ampliada, es: “uno es lo honesto, otro lo vergonzoso, difieren tanto
de nombre como en realidad” (2.1), la segunda tesis, ahora abreviada es: “lo mismo
es lo honesto y lo vergonzoso”. A continuacion, se enumeran los hechos que apo-
yan la segunda tesis. Es el fragmento 2.2 recogido mas arriba, con un verbo ahora
menos comprometido, pero con la misma funcion. La lista vuelve a ser larga, y de
gran interés antropoldgico: multiples son las conductas que son honestas o vergon-
zosas segun la ocasion, desde complacer al amante hasta amasar el trigo con los pies
pasando por huir ante los enemigos o descuartizar a los padres. Son hechos que evi-
dencian que las mismas cosas son vergonzosas y honestas (2.20). A continuacién se
vuelve a recordar la primera tesis, que lo vergonzoso y lo honesto “cada cual es dis-
tinto” (2.21). E, igual que en el mismo paso de la seccion primera, se enumeran
ejemplos de la vida cotidiana para ver qué pasaria “si lo mismo es lo vergonzoso y
lo honesto”!13 (2.21): quien haya hecho una accion honesta, habra hecho una accion
vergonzosa; o un hombre honesto serd un hombre vergonzoso. De nuevo el autor
vuelve sobre sus pasos para responder a dos de los hechos enumerados en apoyo de
la segunda tesis y mostrar qué ocurre si se intercambian las palabras “honesto” y
“yvergonzoso”’, dado que son idénticas.

Al final de la seccion, en 2.26-28, se da un giro de gran interés: se alude al dicho
segun el cual si se recogieran las costumbres vergonzosas de todos los pueblos y
después se dejara que cada cual eligiera la que juzgara honesta, ninguna quedaria
sin elegir. Ante lo cual, el andnimo no puede menos que saltar al primer plano para
mostrar su indignacion: “me sorprende” (2.26) (que las costumbres vergonzosas
acaben siendo honrosas): si se lleva un caballo, caballo serd siempre, si oro oro, si
hombre honrado hombre honrado. Al final, el autor aporta otro rasgo importante de
su horizonte mental: el rechazo de los poetas. La confusion entre lo honesto y lo
vergonzoso la cultivan jlos poetas!, pero porque ellos no buscan la verdad sino agra-
dar. Como veremos, es un asunto que vuelve a salir: se citan poemas en apoyo de
la tesis segunda, pero a continuacion se les desautoriza, porque su camino no es el
de la verdad.

13 Expresion que, de nuevo, se repite hasta cuatro veces.
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Como es de esperar, la seccion tercera sigue las mismas pautas. Las tesis pues-
tas frente a frente son, en primer lugar, “que uno es lo justo, otro lo injusto” (3.1);
y, en segundo lugar, “lo mismo es lo justo y lo injusto” (3.1). Los hechos que apo-
yan la segunda tesis son los casos en que mentir y engafiar es justo, o robar a los
amigos, o robar en los edificios publicos, o jurar en falso, o saquear los templos, o
matar a los mas queridos. En apoyo de esta tesis, se enumeran las tragedias, las pin-
turas o los poemas, llenos de engaiios y de defensas del engafio. Por suerte, parece
decir el anonimo, hay otra tesis, la primera, que uno es lo justo, otro lo injusto, y
que “difieren tanto de palabra como de nombre” (3.13). De nuevo, se apela a situa-
ciones cotidianas: una accion justa hecha a los padres seria injusta, un hombre justo
seria un hombre injusto, algo grande seria pequeio, y alguien condenado por injus-
to seria condenado por justo. De nuevo, una vez extraida la consecuencia mas
escandalosa, se vuelve sobre algunos de los hechos enumerados en apoyo de la tesis
segunda y se observa que si se afirma que robar a los enemigos es justo, también
sera injusto. Y, de nuevo, aparece la denuncia a los poetas: son ellos el origen de
esas confusiones, ellos no buscan la verdad, sino el agrado.

La seccion cuarta confronta, por un lado, la tesis de que “una es la afirmacion
falsa, otra la verdadera” (4.1), y la tesis de que son “la misma” (4.1). Segunda tesis
que el autor apoya en que las palabras de la afirmacion falsa y de la afirmacion ver-
dadera son las mismas; ademas, las mismas palabras, segin la ocasion, seran ver-
daderas o falsas, verdaderas si ocurre lo que dicen, falsas si no ocurrel4. Si se apli-
ca el mismo esquema que en las secciones anteriores, se habra de decir que lo ver-
dadero y lo falso son lo mismo. Momento oportuno, como ya es habitual, para reco-
dar la tesis primera: que tanto de nombre como en la realidad, la afirmacion verda-
dera es verdadera y la afirmacion falsa es falsa, que no hay intercambio posible —al
modo, supongo, que lo que dice un caballero es verdad, mientras que lo que dice un
villano es mentira—. Porque, si “afirmacion falsa” y “afirmacion verdadera” fueran
sinénimos, cuando se les preguntara a los defensores de la tesis segunda si su tesis
la consideran verdadera o falsa, respondan como respondan, habré paradoja. Si res-

14 Me permito reconstruir los tres ejemplos enumerados: (1) si en un juicio a alguien se le acusa de
sacrilegio, se dira: “X es sacrilego”. Esa afirmacion sera verdadera si X ha cometido sacrilegio, esas
mismas palabras seran falsas si X no ha cometido sacrilegio. En el mismo se encuentra su defensor.
Este dira: “X no es sacrilego”; y la misma afirmacion serd verdadera o falsa segun el caso. El tribu-
nal, a su vez, oira cada frase y podra juzgar cada una tanto verdadera como falsa; (2) si ahora mismo
—afirma el maestro anénimo—, tal como estamos en clase, cada uno de nosotros dice: “yo soy inicia-
do”, la afirmacion se repetira tanta veces como personas estemos aqui, pero sélo una vez sera verda-
dera: cuando la pronuncie yo, que soy realmente iniciado; (3) el mismo ser humano es, en una oca-
sion, nifio, en otra joven, también adulto y anciano. Los ejemplos (1) y (2), segiin nuestro autor, apo-
yan algo absurdo: que, dado que lo verdadero y lo falso se pueden predicar de la misma frase, son lo
mismo (cf. nota 6); de ahi el parecido con el ejemplo (3): seria absurdo concluir que es lo mismo ser
nifio, joven, adulto y anciano a partir del hecho de que se pueden predicar del mismo ser humano.
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ponden: “Mi tesis es verdadera”, estan suponiendo que se puede distinguir entre
“afirmacion verdadera” y “afirmacion falsa”, con lo cual se contradicen; ademas, al
responder “Mi tesis es verdadera” seria como si hubieran respondido: “Mi tesis es
falsa”, y viceversa, puesto que ambas expresiones serian intercambiables. De modo
que si alguien ha dicho algo verdadero, habria dicho también algo falso; y si cono-
cemos a una persona veraz conoceremos también a la vez a una persona mentirosa.
De nuevo, una vez sacadas a luz estas situaciones tan extraiias, el autor vuelve a los
hechos que nombro en apoyo de la tesis segunda: (1) se decia que si el suceso ocu-
rria la afirmacion seria verdadera, y falsa en caso contrario, luego se puede distin-
guir entre “afirmacion verdadera” y “afirmacion falsa”; y (2), en los juicios, al final,
los jueces distinguen entre afirmaciones verdaderas y falsas, luego no son lo mismo,
“difieren por completo” (4.9) —valga decir, el caballero y el villano.

La seccion quinta, tal como se conserva, comienza abruptamente asi: “las mis-
mas cosas hacen y dicen locos y cuerdos, sabios e ignorantes” (5.1). Como se ve,
comienza con la exposicion de la tesis segunda, dado que se habla de la identidad.
Se puede reconstruir entonces la tesis primera, a partir de 5.7, asi: una cosa es la que
hacen y dicen los locos y otra los cuerdos; una cosa es la que hacen y dicen los
sabios y otra los ignorantes. Falta también la frase con que se da comienzo a la
exposicion de la tesis segunda. Ahora nos encontramos directamente con estos
hechos: todos usan las mismas palabras (caballo, fuego) y hacen las mismas cosas
(comen o duermen) (5.2). A mi juicio, hay una laguna que daria paso a la siguiente
generalizacion: la misma cosa es mayor y menor, mas y menos, mas pesada y mas
ligera, “asi pues todas las cosas son las mismas” (5.3). Y también la misma cosa
existe y no existe, dado que existe en un lugar y en otro no existe. A continuacion,
el autor se muestra contrario a esta tesis, como era de esperar: quienes asi piensan,
considera, “no hablan rectamente” (5.6), “todo resulta confundido” (5.8).

Lo interesante de esta seccion es que en ella el autor muestra no s6lo que no es
relativista, sino que su aspecto antirrelativista es solo superficial; en el fondo lo que
rechaza es la identidad de los contrarios. Se da la circunstancia de que en esta sec-
cion se distinguen con claridad ambas formulaciones. Segun el anonimo, los defen-
sores de la tesis segunda, si son presionados, afiaden que, aunque locos y cuerdos
hacen y dicen las mismas cosas, unos lo hacen “cuando deben” y otros “cuando no
deben” (5.9); aunque consideran que esa pequefia concesion no afecta a su tesis
principal. Ahora bien, aunque a ese matiz le den poca importancia, para nuestro
autor es muy importante, con tal afiadido, la tesis cambia por completo “de suerte
que ya no es la misma” (5.10).

Y también cambia por completo nuestra percepcion de la fineza del pensador
anonimo. Dado que en su reconstruccion de la tesis segunda en las cuatro primeras
secciones pasa insensiblemente de la tesis meramente relativista a la tesis de la iden-
tidad, da la impresion de no captar el matiz, cuando ahora se ve que no es ¢l mismo
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sino los defensores de esa tesis los que pasan de puntillas por ese matiz, como si
careciera de importancia. A él le parece igual de burdo que si se pretendiera que no
es “muy importante” cambiar el acento a una palabra, transponerle las letras o qui-
tarle uno al diez (5.10-5.14).

Siguiendo su costumbre, una vez llevada la tesis al extremo, vuelve a responder
a uno de los argumentos esgrimidos anteriormente. De nuevo con un matiz: cuando
los defensores de la tesis segunda sostienen que algo existe y no existe, olvidan
aclarar si se refieren a su existencia en un lugar concreto o a su existencia en gene-
ral. Solo obviando ese matiz pueden pensar que del hecho de que algo que exista en
Libia no exista en Chipre, se siga que existe y no existe (5.15). La conclusion es que
no todo es lo mismo, sino que cada cosa es segun. Es decir, que los locos no son
cuerdos y locos, sino locos; ni lo mayor es mayor y menor, sino mayor; del mismo
modo que lo bueno no era bueno y malo sino s6lo bueno.

La seccion sexta comienza, como la quinta, directamente con la tesis segunda:
que la sabiduria y la virtud ni se ensefian ni se aprenden. De esta tesis se afirma que
no es ni verdadera ni nueva. Dado que no es verdadera, la tesis primera sera: que la
sabiduria y la virtud se ensefian y se aprenden. Y dado que se dice que no es nueva,
se supone que se presenta como nueva, aunque al anénimo no se lo parece. Como
en los casos anteriores, procede a apoyar la tesis segunda, aunque esta vez no lo
hace en primera persona sino en tercera del plural “quienes la sostienen se basan en
estos argumentos” (6.1). Argumentos que son cinco. Una vez expuestos, aparece de
nuevo su voz, en la frase 6.7 citada supra, para responder a los argumentos uno por
uno. Finalmente concluye que, aunque no ha explicado en qué consiste ensefiar
—también la seccion primera se cerraba recordando que no habia dicho qué era lo
bueno—, los argumentos en contra no le convencen. Por lo tanto, si la tesis segunda
se queda sin apoyos, solo se mantiene la tesis primera.

Como se ve, la estructura de esta seccion sexta sigue muy de cerca las anterio-
res, aunque no se la pueda considerar ya una variante del tema que da unidad a las
secciones anteriores: la diferencia y la identidad. Su interés es, con todo, incuestio-
nable. Aporta una valiosa informacion sobre como era visto el papel de los sabios:
algunos acumulaban argumentos en su contra y nuestro autor, ¢l mismo un maestro,
se defiende. Es interesante destacar que, como en la seccion anterior, es el anonimo
quien se centra en los matices: no se ha confundir que “los sabios no logren ense-
flar a uno” y que “los sabios no ensefien en absoluto”, es decir, que la sabiduria no
se ensefie!3; ni se ha confundir el hecho de que haya alguien que aprenda sin acu-
dir a los sabios y que no haya aprendido de nadie, es decir, que la sabiduria no se

15 Permitaseme ampliar el ejemplo. Si a las clases de un maestro acuden diez alumnos y sélo aprende
uno, los contrarios a su labor dirdn que la sabiduria no se ensefia, como prueban los nueve que no
aprenden; aunque uno de ellos si ha aprendido, luego, hablando en general, la sabiduria si se ensefia.
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aprenda, puesto que ha aprendido de los padres!6. Finalmente, es en esta seccidon
donde se nombra a los pitagoricos y a los seguidores de Anaxagoras como ejemplos
de sabios, y resulta que los primeros se pueden asociar con la tesis primera —lo par
es par y lo impar impar, y lo par no puede ser par e impar ni lo impar impar y par—
y los segundos con la tesis segunda —todo esta en todo.

La seccion séptima comienza también con la tesis criticada, puesta ahora en
boca de “los que hablan al pueblo” (7.1): que las magistraturas se han de elegir por
sorteo. En esta ocasion no hay exposicion de la tesis, se procede directamente a su
critica, con la estrategia habitual: ;qué ocurria en la vida cotidiana si todos los ofi-
cios se eligieran por sorteo? De nuevo se muestra el absurdo a que conduce la tesis
criticada. Y de nuevo un matiz digno de atencion: los defensores de esta tesis se pre-
sentan como democraticos, cuando a nuestro autor lo que le parece realmente demo-
cratico es que el pueblo elija a quienes lo defiendan, y que al ejército lo dirijan quie-
nes sepan hacerlo y que las leyes las custodien otras personas distintas, “e igual en
lo demas™ (7.6). Es decir, la tesis primera en este caso no seria exactamente negar
el sorteo, sino defender que cada funcién es distinta. La sintonia de esta seccion con
el resto viene dada, entiendo, por el hecho de que el sorteo, igual que la identidad
de contrarios, confundiria todo, mientras que la elecciéon democratica pondria a
cada uno en su sitio, como la tesis de la diferencia.

La seccion octava ha generado muchos quebraderos de cabeza y problemas fal-
sos. Se ha considerado que la tesis expuesta —que el que sabe es preciso que sepa de
todo!7— es la que comparte el andnimo pensador. Seguramente la tradicion interpre-
tativa se basa en que, en 8.1, el autor aparece en primera persona —“‘considero”—,
pero ya se ha visto que ese no es un argumento suficiente. Mas peso tiene, a mi jui-
cio, el caracter de la tesis: que todo esté relacionado con todo, de modo que se lle-
gue a situaciones cotidianas absurdas, es una caracteristica comun a las tesis criti-
cadas en las secciones anteriores. Ademas el caracter expositivo mismo ya la empa-
renta con el resto de tesis segundas, siempre expuestas y luego criticadas. La tesis
defendida nunca es expuesta como tal, siempre queda como alternativa a la segun-
da. La seccion comparte, ademas, con las dos primeras secciones el tono algo iro-
nico de la enumeracion. Hay que suponer entonces que se ha perdido la parte de pre-
sentacion de las dos tesis y la parte en la que se critica la tesis aqui expuesta. Como
tesis primera se podria reconstruir la siguiente: que cada persona sabe de una cosa.
Seria de nuevo la tesis de la diferencia, mientras que saber de todo armoniza con la
tesis de la identidad.

16 Este matiz viene apoyado con un ejemplo muy interesante: si se envia a un recién nacido en Grecia
a Persia, aprendera y hablara persa, no griego. Los que sostienen que la sabiduria no se ensefia podri-
an pensar que naceria hablando griego, pero resulta que no es asi.

17 El texto ofrece varias formulaciones: “quien concibe la naturaleza de todo” (8.2), “que de todo sabe”
(8.12).
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Finalmente, la seccion novena, tltima de las conservadas, es un pequefio aun-
que valioso fragmento, dado que reproduce la estructura esperada. Comienza abrup-
tamente con la siguiente tesis: “grande y hermoso descubrimiento fue el de la
memoria, Util para la vida y para todo, para la filosofia y para la sabiduria” (9.1). A
continuacion da comienzo la esperada enumeracion de hechos que prueban la tesis.
Enumeraciéon que acaba bruscamente. Con todo, creo que la seccion se puede
reconstruir de acuerdo al esquema ya aparecido repetidamente. Faltaria la frase de
presentacion de las dos tesis, el fragmento conservado perteneceria a la exposicion
de la tesis segunda y al comienzo de su defensa. Faltaria entonces la parte en que el
autor responderia a los hechos aducidos a su favor con otros en contra y acabaria
estableciendo la tesis primera. Se puede aventurar incluso que la tesis segunda no
estableceria sencillamente que la memoria es util para todo, sino que, siguiendo la
pauta de las secciones anteriores, se lanzaria a defender posiblemente la identidad
de memoria y sabiduria. Tentativamente, y a falta del contexto general, la tesis pri-
mera sostendria: que una es la memoria y otra la sabiduria.

4. Conclusion

Mi conclusion es que los Dissoi logoi deberian pasar de ser un apéndice a los
sofistas a ser, en todo caso, un prefacio a ellos, y que su autor ha de ser considera-
do como un nada bobo maestro de iniciados que avisa a sus pupilos de los peligros
de las nuevas modas y que se mantiene fiel a sus ideas de siempre: 1. que uno es lo
bueno y otro lo malo; 2. que uno es lo noble y otro lo vergonzoso; 3. que uno es lo
justo y otro lo injusto; 4. que una es la afirmacion verdadera y otra la falsa; 5. que
uno es lo que hacen y dicen los locos y otro lo que hacen y dicen los cuerdos; 6. que
la sabiduria y la virtud si se pueden ensefiar y aprender; 7. que las magistraturas han
de ser elegidas por el pueblo y cada una ejercida por separado; 8. que cada persona
sabe de una cosa; 9. que una es la memoria y otra la sabiduria.
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