JRelatividad ontologica o radicalidad ontoldogica?
La respuesta estructuralista de Shapiro al problema de la

identificacion y la obstinacion por el realismo

(Ontological relativity or ontological intransigence?
Shapiro’s structuralist response to the identification problem
and the obstinacy with realism)

Mariana CORDOBA

Recibido: 12 de septiembre de 2012
Aceptado: 16 de abril de 2013

Resumen

En este trabajo analizaré algunos aspectos filoso6ficamente relevantes en la diso-
lucion del problema de la identificacion de los numeros naturales de Benacerraf por
parte del estructuralismo de Shapiro. El propodsito fundamental consiste en ofrecer
tres criticas a la posicion de Shapiro —a su concepcion sobre el lenguaje, a la carac-
terizacion de las estructuras como ante rem 'y a su concepcion dramdatica de la onto-
logia de la matematica. Algunas de estas criticas se dirigen también al planteo del
problema en Benacerraf.

Palabras clave: identificacion de los nimeros naturales, realismo matematico,
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Abstract

In this paper I will analyze some philosophically relevant aspects involved in
the dissolution of Benacerraf’s problem of fixing the identity of natural numbers by
Shapiro’s structuralism. My fundamental aim is to present three criticisms to
Shapiro’s position —to his conception of language, to his characterization of struc-
tures as ante rem, and to his dramatic conception of ontology. Some of these criti-
cisms will also be directed to Benacerraf’s identification problem.
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1. Introduccion

En la filosofia general de la matematica, uno de los problemas fundamentales
consiste en la indagacion en torno al estatus ontologico de los items! extralingiiis-
ticos que pueblan el universo matematico, es decir, la naturaleza de aquellos items
sobre los cuales versa el conocimiento de la matematica.

En discusiones relativamente recientes en el ambito de la filosofia de la ciencia
general, ha tenido cierto protagonismo el debate entre realistas y antirrealistas. Si
bien los problemas propios del ambito de la matematica podrian enmarcarse dentro
de los problemas generales de la filosofia de la ciencia cuando de argumentos en
favor (y en contra) del realismo (y el antirrealismo) se trata, el problema del realis-
mo en matematica ha generado su terreno propio de discusiones. En el presente tra-
bajo me ocuparé del problema del estatus ontologico de los “entes” matematicos, tal
como es formulado por Paul Benacerraf en el afio 1965 en su articulo “What num-
bers could not be?”. El autor se pregunta gué objetos son los nimeros naturales y
anula la pregunta misma por medio del esbozo de una visidon estructuralista. Tanto
el reconocimiento del problema como la propuesta de disolucion constituyen un
ataque al realismo ontoldégico en matematica. Stewart Shapiro, en su libro
Philosophy of Mathematics. Structure and ontology del ano 1997, acepta la disolu-
cion del problema de la identificacion de los numeros naturales de Benacerraf y
desarrolla una posicidn estructuralista para toda matematica, pero intenta, a la vez,
salvaguardar el realismo ontologico.

Me referiré, entonces, al famoso problema de la identificacion de los nimeros
naturales de Benacerraf y analizaré algunos aspectos que considero filoséficamen-
te interesantes en la disolucion de dicho problema por parte del estructuralismo rea-
lista de Shapiro.

El propoésito fundamental del presente trabajo consiste en ofrecer tres criticas a
la posicion estructuralista articulada en la propuesta de Shapiro, algunas de cuales
se dirigen también al planteo del problema en Benacerraf.

La primera de las criticas al estructuralismo de Shapiro apunta a cuestionar la
concepcion del lenguaje que considero supuesta en su propuesta. Resulta interesan-
te sefialar que esta concepcion del lenguaje aparece en el texto mismo de
Benacerraf. Argumentaré en favor de la idea de que el atomismo lingliistico asumi-

1 Utilizo la expresion “item” u “objeto” en un sentido general. En este contexto, no deben compren-
derse estas nociones como involucrando algiin compromiso respecto del estatus de los objetos mate-
maticos.
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do de modo no critico, combinado con la disolucidn estructuralista del problema de
la identificacion que Shapiro pretende compatible con un realismo ontolégico, aten-
ta contra el intento de superacion de una metafisica ingenua.

En segundo lugar, cuestionaré la opcion por el estructuralismo ante rem de
Shapiro, en la medida en la cual considero que la autonomia de las estructuras y su
existencia independiente constituyen aspectos que entran en conflicto con el dictum
quineano de acuerdo con el cual no es legitimo preguntarse (ni, por lo tanto, pro-
nunciarse) por la realidad de los items de una ontologia independientemente de
alglin marco conceptual.

Por ultimo, argumentaré que tanto el problema de la identificacion como la
disolucion del problema por parte de Benacerraf y el estructuralismo de Shapiro se
enmarcan en estrategias de “todo o nada”. Es decir, sus posiciones parten de una
idea dramatica de la ontologia de la matematica. En este sentido, considero que no
logran alejarse de la metafisica tradicional ni el estructuralismo ante rem que
Shapiro defiende, ni la linea del estructuralismo que apenas esboza Benacerraf y
que conduce, a mi entender, a un tipo de nominalismo. Retomaré, en este punto de
la argumentacion, algunas ideas sefaladas en las criticas anteriores, de modo que
esta tercera critica, mas abarcadora que las anteriores, permitira bosquejar las con-
clusiones del presente trabajo.

Estas tres criticas son distinguidas aqui solo a fines de claridad y orden exposi-
tivos, todas ellas remiten a un mismo problema, que he intentado capturar en el titu-
lo de este trabajo: la obstinacion por el realismo responde a supuestos metafisicos
radicales.

2. Benacerraf y el problema de la identificacion de los nimeros naturales

Benacerraf formula, en “What numbers could not be”, un problema que repre-
senta un desafio para el realismo ontoldgico en filosofia de la matematica.

La expresion “realismo” no es univoca en filosofia, ni tampoco lo es en filoso-
fia de la ciencia. Independientemente de que el realismo en filosofia de la ciencia
no se identifique con el realismo tradicional en filosofia (y que en las discusiones
respecto de la ciencia no se consideren las vinculaciones con las posiciones clasicas
—por ejemplo, con el realismo platonico o el realismo aristotélico), ciertos aspectos
del realismo y el antirrealismo remiten a aquellas posiciones tradicionales. Esto se
hace evidente en filosofia de la matematica. Me referiré a cuestiones relativas al
realismo en filosofia general, en la medida en que lo considere necesario, pero me
restringiré, particularmente, al realismo cientifico.

La discusion entre realistas y antirrealistas exige explicitar los compromisos
asumidos en ambas posiciones, asi como de las diversas tesis realistas que se com-
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binan para conformar variedades de realismo, y de las diversas tesis antirrealistas
que resultan, también, en distintos tipos de antirrealismo. A los fines de no exten-
derme mas alla de los limites del presente trabajo, dejaré de lado las variedades de
realismo y antirrealismo que se suelen distinguir en filosofia de la ciencia.

Si considero necesario establecer de modo general en qué consiste el realismo
cientifico para comprender en qué consiste el realismo en matematica. Dado que una
caracterizacion exhaustiva me alejaria del objetivo del presente trabajo, s6lo me
referiré a algunas distinciones dentro de lo que suele considerarse el realismo cien-
tifico en la medida en que resulten utiles para comprender las posiciones de
Benacerraf y el estructuralismo de Shapiro. No existe, en la filosofia de la ciencia,
una Unica posicion que pueda ser identificada con un conjunto consistente de tesis
como aquellas que sostienen los realistas cientificos. Por el contrario, se suelen esta-
blecer distinciones entre fipos de realismo cientifico (realismo ontologico, realismo
semantico, realismo epistemologico, realismo axiologico, etc.)2. En términos gene-
rales, el realista cientifico que asume un realismo onfologico se compromete con una
realidad independiente de la mente del sujeto qua sujeto cognoscente. Este constitu-
ye el compromiso minimo del realismo. Por su parte, los realistas cientificos que
adoptan un realismo semdntico se comprometen con la idea de que los enunciados
cientificos deben ser interpretados literalmente, y tienen valor de verdad.

Destaco estos dos tipos de realismo porque el estructuralismo de Shapiro se
compromete con la idea de que aquello que estudia la matematica es independiente
de la mente del sujeto que conoce, es decir, hay algo objetivo sobre lo que versa la
matematica, y se compromete, asimismo, con un realismo respecto de la verdad de
los enunciados matematicos.

Volvamos ahora al problema de la identificacion de Benacerraf. El punto de par-
tida para la formulacioén de este problema es la idea de que todos los campos de la
matematica podrian ser reducidos a teoria de conjuntos. En la medida en la cual
toda la matematica puede virtualmente modelarse en teoria de conjuntos,
Benacerraf analiza, en su articulo, la reduccion de la aritmética. La preocupacion
filos6fica que opera como hilo rector en el analisis de esta reduccion es la preocu-
pacion fundamental de la metafisica tradicional: el problema de Benacerraf nos
retrotrae a la indagacion clésica, esto es, a la pregunta por cudl es la naturaleza de
los entes basicos del mundo. Y la pregunta particular que se hace Benacerraf, que
emerge de este fondo filoséfico tradicional, es la pregunta por gué son los nimeros
naturales. Si la aritmética se reduce a teoria de conjuntos, habria qué poder respon-
der la pregunta por qué conjunto particular es un determinado numero. Dada, por
ejemplo, la expresion “2”, deberiamos estar en condiciones de determinar qué con-
junto particular de objetos contiene aquello a lo que refiere realmente la expresion.

2 Cfi. Kukla, 1998.
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Si hay un tipo particular de objetos, los conjuntos, para todos los objetos matema-
ticos, ;qué conjunto es un determinado niimero? Los realistas en matematica pre-
tenden que los nimeros naturales sean objetos matematicos; y si a esta pretension
realista se suma la idea de que todos los objetos matematicos son conjuntos, enton-
ces cabe preguntar qué conjuntos son los numeros naturales.

El problema que expone Benacerraf es que no hay un unico modo de identifi-
car los numeros naturales con conjuntos; hay varias reducciones de la aritmética.
Un modo de reducir la aritmética es el que ofrece la version de von Neumann, de
acuerdo con la cual los nimeros naturales son ordinales finitos:

2 es {0, {D}}

4 es {0, {0}, {0, {9}}, {9, {0}, {9, {D}}}}},
y por lo tanto

2e4

Otro modo de reducir la aritmética a teoria de conjuntos es el que brinda la ver-
sion de Zermelo, de acuerdo con la cual:

2es{{D}}
4es {{{{O}}}}
y por lo tanto
2¢4

Benacerraf afirma que no sélo tenemos estas dos reducciones de la aritmética,
sino que ademas, no hay modo de decidir entre ambas. Cada una satisface los requi-
sitos que debe cumplir una reduccion. Si esto es asi, si ambas ofrecen identificacio-
nes correctas de los nimeros naturales, entonces no hay respuesta a la pregunta por
si 2 realmente es un miembro de 4 o si no lo es. Benacerraf afirma que, efectiva-
mente, cada una de estas dos versiones ofrece una identificacion correcta de los
nimeros, porque ambas permiten identificar el significado y la referencia de las
expresiones de nimeros. De acuerdo con estas dos versiones, algun conjunto parti-
cular de objetos contiene aquello a lo que refiere la expresion “2”, pero estos con-
juntos, asi como las relaciones definidas en cada uno, son diferentes en cada caso.
Y si esto es asi, pareciera no haber respuesta a la pregunta por qué son, realmente,
los nimeros naturales, si son los ordinales finitos de von Neumann, los numerales
de Zermelo u otros conjuntos.

El realista quisiera que si un nimero es un conjunto particular, entonces no
pudieran existir dos versiones correctas de dicho nimero. No deberia ser posible
que dos versiones que determinaran correctamente el significado y la referencia de
un nimero, le asignaran dos conjuntos distintos.
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El problema que encuentra Benacerraf es que las versiones de von Neumann y
Zermelo, siendo diferentes, satisfacen ambas, empero, las condiciones necesarias y
suficientes para la asignacion de conjuntos a los ntimeros naturales. Afirma:

En términos fregeanos, cada vision fija el sentido de las palabras cuyo analisis ofrece.
Cada vision debe también, por lo tanto, fijar la referencia de estas expresiones. Sin
embargo, como hemos visto, un modo en el cual estas visiones difieren es en los refe-
rentes que asignan a los términos analizados. (...) Dada la identificacion de los nume-
ros como algin conjunto particular de conjuntos, las dos visiones acuerdan, en general,
en las relaciones definidas en ese conjunto; en ambas tenemos lo que es demostrable-
mente una progresion recursiva y una funcion de sucesion que sigue el orden de dicha
progresion. Ademas, las nociones de cardinalidad estan definidas en términos de la pro-
gresion, asegurando que se convierte en un teorema para cada n que un conjunto tiene
n miembros si y solo si puede ser puesto en una correspondencia uno a uno con el con-
junto de los niimeros menores o iguales a n. Finalmente, las operaciones aritméticas
ordinarias estan definidas para esos ‘ntimeros’. Ellas difieren en el modo en que la car-
dinalidad es definida (...) (Benacerraf, 1965, pp. 279-280).

De acuerdo con la posicion realista, entonces, o bien ninguna de estas visiones
es correcta o bien una y solo una es correcta, y deberia haber razones convincentes
para sostener que un niimero es un conjunto y no otro. La solucion realista a este
problema consistiria entonces en determinar cual de estas visiones establece qué
conjuntos son los nimeros realmente, vision que debe excluir a las restantes candi-
datas. Sin embargo, sostiene Benacerraf, para decepcion del realista, no hay ningtin
modo vinculado con la referencia de las expresiones de niimeros que obligue a una
decision.

Benacerraf concluye que los nimeros no son conjuntos. Afirmar que los nume-
ros son conjuntos va mucho mas alla de hallar un conjunto de objetos que pueda
“hacer el trabajo” de los nimeros: cualquier sistema de objetos, sean o no conjun-
tos, que formen una progresion recursiva seria adecuado. De modo que la identifi-
cacion de los niimeros con conjuntos no esta garantizada. Hemos visto que no hay
modo de garantizar esto en la medida en que no puede determinarse qué conjunto
particular es un niamero, y esto es asi porque no hay modo de establecer qué con-
junto constituye el referente de un término de nimero.

Ahora bien, segiin Benacerraf resulta extrafio afirmar que cualquier sistema de
objetos —sean o0 no conjuntos— que formen una progresion recursiva valdria, porque
cualquier conjunto recursivo podria ser organizado en una progresion recursiva. A
partir de esto, concluye que lo que realmente importa no es ninguna condicion que
se imponga a los objetos, sino la condicion que se imponga a la relacion bajo la cual
forman una progresion. Que una secuencia cualquiera valdria evidencia que lo que
importa no es la individualidad de cada elemento, sino la estructura que exhiben
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esos elementos juntos. Ningtn objeto “hace el trabajo” de un nimero, sino todo el
sistema.

Y extendiendo el argumento que permitia concluir que los nimeros no son con-
Jjuntos, concluye ahora que los nimeros no son objetos, dado que no hay razones
para identificar un nimero individual con un objeto particular mas que con algiin
otro.

Segun Benacerraf es imposible individualizar los nimeros independientemente
del rol que cumplen en una estructura. Afirma:

Los nimeros no son objetos porque estableciendo las propiedades (esto es, las condi-
ciones necesarias y suficientes) de los nimeros, se caracteriza meramente una estructu-
ra abstracta —y la distincion descansa sobre el hecho de que los ‘elementos’ de la estruc-
tura no tienen otras propiedades que aquellas que los relacionan con otros ‘elementos’
de la misma estructura (Benacerraf, 1965, p. 291).

Aqui Benacerraf esboza una posicion estructuralista. Veremos en el proéximo
apartado que este esbozo del estructuralismo disuelve el problema de la identifica-
cion y que el estructuralismo que desarrolla Shapiro pretende capitalizar este logro.
Ahora bien, la disolucion del problema por parte de Benacerraf conduce a abando-
nar el realismo ontoldgico, consecuencia que Shapiro intentara evitar.

3. La disolucion del problema de identificacion. El esbozo del estructuralismo
en Benacerraf y el estructuralismo realista de Shapiro. Consideraciones
generales

El problema de la imposibilidad de la identificacion de los niimeros naturales
con conjuntos condujo a Benacerraf a la conclusion de que los ntimeros no sélo no
son conjuntos, sino que no es posible identificar un nimero natural con ningun
objeto. La aritmética elabora, seglin el autor, la estructura abstracta que todas las
progresiones, en tanto que progresiones, tienen en comun, no se ocupa de objetos.
Esto muestra, segtn ¢él, que la pregunta por qué objetos sean los nimeros no debe
formularse. No hay respuesta a esta pregunta, porque no hay objetos que puedan
identificarse con los nimeros. Luego de exponer esta conclusion, que anula la pre-
gunta misma, Benacerraf afirma que los términos o expresiones de niimeros no tie-
nen referentes. El error consiste en buscar un referente, es decir, pretender hallar el
referente objetivo de las expresiones de niimeros. Volveré sobre la cuestion de la
referencia mas adelante.

El problema mismo, que representaba un desafio para el realismo respecto de
las “entidades” sobre las cuales versa la aritmética, se disuelve de manera tal que la
propia disolucion continta constituyendo un desafio para el realismo ontologico. Y
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es en este punto en el que Shapiro pretende, aceptando el nicleo de la argumenta-
cion de Benacerraf, alejarse de su propuesta.

Analizaré en primer lugar algunas tesis fundamentales del estructuralismo en el
pensamiento de Benacerraf que son luego desarrolladas por Shapiro. Segln
Benacerraf, si cabe hablar de la individualidad de un determinado niimero natural,
es necesario afirmar que esta individualidad se deriva unicamente de la relacion con
otros miembros de la secuencia de la que forma parte dicho nimero y a partir de las
reglas que gobiernan el uso de la secuencia. Esta idea es retomada por el estructu-
ralismo. Tanto Shapiro como Michael Resnik (1997) afirman que los numeros natu-
rales son lugares o posiciones (“places”, “positions”) en estructuras (“structures”,
“patterns”). Y la individualidad de un nimero natural, si cabe hablar de ella, se
determina a partir de las relaciones que mantiene con los otros miembros de la
estructura de la que forman parte. En palabras de MacBride,

(...) los objetos matematicos son identificados (literalmente) con posiciones dentro de
estructuras (...). Por ejemplo, la progresion de los numeros naturales es, ella misma, una
estructura universal, los niimeros individuales son lugares o posiciones dentro de la
estructura, sus propiedades y relaciones son determinadas exclusivamente por el rol que
juegan alli, y cada propiedad o relacion de un nimero 7 es consecuencia de ser la posi-
cion n en la estructura de los nimeros naturales. (MacBride, 2004, p. 577).

El ntcleo del acuerdo es la idea segtn la cual la aritmética versa sobre estruc-
turas, y los nimeros naturales son posiciones o lugares en esas estructuras, de modo
que no tiene sentido buscar una identificacion de un nimero natural tomado aisla-
damente, es decir, con independencia de los otros miembros de la estructura.
Shapiro concuerda con Benacerraf en considerar que la aritmética es una ciencia
que versa sobre estructuras (para Shapiro toda la matematica lo es), y que lo que sea
un numero — Shapiro se refiere a su “esencia”— es la relacion que mantiene con los
otros nimeros naturales: “El niimero dos, por ejemplo, no es mas ni menos que la
segunda posicion en la estructura de los nimeros naturales (...) La esencia de 2 es
ser el sucesor del sucesor de 0, el predecesor de 3, el primer primo (...)” (Shapiro,
1997, p. 72). De acuerdo con Resnik: “Los objetos de la matematica, esto es, las
entidades que denotan nuestras constantes matematicas y cuantificadores, son ellos
mismos (...) posiciones en estructuras. Y como tales, no tienen identidad o aspectos
distintivos por fuera de una estructura.” (Resnik, 1997, p. 201). Hasta aqui parece
no haber diferencias importantes entre las concepciones que estos tres autores tie-
nen acerca de aquellas “cosas” de las que nos habla la aritmética.

Sin embargo, la conclusion de Benacerraf es drastica para el realismo ontologi-
co, porque afirma que los nimeros no son objetos, en ningln sentido. Y de esta afir-
macion quiere alejarse explicitamente Shapiro. Este afirma que no esta garantizado
concluir que los nimeros no sean objetos, porque esto depende de gué sea ser un
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objeto. Benacerraf y Shapiro acuerdan en que los nimeros naturales no son nada
considerados aisladamente, sino que la individualidad de cada nimero natural
depende de las relaciones que guarda con los otros elementos de la estructura a la
que pertenece. De manera que ahora la cuestion que es necesario resolver segin
Shapiro es si un lugar en una estructura es un objeto o no. Y esta cuestion se plan-
tea con el explicito propodsito de defender el realismo ontoldgico3.

Veamos, entonces, qué responde Shapiro a la pregunta por si los lugares en
estructuras son o no objetos (en un sentido realista). Los nimeros naturales son
lugares en una estructura. Y en matematica las estructuras son previas a sus lugares.
Se torna necesario formular dos preguntas ontologicas, una concerniente a las
estructuras y otra a los lugares de una estructura. Respecto de las estructuras,
Shapiro hace un breve recorrido histdrico por las posiciones tradicionales en filoso-
fia respecto del antiguo problema de los universales, dado que la relacion entre los
lugares y las estructuras es una relacion que puede ser modelada de acuerdo con el
vinculo que se establece entre un particular y el universal. Recorre el platonismo, el
aristotelismo, el conceptualismo y el nominalismo para concluir que respecto de las
estructuras, €l defiende un realismo ante rem, de acuerdo con el cual las estructuras
son auténomas (“freestanding”), independientes de los sistemas que constituyen sus
instanciaciones. Se aleja de otros tipos de estructuralismo (el eliminativista y el
modal) que son realistas respecto de la verdad, pero no respecto de la ontologia,
porque el realismo que el propio Shapiro pretende defender es un realismo ontolo-
gico, ademas de un realismo semantico.

Ahora bien, cabe preguntar qué significa ser realista ontoldgico cuando se esta-
blece la distincidon entre dos preguntas ontologicas. Segiin lo expuesto hasta aqui,
podria pensarse que el realismo ontoldgico debe comprometerse al menos con estas
ideas: hay algo objetivo de lo que se ocupa la aritmética (y la matematica en gene-
ral); eso objetivo, independiente de la mente del sujeto que conoce, son estructuras.
Pero ademaés, Shapiro se muestra incomodo con la conclusion de Benacerraf segin
la cual los nimeros naturales no son objetos. De modo que cabria esperar que los
numeros naturales, que no son sino posiciones en estructuras, también sean objetos,
y que existan con independencia de la mente del sujeto que conoce. De hecho,
Shapiro afirma que la aritmética trata los nimeros desde la perspectiva segun la cual
las posiciones en estructuras son objetos*. Y distingue esta perspectiva de la pers-
pectiva segun la cual las posiciones en estructuras son meros lugares>. De acuerdo

3 El compromiso con la tarea de defender el realismo ontologico no constituye un esfuerzo aislado. El
estructuralismo de Resnik se propone el mismo objetivo. Afirma el filésofo que su realismo consiste
en tres tesis, una de las cuales afirma: “los objetos matematicos existen independientemente de noso-
tros y nuestras construcciones.” (Resnik, 1997, p. 4). Para un analisis comparado entre el estructura-
lismo de Shapiro y el estructuralismo propuesto por Resnik, cfr. MacBride, 2004.

4 En lo sucesivo utilizaré la expresion en inglés, “places-are-objects”.

5 En lo sucesivo utilizar¢ la expresion en inglés, “places-are-offices”.
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con la primera de estas perspectivas, los nlimeros son objetos (idea que un realista,
segun el autor, debe sostener): “los nimeros son objetos en su propio derecho, con-
cebidos independientemente de cualesquiera objetos que puedan ocupar esas posi-
ciones” (MacBride, 2004, p. 577). La conclusion de Benacerraf (que ponia en cues-
tion el realismo como una tesis sostenible si uno afirma que los nimeros no son sino
lugares en estructuras), afirmaba que los nimeros no son objetos, en ningun senti-
do. Pero Shapiro, que concuerda con la caracterizacion de los nimeros como luga-
res en estructuras, rechaza la conclusion de Benacerraf afirmando que hay una pers-
pectiva desde la cual es legitimo afirmar que los numeros son objetos.

Shapiro sostiene que existe una evidente distincion entre concebir los nimeros
naturales como objetos “en su propio derecho” —en palabras de MacBride— y con-
cebirlos como meros lugares o posiciones en una estructura. El estructuralismo ante
rem, de acuerdo con el filosofo, respeta dicha distincion, aunque la considera rela-
tiva. La nocion de objeto matematico es una nocion relativa: aquello que es un obje-
to “en su propio derecho” desde la perspectiva places-are-objects, es un mero lugar
en una estructura desde la perspectiva places-are-offices.

De acuerdo con la perspectiva places-are-objects, los lugares mismos de una
estructura son “tratados” como objetos bona fide; estos objetos constituyen los refe-
rentes de los términos, habiendo restringido el lenguaje a la teoria de la estructura,
un lenguaje limitado a los términos de los lugares y relaciones de la estructura en
cuestion®. Desde la perspectiva places-are-offices, las posiciones en estructuras no
son objetos, sino que constituyen meros /ugares, en el sentido de que deben ser “lle-
nadas” con objetos determinados por una ontologia dada: “Desde la perspectiva pla-
ces-are-offices los numeros naturales son oficinas o roles (el rol 0, el rol 1, el rol 2)
esperando a ser llenados con los objetos provenientes de alguna ontologia de base.”
(MacBride, 2004, p. 577). La perspectiva places are objects presupone que hay o
puede haber otra perspectiva de acuerdo con la cual lo que es considerado un obje-
to sea considerado un mero lugar (office), a ser “llenado” con otra ontologia.

He expuesto, hasta aqui, la idea estructuralista exigida por el problema de
Benacerraf, de acuerdo con la cual los nimeros naturales son considerados lugares
0 posiciones en estructuras. Analizaré en los siguientes apartados algunos supues-
tos involucrados en las posiciones de Shapiro y Benacerraf.

6 La perspectiva “places-are-objects” presenta una variedad de problemas filos6ficamente relevantes.
Entre ellos, destaca el problema de la identidad y distinguibilidad de los lugares/posiciones en estruc-
turas, que no trato aqui, porque ha sido tratado en otro trabajo (cfr. Narvaja, Cordoba, Lombardi,
2011). Al respecto, ver la discusion entre Shapiro y Kerdnen en Kerdnen, 2006 y Shapiro, 2006a y
2006b y en Shapiro 2008.

Revista de Filosofia 16
Vol. 38 Num. 1 (2013): 7-28



Mariana Cordoba ¢Relatividad ontologica o radicalidad ontologica?...

4. Primera critica: El atomismo lingiiistico supuesto en el estructuralismo
ante rem

Argumentaré que la concepcion del lenguaje latente en la defensa de Shapiro de
su estructuralismo ante rem es una concepcion atomistica del lenguaje. EI mismo
Benacerraf asume esta concepcion.

De acuerdo con el enfoque atomistico del lenguaje, el punto de contacto entre
la teoria semantica y la evidencia esta situado en las asignaciones de valor seman-
tico a los términos, palabras o atomos del lenguaje. El vinculo referencial va desde
el mundo hacia el lenguaje y no a la inversa: la relacion lenguaje-mundo es una rela-
cion asimétrica, donde la responsabilidad de la referencia recae en las cosas mismas
(cfr. Orlando, 1999). En las teorias causalistas de la referencia formuladas por
Kripke (1980) y Putnam (1975) esto es evidente: son las cosas mismas, dadas exis-
tencialmente, las responsables de la referencia’. Lo mismo ocurre en la teoria des-
criptivista de la referencia formulada por Frege (1892), dado que segun esta con-
cepcion, la referencialidad exitosa depende de la asimétrica relacion de verdads.

La conclusion de Benacerraf, de acuerdo con la cual —dado que los nimeros
naturales no son objetos— no hay referentes para los términos de numeros es, a mi
entender, mas razonable que la obstinacion de Shapiro por salvar los referentes. En
este sentido, me apoyo en la siguiente afirmacion de MacBride: “(...) la identifica-
cion de los objetos matematicos con posiciones en estructuras descansa sobre la
tesis de que los objetos matematicos son objetos en su propio derecho, pero esta
tesis (...) es mas increible que creible y es mucho mejor concebir las posiciones con
un espiritu nominalista.” (MacBride, 2004, p. 585). Sostengo que el atomismo lin-
giiistico asumido de modo no critico atenta contra el intento de superacion de una
metafisica ingenua en la particular disolucion estructuralista del problema de la
identificacion que pretende ofrecer, al propio tiempo, una posicion realista respec-
to de la matematica.

7 Recordemos que de acuerdo con la teoria causalista de la referencia, la relacion que los términos tie-
nen con sus objetos denotados es una relacion directa, no mediada por ninguna otra instancia. Que un
objeto determinado constituya el referente de un término se explica apelando a la idea de causalidad:
hay un vinculo causal que determina la referencia. La relacion causal tiene lugar en el mecanismo de
fijacion de la referencia de un término, el “bautismo inicial” o “evento introductorio”, y en una cade-
na causal, situada histéricamente, que constituye el mecanismo de transmision del término entre los
hablantes. Segun Kripke, los términos del lenguaje que se comportan de este modo son los denomina-
dos “designadores rigidos”: nombres propios, términos de clases naturales y algunas descripciones
matematicas. Un designador rigido designa o refiere al mismo objeto en todo mundo posible en el que
el objeto existe.

8 Recordemos que de acuerdo con la teoria descriptivista de Frege, un término ¢ refiere a un objeto x
si y solo si la descripcion asociada con el término (el sentido del término) es verdadera respecto de
ese objeto y no de otro.
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Shapiro, en su defensa del estructuralismo realista ante rem, intenta defender la
idea de que la aritmética trata los nimeros desde la perspectiva places-are-objects,
lo que constituye una base para el realismo ontoloégico. Cuando hace estas afirma-
ciones, sostiene que los términos de nimeros “son términos singulares genuinos,
semantica y gramaticalmente” (Shapiro, 1997, p. 10). El estructuralismo ante rem
considera que los enunciados de la matematica tienen valor de verdad objetivo y
determinado. En este sentido, ademas de un realismo ontoldgico, el realismo de
Shapiro es lo que aqui he denominado un “realismo semantico”. Pero cabe destacar
que el filésofo en “Structure and Identity”, en el afio 20069, vuelve a insistir sobre
esto y afirma explicitamente que su objetivo es defender, ademads, un “realismo
referencial”. Esta posicion se compromete con la tesis de que el lenguaje matema-
tico tiene una relacion de referencia determinada —“los términos singulares de la
aritmética tienen referencia determinada” (Shapiro, 2006a, p. 124).

Los términos singulares involucrados en los enunciados matematicos, entonces,
denotan objetos bona fide, segin el realismo referencial de Shapiro. ;Coémo debe
interpretarse esto? Shapiro sostiene que los lugares de la estructura de los nimeros
naturales pueden ser ocupados por cualquier cosa. De manera que hablar de refe-
rencia o denotacion de objetos bona fide solo tiene sentido desde una perspectiva,
la perspectiva places-are-objects, pero no absolutamente. Sin embargo, Shapiro no
problematiza la nocion de referencia. Si las posiciones en estructuras son meros
lugares, no tiene sentido preguntarse por sus referentes. A esta conclusion llega
Benacerraf. Y en este sentido creo que su posicion se dirige hacia un nominalismo
y es, por tanto, mas solida que la propuesta de Shapiro. ;Por qué? Porque segiin
Benacerraf los nimeros naturales no son objetos en ningln sentido. De modo que
al considerar los términos o expresiones de niimeros, no parece quedar otra opcion
que afirmar que estos términos son meros nombres. Afirma explicitamente que no
hay dos polos: el polo del lenguaje constituido por los términos de nimeros (por
ejemplo, la expresion “3”) y el polo objetivo que constituye el referente de dicho
término (aquel objeto denotado por la expresion “3”). En este sentido considero que
la posicion de Benacerraf que disuelve el problema de la identificacion por medio
del esbozo de un estructuralismo conduce a un nominalismo. Pero Shapiro no quie-
re adherir a esta conclusion antirrealista, de modo que exige que los términos sin-
gulares refieran, que sean considerados genuinos, semdntica y gramaticalmente. Y
refieren, seglin €l, a objetos bona fide, esto es, objetos confiables, postulados de
acuerdo con la perspectiva places-are-objects. Por supuesto, esta misma perspecti-
va es relativa. Cabria afirmar, por lo tanto, que la referencia es también relativa y
no absoluta. Pero no se dirige a esto mi critica al estructuralismo realista.

9 En este texto de 2006 Shapiro responde a algunas de las criticas que recibio el estructuralismo mate-
matico que habia formulado y desarrollado en el libro de 1997. Considero, sin embargo, que las criti-
cas aqui desarrolladas se dirigen a la opcion ante rem del estructuralismo que Shapiro contintia defen-
diendo después de 1997.
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Si los nlimeros no son objetos considerados aisladamente, si su naturaleza (o
“esencia”) no puede ser determinada con independencia de las relaciones que el
nimero mantiene con los otros elementos de la estructura, ;por qué, entonces, man-
tener la exigencia realista de que los términos de nimeros refieran de modo analo-
go a como las teorias tradicionales exigen que refiera un término de cualquier dis-
curso a cualquier item extralingiiistico? Esto es, la relacion de referencia que tiene
en mente Shapiro al afirmar que los términos singulares genuinamente refieren, es
una relacién comprendida de acuerdo con el tradicional atomismo lingiistico en la
filosofia del lenguaje. La critica podria formularse del siguiente modo: si se acepta
que los objetos matematicos no son objetos aislados de los otros, por qué no pensar
el lenguaje de un modo distinto de aquel que supone que la relacion de referencia
es un particular vinculo que se da entre un término del lenguaje considerado aisla-
damente y un objeto que constituye su referente objetivo aislado e independiente de
los otros items extralingiiisticos.

Mi critica conduce necesariamente a la pregunta por los supuestos que creo que
operan en este modo no critico de comprender el lenguaje. La pregunta por e/ refe-
rente individual de un término individual no tiene otro origen que una concepcion
metafisica ingenua, esto es: que el mundo esta poblado por items individuales, dis-
tinguibles del resto, que constituyen el polo objetivo de al menos cierto tipo de tér-
minos del lenguaje. La idea de que es posible identificar para cada término un sig-
nificado y un referente se debe a una concepcion metafisica, sobre la cual se mon-
tan las concepciones tradicionales del lenguaje y, especificamente, las dos teorias
fundamentales de la referencia formuladas por Frege y por Kripke y Putnam. No
resulta casual que todas las defensas de lo que se denomina realismo cientifico cri-
tico en filosofia de la ciencia que pretenden defender su posicion por medio de argu-
mentos que apelan a la nocioén de referencia, no puedan alejarse de estas dos con-
cepciones (la descriptivista de Frege y la causalista de Kripke y Putnam), propo-
niendo en general teorias mixtas que, a juicio de los realistas, dan cuenta del vincu-
lo referencial entre un término individual del lenguaje cientifico (un término teori-
co o un término de clase natural) y un objeto, entidad, propiedad o hecho individual
del mundo objetivo (cfr:, por ejemplo, Psillos, 1999 y Niiniluoto, 1999). Los argu-
mentos de los realistas cientificos que apelan a la nocion de referencia para defen-
der su posicion hacen un buen recorrido por las dos teorias fundamentales de la
referencia y en todos esos argumentos se evidencian los mismos supuestos que ope-
ran aqui también, en la filosofia de la matematica: que la relacion de referencia es
una relacion uno-a-uno (un término-un objeto) y que la referencia es unica. Este
supuesto de la unicidad de la referencia se debe a un compromiso metafisico de
base: que la unicidad referencial (y por lo tanto, el éxito referencial de los términos
de la ciencia) se debe, en Gltima instancia, a la unicidad de referentes objetivos dis-
tinguibles entre si.
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Los realistas en matematica no pueden tampoco, desembarazarse de este
supuesto, aun aceptando que la referencia de, por ejemplo, un niimero particular en
la estructura de los niumeros naturales es relativa a una perspectiva (la perspectiva
places-are-objects). Porque de aceptar esta relatividad, no se comprende cabalmen-
te por qué la obstinacion por continuar exigiendo que haya referencia exitosa, que
el discurso matematico sea un discurso referencial en un sentido “genuino”.
Considero que la concepcion que se tiene del lenguaje es deudora de compromisos
metafisicos mas basicos. Si Shapiro pretende desembarazarse de la metafisica tra-
dicional por medio de su alejamiento del realismo platonista (de acuerdo con el cual
la esencia de un nimero es independiente de las relaciones que mantiene con los
otros numeros), /por qué no logra desembarazarse de la metafisica que hereda al
adoptar una concepcion atomista del lenguaje, al exigir que los términos refieran
exitosamente a los objetos bona fide? ;Por qué, si los nimeros no son objetos ais-
lados, con una esencia en si y por si misma, preguntar por la referencia de los tér-
minos de nimeros como items lingliisticos aislados?

Considero que el atomismo lingiiistico presupone un atomismo ontoldgico, la
idea de que un término refiere a un objeto se funda sobre la base de que hay obje-
tos discernibles del resto, cuya esencia (en el caso de Kripke esto es evidente) es la
responsable del éxito referencial. ;Por qué, entonces, negar mediante el estructura-
lismo el atomismo para los nimeros naturales y, al propio tiempo, formular la pre-
gunta por la referencia de los términos del lenguaje matematico desde un atomismo
lingiiistico?

(Por qué aceptar, como de hecho acepta Shapiro, la tesis de la relatividad onto-
logica de Quine pero no asumir realmente el holismo semantico de Quine, abando-
nando de una buena vez la pregunta por la correspondencia referencial un término-
un objeto? Los analisis semanticos de Quine ponian de relieve, precisamente, que
toda atribucién de realidad debe ser efectuada relativamente, “desde el interior de
nuestra propia teoria del mundo, pues de otro modo resulta incoherente” (Quine,
1981, p. 32). No resulta, entonces, del todo comprensible que Shapiro continue exi-
giendo referencialidad exitosa y “genuina” para el lenguaje matematico en términos
atomisticos; considero que esta exigencia proviene unicamente del compromiso con
ciertos supuestos ontologicos radicales.

5. Segunda critica ;Relatividad ontolégica o radicalidad ontologica? La
opcion ante rem

En este apartado me propongo cuestionar la opcion por el estructuralismo ante
rem de Shapiro, dado que la autonomia de las estructuras respecto de sus instancias
y su existencia independiente entran en conflicto, a mi entender, con un dictum qui-
neano que Shapiro pretende acatar.
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De acuerdo con Shapiro, el estructuralismo ante rem se compromete con la exis-
tencia independiente de las estructuras —universales— y exige una teoria de estruc-
turas, dado que es necesario detener la regresion de sistemas y estructuras en un uni-
verso de estructuras. Para el filosofo, esto se debe a que son las estructuras mismas
las que “estan en la ontologia”. Si las estructuras mismas conforman la ontologia
con la cual se compromete el estructuralismo ante rem, es necesaria una relacion de
identidad para las estructuras!0. Afirma Shapiro —tanto en el libro de 1997 como en
2006a— que estd de acuerdo con el dictum quineano segun el cual no hay entidades
si no hay identidad. Shapiro pretende defender un realismo matematico y afirma, de
acuerdo con Quine, que es necesario que existan criterios para identificar los obje-
tos dentro de una teoria o lenguaje. En la medida en la cual una ontologia es relati-
va a la teoria o el lenguaje, la misma teoria define esos criterios de identidad. De
acuerdo con Quine, es cada lenguaje el responsable de comprometernos con una
ontologia: es responsable de determinar las entidades individuales que forman parte
de la ontologia, sus propiedades y relaciones. Consecuentemente con el rol que
cumple el lenguaje segiin Quine, las preguntas ontoldgicas carecen de sentido si son
formuladas de modo absoluto, so6lo pueden ser preguntadas y respondidas desde
dentro de un marco conceptual determinado.

Segun Shapiro, los Gnicos items en la ontologia son las estructuras, los lugares,
las relaciones y funciones; todo otro item debe ser construido a partir de ellos.
Precisamente, el realismo ante rem le parece la mejor de las opciones para su posi-
cion estructuralista porque considera que articula las nociones de estructura, teoria
y objeto. Considero que puede articularse coherentemente la idea de que una estruc-
tura es anterior a sus instancias (a los sistemas que la instancian) con la tesis quine-
ana de la relatividad ontologica, en la medida en la cual el compromiso con un obje-
to (es decir con un lugar en la estructura considerado desde la perspectiva places-
are-objects) depende de la estructura y no de ningun aspecto que pudiera afirmarse
que es propio del objeto (estos objetos son lo que son por ser lugares en estructu-
ras). En este sentido, la opcion ante rem permite, dada una teoria matematica que
versa sobre una determinada estructura, que sea la teoria la que determina la onto-
logia de los objetos en tanto que lugares en la estructura.

Pero el mismo Shapiro habia planteado que la pregunta ontologica no debe diri-
girse unicamente a los lugares en las estructuras. Es decir, es legitimo preguntarse
si los lugares en una estructura son objetos (pregunta que Shapiro responde afirma-
tivamente desde la perspectiva (relativa) places-are-objects). Pero también cabe
dirigir la pregunta ontoldgica a las estructuras. Y no parece consistente con la rela-
tividad ontologica la idea de que las estructuras, en tanto items ontoldgicos, son
ante rem.

10 Resnik (1997), por el contrario, afirma que no hay tal relacion de identidad, argumentando que no
es posible determinar si dos estructuras son la misma estructura o son distintas, ni si dos sistemas
ejemplifican la misma estructura.
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Quizas podria responderse a mi critica afirmando que, de acuerdo con Shapiro,
en las estructuras matematicas (a diferencia de las estructuras no matematicas), las
relaciones son meramente formales o estructurales. De manera que no habria com-
promisos ontologicos absolutos. Si esto es asi, /por qué entonces comprometerse
con un realismo ante rem? ;Qué significa que las estructuras son ante rem? Queda
claro que el hecho de que las estructuras matematicas son ante rem significa que las
estructuras matematicas son autonomas. Pero mi pregunta apunta, precisamente, a
este punto: ;qué significa (y, por lo tanto, como puede justificarse) que las estruc-
turas son auténomas o independientes (“freestanding”)? ;Qué necesidad hay de
postularlas como “entidades” independientes que conforman la ontologia? Si la
necesidad se debe a la exigencia de detener la regresion al pensar acerca de las rela-
ciones entre sistemas y estructuras y, por lo tanto, es necesario comprometerse con
un “universo de estructuras”, considero que Shapiro no logra desembarazarse de la
metafisica tradicional platonica.

De hecho, Azzuoni critica al estructuralismo que permanece comprometido con
una ontologia radical, que s6lo reemplaza los tradicionales objetos inertes de la
matematica por algo distinto!!. En esta misma linea de cuestionamiento del aspec-
to ante rem del estructuralismo, Hand afirma (vinculando el estructuralismo ante
rem con la concepcion platonica de las Ideas) que el aspecto de autonomia de las
estructuras conduce a una regresion del tipo del argumento del tercer hombrel2. Si
dos sistemas (el sistema de los ordinales finitos de von Neumann y el sistema de los
numerales de Zermelo) ejemplifican una misma estructura (la estructura de los
numeros naturales), la cual también es ejemplificada por otro sistema (los nimeros
naturales, considerados desde la perspectiva places-are-objects), entonces se nece-
sita una nueva estructura que la estructura de los numeros naturales comparta con
los ordinales finitos de von Neumann y con los numerales de Zermelo. Shapiro res-
ponde a esta critica a partir de la distincion entre perspectivas (la perspectiva pla-
ces-are-objects y la perspectiva places-are-offices): no se necesita el “tercer hom-
bre” dado que “la estructura de los nimeros naturales en si misma ejemplifica la
estructura de los nimeros naturales”. Esto es asi porque los lugares de la estructura
de los nimeros naturales (como places-are-objects) puede ser organizada en un sis-
tema; ese sistema ejemplifica la estructura de los niimeros naturales (ahora conside-
rados como places-are-offices). No se necesita una tercera estructura. La estructura
de los numeros naturales, como un sistema de lugares, se ejemplifica a ella misma.
No encuentro satisfactoria esta respuesta; considero que la distincion de perspecti-
vas, que se pretende una distincion relativa, se podria mantener sin necesidad de
comprometerse con la naturaleza ante rem de las estructuras. Lo que cuestiono de
la opcion ante rem es que parece no ser exigida por nada mas que por —huevamen-

11 Ver la critica de Azzuoni al estructuralismo en Shapiro, 1997, pag. 82.
12 Ver la critica de Hand a la independencia de las estructuras en Shapiro, 7997, pag. 101.
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te— el objetivo de mantener un realismo matematico que se funda sobre un realismo
metafisico ingenuo no critico.

Segun Shapiro, entonces, las estructuras son independientes y son prioritarias
respecto de sus lugares; afirma: “Una estructura existe con independencia de cual-
quiera de sus instanciaciones” (Shapiro, 2006a, p. 119). La prioridad de las estruc-
turas que pretende defender Shapiro, ¢es una prioridad ontologica? Si se atiende a
la idea de que las relaciones son meramente estructurales o formales, podria afir-
marse que se trata meramente de una prioridad logica; jpor qué, entonces, afirmar
que las estructuras “estan en la ontologia”? En el afio 2006 Shapiro se propone
explicitamente aclarar algunas de las afirmaciones que habia realizado en 1997 res-
pecto de la prioridad de las estructuras y sostiene “(...) he afirmado (o he intentado
afirmar) que una estructura dada es ontologicamente o metafisicamente anterior a
sus lugares. Esta es la tesis ontologica central del estructuralismo ante rem.”
(Shapiro, 2006a, p. 142). ;Qué significa que las estructuras son anteriores a los
“objetos” matematicos que contienen?

El mismo Shapiro afirmaba que hay preguntas no legitimas, y que la conclusion
de Benacerraf de acuerdo con la cual los nimeros no son objetos en términos abso-
lutos es una conclusion exagerada, dado que pretende ofrecer una respuesta absolu-
ta a una pregunta que debe responderse relativamente, de acuerdo con determinada
perspectiva. Afirma Shapiro que las preguntas legitimas, esto es, las preguntas que
si pueden obtener una respuesta, son preguntas sobre relaciones definibles en un
determinado lenguaje (por ejemplo, en el lenguaje de la aritmética), es decir, pre-
guntas internas a una determinada estructura (por ejemplo, la estructura de los
numeros naturales). Mas aun, si esto es asi, si no puede responderse de modo abso-
luto la pregunta por la naturaleza o la cualidad de objetos de las posiciones dentro
de las estructuras, ;cémo es que si se puede responder en términos absolutos la pre-
gunta ontologica por la naturaleza independiente de las estructuras mismas?

Shapiro no quiere comprometerse con un realismo iz re, en el sentido de que no
quiere comprometerse con particulares (sistemas de objetos particulares), sino que
quiere comprometerse con universales (estructuras). No quiere comprometerse con
los particulares mas en contra de Platon que en contra de Aristoteles, porque no
quiere comprometerse con esencias que no dependan de relaciones. Sin embargo,
considera defendible el realismo ontoldgico respecto de los objetos matematicos
(los lugares en las estructuras desde la perspectiva places-are-objects), asumiendo
la relatividad de la cualidad de objetos de estos lugares. Es decir, se identifican los
objetos relativamente a las relaciones que mantienen con los otros, es decir, relati-
vamente a la estructura. ;Por qué, entonces, asumir un realismo ontoldgico ante rem
respecto de las estructuras? Considero que no se explica como la opcion ante rem
se compatibiliza con la tesis de la relatividad ontolégica de Quine. La necesidad de
postular el caracter ante rem de las estructuras, solo se debe, a mi entender, a un

23 Revista de Filosofia
Vol. 38 Num. 1 (2013): 7-28



Mariana Cordoba ¢Relatividad ontologica o radicalidad ontologica?...

compromiso metafisico fuerte, y respaldan mi posicion las criticas de Azzuoni y de
Hand mencionadas anteriormente. Aun si no se quiere ir tan lejos en una critica al
estructuralismo subsumiéndolo en la tradicién metafisica tradicional, al menos creo
que si cabe aceptar que no queda claro por qué postular la naturaleza ante rem de
las estructuras, ni qué significa esto exactamente en la propuesta de Shapiro.

He afirmado que la opcioén ante rem no viene exigida mas que por ciertos
supuestos realistas aceptados previamente. En este sentido, afirma MacBride que
los filosofos de la matematica van mas alld de la matematica misma al extraer con-
clusiones metafisicas acerca de los objetos matematicos. Pero en muchos casos, se
pretende extraer estas conclusiones supuestamente sobre la base del modo en que
los propios matematicos identifican sus objetos!3. Hasta ahora, he querido sefialar
que las conclusiones que extrac Shapiro y que comprometen al filésofo con la
opcidn ante rem, si bien pueden tener como punto de partida el modo en que los
matematicos identifican sus objetos, no se basan ni en la practica matematica ni en
lo que la propia matematica tiene para decir acerca de sus objetos. EI mismo
Shapiro asi lo reconoce tanto en 2006 como en 2008. Afirma: “En sentido estricto,
la tesis de que las estructuras son abstractas, no-causales, etc. no es parte de las
matematicas. En un sentido, la matematica deja esta pizca de metafisica abierta.”
(Shapiro, 2006a, p. 119). Ahora bien, cabe preguntarse, entonces, qué conduce a
Shapiro a defender la opcion ante rem y he afirmado aqui que cumplen esta funcioén
ciertos supuestos metafisicos radicales.

6. Tercera critica: Las estrategias de “todo o nada”. La obstinacion por el rea-
lismo. Conclusiones

En la misma linea de lo argumentado hasta aqui y con el fin de ir conduciendo
este trabajo a sus conclusiones, argumentaré, por ultimo, que tanto el problema de
la identificacion de los numeros naturales que formula Benacerraf como la disolu-
cion del problema por parte de Shapiro, se enmarcan en estrategias de “todo o
nada”. Ambas propuestas parten de una idea dramadtica de la ontologia de la mate-
matica y en el intento de superacion de este dramatismo quedan presas del mismo.
En este sentido, sostengo que tanto el estructuralismo ante rem de Shapiro como el
estructuralismo esbozado por Benacerraf no logran desembarazarse de la metafisi-
ca tradicional. No lo logran al suponer una concepcioén no critica del lenguaje
—como he afirmado en la primera de las criticas. No lo logra Shapiro, particularmen-
te, por permanecer fiel a la tarea de defender un realismo ante rem —como he sena-

13 El propio MacBride se propone en 2004 “desandar” este camino, el camino que va desde la identi-
ficacion de sus objetos por parte de los propios matematicos hacia las conclusiones metafisicas que
extraen los filésofos estructuralistas de la matematica.
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lado en la segunda critica. No lo logra, tampoco, Benacerraf, no en un sentido posi-
tivo, como es el caso de Shapiro, sino en un sentido negativo: por conducir su posi-
cion hacia un nominalismo clésico. En este sentido afirmo que sus estrategias son
estrategias de “todo o nada”. Es tan alta, es tan costosa metafisicamente la idea de
realismo que tienen en mente que, o bien se cae en una suerte de platonismo (aun-
que Shapiro jamas aceptaria esto, he argumentado en favor de esta idea en la segun-
da critica propuesta) o bien se cae en una suerte de nominalismo, donde se pierde
el mundo matematico.

El articulo de Benacerraf que he comentado aqui comienza con una cita de
Martin que afirma que mientras el matematico permanece en el nivel de las estruc-
turas, el filésofo no se satisface con esta limitacion y formula las preguntas ontolo-
gicas a las que tanto me he referido aqui. El interés del filosofo, afirma Benacerraf,
expresado en esa pretension de ir mas alld de las estructuras, de ir hacia una funda-
mentacion ontoldgica, pierde de vista aquello sobre lo que verdaderamente versa la
aritmética. Al afirmar que los nimeros no son objetos en un sentido absoluto,
Benacerraf afirma —coherentemente, a mi entender— que las expresiones de nume-
ros no constituyen nombres de entidades. Su posicion es coherente porque —segun
he sefialado en la primera de las criticas—, en la medida en que comprende el len-
guaje de modo atomista, en la medida en la cual hay éxito referencial si puede deter-
minarse que hay una relacién uno a uno (un término-un objeto), debe concluir que
no hay referentes para los términos de nimeros. Y esto es asi porque cuando el len-
guaje es pensado de modo atomista, siempre es —en todas las teorias de la referen-
cia que parten de este supuesto— el polo del mundo el determinante en la relacion
de referencia. Si esto es asi, si la relacion de referencia es uno a uno y el éxito refe-
rencial depende, en ultima instancia, de que el lenguaje recoja de algiin modo algo
individual y objetivo que “esta ahi” en el mundo, entonces es coherente que la posi-
cion de Benacerraf termine en un nominalismo clasico: no hay referentes, solo
meros nombres!4. Afirma el autor: “(...) la secuencia de términos de nimeros es
solo eso —una secuencia de palabras o expresiones con ciertas propiedades. No hay
dos tipos de cosas, nimeros y términos de nimeros, sino que s6lo hay uno, los tér-
minos mismos” (Benacerraf, 1965, p. 292).

En el articulo “Mathematical truth” del afo 1973, Benacerraf afirma que tiene
que haber continuidad entre el discurso matematico y el discurso de los lenguajes
ordinario y de las ciencias facticas. La concepcion de la semantica para la matema-
tica debe concordar con la concepcion de la semantica para los lenguajes ordinario

14 Cabe aclarar que seglin cierto nominalismo clésico en la discusion acerca de los universales no se
cuestiona la existencia de los objetos particulares. Uso el término “nominalismo” en este caso, con
cierto desprendimiento, es decir, de un modo liberal. Por medio de esta expresion, me refiero a la posi-
cion segun la cual dado un nombre, no se le puede asignar un referente individual a dicho nombre, por-
que no existe tal referente objetivo; de modo que el nombre no es mas que un “mero nombre”.
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y cientifico. Y afirma que esto depende, en tltima instancia, de hasta qué punto los
objetos ordinarios se asemejan a los objetos matemdticos. Lo Unico que me intere-
sa de esta expresion es que evidencia nuevamente como en la concepcion que sobre
la relacion lenguaje-realidad se tiene, el polo determinante sigue siendo la realidad:
como sean los objetos a denotar. Esto va en favor de una idea latente en mi trabajo
que no he explicitado: cuando se discute acerca del realismo en filosofia de la cien-
cia son, en general, los compromisos metafisicos los que determinan las otras elec-
ciones (epistemologicas, gnoseologicas, lingiiisticas). No estoy afirmando esto de
modo irrestricto, no quiero afirmar que no sea posible otro modo de filosofar, pero
en general se opera de este modo, y las propuestas de Benacerraf'y Shapiro a las que
aqui me he referido no constituyen una excepcion a esta generalidad.

En el titulo del presente trabajo he pretendido recoger la critica que Azzuoni
hace al estructuralismo, segun la cual los estructuralistas son ontolégicamente radi-
cales, porque reemplazan los objetos matematicos tradicionales por otra cosa. He
tomado esta critica como hilo conductor del presente trabajo, e intenté¢ exponer las
propias razones por las cuales considero que el estructuralismo de Shapiro queda
atrapado en la metafisica tradicional en sus intentos de defender el realismo ante
rem. Benacerraf, por su parte, queda también preso de la metafisica tradicional al
verse obligado a abandonar un reino de referentes objetivos.

Considero interesante explicitar ciertos supuestos metafisicos en el pensamien-
to de ambos autores. En el caso de Shapiro, a partir de la exposicion de esos supues-
tos, puede afirmarse que fracasan los intentos de mantener una defensa del realis-
mo y pretender, a la vez, permanecer fiel al dictum quineano segun el cual no cabe
preguntarse ni pronunciarse respecto de la ontologia en términos absolutos. Fracasa
también su intento de superacion de una metafisica platonica. En el caso de
Benacerraf, quien también afirma que toda ontologia es relativa a una teoria, que la
nocion misma de objeto es relativa a un esquema conceptualls, explicitar ciertos
supuestos permite advertir que su estandar de realismo es tan alto que debe ser
abandonado por inalcanzable.

En la medida en la cual se continte exigiendo que los términos deben referir
para poder garantizar la objetividad del conocimiento cientifico (objetividad que
queda garantizada debido a la objetividad de los entes mismos de los que nos habla
la ciencia), resulta probleméatico asumir una genuina relatividad ontoldgica. En este
sentido, afirma MacBride: “Insistir en que las ‘posiciones’ son objetos no diferira
de insistir, simplemente, en que hay objetos” (MacBride, 2004, p. 586). Los inten-
tos de defensa del realismo, asi como la resignacion a abandonarlo comparten un
fondo comun del cual emergen como posiciones antagdénicas: comparten la idea de
que es necesario comprometerse con una exitosa relacion de referencia entre el len-

15 “Identidad es id-entidad, pero sélo dentro de contextos estrictamente restringidos. O bien, lo que
constituye una entidad es dependiente de una categoria o teoria.” (Benacerraf, 1965, p. 287).
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guaje cientifico y la realidad (ya sea la realidad fisica o la realidad matematica). Y
el fondo atin mas general a partir del cual emerge esta exigencia es el supuesto de
la unicidad referencial, esto es, que si hay referencia, esta es Ginica. Supuesto que, a
su vez, responde a un supuesto metafisico radical: el universo matematico del cual
nos habla la ciencia matematica (asi como el universo fisico del cual nos hablan las
ciencias facticas) es Unico. En tanto y en cuanto no se radicalice una critica a estos
supuestos, las estrategias que se pretenden mas criticas no lograran liberarse de la
metafisica tradicional, aun pretendiendo asumir posiciones en las cuales la ontolo-
gia no es absoluta sino relativa. No hay posibilidad de sostener que toda ontologia
es relativa si se contintia exigiendo referencialidad unica al lenguaje cientifico y se
continda suponiendo que hay un unico universo de objetos (relativos o no). Estas
posiciones realistas en matematica se enmarcan en el mismo contexto que las defen-
sas realistas en filosofia de la ciencia general que, apelando a la nocion de referen-
cia para configurar una vision realista respecto del desarrollo de la ciencia —por
sofisticados y variados que sean los argumentos elaborados—, no abandonan la idea
de un mundo unico y objetivo, definido de una vez y para siempre, que la ciencia
intenta progresivamente describir y explicar.”
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